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γνώστης πρόκειται νά εΰργ] αύτάς ε'ις τά κείμενα* τα δε ελληνικά κείμενα και 
τά νυν ακόμη εκδιδόμενα πολύ άπέχουσι του να παρουσιάζωσι τάσιν προς πα-
ραδοχην των αποτελεσμάτων της νέας επιστήμης, ως κάλε? ούτος την γλωσσο-
λογίαν. Κα! ό'μως 6 συντηρητικός Β. αποφασίζει να προβη είς Ινα νεωτερισμόν 
άποσκορακίζει οηλ. την ύπογεγραμμένην εκ της ρίζης των λέξεων και περιορίζει. 
αύτην μόνον εις τάς καταλήξεις. 

Ταύτα κρίναντες άναγκαϊον να εΐπωμεν άναφορικως των εν τω προλόγω έκ-
φερομένο^ν γνωμών, καθήκον νομίζομεν να προσθέσωμεν εν τέλει, Οτι και ήμε"ις 
φρονοΰμεν, οτι το λεξικό ν του κ. Βλάχου πληρο"ι έπαισθητόν μέχρι τούδε κε
νόν εν τη ελληνική λεξικογραφία και κατέχει ομολογουμένως την πρώτην θέσιν 
μεταξύ των λεξικών της νέας ελληνικής* η τύπωσις εγεινε μετ' αρκετής καλ-
λαισθησίας και επιμελείας* πολλά των άρθρων κατέλαβον άρκετην εκτασιν 
πλουτισθέντα δια πολλών φρασεολογικών παραδειγμάτων και (σπανιώτερον) διά 
των σχετικών παροιμιών ώστε θαρραλέως δύναται τις να συστηση το έργον 
εις τους περί την νέαν έλληνικην ασχολούμενους. 

Έν Όδ Μάρτιος 1897. 
Συνόδης Ι ϊαπα(>ημητρίου . 

С. Д. Пападимитр|у. Стефанъ Сахликисъ и его стихотворенье «Άφη'γησις 
παοάξενος». Изслњдовате съ пргьложетемъ греко-русскаго глоссарглђ 
двухъ фотоърафъьчесшхъ таблицъ и критическихъ πάρεργα. Одесса. 
1896. 

Обстоятельный обзоръ содержашя книги С. Д. Пападимитр1у уже 
бьыъ данъ въ Виз. Врем. (III 680—685), а болышя достоинства этой 
работы вообще уже признаны Крумбахеромъ какъ въ краткой рецензш 
въ Byz. Zeitschr. (V 620—621), такъ и во 2-мъ изданш Byz. Litteratur-
gesch. (815—816). Это позволяетъ мнй приступить сряду къ разбору 
отд'Ельныхъ сторонъ изсл'Едовашя г. Пападимитр1у. 

Центральной частью книги служитъ сводное стихотвореше Сахликиса 
«Странный разсказъ» (р. 15—52), изданное по codex N(eapolitamis) и 
представляющее въ большей его половина (1—387 и 761—857 или по 
счету Пападимитр1у 1—410 и 812—908) вполне новый текстъ, а въ 
меньшей (388—760)—новую «версш» стиховъ, уже изданныхъ прежде 
(Wagner Сагш. gr. med. aevi, стр. 79—105, ст. 202—712) по P(arismus) 
и M(ontepessulanus). Къ этому стихотворение ближе всего относится 
«введете» съ изложешемъ прежняго положетя вопроса о Сахликисъ1, опи-
сатемъ рукописи N и указашемъ принятыхъ издателемъ принциповъ 
возстановлешя текста и ороограФШ (стр. 1—14), изъ него же преимуще
ственно черпаются новыя историко-литературныя данныя «изсл'Едовашя» 
(53—128); къ нему же относится и главная масса критико-экзегетиче-
скихъ «прШкГБчатй» (129—192), а также и «глоссарш». Издавая текстъ 
на половину впервые, г. П-у даетъ его сразу въ такомъ вид'Б, въ какомъ 
ртвдко появлялись первыя издашя среднев'вковыхъ вульгарныхъ грече-
скихъ писателей, да и по отношению къ частямъ, совпадающимъ съ 
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изданными прежде, предлагаете множество большею частно несомн'вн-
ныхъ поправокъ текста, такъ что, если бы мы вздумали пересчитать 
здесь отдельно ВСЕ частности этой стороны труда, намъ пришлось бы 
перепечатать почти все стихотвореше С—а. Постоянно следя и за пра
вильностью размера, и за смысломъ отдвльныхъ местъ, и за последова
тельностью содержашя, издатель большею частью уже самъ доходить до 
надлежащего возстановлешя текста, гораздо реже указываетъ возмож
ное предположительно или только отмечаетъ сомнительные пункты для 
будущаго изсл^дователя. Более или менее существенныя исправлешя 
рукописнаго текста даются имъ более, ч-вмъ для 100 стиховъ, нт^тъ по
чти ни одного стиха, котораго бы онъ не коснулся въ ороограФическомъ 
отношенш. Такимъ образомъ его издаше становится книгой настольной, 
безусловно необходимой для всякаго, кто когда-либо займется Сахлики-
сомъ. Мы отмгвтимъ здесь только общШ характеръ его прхемовъ возста
новлешя текста. 

Особенно много поправокъ въ стихахъ риемованныхъ. Г. Π—у заме
чательно удачно подбираетъ риому поередствомъ изм^нетя Формы ко-
нечнаго слова или перестановки словъ въ стихи или замены конечнаго 
слова другимъ, синонимическимъ или даже более подходящимъ по смы
слу. Можно впрочемъ думать, что въ стремленж везде возстановить над
лежащую риому онъ заходитъ даже несколько далеко. Не находя воз-
можнымъ легко возстановить риему, онъ почти всегда готовъ допустить 
рукописный пропуекъ,— отсюда въ его изданш такое большое число 
бланковъ, которые онъ однако считаетъ въ общемъ числе стиховъ сво
его издашя по Ν; въ другихъ случаяхъ онъ отмечаетъ пропуски только 
многоточхемъ въ конце стиха, а иногда возможность пропуска указы
ваетъ лишь въ «примгвчан1яхъ»; сравнительно редко применяется очень 
решительная мера: стихъ безъ соответствующей риемы заподозривается 
и выбрасывается, какъ неподлинный (напр. ст. 15, — по примечание- вы
ходить, что это более слабая мера, чемъ перестановка стиха или изме-
неше конца его, — ср. прим. къ ст. 162). Уверенность издателя въ не
обходимости риемы у С—а доходить до того, что бланки иногда ста
вятся въ текстъ безъ всякихъ объяснительныхъ оговорокъ (напр. 40, 68, 
74, 100, 169, 175, 215, 223, 227, 231 и мн. др.). Параллельныя «вереш» 
Ρ и М, конечно привлекаются всюду, при малейшей возмояшости воспол
нить ими риомичесгае пробелы Ν, — отсюда, сверхъ бланковъ, является 
еще новое увеличеше числа стиховъ въ изданш. Вообще можно было бы 
и не возражать противъ етремлешя издателя провести риему последова
тельно и противъ даже решительныхъ мерь для этой цели, но, разу
меется, лишь тамъ, где, похмимо риемы, и нарушеше контекста свиде
тельствуете о лакуне. Въ частности же къ Сахликису риомичесюя тре-
бовашя, по крайней меръ, пока едва ли применимы во всей строгости. 
Кораи виделъ у Сахликиса непоследовательность риемы, а Леграяъ, 
признавая богатство ряемы, все же допускалъ редшя исключешя, да и 
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самъ Π—у допускаетъ, что вина въ этихъ исключешяхъ, которыхъ въ 
действительности не такъ уже мало, падаетъ «большею частью» на пере
писчика (стр. 103), след. меньшею ч а т ю всетаки на автора, или гово
рить только объ «относительно полной и правильной» риемъ (стр. 111), 
признаетъ иногда «неосторожность или недосмотръ» самого поэта 
(стр. 143 къ ст. 145—148), говоритъ объ умтшьи «вообще» находить 

. богатыя ривхмы (къ ст. 21—24). Уже изъ его сравнительной таблицы 
четверостиший по Ν, Ρ и M (стр. 100 ел.) видно, что вовсъхъ кодексахъ 
среди 4-етипий есть достаточное число З-стишШ и даже 2-стшшй и ку-
плетовъ съ «хромающей» риемой. Едва ли тутъ всюду виноваты одни 
переписчики. Можно допустить и неаккуратность самого Сахликиса, и 
пока мы судимъ здъеь о немъ скорее по общему впечатлйшю, чт̂ мъ на 
основанш точныхъ наблюдешй, пока путемъ полнаго изеледовашя руко
писей и осторожнаго исправлешя текста не будетъ предварительно опре
делена норма риомы С—а, до тъ^хъ поръ стремлеше къ очень последо
вательному возстановленш ея у этого версификатора, кажется, прежде
временно, потому что оно можетъ повести издателя къ создашю своего 
собственнаго С—а, гораздо бол^е законом^рнаго, чъмъ тотъ Сахликисъ, 
который, по собственному признанно, съ 14 ЛТУГБ бросилъ школу, немно
гому тамъ научился, да и то скоро забылъ (ст. 37—59). Понятно по
этому, что и г. П-у до установлешя такой нормы не могъ быть абсо
лютно поеледователенъ въ проведенш своихъ возстановлешй риомы и 
въ 2—3 случаяхъ оставилъ стихи, не имъюпце для себя соответств1я, 
и безъ бланковъ, и безъ многоточия, и безъ оговорокъ въ примечашяхъ 
(см. ст. 170—171, 324, 603—607). 

Во всъхъ вообще стихахъ, риомованныхъ и бъмыхъ, исправлеше тек
ста вызывается обыкновенно неправильностью размера, и устраняется 
она посредетвомъ или опущешя лишнихъ словъ,—чаще всего члена или 
энклитикъ (то съ оговоркой въ «примъчашяхъ», то безъ оговорки, ср. 
187, 206, 303, 304 и др.),—или вставокъ (также, ср. 208, 224, 305), или 
изменешя Формъ или замены одного слова другимъ и т. п. И здесь, какъ 
и о риомическихъ исправлешяхъ, можно, пожалуй, заметить, что и самого 
Сахликиса еще нельзя считать застрахованнымъ отъ ошибокъ метриче-
скихъ. Сравнительно меньше поправокъ вызывается одною неясностью 
текста, безъ отношешя къ риоме или размеру (напр. 46, 88, 214—217, 
362, 866 и др.). Въ виде исключешя только попадаются' поправки на 
основанш «неправильности» безъ всякихъ поясненш (66) или изменешя 
въ стихахъ съ надлежащимъ размеромъ и риемой (20). Вообще же въ за
слугу автора нужно поставить то, что онъ почти всегда старается мотиви
ровать свои изгкГБЕешя чтенШ N, делая это иногда даже слишкомъ много
словно, — последнее зависитъ отъ плана издашя (см. ниже). Произволь-
ныхъ поправокъ мы почти не видимъ, некоторые только преждевременны. 

Если я правильно смотрю на текстъ Αφήγηση παράξενο; по Ν, какъ 
на центральную часть работы г. П-у, то предстоявшая ему задача, ду-
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мается, состояла въ слгвдующемъ: во 1-хъ, въ полнота исчерпать матер^алъ 
рукописи N и возстановить его по возможности per se, во 2-хъ, попытаться 
определить точное отяошеше N къ Ρ и M и сообразоваться съ этимъ 
опред'Ёлен1емъ въ дальнМшемъ возстановленш текста и въ ороограФш, 
въ 3-хъ, строго разграничить при этомъ цтзли издашя, въ 4-хъ, истолко
вать этотъ текстъ со стороны языка и содержашя и, наконецъ, восполь
зоваться его матер1аломъ въ отношенш къ литературной деятельности 
Сахликиса и критскому языку его времени. Г. П-у несомненно имт̂ лъ въ 
виду все эти стороны изследовашя. 

Въ книге его подъ текстомъ стихотворения мы имеемъ списокъ чте-
шй положеннаго въ основу издашя кодекса N во всехъ местахъ, где 
издатель въ тексте уклоняется отъ N. Эти чтешя приводятся въ такомъ 
числе и съ такой, повидимому, аккуратностью, что мы признали бы 
здесь, пожалуй, даже излишество, если бы полнота не была целью изда
теля. Здесь, напр., постоянно отмечается ороограф!я N въ окончанш 
-αις, хотя уже въ «введены» заявлено разъ на всегда, что она въ тексте 
заменена чрезъ - ες, указываются разночтешя δίπνον (δεΤπνον), ρ„είρα QxoTpa), 
πράγμα (πράγμα) и т. п. Это, разумеется, избытокъ, а не недостатокъ, и 
я указываю на него только потому, что, преследуя такую полноту крити-
ческаго аппарата, издатель, можетъ быть, не нашелъ достаточно времени 
проверить по N точность своей коти, отданной въ печать. Приложен-
ныя имъ ФОтограФШ двухъ страницъ N (1=ст. 1—23, 6а—ст. 302—328) 
позволяютъ намъ отчасти контролировать эту сторону его работы. Къ 
στρέψει ст. 7 отмечено Ћ «τρέψει, но и на ФОтограФШ видно скорее στρέψει; 
наоборотъ, къ πίνουσιν 307 и ωσάν 312 нетъ никакой оговорки, а въ Ν" 
тамъ несомненно πίνουσι (безъ ν) и ώς σαν (въ другихъ случаяхъ подоб-
ныя различ1я отмечаются у г. П-у); въ 327 на снимке видно, кажется, 
скорее ταξιδάρης, чемъ данное въ тексте безъ оговорокъ ταξιδιάρης, От
сюда и въ другихъ случаяхъ иногда невольно возникаетъ сомнете въ 
ТОЧНОСТИ колляцш. Напр., къ ст. 270 υποδέχτηκα указано Ν ύποδέκτικα, а 
«глоссарш» для того же стиха даетъ υποδέχτηκα; къ ολη ηύπόθεσις401— 
Ν ολην ύπόθεσις; къ 807 πέρπερα—Ν πέρττιρα, а въ глосс, читаемъ: «πέρ-
πυρα (ύπέρπυρα), τά, деньги, Ι 147, 807 (πέρπερα)»; къ θάψετε την 908—Ν 
θάψετε την и т. п. Въ 908 совсемъ непонятно указаше чтешя Ν, совер
шенно сходнаго съ текстомъ (опечатка?). Въ 807, кажется, нельзя было 
бы въ словаре спещально отмечать πέρπερα этого стиха, если только подъ 
текстомъ точно дано чтеше «Ν πέρπφα», которое гораздо ближе къ 
πέρπυρα, чемъ возстановленное въ тексте πέρπερα, такъ что спрашивается, 
что же именно стоитъ въ N. Тотъ же вопросъ относится и къ 270, а въ 
401, можетъ быть, и въ N имеется тоже, что и въ тексте. Отдельные, 
пожалуй, даже неважные недосмотры, конечно, неизбежны при первомъ 
издаши, но они показываютъ, что новое сличеше издашя г. П-у съ N 
будетъ всетаки неизлишне, хотя трудъ сличателя наверно окажется боль
шею частью весьма неблагодарными 
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Объ отношенш N къ Ρ и M г. П-у говорить не разъ, но ВСЕ его за
метки носятъ характеръ отд'Елъныхъ и разнор^чивыхъ наблюдешй, об-
щш же итогъ этпмъ наблюдешямъ не подводится. Наиболее обширный 
матер!алъ для еравнешя давали риемованныя четверостипия (т. е., по 
П-у, 6-е стихотвореше С-а: «Собрате гетеръ», II 378 — 712,111602—812) 
н сохранившиеся также во всвхъ трехъ кодексахъ стихи «о тюремщикахъ» 
(4^е стих., II 267—340, 484—564). На первыя действительно обращено 
большее внимаше, кропотливо составлена даже сравнительная таблица 
числа, порядка и состава этихъ четверостишш по разяымъ кодекеамъ. Но 
въ результате получается въ сущности только подечетъ сходныхъ и не-
сходныхъ куплетовъ и указаше на большую путаницу «верай» особенно 
во второй (большей) „половине этого отдъла. Въ объяснеше этого указы
вается на давши и продолжающейся доселе критскШ обычай certare car-
minibus, на популярность стиховъ С-а на Крите, на внесете массы ин-
терполяцш, откуда и возникаетъ трудность возстановить действительную 
последовательность разсказа. Указаше на критскш обычай весьма заман
чиво, но еще не убедительно, и при теперешнемъ положенш дела трудно 
сказать, правъ ли здесь П-у, предполагающей интерполящи, или Крум-
бахеръ, допускающш и разныя издашя сахмого поэта. А, что важнее всего, 
отношеше «вереш» по существу вовсе не определяется: какую «вереш» 
П-у ечитаетъ более древней, объ этомъ онъ умалчиваетъ. Правда, во 
главу таблицы онъ ставитъ N, где какъ разъ" наименьшее число купле
товъ, и это подходить къ теорш интерполящй, но, на второхмъ месте 
здесь помещена Ρ съ наиболыпимъ числохмъ куплетовъ, на последнемъ— 
M съ среднимъ, такъ что очевидно при случаиномъ размещенш предпо
чтете отдано Ћ только потому, что къ ней примыкаетъ главное изеле-
доваше. Если бы П-у действительно считалъ «Bepciio» N более древней, 
то онъ относился бы, конечно, осмотрительнее къ внесешю въ издаше ея 
стиховъ изъ Ρ и M или замене ея стиховъ стихами последнихъ, а та-
кихъ въ этомъ отделе у него не меньше тринадцати. Въ отдельныхъ 
примечашяхъ къ этимъ куплетамъ даны только отрывочныя наблюдешя: 
Ρ правильнее; чемъ N къ 603 ел., или чемъ Ν Μ къ 794, наоборотъ 
Ν Μ правильнее, чемъ Ρ къ 731, или M лучше, чемъ Ρ Ν къ 758, или 
только указаше различ!я, см. къ 608 ел. и къ 704 ел., безъ попытки оста
новиться на определенномъ решенш. — Въ примечашяхъ къ другимъ 
совпадающимъ въ кодекеахъ частямъ «Страннаго разсказа» чаще от
дается предпочтете N предъ Ρ Μ (420, 430, 431, 439 [479], 503, 526, 
530, 586), но не разъ и чтешя Ρ Μ называются «несомненно» или «веро
ятно» более правильными, хотя въ тексте сохраняются чтешя N (447, 
481, 499, 555, 579); рядомъ указывается преимущество Ν Μ предъ Ρ 
(428, 489) или M предъ Ν Ρ (448, 517); иногда отмечается большая бли
зость M къ N, чемъ къ Ρ (424, ср. 455, 549—564), въ прочихъ слу-
чаяхъ—только сходство илиразлич1е ихъ (ΜΡ:Ν 475, 519, 535, Μ Ν:Ρ 
525,.M : Ρ : Ν 484 ел.). Указатями прюгечанш матерхалъ для суждешя 
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объ отношенш кодексовъ впрочемъ не исчерпывается: указаны тамъ 
только более бросающаяся въ глаза различ1я, о другихъ умалчивается 
(напр. объ отношенш N 509 и Ж къ Ρ 292—293, или N 523—524 къ 
Ρ 308 и M и др.). Изъ того, что тремъ стихамъ N 424—426 въ M 
соответствуют четыре, а въ Ρ дая^е пять, делается попытка даже воз-
создать 1ГБЛЫХЪ восемь подлинныхъ стиховъ, правда, только въ прим^чаши, 
но при менее крупномъ разногласии и въ самый текстъ N вносятся по
правки и восполнешя по Ρ Μ (см. 517, 580—583), такъ что пользование 
другими кодексами отчасти носитъ характеръ произвола. Последователь
ности здесь н^тъ, да и не могло быть, разъ не установлено нормальное 
отношеше кодексовъ или «верай». Какъ самъ издатель смотритъ на эти 
различая, опять остается неяснымъ. На стр. 9 онъ говоритъ о «неболь-
шихъ» отступлешяхъ трехъ «версш» (N, Р, М), а на стр.100—104 (о чет-
веростипияхъ) о трехъ «вераяхъ, мало похожихъ» одна на другую, на 
стр. 61 ел. о такомъразличш между тремя вериями, что «многш мгвста сти
хотворение имеютъ въ каждой изъ нихъ совершенно иной видъ» (при-
мъчръ Ρ 378—381, Μ, Ν 603—607); на стр. 87 допускаются две совер
шенно различный «версш» самого Сахликиса (ср. стр. 111), а на следую
щей не отрицается правдоподобность мвтвшл, что второе издаше принад
лежим «позднейшимъ собирателямъ поэмъ», а на стр. 123 дошедппя до 
насъ «версш» (сколько?) объясняются популярностью С-а; на стр. 114: въ 
рукописномъ предаши все стихи С-а, какъ народнаго поэта, подверглись 
порче и интерполяция въ зависимости отъ произвола переписчиковъ и 
импровизаторовъ; на стр. 121 допускается порча народнаго языка С-а, 
внесенная рукой ученаго справщика, а на стр. 152 къ ст. 278 приписы
вается прямо переписчику желаше сообщить архаистичесшй синтаксисъ 
слову δίχως. Сколько же именно «версш» имеется π какой наиболее веро
ятный способъ и порядокъ ихъ возникновешя, объ этомъ определенно 
пока нигде не сказано: можетъ быть, г. П-у сделалъ это даже съ наме-
решемъ, чтобы не предрешать вопроса для будущего издашя веехъ ети-
ховъ С-а, для котораго нужно сначала переизеледовать рукописи Ρ и М. 
До той поры вопросъ остается нерешеннымъ, и все отдельный наблю-
дешя имеютъ весьма ценное значеше только въ качестве подготовитель-
наго матер1ала для решешя вопроса. 

Въ связи съ этой неопределенностью находится и недостаточное опре-
делеше или разграничеше целей издашя. По отношенш къ такимъ про-
изведешямъ вульгарной греческой словесности, какъ стихи С-а, появляв-
пиеся очень скоро (въ данномъ случае въ несколько десятилетш) въ 
разныхъ вере1яхъ, или, можетъ быть, и выходивппе въ разныхъ изда-
шяхъ самого автора, цель критической работы издателя можетъ быть 
различна: можно стремиться или возстановить оригиналъ писателя, или 
установить ту редакщю или ту версш, въ которой произведете дается 
трактуемымъ кодексомъ или группой кодексовъ, или просто представить 
памятникъ письменности данной эпохи въ удобочитаемомъ виде, или 



КРИТИКА И БИБЈПОГРАФШ. 6 5 9 

дать языковой матер1алъ по самой рукописи и т. д. Г. П-у, кажется, пре-
слЪдуетъ сразу всв указанный ЦЕЛИ, безъ строгаго' разграничешя ихъ. 
Изъ того, что довольно часто онъ не вводить въ свой текстъ «несом
ненно» лучшихъ чтенш Ρ или М, можно заключать, что ему желательно 
только возстановить «версш» N. Но если бы это было действительно 
такъ, то едва ли было нужно вводить въ издаше большое число стиховъ' 
изъ Ρ и М, или заменять и исправлять последними стихи Ν, какъ это 
часто у него делается. Вводя эти дополнешя и присчитывая еще бланки, 
онъ только затрудняетъ и запутываетъ представлеше о действитель
ность еодержанш N и для другихъ и для себя *). Это отношеше 
къ тексту скорее говорить о намерения дать удобочитаемый текстъ 
или же на оенованш вс^хъ кодекеовъ приблизиться къ оригиналу. Въ 
пользу послъугняго говорить и то, что при случае, сваливая всю вину 
только на переписчиковъ, онъ прямо ищетъ того, что вышло изъ 
подъ пера автора (ср. къ 431, 503 и др.). Этому однако опять про
тиворечить желаше издателя сохранить въ самомъ тексте языковыя 
и ороограФичесшя особенности рукописи Ν, принадлежащая именно пере
писчику или его времени. Въ виду характера произведешй С-а, какъ писа
теля народнаго (см. стр. 115—117), пожалуй, действительно важнее всего 
изследовать рукописи ихъ со стороны языка, лек сикал ьныхъ, Флексив-
ныхъ и Фонетическихъ особенностей, но не следовало бы смешивать 
этой цели съ указанными прежде. 

Одновременное преследоваше разныхъ целей особенно резко отрази
лось на ороограФш издашя. Отношеше издателя къ ней определено на 
стр. 11—14: допуская значительный изменешя противъКвъ видввставокъ 
опущешй, перестановокъ, поправокъ, онъ однако еледуетъ «системе» N 
въ ороограФш, т. е. не даетъ везде 15-сложнаго стиха, а обозначаетъ 
кразисъ, элиз1Ю, аФерезу, синизисъ только тамъ, где это дано въ Ν; ис
правляя варварское правописаше словъ Ν, удерживаетъ изъ него важ
нейшее въ Фонетическомъ отношения; не прибегая къ радикальнымъ 
нововведешямъ, уклоняется отъ традищоннаго письма при противореча 
последняго научнымъ выводамъ (—ες—οας, ή θλίψη, και πρόχοπτα) и 
т. п. Отсюда чрезъ все издаше проходить неустойчивость ороогра
Фш, колебаше между ороограФхей, установленной хотя бы чрезъ про
стой usus, ороограФ1ей малограмотнаго переписчика и ороограФ1ей 
самого едва ли очень грамотнаго писателя. А последовательность въ 
тексте здесь была вполне возможна, потому что желающему изсле
довать Фонетичесшя особенности все равно и теперь обязательно по 
поводу каждаго слова и Формы обращаться къ нижнему этажу издашя и 

1} Напр. на стр. 97 онъ говоритъ, что «разсказъ о тюремщикахъ (II 267—340 [т. е. 
въ PJ, III [т. е. N] 484—564) сохранился во всъхъ трехъ кодексахъ и написанъ бе
лыми стихами въ числъ 73 (80 по код. N)». Число 73, слъд., указано по Ρ Μ, но въ 
Ρ тутъ 74 стихи, въ M 81, въ N 79, а съ вставленными у П-у всего 81; о частностяхъ 
сравнешя я уже не говорю. 
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приагБчашяйгь, автограФъ же писателя возстановить, кажется, невозможно, 
да едва ли и нужно. Лучше было бы, при условной, но однообразной, 
ореограФш текста, важитзйндя для языка особенности рукописи объеди
нить въ особыхъ экскурсахъ или только отметить въ критическомъ ап
парата, напр., особымъ шриФтомъ. Можно было бы впрочемъ прими
риться съ указанными непоследовательностями, вызванными желашемъ 
достичь разныхъ целей и зависящими отъ рукописи N (онъ1 встречаются 
на каждомъ шагу), если бы при этомъ было всетаки последовательное 
отношение къ N, т. е. если бы известное письмо N всюду или сохраня
лось, или заменялось однимъ определеннымъ споеобомъ, а оказывается, 
что и здесь есть некоторый произволъ. Я укажу несколько случаевъ 
главнымъ образомъ такого отношешя къ N *). 

εις—'ς — σ: εις οσα 617, εις τον αδην 667, εις την κρίσιν 713 и т. д.; 
'ς της 706 (Ν εις της), 'ς την 299 (Ν εις την), είν 'ς την χώραν 756 (Ν εις), 'ς οσα 
616,'ς της Άγγελίνας της πτωχής σιμά εις το τζαγγαρεϊον 706 и т. д.;тт' άπτί 
597 (Ν σταπτη'), στη χώρα 752 (Ν στηχώρα) и т. д. Отсюда въ тексте 511 
ογώ σε piva (Ν?), а на стр. 165 въ примечанш άγω σ'ε^ένα и ibid. въ цитате 
изъ Пикатороса ογώ σ' èfjtiv. 

ωσάν—'σαν—σάν: 312 || ωσάν ξένον (Ν?); 314 [| ωσάν κλέπτες^Ν?); 714 || 
'σαν νάτον (Ν ώσανάτον); 149 || σαν άπθ|/.ουδιασ[λένος (Ν ωσάν) и др. 

•τότε—τότες: και τότε πάλι 670 (Ν τότες), τότε γυρεύουν 655 (Ν τότες); 
788 κα! τότες ερ,ισσέψαν (Ν?), тоже 786. 

πάλι—πάλε—πάλιν: 623, 627, 670 πάλι (Ν πάλιν), тоже 889 (Ν πάλαι), 
но 512, 522, 563, 708 πάλε согласно съ Ν (πάλαι), а 513, 887 πάλιν (Ν?). 

εις [Λίαν—εις [Λΐόν: 806, 807 εις μιαν (Ν?), 805 εις [/.ιόν (Ν?) а 719 εις 
μιαν, хотя Ν εις ρ-ιόν. 

ό'ταν: на стр. 102 сказано: «Οταν, οντε, οντεν,ονταν, άντα (только разъ 
въ ст. 121)», однако въ тексте 121 дано чтеше οντά τυχαΊν/j (Ν αντατυ-
χένη). Ср. 864 съ 885. 

διά—γιά: 95 έξεδιάγερνα (Ν έξεγιάγερνα), а 548 ξαναγιάγερνα (Ν?), 781 
γι'αύτόν (Ν?) и др. Ср. также 783 εγγαστρώνουν (Ν έγκα —), 665 συσφίγγε
ται (Ν—γκ) и 449 αγκάθια (Ν άγγάθια) и др. 

ιε—ε: 116 πελελιές σου j , 115 δουλειές σου | , 111 ρ,αυλίστριες | и 256 
τές λακτές || , 697 βουκέντρες |j , 818 άνδραγαθές τους | , правда везде но N 
НО на стр. 89 дается изъ 111 μαυλιστρες (глосс, ρ.αυλιστρία), на стр. 98 изъ 
818 άν&ραγαθίες, въ глосс, βουκεντριά, λακτιά. Ср. 857 έπιδεξιεύτηκα, а 887 

- έπιδεξεύτηκα (== Ν). 
ευσ—ε ψ: въ конце четырехъ стиховъ при трехъ одинаковыхъ глаго-

лахъ 612—615 дано εύσγ], а 648—651— έψν}, ср. еще 7—8 и 305—306 и 
906 и др. 

1) Дальше у меня Ν? обозначаетъ, что чтеше N не указано, но очевидно тоже
ственно съ текстомъ; N — чтете IS" тожественно по прямому указанно; j обозна
чаетъ начало или конедъ стиха; \\ обозначаетъ цезуру. 
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τσ—τζ: ср. κάτζα въ 28, 757 и 186; въ одномъ и томъ же имени 
Ποθοτσουστουνίά четыре письма: — ατσ—813 (Ν ατζ),—οτσ—824, 826, 
829, 852, 835 (Ν ατζ) и 848 (Ν ατζ) ,—ατζ—865, 868, 882ђ 895 и 905 ,— 
οτζ—897, и это на пространстве веего 80 стиховъ. 

О непосл'БДОвательностяхъ въ родъ ηστεκα, στέκω, ίστέκ,ω, έστεκα, 
στέκα, ΙL/.πουκώσουν, ά[χπουκώσουν, μπουκώσουν, μοιρολόγι, μυρολογι (28 И 

глосс.) и массе подобныхъ можно и не говорить. 
На неустойчивость ороограФШ повл1яло еще увлечете возстановле-

шемъ размера и риемы. Хотя вообще издатель и не считаетъ нужнымъ 
выражать стихъ въ виде 15 слоговъ (см. выше) и ореограФ1я издашя 
уже предполагаетъ у читателя знакомство съ дгвйствительнымъ новогре-
чеекимъ произношешемъ, дълающимъ иногда κακοχράχγίς изъ κακόν χρό-
νον να ϊχης, тъмъ не менъе въ тексте при случае ради размера ставится, 
напр., φλακάτοραν 568 (Ν φυλακάτοραν), άκλουθησασιν 785 (Ν άκολουθ-ήσα-
σιν), а рядомъ однако одно изъ наиболее употребительныхъ словъ С-а 
(πολιτική) всегда пишется въ виде 4-сложнаго, хотя часто въ стихъ счи
тается за три слога -1). 

Не было также нужды отбрасывать иногда вопреки рукописи конеч
ное ν ради риемы только, напр. 170 χρησι (Ν χρησιν) для риемы съ συν-
τύχν] (риома всетаки не блестящая, хотя безъ оговорки), если въ 
712—715 оставлено χρησιν— κ̂ρίσιν — βρύσιν—άποχωρίσ-fj, или 198—199 τρα-
γωδοΰσιν — κηλαδοΰσι, ср. еще 303—304 μεγάλη (Ν—λην) — προβάλλει, а 
318 — 319 προς έμεναν—- εμπιστεμμένα, ИЛИ 5—6 θαρρεί,—λιθάρι (Ν—ριν), 
200—201 μεθοΰκλι—κούκλη (Ν—κλην), а 291—292 σακκουλιν—πούλιε (?); 
совсъмъ непонятно 95 τάξι(ν) съ допотешымъ ν въ риом̂ Ь съ υπόταξη 2). 

Закончимъ нашъ и безъ того длинный перечень непоследовательно
стей следующими недостаточно обоснованными измънешями рукописнаго 
текста: 129 || δεν ήμουν (Ν ουδέν), а 300 || ουδέν ήμουν, ср. 344 и 358; 558 
εκείνοι (Ν ακόμη), ср. 602; 108 ακόμη, (Ν άκομη, Ерумбахеръ в ъ Kuhn 
Zeitschr. XXVII p. 516 еообщаетъ со словъ Леграна, что на Крите и 
теперь произносятъ άκομη; ibid о значенш слова). Извинешемъ для изда
теля служитъ, конечно, то, что ороограФ1я вообще слабое мъсто всъхъ 
новогреческихъ издашй, и потому я говорю о необходимости только от
носительной последовательности. Установлеше общихъ правилъ въ этомъ 
отношения находится пока въ области желашй. 

Вместе съ исправлешемъ текста несомненно важнейшую часть труда 

1) Издатель по этимологш отъ πολις всюда пишетъ λι, но спрашивается, такъ ли 
этимологизировалъ переписчикъ и имъемъ ли мы право игнорировать для него это 
λι, когда въ Ν, напр., въ ст. 603—908 въ этомъ слогтз 21 разъ пишетса λυ и только 
дважды λι (671, 863J и разъ λη (850). 

2) См. упреки Foy въ Bezzenberger'oBbixb Beiträge XIY p. 84 по поводу опущешя 
конечнаго ν въ изданш византшскихъ пословицъ Крулбахера, и о значенш копечнаго 
ν именъ средняго рода въ статье Θ. Е. Корша Мысли о происхожд. новогреч. яз. въ 
«Лътопиеи ИСТ.-Ф. общ. при Новор. Ун.» У1 р. 293. 
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г. П-у составляютъ «прижБчашя» какъ къ «Ά.φ. παράξ.», такъ и къ прежде 
изданнымъ стихамъ С-а х). 

ЗД-БСЬ именно онъ вводитъ насъ въ свою критическую работу, интер-
претируетъ контекстъ и отдъмьныя слова съ Формальной и реальной сто
роны и попутно изсл'Едуетъ некоторые грамматичесше вопросы. Лучше 
было бы дать большую часть критическихъ и объяснительныхъ заме-
токъ подъ текстомъ, параллельно съ varia lectio, а не отдельно, после 
текста. Вынесете ихъ въ особую главу обусловливалось вероятно обшир
ностью н'Екоторыхъ изъ нихъ, но такихъ въ действительности немного 
(не больше 20-ти)2), и частьихъ была бы уместна въ историко-литератур-
номъ «изслъугованш» или въ лексикально-грамматическихъ обобщешяхъ 
той же главы, а часть составила бы несколько экскурсовъ, въ которыхъ 
работа автора выделялась бы еще рельефнее. Для большинства же при
мечание, приблизительно для % (круглымъ числомъ сто), наиболее под
ходящее место подъ текстомъ и для остальной трети (напр. къ 3, 4, 5, 
19, 42, 43, 49, 50 и т. д.)—въ словаре. При этомъ условш мнопя изъ 
нихъ можно было бы изложить безъ ущерба для ясности гораздо короче. 
Напр. пршкгвчаше въ восемь строкъ къ ст. 210 на стр.149 подъ текстомъ, 
гд'Ь на лицо и чтеше N и возстановленный текстъ, было бы ясно, даже 
яснее выражено словами: «[о] и [οτι] ради размера, χωράφι вместо σιτάρι 
ради риомы»; ср. еще прим. къ 173, 145 ел., 251, 311, 528 и др. Вообще 
почти всякое примт>чан1е при иномъ плане можно было бы сократить и 
сократить значительно. Устранеше подробности объясненШ не уменьшило 
бы ценности примечанш, а читатель, имея кратюя заметки рядомъ съ 
текстомъ, только поблагодарилъ бы за такое облегчеше труда, да и ра
бота автора была бы облегчена, и вообще естественнее было последо
вать наиболее удобньшъ внешнимъ прхемамъ критическихъ изданШ. У 
Вагнера въ Carm. gr. med. aevi нетъ почти ни одного примечания, кроме 
рукописныхъ вар1антовъ, а для внимательнаго читателя всегда ясно, къ 
чему и почему имъ введены те или друпя изменешя текста. Черезчуръ 
болышя разъясненш въ сущности даже излишни,—книга предназначается 
во всякомъ случае не для легкаго чтешя. — Сказанное о критическихъ 
примечашяхъ применимо, хотя и въ меньшей степени, и къ лексикаль-
нымъ, при помещенш ихъ въ глоссарщ. Кроме того при иномъ плане 
издашя авторъ безъ сомнешя и обошелся бы безъ лишнихъ повторешй 
(ср. сказанное на стр. 37 къ ст. 580—583 и на стр. 170 въ примеч., или 
примеч. стр. 134 и стр. 55 объ ξώπορτον; или стр. 107 и 132 одвустшш-

1) Половина нрим-вчанш къ посл'Ьднимъ была уже напечатана въ «Виз. Вр. I 
649—боб», но другая половина ихъ и нритомъ наиболее обстоятельная является здъхь 
впервые. 

2) Къ ст. 8 θερατίζύση, 11 и 117 μητά, 23—30 о риезгб, 92 о евреяхъ на КритЪ, 95 
οιαγερνω, 99 μοναστηριν, 130 μητατον, 155 έντρ'.τιά, 186 κουρτσοβάοι 292 κανίσκι, 424 ο 
порч-Е традицш, 511 όγώ, 578 ταμπάκοι, 598 άπτ'ι, 627 γεβεντ'.ζω (ср. 889), 660 κουράζω 
и несколько другихъ. 
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яхъ и т. п.), и не опуетилъ бы нелишнихъ пояснетй и оговорокъ: напр. 
676—679 комбинированы по Μ, Ρ и N и по изданпо Вагнера, а въ примъч. 
(стр. 186) это не оговорено; ср. άμ ,̂ή η (Ν άκόρί) въ 684, φορούν καΐ κα
καρωμένοι (Ν—καμαρώνουν) въ 189 и др. также безъ оговорокъ; появле-
HÎe η Φουρνάρα вместо Ν ή συβρόνα уясняется только изъ второй cepin 
примъчанш (стр. 226 къ Wagn. II 689) и т. п., хотя вообще оговорки 
дълаются и при мен-ве важныхъ перем'внахъ рукописнаго текста. — Все 
это касается впрочемъ лишь внешней стороны, по содержанш же примъ-
чашя большею частш таковы, что именно здъсь веяюй можетъ много 
поучиться во БСБХЪ отношешяхъ. Сомнительны нтэкоторыя частности. 
Такъ, сомнительна этимолопя έξεχαρβαλωμ,ένα отъ арабскаго harab (къ 
ст. 188 ел.); теорхя Фонетическихъ явлешй σχοινί—σκοινί, σχολή—σκόλη, 
κανίσχι представляется по крайней м'вр'Б искусственной (къ ст. 292); мнъ1-
Hie, что въ απαράδεκτος α не negativum, a «просто приставка», во всякомъ 
случае недостаточно обставлено (къ 278); исправляя κερσίνουν Ν въ κα\ 
σύρνουν, едва ли можно было отмечать metathesis liquidae (къ 226). По
дробнейшее объяснеше, предлагаемое авторомъ для словъ въ родт> άπτ'ι, 
αβγό (стр. 171—176 къ 598), во ВСБХЪ сущеетвенныхъ чертахъ было 
дано уже въ 1887 г. у Foy (Bezzenberger Beiträge XII ρ 39 ss.), кото
рый сочинилъ даже особый терминъ для такихъ словъ (Artikelnomencom-
positum), такъ что С. Д. Пападимитр^у, приводя о вевхъ прежнихъ объ-
яснешяхъ голословный р-взшй отзывъ Хаджидаки (Einleitung in die neugr. 
Gramm, p. 114: taugt nichts), неожиданно для себя признаетъ силу этого 
приговора и для своего объяснешя, которое считаетъ новымъ; разу
меется, еъ Хаджидаки зд^сь скорее можно не соглашаться: объяснеше, 
въ которомъ независимо другъ отъ друга совпали два изелтдователя, 
всетаки наиболее вероятно. Недосмотръ вкрался въ примеч. къ Wagner 
II 127 на стр. 216: «και κείνοι όπου την διάταξιν. παρακαλοΰσιν πά
λιν. Чтете рукописи намъ кажется бохБе в'Ьрнымъ: κ'έκείνοι που τους διά
ταξαν»: у Вагнера подчеркнутое стоитъ въ текста, а подъ текстомъ «τους 
διάταξαν ci. Bursianus», елтзд. г. П—у принялъ за чтеше рукописи предпо-
ложеше Бурз1ана. Подобный же недосмотръ въ прим. къ II 495—497, 
гдт, говорится о недостающемъ четвертомъ стихъ, хотя въ текста Ваг
нера стоятъ ВСЕ четыре стиха (494—497, въ Р. 496 in margine scriptus). 

Желательно было бы больше обобщешя относительно языкового ма-
тер1ала. Прим'вчанхя, глоссарш и критически аппаратъ даютъ множество 
ГГБННЫХЪ данныхъ, но они остаются въ разбросанномъ видгЬ, въ вид^ 
несистематическаго сбора матерхаловъ. Въ связномъ изложенш о С-Ъ (въ 
отд'БЛ'Б о языкъ1) едт&ланъ сводъ только о еоюзахъ, а между тъчмъ подве
дете итоговъ по Фонетика, Флексш, словарю, синтаксису, метрика и пр. 
помимо собственной ценности, дало бы также возможность избежать въ 
примъчашяхъ лишнихъ повторенШ и многослов1я. Не подводя итоговъ, ав-
торъ и тахмъ, гдъ1 высказываетъ общш выводъ, не даетъ читателю полной 
статистики явлешй. Напр., на стр. 130 замечено, что во время иперепис-
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чика» уже начался переходъ неударяемаго е въ г (ср. стр. 137 къ ст. 117) 
и въ доказательство приводятся по Ν ριτά 11, μη 57, έκ της έξοδες 117 
(въ текста однако, хотя это и важно для Фонетики, везде дано обычное 
правописате— μετά,- j/i, τές, какъ и следовало); но статистика ЗДЕСЬ 
только случайная: ЈЛТЈ = JJLS еще въ 338, 343; сюда же можетъ относиться 
κηλαδοΰσι 199, κελαδοΰσι 258, πέρπερα и πέρπφα (см.,выше), μητατον *) и 
некоторые друг-ie Факты. 

При недостаточности однихъ и недоступности другихъ словарей me
diae et infimae graecitatis нельзя не поблагодарить автора за приложен
ный глоссарии, значительно облегчающш пользоваше не только текстами 
С-а, но и разбросанными изЫздовашями всей книги. Предназначенный 
въ дополнение къ ходячимъ ново- и древне-греческимъ словарямъ, глос-
сарШ БСБХЪ neograeca, конечно, не заключаетъ, а даетъ лишь выборъ 
изъ нихъ и даже съ избыткомъ, такъ какъ могъ бы и не содержать та-
кихъ словъ, которые имеются въ обычныхъ словаряхъ и известны вся
кому немного знающему новогреческШ языкъ (ανηφορον, αφεντιά, βασιλικός, 
γλίγορα, γυρεύω, διάγω, διατάσσω, εγείρομαι, εμποδίζω, ηγουμένη, μνήμα, μοίρα, 
πατάσσω, χοντρός и мн. др.). По поводу предлагаемыхъ этимолопй можно 
выразить сомнете еще относительно έ-έσωσα отъ σώζω (ср. Hatzi-dakis 
въ Bezzenb. Beitr. VI p. 328), κουρνοκέφαλος = κυνοκέφαλος (ср. κουρνός 
schwarz und weiss gestreift (von Ziegen), Jeannaraki Kretas Volkslieder, 
въ словаре) и др. АлФавитъ ooccapin м-БСтахъ въ десяти не вполне со-
блюденъ (см. βάνω, καταμυτώνω, ρ,ατζουχα, μαυλίζω, ρ,χουρδέλλιν, ξεγδικαιώ-
νο[χαι, παιδοπουλα, πομπευω, σφουγγατο, χαροκόπια). Непостоянство ороогра-
Ф1И отразилось и на разм^щенш словъ глоссар1я: слова еъ одинаковымъ 
началомъ приходится искать то зд^сь, то тамъ, или они повторяются"въ 
разныхъ Формахъ и ЗДЕСЬ и тамъ. Составлеше полнаго index graecitatis 
С-а принесло бы пользу и для окопчательнаго установлешя текста сти
хотворений. 

Намъ остается сказать еще объ «изсл'вдованш», составляющемъ уже 
выводъ изъ всей детальной работы автора надъ прежними и новыми 
стихами С-а. Ό значеши вновь изданнаго произведешя С-а и основаннаго 
преимущественно на немъ изслгЬдоватя г. П-у можно судить по тому, что 
сказано было о С-гв въ нервомъ изданш Byzant. Litt. Крумбахера 
(стр. 410) и что стоитъ тамъ теперь во-второмъ (стр. 815—816). Не 
малое число Фактовъ изъ жизни поэта и его стихотворной деятельности 
теперь отчасти прочно установлено, отчасти обставлено съ некоторой 
долей вероятности. Мояшо ечитать доказаннымъ, что родиной его или, 
по крайней мере, более постояннымъ местомъ жительства былъ крит-
СК1Й городъ Χάνδαξ (Candia, у С-а Κάστρον) и что время его деятельности 
относится не къ XVI в., какъ думали раньше, а къ 2-й половина XV. 
Чтобы показать на одномъ примере, какъ г. П-у обагвдуетъ историко-

1) Прим. на стр. 139: «μητατον, бол^е правильное чтете, хотя встречается μι-
τατον, μυτατον, μ,ετα-sv, отъ лат. metatum»: почему же болЪе правильное ? 
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литературные вопросы, приведу перечень его соображена о времени 
жизни С-а. Отказываясь следовать статистическому методу Психари, 
основанному на численномъ соотношения н'Ькоторыхъ Формъ члена, и 
справедливо указывая на применимость его къ опредвлешю времени ко
декса или данной версш, а не жизни автора, онъ прежде всего ищетъ 
Фактическихъ указанна въ стихахъ самого С-а. Μανδατον θλιβερόν άπο 
την 'Ρωμανίαν (Ι 327) онъ, на основанш параллелей, принимаетъ за вгветь 
о взят1И Константинополя турками и полагаетъ, что Сахликисъ могъ го
ворить ЗД'БСЬ такъ только какъ современникъ, подъ свгвжимъ впечатлъ1-
шемъ собьтя. Дал-ве указывается взглядъ С-а на современныя ему отно-
шен1Я Крита къ Турцш въ словахъ: εις Τούρκους να πέραση, ουχί να πα 
πραγματευτείς, πράγματα ν'άγοράσν}, άμμε 'ς τές μαύρες φυλακές άπέσω να 
γηράσ'/j (Π 426 ел.), и ПОСЛЕ экскурса о турецко-венещанскихъ отноше-
шяхъ конца XV в. делается выводъ, что разсказы объ ужасахъ турец
кой тюрьмы при мысли о возможности торговыхъ сношенШ съ Турщей 
применимы только къ мирнымъ промежуткамъ 1454—1462 и 1479— 
1499, скорее къ первому. Въ вид^ argumentum ex silentio приводится 
молчаше С-а о картахъ, хотя онъ обстоятельно говоритъ объ азартныхъ 
играхъ его времени и какъ разъ въ произведешяхъ поогвднихъ лт^тъ 
своей жизни (Советы Франциску, I 118—239); это молчаше сопоста
вляется съ упоминашемъ о картахъ уже въ 1498 у Георгиллы (Θανατι-
κον της 'Ρόδου 312). Сл'БдующШ аргументъ—изъ исторш «политическая» 
стиха: стихи С-а, то съ риомой, то безъ нея, могутъ относиться къ пе-
р10ду соответственная перехода въ этой исторш. Наконецъ, отожест
вляются нтјкоторвш личности, упоминаемыя у С-а, съ названными въ за-
въчцанш 1486 (у Саеы ΜεσαΊων. βιβλ. VI 654 ел.). Все сводится къ тому, 
что С-ъ родился не позже половины XV в. Можно возражать противъ 
каждаго соображешя въ отдельности, такъ, θλιβερον μανδατον могло стать 
ч^мъ-то въ род^ пословицы, намекъ на мирное время въ ουχί να πα πραγ-
ματευτης—отчасти насильственная интерпретащя, молчаше еще не дока
зательство, HCTopia риемы также не обязательный аргументъ, отожест
вление личностей основывается только на именахъ. П-у и самъ это видитъ 
и выражается осторожно («повидимому» стр. 64, «если можно опираться») 
73, «довольно сагвло» 74). Но совокупность вевхъ соображения двлаетъ 
хронологичесшй выводъ прочнымъ. Въ доказательство того, что стихи 
С-а нельзя откосить даже къ началу XVI в., П-у могъ еще прямо со
слаться на самый кодекеъ N, который, по Пападопуло-Керамевсу, отно
сится къ XV в. и уже даетъ С-а въ испорченномъ и интерполированномъ 
ВИДЕ, но этотъ аргументъ опущенъ вероятно намеренно, въ виду разно
речивая MffBHÎH о кодексЬ John Schmitt'a, вид'Ёвшаго самую рукопись и 
относящаго ее къ XVI в. (П.-Керамевсъ судилъ только по ФотограФш). 
Я не буду дал'Ье передавать тщательнаго свода и интереснаго осв'Ёще-
Н1Я дальн'вйшихъ бшграФйческихъ подробностей, уясняющаго намъ ха-
рактеръ самого поэта и его стихотворение.— эти подробности обстоя-
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тельно были уже изложены въ прошломъ году на страницахъ «Виз. Врем.». 
Отмечу только, что П-у, следуя первой части «Άφηγ. παράξ.», на которую 
онъ естественно смотритъ какъ на автобюграФШ С-а, разагЬщаетъ Факты 
его жизни, по моему ΜΗΊΗΗΟ, правильнее, Ч-БМЪ ЭТО сделано теперь у 
Крумбахера въ новомъ издаши Byz. L.-G., где заключеше С-а въ тюрьму 
поставлено послгь перюда сельской жизни и адвокатуры поэта (мотивы 
къ тому не указаны и не ясны). 

Переходя къ рукописному насхЬдш С-а, П-у много труда и мъхта 
посвящаетъ разд^ленш его на отдЗзльныя стихотворешя и определенно 
ихъ хронологическаго порядка (съ точностью иногда до годовъ, см. выше), 
основываясь при этомъ на данныхъ автобюграФШ, на заглав1яхъ въ 
рукописяхъ, на составь· сборниковъ въ разныхъ рукописяхъ, на содержа
ли ихъ и на стихотворной Форме (употреблеше риомы). Перечень полу-
ченныхъ такимъ путемъ десяти произведение былъ уже указанъ здесь 
въ прошломъ году1). Распредтвлеше по времени у П-у строго выдержано, 
можетъ быть, даже черезчуръ строго, особенно на основания риомы, но 
тутъ, пожалуй, есть некоторый circuliis (ср. стр. 126 ел.). И дъ-леше и 
распред^леше еще пока недостаточно убедительны (пока еще не окон
чательно изел^дована традищя текстовъ), но они очень полезны для обо-
■зрЗшш литературной деятельности С-а. Подробное изложеше содержашя 
каждаго стихотворешя, близкое иногда къ переводу, можетъ познакомить 
съ С-мъ даже незнакомаго съ новогреческимъ языкомъ (въ книге можно 
было бы, пожалуй, и обойтись безъ этого изложешя). — Далее Сахликисъ 
прекрасно характеризуется какъ народный поэтъ, накоторомъ не отрази
лось вл1ян!я ни древней, ни византШской литературы, определяются не
который обпця черты языка его (см. выше) и вл1яше на последующихъ 
поэтовъ (Склаво, Бергадиса, Пикатороса, ДеФаранаса, — отношеше по-
следняго къ С-у, какъ заимствователя, здесь окончательно установлено); 
OTcyTCTBÎe некоторыхъ издашй не позволило автору, обстоятельно разо
брать вопросъ о западномъ вл1янш на С-а: подъ λατινικά II 358 онъ 
разумеетъ народныя латинешя песни и именно ихъ вл!яше и по Форме 
и содержанию старается доказать, но вопросъ этотъ пока следуетъ счи
тать только затронутымъ (Крумбахеръ остается при прежнемъ взгляде 
на эти λατινικά, какъ на итальянсюя песни). 

О приложенныхъ, критическихъ πάρεργα, относящихся къ текстамъ 
Еврипида и схолШ къ нему, говорить здесь не приходится. 

Въ книге С. Д. Пападимитр1у; помимо отчасти новаго памятника, из-
даннаго въ исправленномъ виде, имеется много новаго разработаннаго 
матерхала, множество разнообразных^ весьма ценныхъ и остроумныхъ 
отдельныхъ зам^чашй и содержательныхъ и поучительныхъ наблюдение, 
изследованШ и общихъ заключенш, но въ общемъ не достаетъ надлежа-

1) П-у готовъ делить даже больше, чЗшъ на 10 частей: шестое, по его счету, 
етихотвореше («Собрате гетеръ»,—четверостишия) вероятно состоитъ изъ двухъ 
ОТД-ЕЛЬНЫХЪ (стр. 103). 
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щей последовательности и окончательной обработки. Последнее объ
ясняется отчасти тт>мъ, что самъ авторъ видитъ въ своей работе только 
предварительный трудъ, подготовляющей окончательное издаше С-а5 
которое онъ же самъ и намеренъ предпринять после личнаго из&гЬдова-
шя ВСБХЪ трехъ кодексовъ С-а (см." прим. на стр. 10 и 104); отчасти 
отразилась на работе и спешность ея, которая была совершенно понятна 
въ виду того, что новый матер1алъ находился уже и въ другихъ рукахъ 
(John Schmitt). Если и при этихъ услов1яхъ недостатки ея почти скры
ваются за достоинствами, то понятно, чего мы должны ожидать отъ 
окончательной обработки С-а почтеннымъ изследователемъ. Отчасти 
именно въ виду этой будущей работы я здесь и касался более обстоя
тельно только desiderata,—потребовалось бы очень много места, чтобы 
детально указать положительныя качества настоящей книги, и моя за
метка предполагаетъ обязательное знакомство съ самой книгой. Лично 
мне жаль; что прекрасная работа г. П-у уже и теперь не была закончена 
еъ надлежащей акриб1ей, потому что, приближаясь уже въ настоящемъ 
видЬ къ издашямъ классиковъ, она тогда могла бы быть выставлена въ 
ВИДЕ блестящаго образца для издашя средне-и новогречеекихъ рукопис-
ныхъ текстовъ, предпринимаемаго у насъ въ последнее время довольно 
часто и даже не ближайшими спещалистами. Во всякомъ случае она 
должна обратить на себя серьезное внимаше ВСБХЪ занимающихся ново
греческой письменностью и языкомъ и во многихъ отношешяхъ стать 
неизбежной для нихъ; кроме того ею съ некоторымъ ограничешемъ 
можно было бы воспользоваться и въ качества весьма полезнаго пособ1Я 
при университетскомъ преподаванш новогреческаго языка. 

А. Никитекш. 

Галустъ Тэръ-Мкртчьянъ (МШанъ) \\^ш[^шЪ^Ьqnи[, ш^р/^рЪ/гр^ Qtz1"-
tnuju ггштшиЪршп *-\\пррш и. / ипЪр Juusipa π ρ tluiujfrnpL· /Ј|£_л_^ш. 

(Изъ источниковъ Лгавангела. Записки (υπομνήματα) ο мучениче
стве Гор1я и Шмона, замученныхъ въ Едессе. Вагаршапатъ 1896. 
91 стр. 1). 

Редюй памятникъ армянской переводной литературы посчастливилось 
найти въ Эчм1адзинской монастырской библютеке хорошо известному 
арменистамъ о. Гал"усту Тэръ-Мкртчьяну (Млабану). Это древняя ре-
дакщя описашя мученичества Гуртя и Самона1). Отецъ Галустъ, вполне 
справедливо уделяющш самое строгое внимаше ореограФическийгь и па-
леограФическимъ явлешямъ армянскихъ рукописей, а равно ихъ судьбе 2), 

1) Первоначально эха работа появилась на страшщахъ Эчааадзинскаго журнала 
Араратъ 1896, стр. 385—,392 (текстъ) и стрТ 425—440 (изсл-Ьдовате). 

2) Въ этомъ смысла брошюра Г. Т э р ъ - М к р т ч ь я н а даетъ весьма поучитель
ный для спедталистовъ матерхалъ, котораго однако въ настоящей замЬтк-в мы не 
коснемся. Мы сожал-вемЂ только, что эчм1адзинскш изсл^дователь не отмъчалъ раз-
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