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t Свет. Вуловић, Опис словенских рукописа Софијске Библиогпеке. Београд 
1900, стр. 48 in 4°. Отд. оттискъ изъ Споменик С. К. А. 37. 2—33. 

Находящееся передъ нами описаніе рукописей СОФІЙСКОЙ Библіотеки 
покойный проФ. Вуловичъ (t 1898) составилъ въ 1897 году, не успѣвъ 
приготовить ero къ печати, іючему оно здѣсь печатается съ черновыхъ 
ero записокъ. Большая часть описаннаго имъ собранія рукописей — биб-
лейско-церковнаго характера, хотя есть и нецерковныя. Рядомъ съ псал-
тырями (№ 1—9), евангеліями (№ 10—41), апостолами (52—64), бого-
служебньши книгами, прологами, святоотческими твореніями есть всякаго 
рода сборники, въ которыхъ встрѣчаются статьи апокриФическаго харак­
тера, какъ ФИЗІОЛОГЪ и пр. (съ XIII—XIX в.). Особенно древнихъ руко­
писей здѣсь нѣтъ, какъ думаетъ проФ. Вуловичъ, въ противоположность 
библіотечному каталогу. Главнымъ, образомъ, здѣсь встрѣчаются рукописи 
трехъ редакцій: сербской, среднеболгарской и южяорусской (малорусской). 
Въ числѣ ихъ есть 143 сербскихъ рукописи, 61 среднеболгарская (серб-
скія и болгарскія иногда съ взаимными вліяніями), 13 русскихъ (часто 
съ болгаризмами, затѣмъ 5 русско-болгарскихъ, 3 сербско-болгарскихъ 
5 сербской и болгарской, 2 сербской, болгарской и русской ред., 1 русской 
и сербской ред., 1 печатная книга съ рукописными листами (печатныя 
книги исключены изъ описанія, cp. стр. 48) и 2 неопредѣленной редакціи. 
Итакъ, здѣсь описано 236 рукописей. Редакція Споменика, при печатаніи 
описанія, не держалась нумераціи каталога библіотеки, но составила свою 
особую, которая соотвѣтствовала бы родству рукописей. Возлѣ каждаго 
своего № въ скобкахъ, поставленъ и JNs каталога библіотеки, а въ 
концѣ, для оріентированія, приложенъ и обратный списокъ. Редакція 
какъ-бы старалась провести еще и принципъ критики, но она ero не 
выдержала до конца. 

Побужденіемъ взяться за описаніе такого числа рукописей послужили 
Вуловићу три обстоятельства. Во-первыхъ, каталогъ библіотеки не пол-
ный и поверхностный. Во-вторыхъ, рукописное собраніе есть «добар и 
веран представник једнога земљишта југослов. литературе, које досле није 
било тако добро познато, и које представља у тој литературы онако исто 
једну нијансу y реденсији ст. словенск. језика гато у живом језику пред-
ставља једну нијансу између срп. и бугарскога». Въ третьихъ, «време je 
већ: да се састави... библіограФща срп. елов. и југословенске књижев-
ности» (cp. стр. 47). — Мы вполнѣ сознаемъ послѣднюю потребность въ 
сербской литературѣ. Это послѣднее побужденіе Вуловича должно слу-
жить урокомъ каждому, кто серьезно думаетъ объ основательномъ изуче-
ніи сербской, въ болѣе широкомъ смыслѣ югославянской литературы во 
всѣхъ ея отрасляхъ. Ожидать начала этого дѣла отъ Вуловича (онъ же 
былъ въ Бѣлградской Великой Школѣ прОФессоромъ югославянскихъ 
литературъ) было всего естественнѣе. Однако, можно сказать, что онъ 
не справился съ этой важной задачей какъ слѣдовало бы предполагать, 
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π опиеаніе ero не вполнѣ соотвѣтствуетъ современньшъ потребностямъ 
науки. Внѣганяя сторона описанія рукописей псполнена имъ хорошо, но 
на внутреннюю онъ не обратилъ должнаго вниманія. Описанные списки 
онъ долженъ былъ сравнить съ однородными, намъ извѣстными, руко-
писями такъ, чтобы можно было сразу узвать, какую цѣну имѣетъ дан-
ный сппсокъ, но этого онъ не сдѣлалъ. Вмѣсто этого Вуловичъ приво-
дитъ изъ многочисленныхъ записокъ и приппсокъ къ онисанньшъ имъ 
рукописямъ — то современнаго, то позднѣйшаго характера — наиболѣе 
выдающіяся, что придаетъ большую цѣну ero описанію. 

Указанные выше недостатки можетъ быть произошли отъ прежде-
временной кончины Вуловича. Какъ бы ни было, ero работа и въ такомъ 
видѣ является цѣннымъ вкладомъ въ бѣдную такого рода трудами серб-
скую литературу. 

А. Обрадовичъ. 

2. БИБЛЮГРАФШ. 

РОССІЯ. 

А. А. Дмитріевскій, Описанге литургическихъ рукописей^ храиящихся въ 
библготекахъ православнаю востока. Томъ IL Εύχολόγκχ. Кіевъ. 1901. 
Стр. XIt-t-1058.—Греческому Евхологію, пишетъ проФессоръ А. А. Дмит-
ріевскій въ предисловіи къ своему обширному труду, въ западной лите-
ратурѣ посвящено извѣстное изданіе ученаго доминиканца Якова Гоара 
(4-1653 г.), подъ заглавіемъ: «Εύχολογιον sive Rituale graecorum... etc. 
Paris. 1647». Этотъ трудъ, въ теченіе двухъ съ половиной вѣковъ, слу-
жилъ настольной книгой всѣхъ, кто такъ или иначе касался области ви-
зантійскаго богослуженія. Во второй половинѣ XIX столѣтія, когда въ 
трудѣ Гоара открылись недочеты, западные ученые Бунзенъ, Свайнсонъ 
и Брингтманъ приступили къ переизданію текстовъ литургій по кодексу 
VIII—IX в. Барбериновской библіотеки, напечатанныхъ впервые Гоаромъ. 
Русскіе ученые, проФессора А. С. Павловъ, М. И. Горчаковъ и особенно 
И. Д. Мансветовъ и Η. θ. Красносельцевъ, направившіе вниманіе на памят-
ники славянорусскаго богослуженія, вынуждены былп обращаться за разъ-
ясненіемъ своихъ запросовъ не къ Евхологію Гоара, гдѣ они не могли 
встрѣтить отвѣта на нихъ, а яепосредственно къ греческимъ литургиче-
скимъ рукописямъ. Явилась неотложная задача въ изученіи рукописнаго 
византійско-богослужебнаго матеріала, сознавалась полная необходимость 
въ изданіи соотвѣствующихъ трудовъ. ПроФессоръ Дмитріевскій, пре­
красно понявшій эту научную потребность, еіце въ 1887—88 годахъ 
предпринялъ поѣздку на востокъ съ цѣлью обозрѣть и описать рукопис-
ные памятники византійскаго богослуженія во всѣхъ болѣе или менѣе 
извѣстныхъ мѣстныхъ книгохранилищахъ и притомъ, по возможности, 


