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τα δεξιά ¡Λερή της οδού εβαλον ούν και ούκέτι έλκυσα»- ίσχυσαν] 
πρβλ. Ίωάν κα', 6. — App. Π, 15 πάσας τάς '/¡αέρας της ζωής μου] Ψαλμ. 
κβ', 6. κς', 4 || 20 ποτέ προς με ηξεις:] Ψαλμ. ¿', 2 || 22 ως γη πίων] πρβλ. 
Γενέσ. μθ', 15 || 23 πότε ηξεις και όφθησομαι τω προσώπω] Ψαλμ. μα', 3 || 25 
εν τ/S επαγγελία σου] Ψαλμ. νε', 9 || 35/37 δούλου μορφην] Φιλιπ. β', 7 || 36 
ταπεινώσας εαυτόν καί κενώσας υπερύψωσε] πρβλ. Φιλιπ. β', 7—9 || 48 
έργα σκότους] 'Ρωμ. ιβ', 12. Έοεσ. ε', 11 || 158 Κύριε, μη στησ^ς αύτοΐς την 
άμαρτίαν αυτών] Πράξ. ζ', GO.—App. Ill, επιστ. 16,2 από δόξης εις δόξαν] 
Κορινθ. 2, γ', 18 || Έπιστ. 33,9 σοφίαν την καταργουμένην] πρβλ. Κορινθ. 2, 
γ', 7 || 19/20 απώλεσε την σοφία ν των σοφών και την σύνεσιν των 
συνετών δοκ. ηθέτησεν] πρβλ. Κορινθ. 1, α', 19 || 21 ουκ έγνωσαν δια της σο­
φίας ol άνθρωποι τον θεόν—εύδόκησεν ό θεάς δια της του κηρύγματος μωρίας 
κε] πρβλ. Κορινθ. 1, α', 21 || 26 παρασυμβεβλημένοι τοις κτηνεσι] πρβλ. Ψαλμ. 
μη', 13, 21 || 38 και η γλώσσα αυτών μάχαιρα οξεία] πρβλ. Ήσαίου μθ', 2 || 
40 το φώς εαυτών έχοντες έ'μπροσθεν τών ανθρώπων λάμπον] πρβλ. Ματθ. ε', 
26 || 65 ύπέλαβε γαρ ανομίας—ότι αύτω εσμεν όμοιοι] πρβλ. Ψαλμ. μθ', 21 || 
83 ου γαρ δοκεΐν έδιδάχθημεν, η άνθρώποις άρέσκειν, άλλ' είναι και είναι δού­
λοι Χρίστου] πρβλ. Γαλάτ. α', 10 || 97 Μάλχου] πρβλ. Ίωάν. ιη', 10.—Σημειώ­
σεως αξία είναι καί ή εν τ?} 216-η έπιστολτ, του Θεοδώρου φράσις (σ. 269,44) 
«εκ κοιλίας αδου ρυσί)έντες»>, ης è εκδότης αγνοεί την πηγην. Ή φράσις αυτή 
είναι μέρος του δαμασκηνείου απολυτίκιου (ήχου γ'), ου ή άρχη «Εύφραινέσθω 
τα ουράνια» (δρα Όκτώηχον εκδ. 'Ρώμης 1886, σ. 38). 

Εις τόν Festa χρεωστοΰμεν ιδίαν εύγνωμοσύνην και δια τους πλουσίους 
πίνακας του βιβλίου αύτου. Ό πρώτος τών πινάκων τούτων εμπεριέχει λίαν 
εκτενές λεξιλόγιον (σ. 335—403), έσχηματισμένον εκ τών επιστολών του Θεο­
δώρου καί του Βλεμμίδου. Ή σύνταξις λεξιλογίου είναι σφόδρα κοπιώδης, εκ δέ 
της κοπώσεως σύνηθες είναι να συμβαίνωσι και λάθη σημαντικά η ασήμαντα* 
τοιαύτα τινά, και μάλιστα τονικά, περιέχονται ικανά καί εν τω λεξιλογίω του 
Festa, olov άνθοσμίον άντι άνθοσμίας, κατευοδεΐσθαι άντι κατευοδου-
σθαι, αύθάδως άντι αύθαδώς κτέ. Πλούσιος ωσαύτως είναι και ό πίναξ τών 
κυρίων ονομάτων, οίς όμως προσθετέα τα έξης ονόματα: Ίπποκενταύρους 
77, 1 ||Μάνεντες 128, 18 || Πεζάλα 71, 15 || Σαπωνόπουλος ISO, 25 || 
Σάτυροι 77, 1 || Σκορδύλλιος App. 8,35 || Σμύρνη 192,1. Έν τω αύτω 
πινάκι διορθωτέον το Μελενίκος εις Μελένικον και το Σταγείρα εις Στά-
γειρα. Ά. Π.-Κεραμεύς. 

2. БИБЛІОГРАФІЯ. 

РОССІЯ. 

Іеромонахъ Каллистъ, Номоканонъ св. Фотія, патріарха Константинов 
полъскаіо. Изелѣдованіс. Москва. 1899. Стр. 127. — Вопросъ объ авторѣ 
Номоканона, прпппсываемаго патріарху Фотйо, и временп его появленія 
пмѣетъ длинную и поучительную исторію. До начала настоящаго столѣ-
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тія никто изъ ученыхъ канонпстовъ не сомнѣвался въ принадлежности 
Номоканона въ XIV тптулахъ знаменитому константинопольскому па­
триарху. Еще впзантійскШ канонпстъ XII вѣка Ѳеодоръ Вальсамонъ, 
которому оФФиціально было поручено впзантійскпмъ пмнераторомъ Ману-
иломъ Комниномъ и Константинопольскимъ патріархомъ Михапломъ Ан-
хіаломъ составить комментарии на общепзвѣстный Номоканонъ съ пме-
немъ патріарха Фотія, рекомендовалъ «всѣмъ желающпмъ читать номо­
канонъ не обращать вниманія на болѣе древнія книги номоканоновъ, но 
читать написанный патріархомъ Фотіемъ π раздѣленный на XIV титу-
ловъ». По свпдѣтельству ученыхъ Mortreuifo π Hergenroteťa, Синтагма 
и Номоканонъ раньше приписывались исключительно патріарху Фотію. 
Фотій, по словамъ МаГя, составилъ первоначально сборнпкъ апостоль-
скихъ и соборныхъ правилъ, раздѣливъ его на XIV тптуловъ, потомъ 
прибавилъ сюда и гражданскіе законы, касающіеся церковныхъ дѣлъ, 
преобразовавъ, такимъ образомъ, сборнпкъ въ Номоканонъ. Свидетель­
ство о всеобщемъ признаніп въ прошломъ столѣтіп патріарха Фотія 
авторомъ Номоканона находится и у пзвѣстнаго греческаго ученаго 
Константина Икономоса, который опровергаете мнѣнія разлпчныхъ уче­
ныхъ критиковъ, не прпзнававшпхъ авторитета апостольскпхъ правилъ и 
ссылавшихся при этомъ на первое предисловіе Номоканона, какъ на свп-
дѣтельство самого Фотія, который здѣсь будто выразплъ свое сомнѣніе 
въ ихъ подлинности. Въ нынѣшнемъ столѣтіп мнѣніе о принадлежности 
Номоканона исключительно патріарху Фотію стало оспариваться учеными 
канонистами, которые, наконецъ, совсѣмъ отказались отъ него, считая 
его заблужденіемъ, мнѣніемъ безусловно ложнымъ. Въ первой четверти 
текущаго столѣтія баронъ РозенкампФъ обратплъ вниманіе на преди-
словіе къ Номоканону, приписываемому Фотію, нашелъ его состоящимъ 
изъ двухъ по тону и способу пзложенія предисловий и, вникая въ дѣло 
глубже, пришелъ къ слѣдующему заключению. Разлпчіе между двумя 
предисловиями, по мнѣнію РозснкампФа, такъ велико, что пхъ нельзя 
приписывать одному автору; вѣроятно, эти предисловия принадлежали 
двумъ, совершенно различнымъ и раздѣленнымъ между собою большимъ 
промежуткомъ времени, авторамъ, изъ которыхъ второй указываетъ на 
перваго, какъ на своего предшественника. Мнѣніе русскаго ученаго на­
шло себѣ живой отголосокъ среди западныхъ ученыхъ канонпстовъ и 
законовѣдовъ, изъ копхъ ученые—Бпнеръ, оба Геймбаха, Цахаріе, Пптра 
и Гергенрётеръ, занпмавшіеся вопросомъ объ авторѣ Номоканона, при­
шли къ слѣдующему убѣжденію: Номоканонъ, всецѣло приписываемый 
патріарху Фотію, въ дѣйствительности принадлежптъ не ему, а другому 
лицу, неизвѣстному автору съ пменемъ «ЭнантіоФанесъ», жившему въ 
концѣ VI вѣка, до пятаго вселенскаго собора. Этпмъ непзвѣстнымъ авто­
ромъ, по догадкамъ западныхъ ученыхъ канонпстовъ, въ концѣ VI вѣка 
была составлена Синтагма въ XIV тптулахъ, которая потомъ нмъ же 
была преобразована въ Номоканонъ, т. е. онъ къ сборнику церковныхъ 
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правплъ не только сдѣлалъ прпложеніе гражданскпхъ законовъ въ каче-
ствѣ особой части (έν Ιδιάζοντ* uipsi), но и внесъ въ составь этой канони­
ческой Синтагмы и размѣстплъ по разнымъ тптуламъ и главамъ подоб­
ные законы (κείμενα). На вопросъ о томъ, кто же этотъ неизвѣстный 
авторъ ЭнантіоФанесъ, ученые до сего времени не дали рѣшптельнаго и 
согласнаго отвѣта. Тогда какъ одни пзъ нпхъ (Мортрейль, Геймбахъ, 
Бинеръ) относятъ его ко второй половннѣ VI вѣка и отождествляютъ 
съ византійскимъ юрпстомъ этого времени Юліаномъ, другіе, во главѣ 
съ знаменптымъ Цахаріэ, счптаютъ его юристомъ, жпвшимъ въ VII вѣкѣ, 
въ царствование императора Ираклія. Къ мнѣнію западныхъ ученыхъ о 
принадлежности Номоканона въ XIV тптулахъ непзвѣстному автору 
VI пли VII вѣка примкнули и нѣкоторые русскіе ученые (покойный 
А. С. Павловъ и проф. Остроумовъ). Отрицая авторство патріарха Фотія 
въ отношеніи ко всему Номоканону, нѣкоторые ученые однако допуска-
ютъ, что Фотій сдѣлалъ дополненія къ древнему Номоканону неизвѣст-
наго автора, хотя и весьма незначптельныя. По мнѣнію однихъ, деятель­
ность Фотія въ составлении Номоканона ограничилась прибавленіемъ 
правилъ V и VII вселенскихъ соборовъ и двухъ помѣстныхъ константи-
нопольскихъ соборовъ—Двукратнаго (861 г.) и СоФІйскаго (879 г.); дру-
гіе (Гергенрётеръ и Пптра) полагаютъ, что Фотій прибавилъ только 
правила двухъ послѣднихъ соборовъ, созванныхъ при немъ и ему благо-
пріятныхъ. Но знаменитый Цахаріэ отвергъ всякое участіе Фотія въ 
составленіп Номоканона въ XIV тптулахъ и счптаетъ совершенно не-
основательнымъ мнѣніе о его принадлежности Фотію. Въ виду противо-
рѣчій π несогласій, коими характеризуются мнѣнія ученыхъ, рѣшавшихъ 
вопросъ объ авторствѣ Номоканона, этотъ вопросъ, говоритъ іеромонахъ 
Каллистъ, нельзя считать рѣшеннымъ окончательно. Посильное рѣшеніе 
этого вопроса, основанное на тщательномъ и всестороннемъ, чуждомъ 
предвзятыхъ мыслей, изслѣдованіи и анализѣ памятника, онъ и избралъ 
задачей своего пзслѣдованія. 

Сочпненіе іеромонаха Каллпста состоптъ пзъ предпсловія и введенія 
(стр. 1—12), гдѣ онъ пзлагаетъ псторію вопроса объ авторѣ Номоканона 
въ XIV тптулахъ и намѣчаетъ задачу и планъ своего труда, пяти главъ 
пзслѣдованія и приложения. Въ изслѣдованіи авторъ рѣшаетъ слѣдующіѳ 
вопросы: 1) имѣлъ ли патріархъ Фотій достаточное юридическое образо­
вате для того, чтобы взять на себя такой грандіозный трудъ, какъ со-
ставленіе знаменитой канонической Синтагмы въ XIV тптулахъ, обнару­
живающей громадное знакомство автора ея съ церковными и граждан­
скими законами; 2) какіе существовали канонпческіе сборники въ церкви 
до появленія Синтагмы-Номоканона патріарха Фотія; 3) какіе аргументы 
прпводятъ западные канонисты и законовѣды въ пользу свопхъ пред­
положена объ авторѣ Номоканона и справедливы ли ихъ доводы; 4) въ 
частности, какъ слѣдуетъ понимать правильно первое предисловіе.Номо­
канона π въ какомъ отношеніп оно находится ко второму предпсловію; 
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5) кого нужно считать ЭнантіОФанесомъ—Юліана, непзвѣстпаго юриста 
VI вѣка, пли какое-либо другое лицо; 6) почему необходимо считать 
ЭнантіоФанеса авторомъ Номоканона въ XIV тптулахъ π когда послѣд-
ній составленъ; 7) откуда иатріархъ Фотііі почерпалъ матеріалъ при со­
ставлены Синтагмы въ XIV тптулахъ π какова была дальнѣйшая судьба 
въ церквп этого замѣчательнаго канонпческаго сборника. 

Въ частности, въ главѣ первой пзслѣдованія іеромонаха Каллпста 
(стр. 13—23) излагаются біограФііческія свѣдѣнія о патріархѣ Фотіп π 
уясняется его значеніе въ исторіп греко-восточной церкви и литературы. 

Во второй главѣ своего пзслѣдованія (стр. 24—31) авторъ занимается 
вопросомъ о пропсхожденіп вообще спстематпческпхъ сборнпковъ по цер­
ковному праву, ПОЯВИВШИХСЯ въ восточной церквп въ эпоху императора 
Юстиніана. Здѣсь онъ сначала говорить о безправномъ положены Христо­
вой церквп до Константина Великаго π взаимныхъ отношеніяхъ между 
церковью и государствомъ со времени этого императора, проявившихся 
во взаимодѣйствіп гражданскаго законодательства съ церковнымъ, а за-
тѣмъ описываетъ появпвшіеся при пмператорѣ Юстпніанѣ каноннческіе 
сборники съ прпложеніезіъ гражданскпхъ законовъ, касающихся церков-
ныхъ дѣлъ, а именно: древнѣйшій систематически сборнпхъ правплъ въ 
LX тптулахъ, сборнпкъ Іоанна Схоластика въ L тптулахъ π номоканонъ 
въ L тптулахъ, представляющій преобразованіе сборника Іоанна Схола­
стика. 

Въ главѣ третьей своего сочпненія (стр. 32—70) іеромонахъ Каллпстъ 
занимается пзслѣдованіемъ Синтагмы-Номоканона въ XIV тптулахъ 
и прежде всего разбпраетъ доказательства принадлежности этого юрп-
дическаго памятника неизвѣстному автору, жившему, по мнѣнію уче-
ныхъ, болѣе чѣмъ на два столѣтія ранѣе Фотія. Нашъ авторъ сначала 
разбираетъ первое предисловіе Синтагмы, которое приводить въ рус-
скомъ переводѣ, аналпзируетъ его содержание и приходптъ къ выводу, 
что Синтагма, какъ видно пзъ предисловія, имѣетъ преимущество въ 
Формальномъ π матеріальномъ отношеніп въ сравнены съ сборникомъ 
Іоанна Схоластика въ L титулахъ; затѣмъ авторъ на основаніп перваго 
предисловія и сочпненій патріарха Фотія опровергаетъ аргументы о не­
принадлежности Синтагмы патріарху Фотію, заимствованные учеными 
изъ того же предисловия. Именно, онъ доказываете, что мнѣніе ученыхъ, 
будто авторъ перваго предисловия съ сомнѣніемъ относился къ канони­
ческому достоинству правидъ апостольскпхъ, основывается на недоразу-
мѣніи и на неправпльномъ понпманіп встрѣчающагося въ предисловии 
слова «λεγοαένους», а взглядъ автора Синтагмы на правила Карѳаген-
скаго собора и святыхъ отцевъ вполнѣ согласенъ съ воззрѣніямп па-
тріарха Фотія, изложенными въ его письмѣ къ римскому папѣ Николаю; 
равнымъ образомъ неправильно понимается учеными и другое мѣсто 
предпсловія (ti τ:ου Χέ χρειώδη.... τοι; έντυγ/άνουσιν ερευναν), пзъ коего, 
по доказательству нашего автора, слѣдуетъ только то, что авторъ пер-
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ваго предисловия не внесъ въ составь своей Синтагмы въ XIV титулахъ 
гражданскпхъ законовъ, но помѣстплъ ихъ въ отдѣльномъ прибавленіи, 
значить, нельзя думать, будто каноническая Синтагма въ XIV титулахъ 
съ самаго начала явилась въ Формѣ Номоканона, но она была преобра­
зована въ Номоканонъ позднѣе, когда было написано второе предисло-
віе. Разобравъ доказательства, приводимый западными учеными въ 
пользу своего мнѣнія о времени написанія Синтагмы-Номоканона, авторъ 
приходитъ къ выводу, что каноническая Синтагма въ XIV титулахъ не 
только не была преобразована въ Номоканонъ, но даже не была соста­
влена ни въ концѣ VI вѣка, какъ утверждаютъ Mortreuil и Pitra, ни въ 
VII вѣкѣ, какъ полагаетъ Zachariä. Далѣе нашъ авторъ переходить къ 
разбору мнѣній объ участіи Фотія въ дополненіи Синтагмы-Номока­
нона, составленной будто бы почти за три столѣтія до его времени, ц 
на основаніи свидѣтельства Іоанна Зонары и кодекса Номоканона отъ 
X вѣка, хранящегося въ Іерусалимскои патріаршей библіотекѣ подъ JXS 2, 
утверждаетъ, что, вопреки мнѣнію западныхъ ученыхъ, Фотій до временп 
Ѳеодора Вальсамона признавался авторомъ Номоканона въ XIV титу­
лахъ, а какъ показываетъ сравнеше двухъ предисловий Номоканона съ 
АМФПЛОХІЯМИ и другими сочиненіями Фотія, они имѣютъ одинъ и тотъ 
же стиль и, значить, оба прпдисловія принадлежать знаменитому па­
триарху. Въ заключеніи главы разсматривается вопросъ, въ какомъ отно-
шеніп второе предисловие Номоканона находится къ первому, устанавли­
вается между ними внутренняя связь и на основаніи анализа второго 
предисловия дѣлается тотъ единственно правильный выводъ, что xeiţtsvx 
или νόαοι были внесены въ Номоканонъ и размѣщены по разнымъ титу-
ламъ и главамъ именно при составлены второго предисловия. 

Послѣ этихъ доказательствъ въ пользу принадлежности предисловий 
Номоканона патріарху Фотію, авторъ дальше разрѣшаетъ еще одно 
главное препятствіе къ полному признанію его составителемъ этого 
труда. Въ предисловіи Номоканона точно обозначенъ годъ его изданія 
(883), но не названъ по имени его авторъ; въ виду этого, западные уче­
ные видятъ автора Номоканона въ лицѣ юриста ЭнантіоФанеса, соста­
вителя монографии «О противорѣчіяхъ въ законѣ». Личность ЭнантіоФа-
неса, какъ юриста, опредѣляется единственно его многочисленными схо-
ліями, изданными въ Васпликахъ императора Льва Мудраго, и потому 
для рѣшенія вопроса о немъ авторъ въ четвертой главѣ своей книги 
(стр. 71—92) и занимается тщательнымъ и всестороннпмъ разсмотрѣ-
ніемъ этпхъ схолій въ связи со схоліями другихъ юрпстовъ, помѣщен-
ныхъ въ Василпкахъ. Въ частности, здѣсь рѣчь идетъ о происхожденіп 
Василпкъ императора Льва Мудраго, доказывается неосновательность 
отождествленія ЭнантіоФанеса, схоліп котораго находятся въ Василикахъ, 
съ юрпстомъ Юліаномъ, жпвшпмъ въ VI вѣкѣ, и съ юрпстомъ Анони-
момъ Младшпмъ, жпвшпмъ при пмператорѣ Иракліп въ VII вѣкѣ, при­
водятся пзъ древнпхъ схолій основанія въ пользу того, что ЭнантіоФа-
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неса нельзя относить вообще къ древнимъ юрпстамъ и, наконецъ, пред­
ставляются π нѣкоторыя теоретпческія соображенія, не допускающія 
даже возможности составленія монограФІи «О протнворѣчіяхъ въ зако-
нахъ» юриста ЭнантіоФанеса въ VII вѣкѣ. Появленіе монографіи «То τών 
εναντιοφχνών βφλίον» юриста ЭнантіоФанеса нужно относить къ царство-
ванію Василія Македонянина (867—886), когда произошло преобразова-
ніе Юстииіанова законодательства (άνακάθαρσις τών ελαίων νό[Αων), имѣв-
шее громадное значеніе въ псторіи впзантійскаго права. Эта монограФІя 
была одною изъ подготовительныхъ работъ къ пзданію Василпкъ. 
Именно въ такой работѣ, которая примирила бы многочисленный проти-
ворѣчія, существовавшая между различными законами, въ то время, 
когда расчищалась почва для новаго законодательства, чувствовалась 
крайняя необходимость. Это обстоятельство и вызвало появленіе моно­
графии ЭнантіоФанеса, которая, какъ показываетъ ея заглавіе, имѣетъ 
въ виду устранить и разрѣшпть кажущіяся протпворѣчія въ законахъ. 
ЭнантіоФанесъ написалъ свою монограФІю послѣ 870 года, такъ какъ въ 
одной изъ его схолій упоминается Прохпронъ, составленный именно въ 
этомъ году. Этотъ знаменитый юрпстъ, обладавшей громадными позна­
ниями и скрывшійся подъ пменемъ ЭнантіоФанеса, есть, по мнѣнію іеро-
монаха Каллпста, не кто иной, какъ геніальный ученый и знаменитый 
юристъ IX вѣка, патріархъ Фотій. Къ такому убѣжденію автора привело, 
главнымъ образомъ, сравненіе схолій ЭнантіоФанеса съ сочиненіемъ па-
тріарха Фотія τα Ά^φιλο/εια, которое обнаруживаете, по его словамъ, 
поразительное сходство меж^у этими двумя авторамп и заставляетъ при­
знать ихъ за одно и то же лицо. Такимъ образомъ, по мнѣнію іеромонаха 
Каллпста, до патріарха Фотія въ церкви не существовало π не могло 
существовать ни Синтагмы въ XIV титулахъ съ приложеніемъ граждан-
скихъ законовъ, ни Номоканона въ собственномъ смыслѣ слова. Суще-
ствованіе Синтагмы-Номоканона до него создано и выдумано запад­
ными учеными канонистами и законовѣдамп пстекающаго столѣтія на 
основаніп тенденціозныхъ соображений π ошибочнаго истолкованія пре­
дисловие 

Въ главѣ пятой и послѣдней книги о. Каллпста (стр. 93—115) раз-
сматрпвается вопросъ о томъ, какъ, когда π изъ какихъ псточнпковъ 
былъ составленъ Фотіемъ Номоканонъ въ XIV титулахъ π каково его 
содержаніе. Здѣсь предварительно излагается содержание Синтагмы-
Номоканона, a затѣмъ указываются его источники, относительно копхъ 
авторъ держится того воззрѣнія, что какъ приложеніе гражданскихъ 
законовъ къ первоначальной Спнтагмѣ, такъ и добавления въ κεί^ενχ 
Номоканона, недостающая въ псрвомъ, были составлены на основаніп 
почти однпхъ π тѣхъ же эпптомовъ законовѣдовъ VI вѣка Юстпніанова 
права; эти эпптомы, безъ сомнѣнія, были въ болыпомъ употреблении въ 
судебной практпкѣ во время преобразования Юстпніанова права Васп-
ліемъ Македоняниномъ π во время составленія Спптагмы-Номоканоиа. 
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Что касается времени составленія Синтагмы-Номоканона, то этотъ 
юридическій памятнпкъ, по мнѣнію іеромонаха Каллиста, былъ составленъ 
Фотіемъ въ два пріема. Во время своего пребыванія въ Магнаврскомъ 
дворцѣ (870—878 г.), послѣ перваго патріаршества, Фотій составплъ 
«Каноническую и божественную Синтагму» съ первымъ предпсловіемъ, 
раздѣлнвъ ее на XIV титуловъ, только до пятаго вселенскаго собора, съ 
прпложеніемъ гражданскпхъ законовъ, касающихся церковныхъ дѣлъ. 
Этотъ трудъ въ сущности представляетъ переработку сборника въ 
L тптулахъ Іоанна Схоластика и пмѣетъ предъ нпмъ важныя преиму­
щества какъ въ матеріальномъ, такъ π въ Формальномъ отношеніп. Во 
время же второго своего патріаршества (съ 878 г.), послѣ СоФІйскаго 
собора 879 года, Фотій дополнплъ не законченную имъ Синтагму по 
прпчпнамъ, пзложеннымъ во второмъ предпсловіп, прпбавпвъ правила 
шестого π седьмого вселенскпхъ соборовъ и двухъ бывшпхъ при немъ. 
Кромѣ того,' имъ были внесены въ самую Синтагму π размѣщены по 
разнымъ главамъ и гражданскіе законы, касающіеся церковныхъ дѣлъ, 
въ С391 году отъ сотворенія міра ( = S 8 3 г. по Р. X.), какъ это значится 
въ концѣ второго предисловия. Съ изданіемъ этого замѣчательнаго 
памятника церковнаго права канонпческШ кодексъ греческой церкви 
достигъ полнаго развптія, такъ какъ заключалъ въ себѣ правила всѣхъ 
вселенскпхъ и помѣстныхъ соборовъ, прпзнанныхъ на Востокѣ, равно 
какъ и посланія святыхъ отцевъ, канонпзованныхъ трулльскимъ собо-
ромъ, а также π постановления свѣтскои власти по церковнымъ дѣламъ. 
Въ заключеніп главы подробно π уясняется значеніе Номоканона Фотія 
въ греко-восточной церкви, а также отмѣчаются и его дополнения, 
сдѣланныя съ практическою цѣлыо въ концѣ XI вѣка θ. Вестою и въ 
XII вѣкѣ знаменптымъ канонпстомъ Ѳеодоромъ Вальсамономъ. 

Въ приложены къ изслѣдованію іеромонаха Каллиста (стр. 116— 
127) помѣщено оппсаніе двухъ рукописей X вѣка, содержащихъ Син­
тагму π находящихся въ Іерусалимской патріаршей бпбліотекѣ подъ 
ДУМ 2 π 24. 

Изъ обзора содержанія книги о. Каллиста видно, что она предста­
вляетъ трудъ серьезный и цѣнный; авторъ основательно изучплъ ино­
странную литературу предмета, усердно проштудпровалъ Номоканонъ па­
триарха Фотія π въ своемъ пзслѣдованіп далъ довольно удачное рѣше-
ніе нелегкаго псторпко-юрпдическаго вопроса о Спнтагмѣ-Номоканонѣ 
въ XIV тптулахъ. 

П. А. Сырку, Къ исторіи исщтвленія книгъ въ Болгарт въ XIV вѣкѣ. 
Томъ I. Выпускъ 1. Время и жизнь папгргарха Евѳимія Терноескаго. С.-Пе-
тербургъ. 1899. Стр. XXXII «ч- 609. — Изслѣдованіе П. А. Сырку пмѣетъ 
своею задачею выяснить время, когда жплъ патріархъ Евѳпмій Тернов-
скій, а пменно церковно-полптическое, общественное и культурное состоя-
ніе Болгаріп въ XIV вѣкѣ, прпчемъ главное внпманіе обращено на цер-
ковно-полптпческія партіп и литературное движеніе въ тогдашней Бол-



КРИТИКА И БИБЛЮГРАФІЯ. 561 

гаріи. Цѣль автора преимущественно направлена на то, чтобы освѣтить, 
на сколько возможно въ настоящее время, личность Евѳимія. Сочиненіе 
г. Сырку состоитъ пзъ предпсловія, введенія π пяти главъ изслѣдованія. 
Въ преднсловігі (стр. I—XXXII) авторъ опредѣляетъ задачу своего труда 
и разсматрпваетъ литературу предмета. Въ частности здѣсь критически 
обозрѣваются сочиненія — θ. И. Успенскаго («Очеркп по псторіи впзан-
тійской образованности»». Спб. 1892), К. Радченко («Религіозное и лите­
ратурное движеніе въ Болгаріи въ эпоху предъ турецкпмъ завоеваніемъ». 
Кіевъ. 1898), архимандрита Леонида («Послѣдній патріархъ болгарскаго 
царства, блаженный Евоимій π его сочиненія» η «Изъ исторіи юго-сла-
вянскаго монашества XIV столѣтія». 1870 и 1871), профессора Качанов-
скаго («Къ вопросу о литературной дѣятельности болгарскаго патріарха 
Евѳпмія» π «Новыя данныя для пзученія литературной дѣятельностп 
п. Евоимія»), Свет. Ст. Симића («Патријарх Јевтимије и његови учешщи». 
1892) u Хр. Попова («Ученицитѣ на послѣдния Търновския патриархъ 
Евтпмия». 1893). Что касается псточниковъ для псторіп и жизни па­
триарха Евѳимія, то въ распоряжении автора изъ нихъ были слѣдующіе: 
1) житіе Грпгорія Сипаита, составленное ученикомъ послѣдняго и дру-
гомъ Ѳеодосія Терновскаго, константпнопольскимъ патріархомъ Каллп-
стомъ, извѣстное теперь въ греческомъ орпгиналѣ и славянскомъ переводѣ; 
2) жптіе препод. Ѳеодосія Терновскаго, написанное тѣмъ же патріархомъ, 
но извѣстное въ настоящее время только въ славянскомъ переводѣ; 
3) житіе препод. Ромпла; 4) похвала патріарху Евѳимію, написанная Грпго-
ріемъ Цамблакомъ; 5) надгробное слово Кипріану, написанное тѣмъ же 
Григоріемъ Цамблакомъ; 6) сказаніе о письменахъ Константина Костенч-
скаго; 7) спнодикъ царя Бориса; 8) грамота или посланіе патріарха Кал-
листа 1355 года Ѳеодосію Терновскому и другпмъ и 8) литургпческія и 
лптературныя произведенія Евѳпмія. Въ виду того, что нѣкоторые пзъ 
указанныхъ источнпковъ уже разсмотрѣны и оцѣнены г. Сырку въ 
прежнихъ его ученыхъ работахъ, a другіе обозрѣваются въ текстѣ на-
стоящаго его изслѣдованія, онъ во введеніи анализруетъ лишь похвалу 
патріарху Евеимію и отчасти надгробное слово Кипріану, предпославъ 
этому анализу нѣсколько словъ о Григоріи Цамблакѣ, составившемъ оба 
эти произведенія. Въ заключены предисловія излагается содержание и вы­
ясняется научное значеніе «Житія преподобнаго отца нашего Варвара 
мѵроточиваго, подвпзавшагося въ Пелагонской горѣ, и о томъ, откуда и 
какимъ образомъ пришедшаго въ эти страны»; житіе помѣщено въ бу­
мажной болгарской рукописи 1448 года, принадлежащей г. Яцимирскому. 
Во введенги (стр. 1 —24) предложенъ исторический, полптическій, географиче­
ский и экономпческій очеркъ Болгаріп въ XIV вѣкѣ. Въ главѣ первой изслѣ-
дованія (стр.24—141) рѣчь пдетъ о Григоріп Спнаитѣ писпхастахъ. Въ 
частности здѣсь говорится о ненормальности общественной жизни въ 
Болгаріи въ XIV вѣкѣ, побуждавшей лучшую часть общества удаляться 
въ монастыри и пустыни и тамъ находить себѣ успокоеніе отъ бурной 
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и тревожной церковно-полптической жизни, о монастыряхъ въ Болгаріи, 
ихъ многочисленности и внутреннемъ устройства, объ отношеніп къ мо-
настырямъ болгарскихъ царей Іоанна Александра и Іоанна Шишмана, ко­
торые оказывали имъ свое покровительство и матеріальную помощь, — 
рисуется идеалъ греко-славянской монашеской жизни и описывается со­
стоите монашества на св. Горѣ Аѳонской, которая была центромъ ви-
зантійско-восточнаго монашества и пмѣла громадное вліяніе на разви­
тее и характеръ иночества въ славянскпхъ странахъ и въ Болгаріп въ 
частности; далѣе изображается жизнь и дѣятельность препод. Григорія 
Синаита, пмѣвшаго большое значеніе въ псторіп монашества на Востокѣ, 
константинопольскихъ патріарховъ Каллиста и Филоѳея, находившихся 
въ блпзкихъ отношеніяхъ къ Грпгорію Синаиту и его школѣ, Григорія 
Паламы и Варлаама Калабрійца, описывается продолжительный и горячій 
споръ между послѣдними и ихъ сторонниками — паламптами и варлаами-
тами, при участіп Грпгорія Акиндина и НикпФора Григоры; споръ закон­
чился осужденіемъ варлаамитовъ и акиндіанъ на соборѣ 1351 года. Во 
второй главѣ (стр. 141—255) излагается дѣятельность Ѳеодосія Тернов-
скаго, который былъ ученикомъ Григорія Синаита, усвоплъ у него осо­
бый видъ аскетическаго настроенія — такъ называемое умное дѣланіе и 
распространилъ исихастпческое ученіе въ Болгаріи. Препод. Ѳеодосій 
былъ родомъ болгаринъ, подвизался въ болгарскихъ монастыряхъ Ар-
чарѣ, прптерновскомъ Богородицкомъ на Святой Горѣ, Червенскомъ, 
Слнвленскомъ и Еппкерневѣ, а преимущественно въ обителяхъ Парорій-
ской и КилііФаревской. Г. Сырку съ особою подробностью ведетъ рѣчь 
о двухъ послѣднпхъ монастыряхъ и ихъ значеніи въ псторіи Болгаріп 
XIV вѣка, а также пзлагаетъ исихастпческое ученіе Григорія Синаита 
и разсматриваетъ его литературную дѣятельность, описываетъ жизнь и 
труды учениковъ Грпгорія и препод. Ѳеодосія Терновскаго, въ чпслѣ 
которыхъ преимущественное внпманіе обращено на Евѳимія, впослѣд-
ствіи патріарха Терновскаго. Въ третьей главѣ (стр. 2δδ—411) разсма-
тривается церковно-общественная деятельность въ Болгаріп Ѳеодосія и 
его сподвижниковъ, прпчемъ обозрѣвается общественное и духовно-
нравственное состояніе Болгаріи и главнымъ образомъ болгарской церкви. 
Здѣсь авторъ, между прочимъ, говоритъ о существовании въ Болгаріи 
XIV вѣка двухъ партій — ортодоксальной или греческой и національной. 
Къ первой партіи принадлежали представители болгарской созерцатель­
ной школы, нѣкоторые боярскіе роды и вообще истинно-образованные 
люди того времени, въ частности—препод. Ѳеодосій, его ученпкъ Романъ, 
Евоимій, препод. Ромилъ съ учениками и другіе. Ихъ тенденціею было 
едпненіе въ духѣ и вѣрѣ болгаръ съ греками и другими православными 
народами на почвѣ не только строго догматической, но и строго канони­
ческой; кромѣ того, они были непримиримыми противниками и безпо-
щаднымп обличителями всякаго рода еретиковъ, во множествѣ появляв­
шихся въ Болгаріп, пуристами въ вопросахъ, касающихся церковной 
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практики, и вообще стремились посредствомъ самоусовершенствования 
каждой отдѣльной ЛИЧНОСТИ въ обществѣ достигнуть цсправленія всего 
болгарскаго народа и уничтожить все то, что препятствовало правильному 
теченію жизни въ области какъ церковной, такъ и политической. Вторая 
партія — національная состояла изъ лицъ духовныхъ и свѣтскпхъ и 
пмѣла своею главною цѣлью совершенное освобождение болгаръ отъ 
вліянія впзантійцевъ на внутренняя и внѣшнія дѣла Болгаріи и установ­
ление полной независимости послѣдней отъ Византіи. Г. Сырку слѣдптъ 
за различными проявленіями дѣятельности той и другой партіп и обо-
зрѣваетъ ихъ взаимныя отногаенія до самой смерти Ѳеодосія Тернов-
скаго, послѣдовавшей 17 ноября 1365 года; для уясненія дѣятельности 
обѣихъ партій авторъ обстоятельно анализпруетъ грамоту — посланіе 
константиноиольскаго патріарха Каллиста отъ 1355 года. Въ главѣ чет­
вертой (стр. 411—4Г)1) обозрѣвается болгарская литература времени 
Іоанна Александра, приблизительно до 13 70 года, такъ какъ приблизительно 
послѣ этого времени начинается церковно-лптературная реформа патріарха 
Евѳпмія Терновскаго, когда тексты принимаютъ болѣе или менѣе одно­
образный характеръ. Здѣсь показывается связь болгарской литературы 
въ царствоніе Іоанна Александра съ литературою предшествующая вре­
мени и вмѣстѣ съ тѣмъ отмѣчается новое направленіе въ литературѣ, 
которое было подготовительною работою для реформы Евѳпмія; такпмъ 
образомъ, указавъ на среду и школу, изъ которой вышелъ Евѳимій, авторъ 
намѣтилъ и тѣ задачи, которыя время π жизнь поставили Евѳпмію для 
рѣшенія; наконецъ, здѣсь оиредѣляется, какимъ образомъ современныя 
партійныя тенденціп отразились въ лптературѣ. Въ обзоръ болгарской 
литературы времени Іоанна Александра авторомъ введены и новые эле­
менты, какъ-то: Кирилло-Меѳодіевскія легенды, апокриФическія лѣтоппсп, 
Iustiniani vita, свѣтскія сказанія и т. п. Наконецъ, въ пятой главѣ обо-
зрѣваемой книги (стр. 551 — 599) сообщаются свѣдѣнія о жизни Евѳпмія 
въ Византіи и Болгаріи послѣ смерти его учителя Ѳеодосія Терновскаго 
и разсказывается по народнымъ преданіямъ о покореніи Болгаріп тур­
ками. Въ частности здѣсь рѣчь идетъ о пребываніп Евоимія въ Студій-
скомъ монастырѣ въ Константинополѣ u на Аѳонѣ, о его возвращенш 
въБолгарію и работахъ по исправленію книгъ въ монастырѣ Св. Троицы, 
объ отношеніп болгарскаго общества къ этой дѣятельностп Евѳимія, 
объ избраніп Евѳимія на терновскій патріаршій престолъ и о новых ъ 
трудахъ его въ званіи патріарха по исправленію книгъ, о его литератур­
ной дѣятельности и отношении къ еретпкамъ, о завоеваніи Тернова тур­
ками, заточеніи Евепмія въ Македонію и прекращены независимости 
болгарской церкви въ 1394 году. На послѣднихъ страницахъ (001—602) 
кнпгп г. Сырку помѣщены нѣкоторыя дополнения и поправки къ тексту 
пзслѣдованія. 

И. В. Помяловскій, Лркульфа разсказъ о святыхъ мѣстахъ, записанный 
Адамнаномъ около 670 года (Православный Палестинский Сборнпкъ-, вы-
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пускъ 49-й). СЛІетербургъ. 1898. Стр. ѴІІІ-Ы32,—Галльскій еішскопъ 
АркульФъ совершпдъ путешествіе во Святую Землю около 670 года, 
какъ объ этомъ можно заключить пзъ его разсказа о постройкахъ въ 
Іерусалішѣ, предпринятыхъ послѣ нашествія персовъ патріархомъ Мо-
дестомъ, и о рѣшеніи султана Мавіи илп, по предположению Тоблера, Моа-
віи I (661—680 г.) относительно сударя, которымъ была покрыта глава 
погребеннаго Христа. Разсказъ АркульФа о святыхъ мѣстахъ былъ за-
писанъ Адамнаномъ. Время рожденія послѣдпяго падаетъ на 623 илп 
624 годъ; онъ родился въ югозападной части графства Донегаль въ 
Ирландіи и въ молодости поступилъ въ число монаховъ знаменитой оби­
тели Ии или Іона, находившейся на неболыиомъ островѣ къ западу отъ 
Шотландіи, когда аббатомъ обители состоялъ Сегпнъ (622—652 г.). 
Здѣсь онъ основательно изучплъ греческій и латинскііі языки, а также 
прекрасно ознакомился со Свящеинымъ Писаніемъ.Въ 679 году, по смерти 
аббата Файлба (669—679 г.), Адамнанъ былъ избранъ аббатомъ обители 
Ип. Въ это время въ Ирландіп и на островѣ Іона жплъ Альдфрпдъ, не­
законный сынъ короля Осви Нортумберландскаго, прогнанный съ родины 
своимъ братомъ ЕгФрпдомъ. Здѣсь онъ близко сошелся съ Адамнаномъ 
и сдѣлался даже его ученикомъ. Въ 685 году король ЕгФридъ былъ 
убитъ въ походѣ на пиктовъ, АльдФридъ возвратился на родину и всту-
пилъ на королевскій престолъ. Въ слѣдующемъ 686 году Адамнанъ 
явился къ нортумберландскому двору и исходатайствовалъ у своего быв-
шаго ученика освобожденіе 60 военноплѣнныхъ, взятыхъ при нападеніи 
на Ирландію короля ЕгФрида въ 684 году. Съ освобожденными плѣн-
нымн онъ возвратился на о. Іону. Предполагаютъ, что приблизительно 
около этого времени былъ принесенъ бурею къ западнымъ берегамъ 
Британіи галльскій епископъ АркульФъ, возвращавшійся изъ Святой 
Земли, въ которой онъ прожилъ долгое время. Своими разсказами и ри­
сунками, сдѣланными на навощенныхъ табличкахъ и изображавшими 
храмъ Воскресенія, Сіонскую базилику, церковь Вознесенія π церковь 
надъ колодцемъ Іакова, АркульФъ далъ Адамнану матеріалъ для сочине-
нія о святыхъ мѣстахъ. Въ 688 году Адамнанъ еще разъ посѣтилъ ко­
роля Альдфрида, которому, вѣроятно, и поднесъ свое сочиненіе о святыхъ 
мѣстахъ. Въ промежутокъ времени между 692 и 697 годами Адамнанъ, 
кажется, составилъ жизнеописание св. Колумбана. Онъ скончался 23 сен­
тября 704 года на островѣ Іонѣ. 

Разсказъ АркульФа о Святыхъ мѣстахъ, записанный Адамнаномъ, 
имѣетъ выдающееся значеніе въ палестинской литературѣ по своему 
подробному содержанию и времени, къ которому онъ относится, такъ 
какъ онъ представляетъ первый памятникъ паломнической литературы, 
касающійся состоянія Святой Земли послѣ ея завоевания арабами. Кромѣ 
того, разсказъ заслуживаете особаго довѣрія въ виду псточннковъ, при 
помощи коихъ онъ составленъ. Уже въ прологѣ повѣствованія Адамнанъ 
заявляетъ, что галльскій епископъ АркульФъ дпктовалъ ему всѣ свои 
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experimenta, т. е. сообщплъ личныя наблюденія π впечатлѣнія; на осно­
вании разсказовъ АркульФа, Адамнанъ дѣлалъ краткія записи, которыя 
потомъ и распространяла дополнивъ другими письменными пособіямп. 
Эти пособія большею частью не называются Адамнаномъ, но съ большою 
вѣроятностью можно сказать, что онъ пользовался Сульпиціемъ Северомъ, 
Іеронимомъ и такъ называемымъ Гегезиппомъ, мѣстными преданіями π 
иѣкоторымп общими землеописательнымп сборниками. Къ этому необхо­
димо присоединить и многочисленный припоминанія и цитаты изъ Свя-
щеннаго Писанія. Что касается отношения сочиненія Адамнана о Свя-
тыхъ мѣстахъ къ трактату, извѣстному подъ именемъ Псевдо-Евхерія 
(S. Eucherii Epitome de locis aliquibus Sanctis. Epistola Eucherii ad Fau-
stinum presbyterům. Tòbler et Mólinier^ Itinera Hierosolymitana. I. 1879), 
то послѣдніо представляетъ извлеченіе, нерѣдко неумѣлое и неосмыслен­
ное, пзъ сочиненія Беды о Святыхъ мѣстахъ, сократившаго, въ свою 
очередь, разсказъ Адамнана; къ извлечению этому присоединены два от­
рывка — изъ письма Іеронпма къ Дардану и пзъ Гегезпппа; извлечете 
Псевдо-Евхерія можетъ быть отнесено къ VIII вѣку. Наконсцъ, разсказъ 
АркульФа въ записи Адамнана снабженъ первыми планами нѣкоторыхъ 
святыхъ мѣстъ, встрѣчаюіцихся въ рукоппсяхъ IX вѣка. 

Въ виду важнаго значенія разсказа АркульФа, русское его пзданіе 
является весьма полезнымъ. Въ пзданіи И. В. Помяловскаго этотъ па-
мятникъ паломнической литературы пмѣетъ слѣдующій видъ. Въ преди­
словии (стр. I—V) выясняется его происхождение π значете, причсмъ 
почтенный ученый пользуется новѣіішпмъ изслѣдованіемъ объ Адамнанѣ 
нѣмецкаго автора Гейера (Ađamnanus, Abt von Iona. I—П. 1895. 1897), 
a затѣмъ (стр. VI—VIII) помѣщеиы—сппсокъ рукописей памятника (въ 
числѣ 19), находящихся въ разлпчныхъ западныхъ бнбліотекахъ, спп­
сокъ его изданііі (въ числѣ G) и переводовъ на языки англійскій, гол­
ландский, нѣмецкій и Французскій. Далѣе (стр. 1—δδ) слѣдуетъ въ ла· 
тинскомъ текстѣ самый памятнпкъ «Arculfi relatio de locis Sanctis, scripta 
ab Adamnano»», заимствованный пзъ изданія Тоблера и Молинье. По 
этому тексту исполненъ и русскій переводъ разсказа (стр. б7—117). 
Разсказъ состоять пзъ трехъ книгъ, каждая изъ которыхъ дѣлнтся на 
главы. Въ первой книгѣ разсказывается о положеніи Іерусалима, о круг­
лой церкви, построенной надъ гробомъ Господнимъ, о самомъ гробѣ и 
камнѣ при немъ, о церквахъ Святой Маріи и на мѣстѣ Кальваріп, о ба­
зилик Константина на мѣстѣ обрѣтенія креста Господня, о чашѣ Гос­
подней, копьѣ воина, сударѣ, коимъ была покрыта глава Христа, и объ 
убрусѣ, сотканномъ Дѣвою Маріей, о церкви Св. Маріп и башнѣ въ до-
лпнѣ ІосаФатовой, о гробахъ Симеона и ІосиФа, о горѣ Масличной, о ба-
зплпкѣ на горѣ Сіонѣ, о мѣстѣ вознесенія Господа, о гробницѣ Лазаря, 
о церквахъ въ Впѳаніи, и о другнхъ достоприхмѣчательностяхъ Іерусалима 
и его окрестностей. Во второй книгѣ рѣчь идетъ о мѣстоположеніи Вие-
леема и его святыняхъ — церкви Святой Маріи на мѣстѣ Рождества 
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Господня, церкви съ гробницей св. Іеронима и на мѣстѣ поклоненія пас­
тырей π о камнѣ, на который пролилась вода при первомъ омовеніа 
Христа, — о гробницѣ Рахплп π городѣ Хевронѣ, о дубѣ МаіМврійскомъ, 
Іерпхонѣ, Іорданѣ, моряхъ Мертвомъ, Галилейскомъ π Тиверіадскомъ, о 
Спхемѣ, Назаретѣ, Ѳаворѣ, Дамаскѣ, Тирѣ, Александры и рѣкѣ Нилѣ π 
о другпхъ бпблейско-христіанскихъ памятяикахъ. Третья книга повѣ-
ствуетъ о городѣ Константинополѣ и его основаніи, о константинополь­
ской церкви, въ которой находится крестъ Господень, и св. Георіи Испо-
вѣдникѣ, о мѣстномъ образѣ Святой Марін и о горѣ Вулканѣ на одномъ 
островѣ близъ Спциліи. Къ тексту и переводу разсказа АркульФа въ за« 
ппси Адамнана И. В. Помяловскимъ приложено одиннадцать различныхъ 
плановъ, изъ коихъ одпнъ изображаетъ Іерусалимъ (по Мюнхенской ру­
кописи IX вѣка), семь — храмъ Воскресенія (по рукописямъ Намюрской 
IX вѣка и Парпжскимъ IX и X в., по пзданію Тоблера и Молпнье и по 
работамъ гр. Вогюэ, К. Р. Кондера и Г. ДжеФФери), одинъ—Сіонскую ба­
зилику въ четырехъ различныхъ впдахъ, одпнъ — церковь Вознесенія 
въ шести видахъ и одинъ — церковь надъ колодцемъ Іакова въ четы­
рехъ видахъ. Наконецъ, новый трудъ И. В. Иомяловскаго снабженъ ла-
тинскимъ и русскимъ указателями собственныхъ именъ (стр. 119—130). 

А. Дмитріевскій, Архіепископъ елассонскгй Арсеній и мемуары его изъ 
русской исторги по рукописи трапезунтскаго Сумелійскаго монастыря. 
Кіевъ. 1899. Стр. 233. —Настоящая книга профессора А. А. Дмптріев-
скаго составилась изъ его статей объ елассонскомъ архіепископѣ Арсе-
ніп, печатавшихся въ «Трудахъ Кіевской Духовной Академіп» за 189S— 
1899 годы. Книга состоитъ изъ предисловія (стр. 1—3), гдѣ говорится 
о значеніп мемуаровъ Арсенія для русской псторіи, трехъ главъ пзслѣ-
дованія, одного приложенія и одной заключительной главы, содержащей 
въ себѣ дополненія и поправки къ пзслѣдованію. Въ главѣ первой (стр. 
4—71) предложенъ очеркъ жизни и дѣятельности Арсенія, архіеппскопа 
елассонскаго, архангельскаго, тверского и суздальскаго, а во второй (стр. 
72—178) помѣщенъ анализъ вновь открытыхъ исторпческихъ мемуа­
ровъ Арсенія. Обѣ эти главы уже извѣстны чптателямъ «Впзаптійскаго 
Временника» изъ прежнпхъ нашихъ библіограФическнхъ обзоровъ. Глава 
третья новаго труда проф. Дмитріевскаго (стр. 179—199)заключаетъ въ 
себѣ крптико-бпбліограФпческія свѣдѣнія о Сумелійской рукописи, содер­
жащей мемуары и жизнеописание Арсенія, архіепископа елассонскаго. Суме-
лійская рукопись имѣетъ Форматъ въ 16 долю листа и писана на 109 
лпстахъ полубѣлой бумаги размашистымъ и довольно небрежнымъ по-
черкомъ конца первой половины XVII столѣтія. Какъ видно изъ припп-
сокъ, рукопись была сперва въ рукахъ Игнатія, епископа халдійскаго, 
который въ концѣ XVII или въ началѣ XVIII столѣтія обучался въ Бу-
карештской Академіи. Послѣ смерти епископа Игнатія (f 17 апрѣля 
1734 г.), рукопись перешла въ собственность къ его келейнику, іеродіакону 
Гервасію, а отъ него, какъ инока ставропигіальной обители Сумелійской, 
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она попала въ библіотеку этого монастыря, гдѣ хранится и до настоя­
щая времени. Въ этой рукописи содержатся исторпческіе мемуары елас-
сонскаго архіеппскопа Арсенія, обнимающіе собою весьма значительный 
промежутокъ времени изъ русской псторіи — отъ вступленія на царство 
послѣдняго изъ Рюриковичей, Ѳеодора Ивановича, сына царя Ивана Ва­
сильевича Грознаго, до восшествія на русскій престолъ новаго царя изъ 
династіп Романовыхъ, Михаила Ѳеодоровича. Впрочемъ, мемуары, нахо-
дящіеся въ Сумелійской рукописи, не въ полномъ своемъ составѣ могутъ 
быть приписаны архіепископу Арсенію. Мемуары можно раздѣлить какъ 
бы на двѣ, по объему весьма неравныя части, изъ копхъ авторомъ пер­
вой, заканчивающейся описаніемъ «разоренія великаго и царствующаго 
града Москвы» въ 1611 году и горячо прочувствованною молитвою къ 
Богу объ избавлены Москвы отъ ниспосланныхъ на нее бѣдъ, несомнѣнно 
былъ елассонскій архіепископъ Арсеній, а авторомъ второй, заключитель­
ной, части мемуаровъ можно признать даже другое постороннее лицо. 
Въ самомъ дѣлѣ, въ первой части псторическія событія описываются 
обстоятельно и съ такими живыми подробностями, которыя даютъ ясно 
понять читателю, что авторъ пхъ непосредственный очевидецъ, совре­
менника не опускавшій изъ вниманія даже малозначительныхъ Фактовъ, 
тогда какъ въ двухъ послѣднихъ главахъ событія описываются сравни­
тельно кратко и съ опущеніемъ иногда Фактовъ первостепенной важности 
изъ псторіи этой тяжелой эпохи русской государственной жизни. Затѣмъ, 
въ первой части мемуаровъ авторъ говорптъ о себѣ лишь тамъ, гдѣ, по 
ходу рѣчи, нельзя было избѣжать этого, но во второй части онъ самимъ. 
собой занимается уже довольно много, причемъ именуется «μακαριώτατος 
αρχιεπίσκοπος», «ó άγιώτατος ιεράρχης» и другими высокими эпитетами, 
тогда какъ въ первой части авторъ всюду называетъ себя «ταπεινές αρ­
χιεπίσκοπος». Эти характерпстическія особенности мемуаровъ и преимуще­
ственно двухъ послѣднихъ главъ приводятъ къ убѣжденію, что въ 
своемъ настоящемъ впдѣ эти мемуары не могутъ быть приписаны безу­
словно Арсенію, архіеппскопу елассонскому; надъ ихъ окончательною об­
работкою потрудилась, несомнѣнно, посторонняя и притомъ дружески 
расположенная къ пхъ автору рука, которая получила эти мемуары отъ 
составителя ихъ далеко не въ законченномъ видѣ. Сумелійская рукопись 
въ полномъ своемъ составѣ даетъ, по мнѣнію г. Дмитріевскаго, нѣкото-
рыя опредѣленныя указанія относительно тѣхъ лицъ, которымъ съ вѣ-
роятностію можно приписывать и составление этой рукописи, и послѣд-
нюю редакцію содержащихся въ ней мемуаровъ. Въ концѣ Сумелійской 
рукописи (л. 109) есть слѣдующая приписка: «Έγράφη εν Ιτει /ζρκζ', Χρί­
στου δε ,αχιθ', εν Μοσχοβία υπό Χριστόφορου, ιερομόναχου και άρχιμανδρίτου 
των Ιεροσολύμων, και Νεοφύτου, άρχιδιακόνου Ιεροσολύμων». Названные въ 
припискѣ іерусалимскіе клирики — архимандритъ ХристоФоръ и іеродіа-
конъ НеоФитъ прибыли въ Москву въ 1619 году въ свптѣ патріарха 
іерусалимскаго ѲеоФана, который поставлялъ въ патріархп Филарета 
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Никитича; чрезъ ѲеоФана они познакомились съ архіепископомъ суздаль-
скимъ Арсеніемъ, съ которымъ могли легко сблизиться до интимной 
дружбы; благодаря этому, ХрнстоФоръ и НеоФіітъ прекрасно изучили 
симпатичную личность архіепископа Арсенія и узнали отъ него о состав-
ленныхъ пмъ, но въ ту пору еще не вполнѣ законченныхъ псторпче-
скпхъ мемуарахъ. Подъ вліяніемъ обаянія отъ личности этого «смпрен-
наго» и весьма обязательнаго архіеппскопа и въ виду живого интереса 
къ Россіи. вообще мало извѣстной на православномъ Востокѣ, архпман-
дритъ ХрнстоФоръ и архидіаконъ НеоФИтъ рѣшплись переписать мемуары 
Арсенія на память для себя. Дождаться полнаго окончанія мемуаровъ и 
ихъ совершенной обработки у переппсчиковъ не было времени, такъ 
какъ патріархъ ѲеоФанъ спѣшплъ покинуть Москву; поэтому они пере­
писали эти мемуары съ дефектами, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ сдѣлали 
небольшая отступления, пропускп и стилистическая исправленія. Послѣднія 
двѣ главы мемуаровъ, разсказъ «о дивномъ восхпщеніп блаженнѣйшаго 
архіепископа киръ Арсенія, въ которомъ онъ увидѣлъ во снѣ великаго 
изъ аскетовъ Сергія чудотворца», и житіе архіепископа Арсенія, находя­
щееся послѣ мемуаровъ, по предположению г. Дмитріевскаго, составлены 
уже архпмандритомъ ХристоФоромъ π архидіакономъ НеоФитомъ, при 
содѣйствіи келейника и послушника архіепнскопа, монаха Кирилла, кото­
рый прекрасно зналъ интимную жпзпь Арсенія и глубоко чтплъ его. Но 
при всемъ томъ, нѣкоторыя трудности относительно установления вре­
мени написанія Сумелійскоіі рукописи далеко еще не исчерпываются. Въ 
рукописи, переписанной, какъ указано выше, іерусалимскпмп клириками 
въ Москвѣ въ 1619 году, вслѣдъ за мемуарами находится житіе архие­
пископа Арсенія съ слѣдующимъ падппсаніемъ: «Μτ,νΙ άπριλίω ιγ' *οί«.τ;σις 
του ρ.%κ%ριωτάτου ιατρός τ,ρ-ων 'Αρσενίου, αρχιεπισκόπου Σουσδελίου, του ττρώτ,ν 
Ελάσσονος έκ της δευτέρας των θετταλων επαρχίας». Изъ житія видно, что 
оно въ цѣльномъ и настоящемъ своемъ видѣ могло явиться только послѣ 
кончпны святптеля, послѣдовавшей въ 1625 году, и, слѣдовательно, не 
могло быть переписано въ Сумелійскую рукопись іерусалимскпми клири­
ками въ 1619 году и притомъ въ Москвѣ. Проф. Дмитріевскій,дляустра-
ненія возникающпхъ противорѣчііі касательно времени происхождения 
Сумеліпской рукописи, высказываетъ слѣдующее предположение. 

Въ своемъ настоящемъ цѣльномъ впдѣ Сумелійская рукопись, вопреки 
вышеприведенной припискѣ, по времени своего происхождения нѣсколько 
позднѣе 1619 года, но все же время ея наппсанія не можетъ быть ото­
двинуто даже къ началу второй половины XVII столѣтія. Ппсдомъ ея 
нужно считать іерусалпмскаго архидіакона Неофита, который вторично 
путешествовалъ въ Москву въ 1634 году, узналъ въ это время о смерти 
Арсенія и рѣшился для себя переписать рукопись архимандрита Хри-
стоФора, въ которую этотъ послѣдній въ 1619 году включилъ мемуары 
архіепископа Арсенія до 1611 года, редактировалъ послѣдующія воспо-
минанія до 1613 года, сочинилъ къ нимъ эпиграммы и, не безъ помощи 
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монаха Кирилла, составилъ жизнеописаніе святителя Арсеніядо перехода 
его съ тверской каѳедры на суздальскую, пли, вѣрнѣе, до пріѣзда въ 
Москву іерусалимскаго патріарха ѲеоФана въ 1619 году. Только при 
этомъ предположеніи станетъ понятна приписка Сумелійской рукописи о 
томъ, что она писана двумя іерусалимскими переписчиками, т. е. архи-
мандрптомъ ХристоФоромъ и архидіакономъ НеоФптомъ, причемъ нужно 
имѣть въ виду и то, что архидіаконъ НеоФптъ, списывая для себя ру­
копись архимандрита Христофора и дѣлая въ ней вызываемый време-
немъ дополнения и поправки, сппсалъ и приписку перваго писца съ да­
тою 1619 года. Такимъ образом.ъ, Сумелійская рукопись, на основаніп 
которой проФ. А. А. Дмитріевскій впервые опублпковалъ историческіе 
мемуары елассонскаго архіепископа Арсенія, представляетъ не оригиналъ 
этихъ интересныхъ заппсокъ, но лишь копію; что касается подлинной 
рукописи мемуаровъ Арсенія, то она не извѣстна и открытіе ея, несо-
мнѣнно, восполнитъ дефекты и устранитъ недоразумѣнія, вызываемый 
ея Сумелійскою копіей; эта послѣдняя никакъ не можетъ замѣнить ори­
гинала, отличавшагося большею полнотою содержанія, какъ объ этомъ 
можно судить изъ собственноручной исторической записи Арсенія на 
рукописной Тріодн XV вѣка, хранящейся въ Московской Синодальной 
библіотекѣ подъ JNS 462 (284). ПроФ. Дмнтріевскій въ своей книгѣ вос-
произвелъ и эти интересныя замѣтки архіепископа Арсенія съ перево-
домъ пхъ на русскій языкъ; онѣ относятся къ царствованию Ѳеодора 
Ивановича. 

Въ приложеніи къ разсматрнваемой книгѣ (стр. 200—210) помѣщено 
въ русскомъ переводѣ и съ примѣчаніями повѣствованіе Сумелійской ру­
кописи объ «успеніи блаженнѣйшаго отца нашего Арсенія, архіепископа 
суздальскаго, прежде бывшаго елассонскаго изъ второй Ѳессалінской 
епархіп». На послѣднихъ страницахъ (211—233) своей книги проФ. Дмц-
тріевскій дѣлаетъ дополненія и поправки къ первой и второй ея главамъ. 
Эти добавления вызваны отчасти важнымъ псторичсскпмъ значеніемъ 
мемуаровъ Арсенія, которыя въ первой половппѣ его труда были исполь­
зованы не во всемъ объемѣ, особенно тѣ страницы мемуаровъ, которыя 
писаны были авторомъ, какъ очевпдцемъ, отчасти отысканіемъ новыхъ 
рукоппеныхъ данныхъ о жизни и дѣятельностп архіепископа Арсенія. 
Изъ помѣщенныхъ здѣсь дополнений и поправокъ особаго вниманія за-
служпваютъ описаніе славяно-русскаго евангелія, подареннаго архіепп-
скопомъ Арсеніемъ въ 1592 году архимандриту Хиландарскаго мона­
стыря Гавріплу и находящагося нынѣ въ бпбліотекѣ Задрской богослов­
ской школы подъ знакомъ 13.1.6. а VII. 24, π греческаго напрестольнаго 
евангелія, написаннаго Арсеніемъ въ Москвѣ въ 1596 году и подарен­
наго обители св. Саввы Освященнаго, разсказы, извлеченные изъ руко­
писи, касательно благотворительности царя Ѳеодора Ивановича и цар-
ствованія Бориса Ѳеодоровича Годунова, и сообщеніе о смерти архиепи­
скопа Арсенія въ 1625 году. 
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Елископъ Киріонъ, Заслуш грузинскаго монашества и монастырей для 
отечественной церкви и общества. ТПФЛОСЪ. 1899. Стр. 62.—Основателями 
монашества въ Грузіи была св. каппадокіііскіе отцы, именуемые спр-
скими, которые, въ числѣ трпнадцата человѣкъ и во главѣ съ препод. 
Іоанномъ Зедазнелп, прпбылп въ Грузію пзъ Сиріп прп грузинскомъ 
царѣ Парсманѣ VI (542—557 г.), основали здѣсь нѣсколько монастырей 
π по всей странѣ распространили истинное пустынножительство. Вмѣстѣ 
съ утвержденіемъ иночества, каппадокійскіе отцы содѣйствовали упро-
ченію въ Грузіи православной вѣры, искореняли языческіе обычаи и 
суевѣрія. Со второй половины VII вѣка Грузія подвергалась частымъ 
нападеніямъ со стороны магометанъ, π грузинскіе монахи, кромѣ духов-
наго вліянія на народъ въ области вѣры и нравственности, въ это время 
оказывали населенію помощь и матеріальную. Въ послѣдующее время зна­
чеше иночества для Грузіп проявлялось въ его просвѣтптельной и миссіо-
нерской дѣятельности, въ открытіи народныхъ школъ, въ устройствѣ биб-
ліотекъ и въ занятіяхъ литературой. Напбольшаго процвѣтанія грузинское 
монашество достигло въ X и XI вѣкахъ. Изъ пноковъ этой эпохп осо­
бенно прославился обширною своею богословскою дѣятельностью Геор-
гій Мтацминделп (t 1066), подвизавшійся и на Аоонѣ. Изъ другихъ гру-
зинскпхъ пноковъ, подвизавшихся въ разное время внѣ нредѣловъ сво­
его отечества и прославившихся подвигами, пзвѣстны: Петръ Иверъ, ца-
ревичъ Мурванозъ (412—491 г.), св. Иларіонъчудотворецъ(829—882 г.), 
препод. Гавріилъ (X в.), препод. Евѳнмій святогорецъ, Ѳеофплъ, мптро-
политъ тарсійскій (XI в.), НпкиФоръ Чолокашвнлп (XVII в.) и другіе. 
Заслуги этпхъ подвижнпковъ ешіскопъ Кпріонъ описываетъ съ нѣкото-
рою подробностью; въ частности авторъ указываетъ на переводъ свя-
щенныхъ и богослужебныхъ книгъ на грузинскій языкъ, какъ на пно-
ческій подвигъ весьма выдающейся, и на усовершенствование инокамп 
грузпнскаго литературнаго языка. Вообще въ брошюрѣ епископа Кп-
ріона сообщается не мало ннтересныхъ мыслей о грузинскомъ мона-
шествѣ и его значеніи для грузинскаго народа, но передаваемые здѣсь 
Факты имѣютъ недостаточное научное освѣщеніе, поэтому трудъ пре-
освященнаго автора прпгоденъ преимущественно для популярнаго чтенія. 

И. В. Помяловскій, Житге и подвизангя иже во святыхь отца нашего 
Георггя Кипрскаго^ иже въ Хузивѣ (Палестинский Патерикъ, выпускъ IX). 
С.-Петербургъ. 1899. Стр. 68. — Здѣсь помѣщенъ русскій переводъ жп-
тія св. Георгія Кипрскаго, написаннаго его ученикомъ Антоніемъ и пз-
даннаго въ седьмомъ томѣ сборника житій святыхъ «Analecta Bollan-
diana». Св. Георгій былъ современникомъ нашествія персовъ на Святую 
Землю въ 614 году u подвизался въ палестпнскомъ монастырѣ Богоро­
дицы, называвшемся Хузнва (нынѣ обитель св. Георгія Хузевпта), близъ 
Сорокодневной горы у Іордана. Онъ былъ родомъ съ острова Кипра, 
пмѣлъ благочестивыхъ π достаточныхъ родителей и въ молодости поже-
лалъ проходить иноческій образъ жизни, по примѣру своего старшаго 
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брата Ираклпда, подвизавгаагося въ палестинской лаврѣ Каламоновъ, 
близъ Мертваго моря и Іордана. Оставпвъ родной островъ, Георгій 
ушелъ въ Іерусалимъ, поклонился здѣсь святынямъ, a затѣмъ прибылъ 
къ брату въ лавру Каламоновъ, откуда удалился въ обитель Хузпва, 
здѣсь постригся и нѣкоторое время подвизался. Когда слава о подвигахъ 
Георгія сдѣлала его пзвѣстнымъ среди иноковъ этой обитплп, онъ, пз-
бѣгая похвалъ, удалился къ брату въ отдѣльную келлію π здѣсь подви­
зался до самой смерти брата, a затѣмъ опять ушелъ въ обитель Хузпва 
π оставался здѣсь до своей кончины, послѣдовавшей уже послѣ наше­
ствия персовъ на Палестину. Жизнь св. Георгія была исполнена многпхъ 
великихъ подвпговъ и прославлена знаменіями и чудесами, описаніемъ 
коихъ преимущественно π занимается его житіе; здѣсь также сообщаются 
и поученія св. Георгія монашеской братіи, предложенный пмъ по поводу 
разлпчныхъ случаевъ. Авторъ житія, инокъ Антоній, даетъ въ жптіп 
свѣдѣнія и о себѣ. Вообще, житіе св. Георгія написано по обычному въ 
византійскихъ жптіяхъ святыхъ плану и имѣетъ сравнительно небольшой 
исторпческій элементъ, любопытный, впрочемъ, потому, что касается со­
стояния Святой Земли въ пору, непосредственно слѣдовавшую за наше-
ствіемъ персовъ въ 614 году. Въ концѣ житія (стр. 59—68) помѣщенъ 
разсказъ того же инока Антонія о чудесахъ Пресвятой Богородицы въ 
обители Хузива. Къ настоящему изданію приложенъ и указатель соб-
ственныхъ пменъ. 

Епископъ Киріонъ, Ананурскій Успенскій соборъ. ТИФЛИСЪ. 1898. Стр. 12.— 
Въ этой брошюрѣ описывается соборный храмъ въ честь Успенія Бого­
матери въ бывшемъ городѣ, а теперь селѣ Ананури, въ 70 верстахъ отъ 
Тифлиса по военно-грузинской дорогѣ. Ананури существуетъ съ XIV 
вѣка π до 1740 года былъ резиденціею арагвскпхъ эриставовъ, а нахо-
дящійся здѣсь храмъ въ честь Успенія построенъ въ 1609 году Бардзп-
момъ Эриствпшвилп. Оппсавъ архитектуру этого храма, епископъ Кп-
ріонъ перечисляетъ въ своей статьѣ и его достопримечательности, а именно: 
икону Божіей Матери, именуемую Жинваньскою (по имени города Жин-
вани, разрушеннаго въ VII вѣкѣ), крестъ, чашу π другую священную 
утварь. Въ томъ же селеніи Ананури находится старая церковь съ купо-
ломъ, основанная, по преданію, въ VI—VII вѣкахъ, когда въ арагвскомъ 
ущельѣ было утверждено христіанство однимъ изъ XIII каппадокійскпхъ 
отцовъ. Вѣроятно, храмъ былъ воздвигнутъ во имя Нерукотвореннаго 
Спаса, икона Коего и теперь сохраняется здѣсь. Въ церкви находится 
общая могила пстребленнаго рода эриставовъ арагвскихъ съ большою 
надписью, относящеюся къ 1674 году. Къ статьѣ приложенъ ФотограФП-
ческій снимокъ Ананури и его храмовъ. Кстати сообщимъ здѣсь, что не­
мало псторико-археологпческихъ свѣдѣній о карталпнскихъ церквахъ по-
мѣщено въ брошюрѣ того же автора, описывающей путешествіе по 
Грузіп бывшаго ея экзарха, нынѣ митрополита московскаго Владиміра. 
Брошюра издана въ ТИФЛИСѢ ВЪ 1897 году и представляетъ перепечатку 
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статей, помѣщенныхъ раньше въ «Духовномъ Вѣстникѣ Грузинскаго 
Экзархата». 

Константина Багрянороднаго сочиненія «О ѳемахъ» (De thematibus) и «О 
народахъ» (De administrando imperio). Сь предисловіемъ Гавріила Ласкина. Мо­
сква. 1899. Стр. 2G2.—НастоящШ трудъ г.Ласкнна состоптъ изъвведенія, 
русскаго перевода сочиненій императора Константина Багрянороднаго— 
«О ѳемахъ» и «О народахъ» и прпложеній. Во введеніп (стр. 1—18) пред-
ложенъ этюдъ о Константинѣ Багрянородномъ, какъ ппсателѣ. Импера-
торъ Константпнъ Багрянородный (912—959 г.), какъ ученый, стоить, 
по сообщенію г. Ласкпна, во главѣ впзантійской псторіографіп X вѣка. 
Онъ оставилъ послѣ себя много сочпненій, изъ которыхъ самое лучшее 
по обработкѣ есть «'Ιστορική δινίγησι; той βίου και πράξεων του Βασιλείου», 
представляющее собою подробную исторію этого императора (867—886 г). 
Это сочиненіе послужило образцомъ для многихъ позднѣйшихъ моногра­
фий и открыло собою эру подъема псторпчсской науки, пришедшей въ 
упадокъ въ эпоху иконоборства. Но самыми важными по научному зна­
чению трудами Константина Багрянороднаго нужно считать его сочине­
ния «uspi θεμάτων» и «IJs.pl εθνών» или De administrando imperio, какъ 
озаглавплъ послѣднее сочнненіе Меурсій. Сочиненіе «О ѳемахъ» содер­
жись въ себѣ оппсаніе византійской имперін по провпнціямъ, причемъ 
иногда излагается и исторія провпндіи. Оно дѣлится на двѣ книги, въ первой 
пзъ которыхъ описываются провпнціи, находившаяся въ Азіп, именно: Ана­
толийская, Армянская, Ѳракисійская, Опспкійская, Оптпматская, Вукеларій, 
ПаФлагонія, Халдія, Месопотамия, Колонія, Севастія, Ликандръ, Селевкія, 
Кивпрреоты, Кппръ, Самосъ π Эгейское море, а во второй книгѣ рѣчь 
идетъ о провинціяхъ, находившихся въ Европѣ, именно: Ѳракіи, Македо­
нии, Стрпмонской ѳемѣ, Ѳессалоникѣ, Элладѣ, Пелопоннпсѣ, КеФалоніи, 
Никополѣ, Диррахіп, Сикеліп, Лонгивардіи и Херсонѣ. При составлены 
своего сочпненія Константпнъ пользовался нѣкоторыми источниками. 
Главнымъ нзъ нихъ, особенно при опнсаніи европейскпхъ провинцш, 
былъ «Синекдимъ» писателя VI вѣка Іерокла, гдѣ содержится сппсокъ 
областей и городовъ, иодвластныхъ византійской имперіи; по замѣчанію 
ТаФеля, Константпнъ сппсываетъ ««Синекдимъ» Іерокла «incredibili socor-
dia», не замѣчая многихъ его нелѣпостей. Вторымъ псточнпкомъ для 
Константина Багрянороднаго служплъ СтеФанъ Византійскій, которому 
приписывается географическій словарь подъ заглавіемъ «Εθνικά»; это со­
чинение состояло изъ 60 кнпгъ и представляло собою компилядію изъ 
многихъ греческихъ писателей, но дошло до насъ только въ краткомъ 
нзвлеченіи грамматика Гермолая; это обстоятельство не позволяетъ съ точ­
ностью опредѣлпть, какъ много заимствовалъ отсюда Константпнъ. Кромѣ 
того, нмператоръ Константпнъ пользовался «Антологіей» (эпиграммы) Ага-
ѳія, ссылается на важнѣйшихъ класспковъ — Гомера, Гезіода, Геродота, 
Ѳукидида, Ксенофонта, Полпвія и Страбона, упомпнаетъ очень многихъ 
второстепенныхъ псториковъ и географовъ, преимущественно алексан-
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дріиской школы и, наконедъ, ссылается на лучшнхъ впзантійскихъ писа­
телей—Прокопія, Менандра и Агаѳія. По мнѣнію Рамбо, съ которымъ со­
глашается и г. Ласкинъ, сочиненіе «·0 оемахъ» написано Константлномъ 
въ 934 году пли немного позже, т. е. когда Константину было лѣтъ 30. 
Доказательства для сего слѣдующія: 1) Романъ живъ (I, 13, II, 6); 
2) Константинъ относится къ нему съ почтеніемъ; 3) не упоминается Ро­
манъ II; 4) упомянута Селевкія, устроенная послѣ 934 года, и 5) Мелій, 
который былъ живъ въ 934 году, недавно умеръ. Что касается сочине-
нія «О народахъ», то оно написано Константпномъ въ впдѣ поученія 
своему сыну Роману и содержптъ въ себѣ описаніе всѣхъ народовъ ви­
зантийской пмперіи и нѣкоторыхъ внутреннпхъ варваровъ, а также пре-
подаетъ правила внѣшней политики. Сочнненіе состоитъ изъ 53 главъ, 
изъ коихъ первыя восемь посвящены преизіущественно печенѣгамъ 
9-я—россамъ, 10—12—козарамъ, 13 — «закону Константина Великаго», 
14—22—арабамъ, 23 и 24—Испаніи (древней), 25 представляетъ собою 
выписку изъ ѲеоФана о вандалахъ и перечень арабскихъ эмиратовъ, 
26—28 посвящены Италіи, 29—36—пллирійскимъ славянамъ, 37—Пече-
нѣгіи, 38—40—уграмъ (туркамъ), 41—-моравамъ, 42—описанію сѣвер-
наго и восточнаго берега Чернаго моря, 43 и 44—Арменін, 45 и 46— 
Иверіп, 47 и 48—Кипру, 49 и 50—пелоіюнннсскимъ славянамъ, 51—-оппса-
нію Флота, 52—опять Пелопоннису и, наконецъ, 53 глава заключаетъ въ 
себѣ псевдо-исторію города Херсона. Константпнъ ясно указываетъ въ 
сочпненіи на 949 (гл. 27 и 29) и 952 (гл. 45) годы, какъ на время со­
ставления этого произведения. При составлены сочиненія «О народахъ» 
Константинъ располагалъ обширными материалами. Въ числѣ его нсточ-
никовъ былъ, прежде всего, такъ называемый «Константиновъ Сбор-
никъ». Сборнпкъ этотъ былъ составленъ по волѣ Константина Багряно-
роднаго и заключалъ въ себѣ 53 отдѣла различнаго содержанія, или 
современную византійскую «науку во всемъ ея многообразии». Въ сбор­
ник, какъ было сказано въ предисловіп, содержится «все обширное 
зданіе исторіп; никакой предметъ не находится внѣ исчисленныхъ здѣсь 
предметовъ, а съ другой стороны, раздѣленіемъ понятій (на отдѣлы) не 
отнимается связь сочиненія, но сохраняется въ одномъ цѣломъ». Къ со-
жалѣнію, изъ 53 отдѣловъ сборника до насъ цѣлпкомъ дошли только 
три (27, 28 π 50). Въ непосредственной связи съ «Константиновымъ 
Сборнпкомъ» находится другое произведете Константина Багрянород-
наго, знаменитое «De cerimoniis aulae byzantinae», которое также слу­
жило источнпкомъ для сочиненія «О народахъ». Кромѣ того, Константинъ 
пользовался разсказамп Ліутпранда (для 26-й главы), «Тактикой» Льва 
Мудраго (для главъ объ нллпрійскихъ славянахъ), разными дипломати­
ческими документами (для главъ объ отношеніяхъ къ владѣтелямъ Кав­
каза). Но крайне ошибочно мнѣніе Рачкаго и Грота, будто Константинъ 
пользовался и не греческими источниками. Далѣе, по мнѣнію г. Ласкпна, 
свѣдѣнія о западныхъ славянахъ (гл. 29 и слѣдующія) и отчасти о хор-
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ватахъ (имена князей), а также свѣдѣнія о бассеіінѣ рѣкп Кубани (гл. 
42 u 53) взяты Константпномъ изъ отчетовъ о мпссіяхъ свв. Кирилла и 
Меѳодія. Свѣдѣнія о событіяхъ въ земляхъ, лежащпхъ на западъ (на-
прпмѣръ, сообщеніе о Венеціп, искаженное преданіе о взятіп Салоны), 
очень похожи на свидѣтельства позднѣйшихъ писателей—Ѳомы Сплетскаго 
и Дандоло; приходится, поэтому, предположить, что у нпхъ былъ одинъ 
общііі псточникъ, напримѣръ — лѣтоппсь какого-нибудь южно-птальян-
скаго пли далматинскаго города. Изъ этого же источника, вѣроятно, 
взяты и свѣдѣнія о покореніи Италіи лангобардами (гл. 27) и разсказъ 
о храбромъ посланцѣ (гл. 29). Главы 42 и 53 писаны, очевидно, глав-
нымъ образомъ на основаніи отдѣльныхъ повѣстей. Наконецъ, для мно-
гпхъ главъ Константинъ Багрянородный располагалъ разсказами лпцъ, 
бывшихъ въ степяхъ южной Россіи, пли—разныхъ варваровъ, посѣщав-
шихъ Царьградъ. Такъ, по мнѣнію Гедеонова (Варяги и Русь, т. II, 
стр. 533), прекрасная девятая глава написана со словъ какого-нибудь 
новгородца. Глава 41 писана, вѣроятно, со словъ бѣглеца изъ послѣдо-
вателей свв. Кирилла и Меѳодія. Нѣкоторые ученые считаютъ сочпненіе 
«О народахъ» простой компиляціей, которая только по имени прпнадле-
житъ Константину Багрянородному, а въ дѣйствительностп—его сотруд-
днпкамъ. «Ни личной композіщін, нп самостоятельной обработки, ни 
творчества нельзя искать, говорить Ѳ. И. Успенскій («Впзантіискія 
владѣнія на сѣверномъ берегу Чернаго моря въ IX и X вѣкахъ», 
стр. 10), ни въ «De cerimoniis», ни въ «De administrando imperio». 
Каждая отдѣльная глава представляетъ собою или отдѣльное доне­
сете, пли особый документъ, хранившийся въ архивахъ, или ОТДЕЛЬ­
НУЮ работу, сдѣланную по спеціальному закаду. Есть большая вѣроят-
ность, что мы имѣемъ здѣсь собранные по приказанію императора 
матеріалы, оставшиеся нп провѣренными, ни сличенными между собою, 
вообще имѣемъ сырой археологическііі и псторическій матеріалъ». Но 
г. Ласкинъ не соглашается съ такимъ мнѣніемъ и полагаетъ, что у Кон­
стантина были помощники (выписки изъ ѲеоФана дѣлалъ для него дядя 
его Леонтій — гл. 22), но всетаки трудъ его — цѣльный и составленъ, за 
ничтожными исключениями, пмъ самимъ. Это доказывается теплымъ пре-
дисловіемъ къ сыну, частыми къ нему обращеніямп (гл. 13, 43, 46, 47 и 
др.) и ненавистью къ Роману, которою проникнуто все сочиненіе отъ 
начала до конца. Насколько достовѣрны извѣстія Константина Багряно-
роднаго? По мнѣнію г. Ласкпна, Константинъ вообще достовѣренъ и ва-
женъ тамъ, гдѣ описываются событія, современный ему, пли непосред­
ственно предшествовавшія, т. е. событія второй половины IX вѣка и 
X вѣкъ. О событіяхъ же давно минувшпхъ, за немногими исключениями 
(напримѣръ, .пзвѣстіе о Перекопскомъ каналѣ въ 42 главѣ), его пзвѣстія 
не имѣютъ никакой дѣны, если не подтверждаются другими данными. 
Поэтому, задача исторической критики по отношенію къ Константину 
состоптъ въ томъ, чтобы отдѣлпть въ его сочиненіяхъ важное отъ не-
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важнаго, показать, гдѣ Константинъ является во всемъ велпчіи своего 
исторпко-лптературнаго значенія и гдѣ онъ сочпняетъ или повторяете 
жалкія теоріп, этіологическіе и этимологические миѳы. Это тѣмъ болѣе 
необходимо, что Константпнъ, какъ ученпкъ александріискпхъ грамма-
тиковъ, по примѣру ихъ часто прибѣгалъ съ субъектпвиымъ соображе-
ніямъ и догадкамъ, построеннымъ по всѣмъ правиламъ «задачъ» и «рѣ-
шеній» (προβλ·/;(Αχτα, λύσεις), въ тѣхъ случаяхъ, когда не находплъ пзвѣ-
стій въ своихъ источникахъ. Что касается, наконецъ, противорѣчіо, ко­
торый встрѣчаются, во первыхъ, между сочиненіями «О ѳемахъ» π «О 
народахъ» и, во вторыхъ, въ одномъ сочиненіи «О народахъ»», то они не 
пмѣютъ важнаго значенія и большею частью легко устраняются. Кромѣ 
упомянутыхъ сочпненіО, Константину Багрянородному прпнадлежатъ и 
нѣкоторыя мелкія, а именно: «Посланіе къ Грпгорію Богослову», «Слово 
на перенесеніе мощей св. Григорія Богослова»»; «Повѣствовавіе о неруко-
творенномъ образѣ», какъ доказалъ Рамбо, не принадлежптъ Константину, 
а его «Собраніе ппсемъ», «Указатель погоды» и «Собраніе стнховъ» не до­
шли до насъ. 

Послѣ введенія въ кнпгѣ г. Ласкина слѣдуетъ русскій переводъ 
сочпненій Константина «О ѳемахъ» «(стр. 19—63) и «О народахъ» (стр. 
64—208). Переводъ сдѣланъ по боннскому пзданію, причемъ г. перевод-
чикъ не занимался псправленіемъ греческаго текста, хотя и сознавалъ 
необходимость этого. Переводъ снабженъ многочисленными примѣча-
ніями, весьма полезными при чтеніп замѣчательныхъ памятннковъ ви­
зантийской литературы; прпмѣчапія составлены г. Ласкинымъ на осно­
вании русскпхъ и пностранныхъ произведений впзантологпческаго содер-
жанія. 

Въ приложении къ русскому переводу сочпненіи Константина (стр. 
208—238) помѣщено шестнадцать статей слѣдующаго содержанія: 1) 
отрывокъ изъ Синекдима Іерокла, въ которомъ находится списокъ 64 
епархііі и 935 городовъ, бывшпхъ подъ властію возантіііскаго импера­
тора; 2) выписка изъ De cerimoniis aulae byzantinae (II, 50. 52); 3) со­
общение о мѣстоположеніи города Команъ, гдѣ скончался и былъ по-
гребенъ св. Іоаннъ Златоустъ (близъ села Гуми, нынѣ Михайловка, въ 
четырехъ часахъ пути отъ Сухума); 4) «Посланіе какъ бы отъ царя Кон­
стантина ПорФпророднаго, составленное и отправленное великому Григо­
рию Богослову, когда совершилось его перенесете» (русскій переводъ); 
5) замѣтка о статуѣ Ніобеп; 6) разсказъ о крещеніи россовъ, въ рус-
скомъ переводѣ по тексту Бандурп, съ дополненіемъ по списку, издан­
ному В. Э. Регелемъ (Analecta byzantino-russica. 1891); 7) замѣтка о мо-
литвѣ арабовъ «Аллахъ-акбаръ» ( = Аллатъ-Кюбра), которая заимство­
вана Константиномъ Багрянороднымъ, какъ и Кедрпномъ и Гликою, у 
Георгія Амартола (стр. 597 по изданію Муральта); 8) выписка изъ сочп-
ненія Дандоло (кн. V, часть 4 и 23); 9) замѣтка о родинѣ мадьяръ (у 
Маджаровъ на рѣкѣ Кумѣ) и вопросъ о кабарахъ; 10) комментарий къ 
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отрывку изъ 37-й главы сочиненія «О народахъ», гдѣ рѣчь идетъ о 
шести городахъ на рѣкѣ Днѣстрѣ; 11) вопросъ о построении крѣпостп 
Саркела, находившейся, по догадкѣ г. Ласкина, близъ станицы Аксай-
ской на Дону, ниже впаденія Маныча; 12) замѣтка о сѣверовосточномъ 
берегѣ Чернаго моря; 13) сообщеніе о евреяхъ на Кавказѣ; 14) преданія 
объ Иракліи, сохранившаяся на Кавказѣ; 15) замѣтка о восточныхъ сло-
вахъ, проникшихъ въ греческій языкъ, и 16) о способѣ осады посред-
ствомъ насыпного вала. Въ заключеніи приложений (стр. 239—243) 
кратко изложены общіе выводы, къ которымъ г. Ласкпнъ прншелъ на 
основаніи тщательнаго пзученія сочиненій Константина «О ѳемахъ» и 
«О народахъ»; a затѣмъ (стр. 244—260) помѣщенъ указатель собствен-
ныхъ именъ. 

Потребность въ русскомъ переводѣ сочпненій Константина Багряно-
роднаго «О ѳемахъ» π «О народахъ» сознавалась у насъ давно. Это до­
казывается тѣмъ, что нѣкоторые отрывки и главы этихъ сочпненій 
раньше уже были переведены у насъ разными учеными (Палаузовымъ, 
Протопоповыми Гротомъ). Но, конечно, переводы отдѣльныхъ частей 
сочиненія не могутъ замѣнить собою его полнаго перевода, поэтому пз-
даніе г. Ласкина идетъ на встрѣчу научной потребности. Трудъ г. Ла­
скина имѣетъ тѣмъ большее значеніе, что предваряется этюдомъ о зна­
чены Константина Багрянороднаго въ исторіи впзантійской литературы 
и въ частности небольшпмъ анализомъ переведенныхъ сочиненій, а са­
мый переводъ сопровождается комментаріями. Правда, этюдъ о Кон-
стантинѣ, какъ писателѣ, сообщаетъ мало новаго о литературной его 
деятельности и еоставленъ на основаніи прежнихъ пзслѣдованій объ 
этомъ пмператорѣ, a комментаріп не всегда отличаются надлежащею 
убѣдптельностью и авторитетностью, тѣмъ не менѣе и то, и другое, въ 
связи съ полнымъ переводомъ любопытныхъ византійскпхъ произведе­
ний, является полезнымъ для русской публики изданіемъ. 

Η. Тиктинъ, Византгйское право, какъ источникъ Уложенгя 1648 года и Но-
воуказныхъ статей. Опытъ историко-СЈШнителгнаго изслѣдованія. Одесса. 
1898. Стр. 224. — «Уложеніе 1648 года, говоритъ г. Тиктинъ въ преди-
словіи къ своей книгѣ, является Фундаментомъ, на которомъ воздвигнутъ 
дѣйствующій нынѣ Сводъ Законовъ. Поэтому, пзслѣдованіе началъ греко-
рпмскаго права въ этомъ Уложеніп раскроетъ вмѣстѣ съ тѣмъ одну изъ 
основъ, на которыхъ зиждется современное русское законодательство, — 
основу греко-римскаго происхождения» Таковъ исходный пунктъ сочине-
нія г. Тиктина. Его трудъ состоптъ изъ введенія и трехъ частей пзслѣ-
дованія. 

Во введеніи (стр. 5—16) излагается ходъ развитія пзслѣдуемаго авто-
ромъ вопроса и уясняется современное положеніе его въ наукѣ. Изъ 
предисловия къ Уложенію царя Алексѣя Михайловича 1648 года видно, 
что этотъ законодательный памятникъ однпмъ изъ своихъ источниковъ 
и прнтомъ оФФііціальныхъ, указанныхъ верховною властію, пмѣетъ ви-
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зантійское право, а именно—«правила Святыхъ Апостолъ и Святыхъ 
Отецъ π градскіе законы греческихъ царей»; составптелямъ Уложенія 
было приказано прежде всего выписывать пзъ псточниковъ этого по-
слѣдняго статьи «пристойныя къ государственнымъ и земскимъ дѣламъ»>, 
т. е. не протпворѣчащія воззрѣніямъ π складу юридической жизни рус-
скаго народа. Въ томъ же предпсловіп дается и объясненіе первенствую-
щаго значенія впзантійскаго права среди псточниковъ Уложенія: «въ 
лѣто 7156, іюня въ 16 день, говорится здѣсь, Государь Царь и Велп-
кій князь Алексѣй Мпхайловпчъ, всея Руссіп, Самодержецъ въ двадеся-
тое лѣто возраста своего, въ третіе лѣто Богомъ хранимый державы 
своея, совѣтовалъ съ отцемъ Свопмъ π Богомольцемъ, Святѣйшпмъ 
ІОСИФОМЪ, Патріархомъ Московскпмъ и всея Руссіи, и съ Митрополиты, 
и со Архіеппскопы, π съ Епископы, и со всѣмъ освященнымъ соборомъ». 
Ясно, что духовенство, пмѣвшее сильное вліяніе на благочестпваго 
юношу-царя, стремилось провести въ Уложеніе тѣ начала византійскаго 
церковно-свѣтскаго права, которыми оно съ самаго начала введенія 
хрпстіанства воздѣйствовало на юрпдическій бытъ нашпхъ предковъ; 
дѣйствительно, оно достигло своей цѣли, какъ видно пзъ того же пре-
дпсловія. Такпмъ образомь несомнѣнно, что Уложеніе заключаетъ въ 
себѣ запмствованія пзъ впзантійскаго права, какъ свѣтскаго, такъ и 
дерковнаго. Вопроса о вліяліп второго на первое касались многіе pre­
cide ученые, какъ-то: Крыловъ, Морошкпнъ, Рождественский, Калачевъ, 
Линовскій, Неволпнъ, Забѣлинъ, Кавелпнъ, Сокольскій, Загоскпнъ, Гу-
ляевъ, ВладпмірскШ-Будановъ, Сергѣевпчъ, Филппповъ, Латкинъ и 
другіе. Разсмотрѣвъ критически работы этпхъ авторовъ, касающіяся 
псточниковъ Уложенія 1648 года, г. Тпктинъ находитъ ихъ недостаточ­
ными въ отношеніп къ уясненію вопроса о степени вліянія впзантій-
скаго права на Уложеніе и поставплъ задачею своего пзслѣдованія опре-
дѣлпть съ возможною полнотою тѣ начала впзантійскаго права, которыя 
проникли въ Уложеніе какъ непосредственно изъ греко-римскихъ псточ­
никовъ, такъ и посредствомъ Царскаго Судебника и другпхъ памятнп-
ковъ законодательства эпохи до составления Уложенія, а также Лптов-
скаго Статута. Но предварительно въ первой части пзслѣдованія авторъ 
предлагаете общія замѣчанія о рецепдіи византійскаго права въ Гло­
жете. 

Первая часть состоптъ изъ трехъ главъ. Въ главѣ первой (стр. 17— 
22) рѣчь идетъ объ основаніяхъ, которыми руководилась верховная власть 
при включеніп внзантійскаго права въ число ОФФпдіальныхъ псточниковъ 
Уложенія. Въ середпнѣ XVII вѣка, когда послѣдовалъ указъ о составле­
ны Уложенія, говорптъ по этому поводу авторъ, нѣкоторыя начала вп-
зантіііскаго права, чрезъ посредство греческаго духовенства, проникли 
въ самую глубь русской народной жизни и, будучи переработаны въ 
нѣдрахъ этой послѣдней, слились съ началами туземными до такой сте­
пени, что разграничить ихъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ представляется 
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дѣломъ весьма труднымъ; другія начала, хотя еще не были вполнѣ усвоены 
народнымъ сознаніемъ, но въ будущемъ обѣщалп дать такіе же благіе 
результаты, какъ π первыя. Поэтому верховная власть, указывая соста-
вителямъ Уложенія на тѣ источники, которыми они должны были вос­
пользоваться, поставила на первомъ мѣстѣ источники впзантійскаго про-
исхожденія, такъ какъ, независимо отъ вліянія духовенства, понимала, 
что общеразумныя начала права, заключающаяся. въ этихъ псточникахъ, 
восприняты народнымъ сознаніемъ въ достаточной степени и, будучи 
закрѣплены въ нормахъ положительныхъ законовъ, не поставятъ этп 
послѣдніе въ разрѣзъ съ дѣйствительною жизнью. Такпмъ образомъ, 
ОФФПціальное включеніе верховною властью впзантШскаго права въ число 
псточниковъ Уложенія основывалось на стремленш дать русскому народу 
такое законодательство, въ которомъ не только былъ бы подведенъ 
итогъ прошедшему π не только была уложена вся русская жизнь, выра­
ботанная вѣками, но была бы уложена эта жпзнь прогрессивно, π кото­
рое было бы въ состояніп съ пзвѣстнымъ впдопзмѣненіемъ и развитіемъ 
свопхъ началъ сохранять силу π для послѣдующихъ вѣковъ. Но для 
этого необходимо было крайне осторожно производить заимствования и 
выбирать только такія правовыя опредѣленія, которыя имѣлп непосред­
ственное приложеше къ действительной жизни. Λ это приводить автора 
къ разсмотрѣнію характера рецепціп впзантШскаго права въ Уложеніе, 
о чемъ и сообщается во второй главѣ (стр. 22—32). Здѣсь авторъ пока­
зываешь, что заимствованія изъ впзантШскаго права въ Уложеніе отли­
чаются сознательнымъ характеромъ: въ Уложеніе переносится съ чу­
жой почвы только то, что отвѣчаетъ требованіямъ народа и въ состоя-
ніи удовлетворить его новымъ юридическимъ потребностямъ, которыя 
возникали постепенно. Извѣстно, что заимствование чужой нормы права, 
въ Формѣ ли обычая или закона, только тогда бываетъ удачно, когда 
рецепторъ проникся духомъ, сущностью этой нормы. Въ протпвномъ слу-
чаѣ заимствуется одна только внѣшняя оболочка нормы, Форма ея, и 
такое заимствованіе недолговѣчно, такъ какъ оно въ самомъ себѣ но­
сить задатки своего разрушенія. Но во время издаиія Соборнаго Уло­
жения духъ впзантШскаго права уже не былъ болѣе чуждъ русскому 
народу, общеразумныя начала права, пронпкшія къ намъ съ востока, 
нашли для себя плодотворную почву въ усиливавшемся съ вѣкамп стрем­
ленш народа къ развитію своего юридическаго быта и, будучи перера­
ботаны народнымъ сознаніемъ и очищены отъ узко національныхъ ізн-
зантійскпхъ примѣсей, получили у насъ народный характеръ. Поэтому 
Уложеніе не относится къ заимствованіямъ рабскп-пассивно, напро-
тпвъ,—чужіе элементы являются въ немъ со всѣмп признаками созна-
тельнаго усвоенія пхъ народомъ и пріобрѣтаютъ національный коло-
рптъ. Пріемы рецепціп заключаются, съ одной стороны, въ запмствова-
ніп законодательныхъ опредѣленій какъ со стороны внутренней, т. с. 
содержанія, такъ и внѣшней, т. е. Формы, π отчасти системы, съ дру-
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гой, въ своеобразномъ измѣненіп этихъ опредѣленій (опять съ обѣпхъ 
сторонъ) и системы. Чтобы уяснить эти пріемы, авторъ даетъ краткія 
свѣдѣнія о тѣхъ сборникахъ свѣтскаго византійскаго права, которые 
постоянно встрѣчаются въ славянскомъ переводѣ въ древнихъ спи-
скахъ или изводахъ нашихъ Кормчихъ. Сюда относятся: Эклога, Прохп-
ронъ, Законъ Судный людемъ, сборники Іоанна Схоластика и Фотія, За-
конъ Мопсеевъ въ 50 статьяхъ и Выписка изъ трехъ церковныхъ но-
веллъ Алексѣя Комнина. Оппсавъ эти памятники византійскаго права, 
авторъ обращается затѣмъ къ разъясненію вопроса, насколько отрази­
лось вліяніе впзантійскихъ источниковъ на системѣ Уложенія. Авторъ 
иолагаетъ, что система Уложенія пмѣетъ очень мало общаго какъ съ си­
стемою Эклоги, такъ и съ системою другихъ памятниковъ византійскаго 
законодательства, входившихъ въ составъ нашихъ Кормчихъ, но согла­
шается съ проф. Гуляевымъ, что система Уложенія до извѣстной сте­
пени напомпнаетъ систему Юсгиніанова Кодекса, хотя и съ значитель­
ными отступленіями отъ послѣдней, объясняемыми особенностями рус­
ской жизни въ сравненіи съ жизнью римско -византійскаго общества. 
Подобно тому какъ Кодексъ начинается титулами, касающимися вѣры, 
церкви и различныхъ сектъ, такъ и Уложеиіе открывается вступитель­
ною главою «О богохульникахъ и церковныхъ мятежникахъ». Затѣмъ, 
какъ въ Кодексѣ, такъ и въ Уложеніи излагаются нормы государствен-
наго права; переходною ступенью въ обоихъ памятникахъ отъ нормъ 
государственнаго къ нормамъ частнаго права являются постановленія, 
касающіяся судопроизводства: 10-я глава Уложенія «О судѣ» соотвѣт-
ствуетъ въ общихъ чертахъ 3—6 книгамъ Кодекса; наконецъ, какъ въ 
Кодексѣ, такъ и въ Уложеніи въ заключеше излагаются нормы уголов­
ная права. Такимъ образомъ, схема Уложенія рѣзко не отличается отъ 
порядка изложенія Кодекса, но въ деталяхъ оба памятника представ-
ляютъ значительный различія, объясняемый псторпческимъ развитіемъ 
заключающихся въ томъ и другомъ нормъ. Тогда какъ значительная 
часть Кодекса посвящена изложенію частнаго права, въ Уложеніи, на-
протпвъ, преобладаютъ нормы публичныя. Вѣроятно, система Кодекса 
перешла въ Уложеніе чрезъ посредство Литовскаго Статута, съ кото-
рымъ русскііі памятнпкъ пмѣетъ большое сходство въ детальномъ рас-
предѣленіи матеріала. Далѣе, составители Уложенія заимствовали изъ 
впзантШскпхъ источниковъ права законодательный опредѣленія со сто­
роны нхъ содержанія, но своеобразно пзмѣнили эти опредѣленія, прино­
ровляясь къ мѣстньшъ условіямъ. Такъ, Уложеніе, по примѣру Эклоги и 
Прохпрона, квалифпцпруетъ убійство родственниковъ; но въ византіи-
екпхъ источникахъ за убійство родителей дѣтьмп π дѣтей родителями 
полагается одинаковое наказаніе—смертная казнь, Уложеніе же, въ виду 
краііняго развитія родительской власти въ древнее время, убійство дѣ-
теіі родителями наказываетъ крайне слабо, именно тюремнымъ заключе-
ніемъ на годъ u публпчнымъ церковнымъ покаяніемъ. Что касается 
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Формы узаконеній, то въ этомъ отношеніп вліяніе впзантіііскаго права 
могло проявиться лишь въ небольшой мѣрѣ. Извѣстно, что чѣмъ ниже 
степень юрпдпческаго развптія народа, среди котораго появляется па­
мятника разсчптанный на практическое употребление, тѣмъ менѣе въ 
этомъ памятнпкѣ мѣста общішъ началамъ, тѣмъ болѣе должна въ немъ 
преобладать Форма казуистическая. Поэтому Уложеніе, хотя и запмствуетъ 
пзъ свопхъ греко-рнмскпхъ псточниковъ ясность и опредѣленность вы­
ражения, а также π довольно точный аналпзъ юрпдпческпхъ понятій, 
однако, сообразно съ эпохою своего возникновения, когда русскій народъ 
только начпналъ жить сознательною юридическою жизнью, стремится 
къ возможно болѣе точному опредѣленію подробностей π частностей из-
вѣстнаго постановленія. Представляя, благодаря впзантійскпмъ запмство-
ваніямъ, значительныя уклоненія отъ строго казупстическаго способа 
выраженія предшествующихъ памятниковъ русскаго законодательства и 
замѣтно прогрессируя въ этомъ направленіи даже сравнительно съ па­
мятниками законовъ другихъ государствъ своего времени, Уложеніе тѣмъ 
не менѣе не можетъ окончательно освободиться отъ общаго свойства 
законовъ первобытныхъ—стремления въ каждомъ положеніи сосредото­
чить всю сумму юрпдпческпхъ опредѣленій, съ которыми оно соприка­
сается (Срв., напр., 45 гл. XVII титула Эклогп=Кормчая, гл. 49, зач. 16, 
ст. 4 и Уложеніе, гл. XXI, ст. 72, гл. XXII, ст. 22). Наконецъ, византш-
скія нормы отразились, главнымъ образомъ, на уголовныхъ законахъ Уло-
женія, которые не выдѣлены въ немъ въ особую группу, какъ это наблю­
дается въ Эклогѣ и Прохпронѣ, a встрѣчаются почти въ каждой главѣ. 
Въ меньшей степени встрѣчаются византіііскія заимствования въ СФерѣ 
правъ гражданскаго π государственнаго, которыя вообще въ Уложеніи 
изложены крайне неполно и несовершенно. Въ третьей главѣ первой 
части (стр. 32—35) говорится о способѣ заимствований въ Уложеніе пзъ 
впзантійскаго права, прпчемъ авторъ утверждаетъ, что составители Уло-
женія пмѣлп дѣло непосредственно съ впзантійскпмп источниками и, вѣ-
роятно, пользовались послѣднпмн не только въ славянскозіъ переводѣ, 
но и въ орпгпналѣ. Въ пользу этого говорить, прежде всего, то обстоя­
тельство, что Уложеніе вырабатывалось постепенно совмѣстною дѣя-
тельностыо коммиссіи и выборныхъ π было готово не раньше января 
1649 года; a затѣмъ, источники византійскаго права пмѣлп у насъ прак­
тическое употребленіе еще до изданія Уложенія, имѣя значеніе права 
вспомогательнаго и встрѣчаясь въ разныхъ русскпхъ юридпческихъ 
сборнпкахъ. Однако, нѣкоторыя постановления византійскаго права вошли 
въ Уложеніе чрезъ посредство памятнпковъ свѣтскаго законодательства 
до-уложеннаго періода, будучи болѣе Фактически, чѣмъ юридически 
реципированы этими послѣднпми. 

Вторая часть пзслѣдованія г. Тнктина содержптъ въ себѣ раскрытіе 
началъ впзантійскаго права, заключающихся въ Уложеніп. Эта часть со-
стоптъ пзъ четырехъ главъ. Въ глаиѣ первой (стр. 36—105) разсматри. 
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вается право византШское, какъ источшікъ уголовныхъ законовъ Уложе-
нія. Здѣсь въ отдѣлѣ первомъ содержатся общія замѣчанія о преступле-
ніп и наказаніи но взгляду русскаго законоположенія, развившемуся подъ 
вліяніемъ Визаитіп; въ отдѣлѣ второмъ обозрѣваются преступления про-
тпвъ вѣры (богохуленіе, умышленный перерывъ лптургіи, оскорбленіе 
священнодѣйствующихъ въ церкви, совращеніе пзъ православія и лже­
присяга); отдѣлъ третііі говорить о государственныхъ преступленіяхъ 
(здоумышленіе противъ особы Государя, измѣна, бунтъ, поджогъ); въ 
отдѣлѣ четвертомъ рѣчь пдетъ о преступленіяхъ протпвъ отдѣльныхъ 
лпцъ (преступления противъ жизни, противъ тѣлесной неприкосновен­
ности, противъ личной свободы, чести и собственности, объ участникахъ 
въ преступлепіяхъ протпвъ отдѣльныхъ лпцъ); отдѣлъ пятый обозрѣ-
ваетъ преступленія противъ семейства. Всѣ упомянутые отдѣлы первой 
части написаны по слѣдующему плану. Авторъ сначала приводитъ статью 
пзъ Уложенія, потомъ указываешь ея нсточникъ въ томъ или пномъ па­
мятник внзантійскаго права и уясняетъ, какъ византійскій нсточникъ 
отразился на тозіъ пли другомъ русскомъ законоположеніи и какпмъ 
пзмѣненіямъ онъ подвергся въ этомъ послѣднемъ; иногда авторъ пока­
зываешь, насколько нзвѣстное правовое начало входило въ русское свет­
ское законоположеніе до времени составления Уложенія. По такому же 
плану во второй главѣ первой части (стр. 106—158) разсматривается 
византійское право, какъ нсточникъ гражданскпхъ законовъ Уложенія. 
Въ частности, въ первомъ отдѣлѣ здѣсь говорится о семейственномъ 
правѣ, во второмъ—о правѣ наслѣдственномъ, въ третьемъ—о вещномъ 
правѣ и въ четвертомъ—о правѣ обязательномъ (личный наемъ, наемъ 
имущества, заемъ, поклажа, товарищество, дареніе). Въ третьей главѣ 
(стр. 158—16G) рѣчь пдетъ о византійскомъ правѣ, какъ источникѣ за­
коновъ Уложенія о судопроизводствѣ, а въ четвертой (стр. 166—177)— 
о впзаитіискомъ правѣ, какъ нсточнпкѣ государственныхъ законовъ 
Уложенія. 

Въ третьей части книги г. Тпктина обозрѣваются Новоуказныя 
статьи, какъ плодъ вліянія византійскаго права на наше законодатель­
ство, иначе—здѣсь разсматривается, насколько нормы византійскаго 
права отразились въ постановленіяхъ Новоуказныхъ статей, изданныхъ 
въ 1649—1669 г. въ дополнение и псправленіе соотвѣтствующихъ по­
становлений Уложенія. Глава первая этой части (стр. 179—189) опредѣ-
ляетъ внзантійскія нормы въ постановленіяхъ Новоуказныхъ статей 
1669 года, относящихся къ уголовному праву, глава вторая (стр. 190— 
195) опредѣляетъ тѣ я(е нормы и въ тѣхъ же статьяхъ, относящихся 
къ судопроизводству; глава третья (стр. 195—199) имѣетъ своимъ пред-
метозіъ византіііскія нормы въ постановленіяхъ Новоуказныхъ статей 
1669 года, относящихся къ праву государственному, семейственному и 
обязательственному. Авторъ при изслѣдованіи π Новоуказныхъ статей 
слѣдуетъ тому же плану, какого онъ держался и при аналпзѣ Уложенія. 
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Въ заключеніп изслѣдованія (стр. 201—220) помѣщена параллельная 
таблица статей Соборнаго Уложенія и Новоуказныхъ, заключающихъ въ 
себѣ византійскія нормы, и соотвѣтствующихъ этнмъ статьямъ мѣстъ 
впзантійскихъ и рпмскихъ псточниковъ, a послѣ таблицы помѣщенъ 
(стр. 221—224) списокъ пособііі, коими авторъ пользовался прпсоставле-
иін своего изслѣдованія. 

Изслѣдованіе г. Тиктпна составлено весьма тщательно; авторъ упо-
требилъ много труда на уясненіе византіпскаго элемента въ Уложеніи и 
Новоуказныхъ статьяхъ и довольно отчетливо опредѣлилъ и охарактерн-
зовалъ его въ отношеніи къ указаннымъ памятникамъ русскаго законо­
дательства. 

Епископъ Киріонъ, Жизнь и подвит преподобного Антонгя Столпника, 
чудотворца Мартмкопскаго. ТИФЛИСЪ. 1899. Стр. 13.—Преподобный Анто-
ній Мартмкопели прпнадлежалъ къ числу XIII спрскнхъ или капиадокіи-
скихъ отцовъ, прпбывшихъ въ Грузію въ VI вѣкѣ, просвѣтившихъ эту 
страну, подъ руководствомъ св. Іоанна Зедазнели, свѣтомъ хрпстіанскаго 
знанія и водворпвшихъ здѣсь истинное подвижничество. Ученпкъ 
св. Іоанна, пнокъ Антоній, благовѣствовалъ Христа сперва около Зедаз-
нійской горы въ Кахетіи, затѣмъ поселился въ Лопотанскомъ ущельѣ и 
здѣсь за рѣкою Алазанью устроилъ монастырь для свонхъ учениковъ, 
наконецъ, удалился въ лѣсную и непроходимую гору Акріанскую, гдѣ 
также основалъ монастырь Мартмкопскій; водворивъ въ этой обители 
чинъ и порядокъ среди братіи, прей. Антоній на сосѣднемъ высокомъ 
утесѣ Мартмкоаской горы устроилъ для себя каменный столпъ съ цер­
ковью во имя Симеона Столпника и провелъ здѣсь послѣдніе 15 лѣтъ 
своей жизни. 

M. Пятницкій, 1)?ечеекая капелла въ катакомбахъ Прискиллы въ Рнмѣ. 
С.-Петербургъ. 1899. Стр. 31. — Въ этой брошюрѣ содержится оппсаніе 
греческой капеллы въ римскихъ катакомбахъ Прискиллы. Въ первой 
главѣ брошюры авторъ вмѣстѣ съ птальянскимъ ученымъ Гаруччп вы-
сказываетъ мнѣніе, что описываемая греческая капелла съ своимъ архп-
тектурнымъ устройствомъ и Фресками есть произведете греческое, за-
тѣмъ устанавливаетъ отношеніе капеллы съ кладбищу Прискиллы, ука-
зываетъ лицъ η имена, связанный съ ея псторісй, и опредѣляетъ время 
основания памятника, относя его почти къ апостольской древности. Во 
второй главѣ описываются архитектурный Формы греческой капеллы, а 
въ третьей и четвертой главахъ рѣчь идетъ о Фрескахъ и орнаментахъ, 
находящихся внутри капеллы; пзъ Фресокъ здѣсь описываются: изобра­
жение трехъ еврейскихъ отроковъ, брошенныхъ въ огненную печь за 
отказъ почтить золотую статую Навуходоносора, исторія Сусанны, псцѣ-
леніе Спасителемъ разслабленнаго, пребываніе Ноя въ ковчегѣ, пребыва­
ние Даніила во рвѣ со львами, жертвоприношеніе Авраама, воскрешеніе 
Лазаря, «преломленіе хлѣба», поклоненіе волхвовъ. Въ заключении четвер­
той главы авторъ говорить, что выборъ сюжетовъ греческой капеллы 
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опредѣлялся тремя основными элементами: во первыхъ, капелла была 
церковью, во вторыхъ, опа была церковью кладбища, въ третьпхъ, она 
возникла въ эпоху гоненій и аллегорически воспроизводить историческое 
положеніе христіанъ. На почвѣ этихъ трехъ элементовъ и создался 
цпклъ изображеній греческой капеллы, ясно показывающпхъ, что это 
была церковь кладбища Прпскиллы, возникшая въ самую раннюю эпоху 
гоненій. 

А. А. Шахматова Путешествге М. Г. Мисюря Мунехина на востокъ 
гі Хронографь редакціи 1612 года. С.-Петербургъ. 1899. Стр. 23. Отд. отт. 
изъ Извѣстій Отд. русск. яз. и слов. Ими. Акад. Наукъ 1899 г. — 
Въ сборникѣ XVII вѣка бпбліотеки Императорской Академіи Наукъ, 
значащемся подъ Λ· 399, въ числѣ дополнений къ Хронографу редакціп 
1512 года, находятся три любопытныя и мадоизвѣстныя статьи: I) опи-
саніе Царяграда, 2) царства Цареградскаго уставъ чпномъ и 3) сказаніе 
о градѣхъ, гдѣ содержится описаніе Египта (Каира). Всѣ эти статьи на­
ходятся въ тѣсной связи съ ХрояограФОмъ, такъ какъ непосредственно 
примыкаютъ къ обширной его повѣстп о взятіи Константинополя тур­
ками. Между названными статьями существуетъ тѣсная внутренняя 
связь: пріемы описанія Царяграда въ первой статьѣ и Каира въ третьей 
сходны между собою. На основаніи тщательнаго исторпко-Филологиче-
скаго изслѣдованія этихъ статей, г. Шахматовъ пришелъ къ слѣдую-
щимъ выводамъ. Около 1493 года совершплъ путешествіе изъ Россіи на 
Востокъ, можетъ быть, для раздачи великокняжеской милостыни по 
монастырямъ, казначей великаго князя Мпхаилъ Григорьевпчъ Мисюрь 
Мунехинъ; вскорѣ послѣ его возвращения, были записаны его разсказы 
о Царѣградѣ, о чпнахъ Цареградскаго царства и объ Егпптѣ; эта запись 
послѣ 1510 года, когда Мунехинъ поселился въ Псковѣ, подверглась нѣ-
которымъ редакціоннымъ поправкамъ и дополненіямъ со стороны старца 
Филоѳея, внесшаго ее въ число дополнительныхъ статей къ составлен­
ной имъ въ 1512 году редакціи Хронографа. Въ прпложеніп къ брошюрѣ 
иомѣщсны статьи π отрывки, относящіеся къ путешествію Мпсюря Му­
нехина, въ такомъ порядкѣ: 1) отрывокъ объ Египтѣ по сборнику быв­
шей Новгородской бпбліотеки СОФІЙСКОЙ, a нынѣ С.·Петербургской 
Духовной Академіи, XVI в. JNS 1465; 2) тотъ же отрывокъ по сборнику 
Императорскаго Археологпческаго Общества XVII вѣка; 3) статьи о 
Царѣградѣ и Егпптѣ по сппску XVI вѣка Публичной библиотеки (Q. I. 
262=Толст. II J\S 276); 4) тѣ же статьи по сппску Академическаго Хроно­
графа XVII вѣка № 399 π 5) свѣдѣнія объ Египтѣ и Царѣградѣ, отно­
сящаяся къ 1547 и 1524 годамъ и взятыя изъ сборника XVII вѣка По-
годинскаго собранія JNS 1553. 

П. Лашкаревъ, Церковно-аіюеологическіе очерки, гізс.пъдованія и ріфг-
раты. Кіевъ. 1898. Стр. 240.— Въ настоящей книгѣ помѣщено десять 
статей цсрковно-археологическаго содержанія, напечатанныхъ раньше въ 
различныхъ пзданіяхъ. Статьи относятся преимущественно къ русской 
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церковной археологіп и въ частности къ археологіп города Кіева. Къ 
впзантологіп нѣкоторое отношеніе пмѣютъ лишь двѣ статьи: Релтгозная 
монументальность (стр. 1—104) и Киворіщ какъ отличительная архитек­
турная принадлежность алтаря въ древнихъ церксахъ (стр. 188—20S). Въ 
первой статьѣ, обозрѣвающей религіозную монументальность въ прило­
жении къ обществениымъ хрпстіанскпмъ установленіямъ, на ряду съ 
монументами патриархальными, восточными, классическими и еврейскими, 
разсматриваются и собствевно-хрпстіанскіе монументы въ отношеніяхъ 
архотектурномъ π художественномъ π въ частности описывается основ­
ной типъ хрпстіанскпхъ церквей π характеризуется византійскій стиль. 
Во второй статьѣ рѣчь пдетъ объ исторической судьбѣ въ Византіп и 
въ Россііі такъ называема™ кпворія, т. е. высокой, конусообразной 
башни, поднимающейся внутри алтаря надъ священною трапезою на 
четырехъ колонкахъ или аркахъ. 

Н. Марръ, Изъ поѣздки на Аѳонъ. (Журналъ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія, 1899, мартъ,стр. 1—24).—Здѣсь представлены нѣкоторые 
изъ результатовъ научной поѣздки г. Mappa на Аѳонъ, состоявшейся 
лѣтомъ 1898 года. Сначала авторъ говорить о составѣ грузинскихъ 
рукописей въ аеонскомъ Иверскомъ монастырѣ, a затѣмъ ведетъ рѣчь 
по вопросу о «Душеполезной исторіи Варлаама и ІоасаФа». Г. Марръ 
ознакомился на Аеонѣ съ «Жптіемъ св. Варлаама подвижника», который 
жплъ не позже VI—VII вѣка близъ Антіохіп въ Спріп, и устанавлп-
ваетъ отношеніе этого памятника къ повѣстп о Варлаамѣ и Іоасафѣ. 
Вторымъ гдавнымъ предметомъ занятій г. Mappa на Аеонѣ былъ во-
просъ о вліяніп армянской литературы на грузинскую. Для этого вопроса 
обильный матеріалъ даетъ священное Писаніе. Если до сихъ поръ, 
ппиіетъ, между прочпмъ, г. Марръ, держится то мнѣніе, что грузпнскій 
переводъ Бпбліп сдѣланъ съ греческаго оригинала, то это плодъ недо-
разумѣнія. Главный пробѣлъ въ относящихся къ этому вопросу работахъ 
заключается въ совершенномъ незнакомствѣ съ исторіею тѣхъ текстовъ 
библейскихъ кнпгъ, съ которыми сличался грузинскій переводъ. Напри-
мѣръ, сличая грузинскую Библію съ армянскою, пзслѣдователп пользова­
лись иечатнымъ армянскпмъ текстомъ, не только относясь съ безуслов-
нымъ довѣріемъ къ каждой буквѣ печатнаго пзданія, вовсе не крптпче-
скаго, но и не принимая въ соображеніе, что грузины могли переводить 
св. Писаніе съ армянскаго лишь въ самую раннюю пору, между тѣмъ 
первоначально книги св. Писапія на армянскій языкъ переводились съ 
сирійскаго, а вульгатный общепринятый армянскій текстъ, имѣющійся 
лъ печати, представляетъ позднѣишую редакцію, точнѣе «рецензію» 
древнеармянскаго перевода, исправленнаго въ ЭЛЛИНОФИЛЬСКІЙ или эллини-
стпческш періодъ армянской литературы по греческому тексту. Съ дру­
гой стороны, и грузинскій текстъ даже Аѳонскаго древняго списка Биб-
ліп не представляетъ первоначальнаго перевода. Какъ армяне, перевед-
шіе сначала св. Писаніе съ спрійскаго, впослѣдствіп его свѣрили съ гре-
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ческішъ подлинникомъ и по своему исправляли, такъ въ свою очередь 
грузины, послѣ разрыва съ армянами, старые переводы, сдѣланные съ 
древняго армяискаго текста, старались исправить опять-таки по грече­
скому подлиннику. Это исправление могло, конечно, имѣть мѣсто и на 
Аѳонѣ, но, какъ убѣждаетъ изученіе одного до-аоонскаго списка Четверо­
евангелия, началось раньше, по всей вероятности, вскорѣ послѣ церков-
наго разобщеиія между армянами и грузинами, установившаяся около 
VIII вѣка. Само собою понятно, что при такомъ положении вещей вопросъ 
объ отношении грузинской и армянской Бпбліи долженъ быть Формулиро­
вать такъ: сохранились ли въ дошедшемъ до насъ грузинскомъ текстѣ 
св. Писанія Факты, свидѣтельствующіе о зависимости отъ армяискаго 
подлинника, или нѣтъ? Коль скоро на этотъ вопросъ получается неотра­
зимо убѣдительный отвѣтъ, коль скоро выясняется, что въ пользу этого 
говорятъ не единичные Факты, a цѣлый рядъ характерныхъ явленій, 
именно армянскія Формы собственныхъ именъ, многочисленныя армянскія 
слова, цѣликомъ перенесенный изъ армяискаго текста, армянскіе обороты 
рѣчп и воспроизведете армянскихъ варіантовъ, то ясно, что дѣло 
пмѣется съ переводомъ съ армяискаго, что части съ этими арменизмами, 
напболѣе многочисленныя, составляютъ основной слой, древній переводъ, 
а нпкакъ не внесены впослѣдствіи, когда все армянское въ глазахъ 
грузпнскаго духовенства, главнаго носителя просвѣщенія, являлось отре-
ченнымъ. Выяснение этого Факта, т. е. перевода св. Писанія перво­
начально на грузннскій языкъ съ армяискаго, получаетъ обратное значе­
ние для установления текста древне-армянскаго перевода, не подверг-
шагося еще исправлению по греческому подлиннику, и только при помощи 
такой работы въ свою очередь можетъ быть дано надлежащее освѣще-
ніе отношеніямъ армяискаго текста и снрійскаго Пешитта. Имѣя въ виду 
намѣченную связь грузпнскаго ветхозавѣтнаго текста съ армянскимъ, 
г. Марръ ознакомился на Аеонѣ съ рукописью грузинской Бпблін 
978 года и на основаніп изученія ея текста прпшелъ къ признанію за­
висимости грузпнскаго перевода отъ армяискаго подлинника. Къ тому же 
выводу привело г. Mappa изученіе и датированной рукописи Четверо­
евангелия, списанной въ Упизійскомъ монастырѣ въ Грузін, въ 913 году; 
текстъ этой рукописи не только въ чтеніяхъ оказался двойникомъ армяи­
скаго подлинника, какъ онъ наблюдается въ напболѣе древнихъ армян­
скихъ спискахъ, но и въ расиредѣленіи стиховъ, а также въ игнорирова­
н а нѣкоторыхъ мѣстъ (напримѣръ, Іоан. VII, 53—VIII, 11). Другой 
родъ памятниковъ, свидѣтельствующихъ о вліяніи армянской литературы 
на грузинскую въ древиѣйшую пору, это агіограФііческія произведения, 
которыя не подвергались исправленіямъ, подобно библейскому тексту, и 
лпшаютъ возможности дѣлать догадки объ ихъ переводѣ съ греческаго, 
такъ какъ представляютъ большею частію жптія армянскихъ святыхъ. 
Г. Марръ основательно изучилъ Иверскую рукопись житій святыхъ, на­
писанную въ X вѣкѣ, и путемъ анализа четырнадцати находящихся 
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здѣсь агіограФпческнхъ произведеній устанавливаем пхъ армянскій 
источникъ. Такіімъ образомъ, въ настоящей статьѣ высказываются цѣн-
ныя соображенія о вліяніи армянской литературы на грузпнскую въ 
древній ея періодъ. 

А. П. Лебедевъ, Греческія школы—общеобразовательный и духовный въ 
Константинопольскомъ патріархатѣ турецкаго перюда (Богословскш 
Вѣстникъ, 1899, январь, стр. 2—38, мартъ,стр. 359—401, май, стр. 30— 
74).—Статья состоптъ нзъ трехъ главъ. Въ первой пзъ нихъ, послѣ пере-
чпсленія учено-литературныхъ пособій (сочпненія Гедеона, Chasiotis'a, 
Helladius'a, Голубинскаго, Дмптріевскаго), высказывается общее сужде-
ніе о состояніи образования у грековъ въ продолжение турецкаго періода 
греческой церкви, которое вообще представляло мало привлекательная 
и не достигало высокаго развитія; причина этого явленія кроется не въ 
турецкомъ владычествѣ, но въ самихъ грекахъ, которые мало заботились 
о наилучшемъ положеніп просвѣщенія въ своей средѣ. Греческія школы 
турецкой эпохи дЬлятся на нпзшія и среднія. Наибольшее значеніе пмѣли 
школы низшія пли такъ называемый трпвіальныя, которыя открывались 
преимущественно при храмахъ и но своей программѣ и характеру обу-
ченія были подобны нашимъ церковно-приходскимъ школамъ. Второй 
разрядъ школъ составляли среднія или гпмназіи, въ которыя ученики 
поступали по окончаніи ученія въ школахъ тривіальныхъ. Описавъ тѣ и 
другія школы (гпмназіи, главнымъ образомъ, на основаніи пзвѣстій Але­
ксандра Элладія), прОФ. Лебедевъ съ особою обстоятельностью останавли­
вается на тѣхъ греческихъ школахъ общеобразовательная типа, кото­
рыя получили громкое имя академін. Первое мѣсто среди нихъ занимаетъ 
патріаршая константинопольская академія, которая возникла при пер-
вомъ греческомъ патріархѣ турецкой эпохи, Геннадіи Схоларіи. Нашъ 
авторъ подробно говорптъ о возникновеніи патріаршей академіи, ея со­
стоянш въ XV и XVI вѣкахъ и характерѣ обученія въ ней, описываетъ 
заботы о благоустройствѣ школы патріарховъ Діонпсія II (1545—1555), 
Кирилла Лукарнса, Евгенія Булгариса (XVIII в.) и другихъ, а равнымъ 
образомъ отмѣчаетъ псріоды ся упадка и запустѣнія и доводитъ псто-
рію школы до нашего времени. Кромѣ патріаршей академіи, въ Констан-
тинопольскомъ патріархатѣ существовали также академіа Патмосская, 
основанная при монастырѣ Іоанна Богослова въ XVIII вѣкѣ іеродида-
скаломъ Макаріемъ, π Аѳонская, возникшая въ 1749 году при Ватопед-
скомъ монастырѣ; проф. Лебедевъ излагаетъ во второй главѣ своей статьи 
внѣшнюю и внутреннюю исторію и этихъ школъ. Наконецъ, греческія 
общеобразовательныя школы существовали и внѣ предѣловъ Турціо π 
Греціи; одна изъ нихъ была открыта въ XVI вѣкѣ въ Венеціи, а другая 
(гпмназія) въ XVIII вѣка въ Падуѣ. Указанный греческія академіп и 
школы заграничный относятся къ типу среднихъ учебныхъ заведеній, 
но не высшихъ, и образованіе въ нихъ, какъ и вообще во всѣхъ грече­
скихъ школахъ, было не высокаго качества. Въ послѣдней главѣ статьи 
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проф. Лебедева рѣчь ндетъ о спеціально-духовпыхъ греческііхъ школахъ, 
возникновеніе которыхъ относится къ серединѣ XIX вѣка; въ частности 
здѣсь сообщается о богословской школѣ на островѣ Халки, о Ризарьев-
ской духовной семинаріп въ Аѳинахъ, о богословскомъ Факультетѣ 
Аѳинскаго университета и нѣкоторыхъ священническнхъ школахъ (Цоа-
тізсаі σχολαί). Свою статью о состояніи школъ и просвѣщенія въ Констан-
тинопольскомъ патріархатѣ туредкаго періода проФессоръ Лебедевъ за-
канчиваетъ слѣдующпмп словами современнаго грсческаго ученаго Хазіо-
тиса: «надѣемся, что уже приближается тотъ счастливый день, когда на­
родное (и священнослужптельское) воспитаніе у грековъ покажетъ себя 
достойнымъ какъ велпкихъ педагогическихъ преданій ихъ предковъ, 
такъ и той эпохи, въ которую мы жпвемъ» (Ό εν Κωνσταντινουττόλει Ελ­
ληνικές Φιλολογικός Σύλλογο;, ΤΟ;Λ. 8, σ*λ. 129). 

В. Болотовъ, ІІзъисторги церкви сиро-персидской (Хрпстіанское Чтеніе, 
1899, мартъ, стр. 535—547, апрѣль, стр. 789 — 804, май, стр. 1004— 
1031, іюнь, стр.1182—1204).—Здѣсь сперва помѣщенъ экскурсъ В иодъ 
заглавіемъ: «Смутное время въ исторіп сиро-персидской церкви», относя-
щійся къ главѣ первой и содержащей списки сиро-халдейскихъ иатріар-
ховъ отъ Тимоѳея II (1318—1328 г.) до Шпмъона XVI (съ 1861 г.), а 
затѣмъ слѣдуетъ глава вторая со спнскомъ католикосовъ Селевкіе-ктп-
СИФОНСКИХЪ, расположенныхъ въ слѣдующемъ порядкѣ: Папа (былъ де-
сятымъ по счету католикосомъ и скончался въ 327 году), Шпм'онъ 1 баръ-
Сабба'е (-ь340), Шахдостъ, Барба'шмннъ, Томарса, Каюма, Исхакъ, Ахай, 
Явалаха I, Ма'на, Марабохтъ, Дадпшо, Бавовай, Акакъ, Бавай, Шила, 
Нарсэ, Элиша, Павлосъ, Ава I, ЯусеФъ, Хазкіель, Ишо'явъ I, Саврпшо I, 
Григоръ, Ишо'явъ И, Маремме, Ишо'явъ III, Гиваргисъ I, ІІоханнанъ I, 
ХнанишоІ, Йоханнанъ, Слпвазка, Петіонъ, Ава II, Суренъ, ЯковъІІ, Хна-
нпшо II, Тпмотеосъ I, Ишо-баръ-Нунъ, Гиваргисъ II, Саврпшо II, Авра-
хамъІІ, Теводосьйосъ, Саргпсъ, Эношъ, Йоханнанъ II, ИванпсъІ, Йохан­
нанъ III, Аврахамъ III, Аммануэль, Исраэль, Авдпшо I, Маре II, Ива-
нисъ II, Йоханнанъ IV, Ишо'явъ IV, Элія I, Йоханнанъ V, Саврпшо III, 
АвдишоІІ, МаккпкаІ, ЭліяІІ, Барсаума, АвдпшоШ, Йшо*явъѴ, Элія III, 
Явалаха II, Саврпшо IV, Саврпшо V, Маккпка II, Денха I, Явалаха III, 
Тимотеосъ II (83-й по счету католнкосъ отъ начала учреждения селев-
кіе-ктисиФОнской каоедры, которую онъ и занпмалъ въ 1318—1328 г.): 

И. Заваринъ, Пастырское служете по ученью св. Исидора Пелусіота 
(Православный Собесѣднпкъ, 1899, май, стр. 554—567).— Въ статьѣ, на 
основаніи писемъ св. Исидора Пелусіота, выясняется высокое значеніе 
пастырскаго служенія. 

Рецензіи появились на слѣдующія книги: 

Сочиненія Константина Багрянороднаго: «О Ѳемахъ»(Пе thema-
tibus) и «О народахъ» (De administrando imperio). Съ предисловіемъ 
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Гавріила Ласкпна. Москва. 1S99. Рецензія въ Исторпческомъ Вѣст-
никѣ, 1399, іюнь, стр. 1052—1055. 

Путешествіе АнтіохШскаго патріарха Макарія въ Россію въ половшіѣ 
XVII вѣка, описанное его сыномъ, архндіакономъ Павломъ Алеппскимъ. 
Переводъ съ арабскаго Г. Муркоса. Выпуски I—IV. Москва. 1896— 
1898. Рецензія въ Русскомъ Вѣстникѣ, 1S99, мартъ, стр. 263—272. 

«Византійскій Временникъ» за пять лѣтъ (1894—1S98). Статья 
В. Г. Васильевскаго въ Журналѣ Мпнпстерства Народнаго Просвѣщенія, 
1899, мартъ стр. 132—154, іюнь, стр. 215 и слѣд. 

Извѣстія Русскаго Археологическаго Института въ Константино-
полѣ. III. СОФІЯ. 1898. Рецензія г. Σ. въ Историческомъ Вѣстнпкѣ, 1899, 
мартъ, стр. 1035—1038. 

Памятники древнерусской церковно-учительной литературы. Вы­
пуски I—III. Изданіе журнала «Странникъ» подъ редакціей профессора 
А. П. Пономарева. Рецензія г. С. Смирнова въ Богословскомъ Вѣстнпкѣ, 
1899, январь, стр. 147—154. 

Anonymi Byzantiui de coelo et inférais epistula. Edidit L. Rad er ma­
ch er. Leipzig. 1898. Рецензія г. В, Истрина въ Журналѣ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, 1899, май, стр. 204—215, въ статьѣ: «Новыя 
изданія греческихъ апокрпФовъ». 

Н. Ѳ. Красносельцевъ, Addenda къ издаиію А. Васильева: «Anec­
dota graeco-byzantina». Одесса. 1S98. Рецензія г. В. Истрина тамъ же. 

ПроФессоръ А. П. Лебедевъ, Церковная псторіограФІя въ глав-
ныхъ ея представителях!» съ IV вѣка по XX. Москва. 1898. Рецензія 
г. А. Бѣляева въ богословско-апологетическомъ журналѣ «Вѣра и Цер­
ковь», 1899, книга IV, стр. 663—673. 

0. Соколовъ. 

ГЕРМАНІЯ. 

«Byzantinische Zeitschrift», herausgegeben von 2Г. Krumbacher, Band 
VIII, Heft 2;3. 

Въ иервомъ отдѣлѣ (стр. 263—492) помѣщены слѣдующія статьи на 
нѣмецкомъ языкѣ: 

J. Stiglmayr, Die «Streitschrift des JPrókopios von Gasa» gegen den Neu-
platoniJcer Proklos (стр. 263—301). — Въ свое время мы давали на стра-
нпцахъ «Визаитіііскаго Временника» реФератъ о работѣ Дрэзеке «Niko-
laos von Methone als Bestreiter des Proklos», гдѣ названный ученый, 
исходя нзъ иодмѣченнаго Демосѳеномъ Руссомъ тождества Фрагмента 
Mau въ Vatic. 1096 съ 146-й главой άνζτττύξεω; Πρόκλου Николая Меѳон-
скаго, стремился доказать, что все это сочпненіе Николая — сплошной 
плагіатъ пзъ Прокопія Газскаго. Отсюда Дрэзеке выводплъ далѣе, что 
сочпненія «Діонисія Ареопагита» возникли въ IV—V в., такъ какъ де 
очевидно, что Прокопій, истинный авторъ άνχ^τύξεως, былъ хорошо зна-


