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въ то же время происходитъ гоненіе и на мусульманъ; эпоха Фридриха 
не надолго остановила это ретроградное движеніе (Conclusion, стр. 246— 
249). 

Считаемъ не лишнимъ указать мимоходомъ на важный пробѣлъ, ко
торый до сихъ поръ существуешь въ исторіи литературы. Если визан-
тійское искусство имѣло такое огромное значеніе въ Сициліи и греческій 
языкъ былъ такъ распространенъ въ ней, можно ли думать, чтобы такъ 
называемая сидилійская школа итальянскихъ поэтовъ, исторія которой 
разработана Ад. Гаспари, развилась исключительно подъ вліяніемъ тру-
бадуровъ и отчасти народной пѣсни и безъ всякаго вліянія со стороны 
богатой въ то время литературы византійской? Съ другой стороны, и 
византинистамъ, думаемъ мы, будетъ не безполезно поискать въ сбор-
никахъ любовныхъ пѣсенъ, въ родѣ извѣстнаго вѣнскаго (изд. Ваг-
неромъ), слѣдовъ вліянія трубадуровъ, съ которыми греки сталкивались 
именно въ Сициліи. 

VIII и послѣдняя глава книги Диля говоритъ о 2-хъ лицевыхъ гре-
ческихъ рукописяхъ мессинскаго университета (стр. 249—263), попав-
шихъ туда изъ монастыря S. Salvatore, основаннаго Рожеромъ вскорѣ 
поелѣ завоеванія страны и въ ИЗО г. имѣвшаго подъ своею властію 
44 обители. Для пополненія библіотеки этого монастыря особенно много 
сдѣлалъ архимандритъ Лука (ИЗО—1175); изъ нея въ университетъ по
пало 175 томовъ и въ томъ числѣ 135 пергаментныхъ 1), отчасти палим-
псестовъ; но лицевыхъ между ними всего двѣ: Октоихъ XI в. (J\ß 51) 
съ 8-ю миніатюрами, въ томъ числѣ съ Воскресеніемъ въ Формѣ Соше-
ствія во адъ и съ изображеніями 4-хъ поэтовъ (Дамаскина, Козмы, Ро
мана и ІосиФа), и сборникъ житій святыхъ того же времени съ 20-ю ми-
ніатюрами, краткое описаніе и эстетическую оцѣнку которыхъ даетъ 
Диль на стр. 259—260. 

Въ общемъ книга его, несмотря на нѣкоторыя, можетъ быть, излиш-
нія повторенія, написана прекрасно и даетъ много цѣннаго матеріала, и 
десятой доли котораго не могли мы исчерпать въ нашей рецензій. 

А. Кпрпнчяиковъ. 

2 . БИБЛІОГРАФІЯ. 

РОССЫ. 

А. И. Пападопуло-Керамевсъ, Ераткій разсказъ о святыхъ мѣстахъ 
герусалимскихъ и о страстяхъ Господа нашего Іисуса Христа и о дру-
гихъ Безъимянжго, написанный въ 1253/4 г. (Православный Палестински 
Сборникъ, 40-й выпускъ), С.-Петербургъ, 1895, стр. I — III-н 29.— 
Настоящій разсказъ греческаго анонимнаго писателя о святыхъ мѣ-

1) Перечисленіе главнѣйшихъ см. стр. 251. 
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стахъ Палестины издается въ первый разъ по рукописи Неаполитан
ской библіотеки отъ начала XVI вѣка, III, 13, 27, листы 174—180. 
Г. Пападопуло-Керамевсъ имѣлъ въ своемъ распоряженіи три списка съ 
этой единственной, по его мнѣнію, рукописи, одинъ изъ которыхъ (сдѣ-
ланный Ант. Согліано для графа Ріана), какъ наиболѣе тщательно спи
санный, онъ принялъ въ основаніе издаваемаго текста, a затѣмъ въ вы-
носкахъ отмѣтилъ главнѣйшія разночтенія остальныхъ двухъ епиековъ 
и исправилъ ошибки подлинника. Текстъ начинается съ описанія св. 
мѣстъ въ Антіохіи и Дамаскѣ и переходить къ повѣствованію о много-
численныхъ евятыняхъ Палестины, прославленныхъ событіями библей
скими и христіанскими. Это описаніе нредставляетъ немалыя отличія отъ 
извѣстныхъ греческихъ повѣствованій о св. мѣстахъ XIV и XV вѣковъ 
и содержитъ подробности, неизвѣстныя ранѣе. Послѣдняя особенность 
памятника, а также находящееся въ кондѣ его (§ 31) хронологическое 
исчисленіе приводятъ къ мысли, что разсказъ соетавленъ въ 1253 — 4 
году. Переводъ разсказа на русскій языкъ принадлежитъ покойному 
Г. С. Дестунису. Въ концѣ изданія помѣщенъ гречеекій и русскій указа
тель собственныхъ именъ и наиболѣе замѣчательныхъ словъ. 

И. В. Помяловскій, Житіє и подвизанге иже во святыхъ отца нашею 
Порфирія, епископа Газскаго (Палестинскій Патерикъ, 5-й выпуекъ. Изд. 
И. Прав. Пал. Общ.). Спб. 1895, стр. 79.—Порфирій родился въ Ѳессало-
никѣ, молодость провелъ въ Скитской пуетынѣ въ Египтѣ и въ обите-
ляхъ Палестины, гдѣ достигъ всесторонняго и выеокаго нравственнаго 
совершенства. Около 396 года Порфирій былъ избранъ епископомъ па-
лестинскаго города Газы и вступилъ въ упорную борьбу съ существо-
вавшимъ здѣсь язычествомъ и отчасти манихействомъ. При помощи 
знаменитаго своего современника ■— конетантинопольскаго святителя 
Іоанна Златоуста, родосскаго отшельника Прокопія и императрицы Ев-
доксіи, Порфирій сдѣлалъ ввѣренную ему общину христіанскою; среди 
нея онъ положилъ начало и монашеской жизни. Скончался св. Порфирій 
26 Февраля 421 года.—Изданное проф. И. В. Помяловскимъ въ русскомъ 
переводѣ житіє Порфирія принадлежитъ перу друга его и ученика, діа-
кона Марка, и безепорно имѣетъ очень важное историческое значеніе. 
Переводъ сдѣланъ по греческому подлиннику, изданному Мор. Гауптомъ 
въ Трудахъ Королевской Академій Наукъ въ Берлинѣ (1874, стр. 171— 
215). Въ кондѣ житія помѣщенъ указатель собственныхъ именъ. 

И. В. Помяловскій, Путникъ Антонина изъ Плаценцги конца VI вѣка 
(Правосл. Пал. Сборникъ, 39-й выпуекъ). Спб. 1895, стр. I—ХІн-187.— 
Относительно личности паломника, написавшаго изданный проф. Помя
ловскимъ Путникъ, имѣются вееьма екудныя ев^дѣвт-Извѣстно только, 
что онъ носилъ имя Антонина, былъ изъ итальянскаго города Пьячен-
цы, принадлежалъ вѣроятно къ высшему духовенству и странствовалъ 
по Востоку между 565 и 614 годами. Свое паломничество и обзоръ свя
тынь Антонинъ началъ съ о. Кипра, откуда направился въ Сирію, а за-
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тѣмъ въ Палестину, гдѣ поеѣтилъ многія св. мѣста, особенно въ Іеруса-
лпмѣ. Изъ Палестины паломникъ направился на Синай и чрезъ Аравій-
скую пустыню въ Египетъ, а на обратномъ пути осмотрѣлъ святыни 
Дамаска, Антіохіи и Месопотамія. Это путешествие Антонинъ и описалъ 
въ своемъ Путникѣ, который сохранился въ 25 рукописяхъ и издавался 
до семи разъ. Лучше изданіе принадлежитъ Гильдемейетеру— Antonini 
Piacentini itinerarium im unentstellten Text mit deutscher Uebersetzung 
herausgegeben von Dr. J. Gildemeister, Prof. in Bonn. Berlin. 188§. Гиль-
демейстеръ установилъ систематическую классиФикацію рукописей Itine-
rarium'a, выдѣлилъ изъ нихъ тѣ, которыя сохранили текетъ въ первона
чальной Формѣ и порядкѣ (рукопись G Санъ-Галленская, JM» 133, VIII— 
IX в. и рук. К Цюрихская, въ кантональной библіотекѣ, Л° 73, IX в.), и 
представилъ рецензію Путника, сопроводивъ ее обширнымъ критиче-
скимъ комментаріемъ. Изданіе Гильдемейстера и положено въ основу 
латинскаго текста, предложенная проф. Помяловскимъ, причемъ нашъ 
авторъ имѣлъ въ виду и критическое изслѣдованіе текста и исправления 
его, сдѣланныя д-ромъ веуег'омъ въ брошюрѣ: Kritische und sprachliche 
Erläuterungen zu Antonini Piacentini Itinerarium. Augsburg, 1892. Издав
ши текетъ Путника по Гильдемейетеру и Гейеру, проф. Помяловскій пе-
ревелъ его на русскій языкъ и снабдилъ обширными учеными примѣча-
ніями, которыя расположены по главамъ оригинала. Къ концѣ книги 
(стр. 123 — 187) отмѣчены уклоненія текста Гильдемейстера отъ издавае-
маго, помѣщены указатели собственныхъ именъ, а также русскихъ и 
иностранныхъ писателей и сочиненій, принятыхъ въ соображеніе при со-
ставленіи объяснительныхъ примѣчаній къ тексту; въ предисловіи между 
прочимъ представленъ списокъ рукописей, изданій и переводовъ Путника 
Антонина. 

Памятники древне-русской церковно-учительной литературы. Выпускъ 
первый, содержаний поученія: Луки Жидяты, митроп. Илларіона, Ѳеодо-
сія Печерскаго и Кирилла Туровскаго. Изданіе журнала «Странникъ» 
подъ редакціей проф. А. И. Пономарева. Спб. 1894. Стр. I—Ѵ-і-198.— 
Въ настоящемъ изданіи проф. Пономарева помѣщены слѣдующіе памят
ники древне-русской церковно-учительной литературы: I) Луки Жидяты, 
архієпископа Новгородскаго, поученіе къ братіи (стр. 8—25); II) Поуче
нія препод, Ѳеодосія Печерскаго: 1—2) О терпѣніи и о любви, 3) О тер-
пѣніи и милостынѣ, 4) О терпѣніи и смиреніи, 5) О хожденіи къ церкви 
и о молитвѣ (стр. 26 — 47); III) Произведения Иларіона, митрополита 
кіевскаго: 1) О законѣ и благодати, 2) Похвала Владиміру святому и 
3) Молитва къ Богу отъ всей земли русской (стр. 48—87); IV) Слова и 
поученія св. Кирилла, епископа Туровскаго: 1) на недѣлю цвѣтоносную, 
2) на Пасху, 3) на Ѳомину недѣлю, 4) слово въ недѣлю третью по Пасхѣ 
(Похвала ІосиФу Аримаѳейскому и о мироносидахъ), 5) слово о разелаб-
ленномъ — въ четвертую недѣлю по Пасхѣ, 6) въ недѣлю о слѣпомъ, 
7) на Вознесеніе Господне, 8) на соборъ св. Отцевъ — въ седьмую не-
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дѣлю по Пасхѣ, 9) на Пятидесятницу, 10) о поученій церковномъ, 11) 
притча о СХБПЦѢ и хромцѣ (стр. 88—198). О каждомъ изъ указанныхъ 
представителей древне-русской церковно-учительной письменности въ 
изданіи предложены историко-біограФическіе очерки съ характеристикою 
издаваемыхъ произведеній и объяснительными къ нимъ замѣтками. Осо
бенною обстоятельностью отличается очеркъ о Кириллѣ Туровскомъ, 
написанный проф. Пономаревымъ; въ немъ, между прочимъ, идетъ рѣчь 
о вліяніи византійекаго просвѣщенія на древне-русскую образованность 
(стр. 90—95. 98. 109. См. также стр. 27—28). Памятники напечатаны въ 
подлинныхъ текстахъ; изъ нихъ поученія препод. Ѳеодосія изданы по 
списку Румянцевскаго Музея, a произведенія Кирилла Туровскаго — по 
сборнику XV—XVI в. библіотеки Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря. 

Στέφανος. Сборникъ статей въ честь Ѳедора Ѳедоровича Соколова, 
профессора Императорскаго С.-Петербургскаго Университета, къ тридца-
тилѣтней годовщинѣ его ученой дѣятельности. Отъ учениковъ и слуша
телей. Спб. 1895. 

Въ этомъ сборникѣ помѣщены слѣдующія статьи византологическаго 
характера: 

1. Б. Меліоранскій, Еъ исторш противоцерковныхъ движеній въ Маке
донію, въ XIV вѣкѣ (стр. 62—72). — Изъ ересей, волновавшихъ болгар
скую церковь въХІѴвѣкѣ, богомильство и варлаамизмъ достаточно вы
яснены наукой (проф. Успенскій); только жидовская ересь остается въ 
тѣни, такъ какъ о ней имѣются весьма скудныя извѣстія лишь въ житіи 
препод. Ѳеодосія тръновскаго (XIV в.), написанномъ константинополь-
скимъ патріархомъ Каллистомъ и переведенномъ на церковно-славянскій 
языкъ іеросхимонахомъ Спиридоніемъ. Нѣкоторый свѣтъ на жидовскую 
ересь, по мнѣнію г. Меліоранскаго, проливаетъ также черновой прото-
колъ засѣданія патріарха Іоанна XIV Калеки отъ 1336 года (Miklosich 
et Muller, Acta Patriarch. Const., t. I, № LVII). Изъ этого документа 
видно, что въ 1324—1336 годахъ въ С о луни среди греческаго населенія 
существовало еретическое іудействующее общество, одинъ изъ членовъ 
котораго, Хіоній, опрошенный относительно своихъ единомышленниковъ, 
дважды — на епархіальномъ и патріаршемъ судѣ — указалъ, между про
чимъ, на трехъ церковныхъ чиновниковъ солунской митрополій: дикео-
Филакеа — эконома, хартоФилакса и сакелларія. Онъ завинилъ ихъ въ 
томъ, что они занимались чародѣйствомъ и сносились еъ яечистою силой,. 
хвалили законъ Моисеевъ и нападали на чрезмѣрное почитаніе святыхъ 
и мощей, въ ущербъ почитанію Бога, и невѣрили въ воскресеніе тѣлъ. 
Всѣ эти мнѣнія составляютъ элементы жидовской ереси (το ίουδαι'ζειν). 
На этомъ основаній г. Меліоранскій находить возможнымъ поставить въ 
связь солунскихъ жидовствующихъ начала второй четверти XIV вѣка 
съ болгарскими сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ того же столѣтія. 

2. Г. Церетели, Гдѣ писано Порфирьевское Четвероевателіе 835 года 
(стр. 76—80)? — Вопреки Гардтгаузену, который въ своей Griechische 
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Palaeographie (с. 184) высказываетъ предположеніе, что ПорФирьевское 
Четвероевангеліе 835 года (И. Спб. Публ. Библ., JY» 219) написано мона-
хомъ Николаемъ въ палестинской лаврѣ св. Саввы Оевященнаго, и та-
кимъ образомъ — древнѣйшіе достовѣрные слѣды вполнѣ сФормировав-
шагося минускульнаго письма ведутъ насъ не къ Византійской имперіи, 
а къ Мертвому морю,—г. Церетели, на основаній содержанія замѣтки на 
л. 344 означеннаго Евангелія, гдѣ идетъ рѣчь о времени смерти трехъ 
главныхъ представителей Студійскаго въ Константинополѣ монастыря 
—Платона, Ѳеодора и ІосиФа, и на основаній палеограФическаго разбора 
этой замѣтки, принадлежащей рукѣ того же монаха Николая, заключаетъ, 
что Четвероевангеліе написано въ Студійской обители въ Константино-
полѣ, — значить, и строго-стилизованное строчное письмо получило свое 
начало и развитіе не въ Палеетинѣ, а въ Византійской имперіи. Къ 
статьѣ приложенъ снимокъ замѣтки. 

3. В. Э. Регель, О городѣ Анастасіополѣ (стр. 147—152). — Ученые 
расходятся въ своихъ мнѣніяхъ о томъ, какому городу принадлежатъ 
развалины «Буру-калесси», расположенный въ юго-западной Ѳракіи, на 
сѣверномъ берегу морскаго залива Буругёлъ. Божуръ отожествляетъ 
Буру-калесси съ Дикеей, а Викинель — съ Абдерами, Мелетій и Кларкъ 
называютъ его городомъ Вистоніей, а ТаФель—византійскимъ городомъ 
Πόρος. В. Э. Регель, на основаній Прокопія (De aedificiis, IV, 11, ed. Bonn. 
Ill, 303 squ.), Іоанна Кантакузина (II, 38, ed. Bonn. I, 542, III, 32, ed. 
Bonn. 11,197), списковъ епископствъ Константинопольской церкви и сви-
дѣтельства Французскаго путешественника Bertrandon'a de la Broequière 
отъ 1433 года, утверждаетъ, что Буру-калесси тождественно съ древ-
нимъ городомъ Анастасіополемъ, переименованнымъ впоелѣдствіи въ 
Периѳеорій. 

С. Долговъ, Повѣсть и сказаніе о похождеиіи во Іерусалимъ и во Царь-
градъ Троицкаго Серггева монастыря чернаго діакона Іонъг, по реклому Ma-
ленькаго. 1649—1652 гг. (Православный Палестински! Сборникъ, вып. 42. 
Спб. 1895. Стр. ХІ-і-68). Іеродіаконъ Троице-Сергіевой лавры Іона, «по 
реклому Маленькій», 10-го іюня 1649 года отправился изъ Москвы во 
Святую Землю вмѣстѣ съ іерусалимскимъ патріархомъ Паисіемъ и стар-
цемъ Арсеніемъ Сухановымъ, прибылъ въ Іерусалимъ 10 мая 1651 г., 
значительно ранѣе Арсенія Суханова, и выѣхалъ оттуда ровно черезъ 
годъ, т. е. несколько позднѣе послѣдняго. Результатомъ поѣздки Іоны 
явилось описаніе Іерусалимаи Святой Земли,, дошедшее до насъ въдв}тхъ 
спискахъ, изъ которыхъ одинъ принадлежитъ Московскому Обществу 
Исторіи и Древностей Россійскихъ, а другой—Императорской Публичной 
Библіотекѣ. Г. Долговъ и издалъ обѣ эти рукописи, поставивъ на пер-
вомъ мѣстѣ рукопись Публичной Библіотеки. Тексты напечатаны съ со-
храненіемъ правописанія рукописей. 

Архіепископъ Антоній, Изъ исторіи христіанской проповѣди. Очерки и 
изслѣдованія. Изданіе 2-е. Спб. 1895. Стр. VIII-ь 391. Книга высоко-
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преосвященнаго Антонія состоитъ изътрехъ частей. Первая часть (стр. 
З —134) заключаетъ въ себѣ очерки изъ исторіи древней христіанской 
проповѣди слѣдующаго содержанія: кПроповѣдь апостольская», «Пропо-
вѣдь мужей апостольскихъ» и «Св. Василій Великій, его жизнь и пропо-
вѣдническіе труды». Проповѣдь апостольская и мужей апостольекихъ 
шзслѣдуется въ книгѣ исключительно съ принципіально-гомилетичеекой 
точки зрѣнія, какъ руководственная норма для христіанекой проповѣди 
вообще. Однимъ изъ самыхъ лучшихъ выразителей этой руководетвен-
ной проповѣднической нормы былъ св. Василій Великій. Изслѣдованіе 
А. Антонія о св. Васпліи состоитъ изъ четырехъ главъ: въ первой главѣ 
авторъ излагаетъ біографію св. отца; во второй—разсматриваетъ бесѣды 
его на Моисеево повѣствованіе о шестидневномъ твореній міра или на 
«Шестодневъ»; въ третьей — изелѣдуетъ его бесѣды на псалмы и въ 
четвертой — его ораторскія слова и рѣчи на разные случаи. Вторую 
часть книги (стр. 135—271) занимаетъ изслѣдованіе подъ заглавіемъ: 
«Константинъ епископъ болгарскій и его Учительное Евангеліе». Первая 
глава этого изслѣдованія посвящена критическому обзору ученыхъ изы-
сканій о Конетантинѣ болгарскомъ и его Учительномъ Евангеліи, при-
надлежащихъ архієпископу Филарету Черниговскому, Ундольскому, ШаФа-
рику, Горскому и Невоструеву. Здѣсь прочно устанавливается, что соста-
вителемъ «Учительнаго Евангеліи» былъ именно Константинъ епископъ 
болгарскій, жившій во второй половинѣ IX и въ началѣ X вѣка, ученика 
свв. Кирилла и Меоодія; Евангеліе это состоитъ изъ «учительныхъ» бе-
сѣдъ исключительно на одни только воскресные дни и не тождественно 
съ Учительнымъ Евангеліемъ константинопольскаго патріарха Филоѳея 
(XIV в.), весьма распространеннымъ въ древней Руси. Во второй и третьей 
главахъ монографій рѣшаетея вопросъ объ отношеніи «Евангелія» Кон
стантина къ греческимъ источниками Здѣсь авторъ доказываетъ, что 
древне-болгарская церковная письменность, появившаяся и развившаяся 
подъ' исключительнымъ вліяніемъ византійской письменности, была боль
шею частію доеловнымъ переводомъ съ греческихъ иеточниковъ. Такой 
же дословный переводъ съ памятниковъ греческой проповѣднической ли
тературы представляють собою и бесѣды на воскресные дни Констан
тина болгарскаго, кромѣ вступленій и заключеній, и притомъ—переводъ 
съ готовыхъ греческихъ сокращены святоотеческихъ бесѣдъ на Евангеліе 
Въ этомъ и состоитъ отличіе взгляда нашего автора отъ мнѣній Срез-
иевскаго, Горскаго и Невоструева, которые ставили ((Учительное Еван
геліе» Константина въ непосредственную связь съ подлинными толкова-
ніями на евангелія Іоанна Златоуста и Кирилла Александрійскаго, а са
мого Константина считали не проетымъ ' перев^Дч^іЕомъТ^^ёвао^дньтъ" 
кохмпиляторомъ, самостоятельно распоряжавшимся бывшимъ у него мате-
ріаломъ. Чтобы подтвердить свой взглядъ, А. Антоній въ третьей главѣ 
изслѣдованія напечаталъ девятнадцать бесѣдъ Константина болгарскаго 
параллельно съ ихъ греческимъ подлинникомъ. Славянскій текстъ бесѣдъ 
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напечатанъ по двумъ рукописямъ изъ библіотекъ: Московской Синодаль
ной XIII в. (у Горскаго и Невоструева № 163) и Императорской Публич
ной изъ собранія ГильФердинга (№ 32); текстъ греческихъ сокращеній 
изъ Златоуста и Кирилла напечатанъ по изданію Крамера (Cat. gr. patr. 
in N. T. Oxonii, 1844, t. II, p. 178 —189). Буквальное сходство издан-
ныхъ архіепиекопомъ Антоніемъ текстовъ — греческаго и славянскаго— 
вполнѣ доказываетъ его мысль, что Константинъ болгарскій не компи
лировал^ а дословно переводилъ свои бесѣды съ готовыхъ уже грече
скихъ сокращеній и извлеченій изъ толкованій на євангелія І. Златоуста 
и Кирилла Александрійскаго. Въ послѣдней, четвертой главѣ изслѣдова-
нія Α. Антоній опредѣляетъ мѣсто и значеніе «Учительнаго Евангелія» 
Константина въ исторіи славяно-русскаго проповѣдничества. Третью 
часть книги Архієпископа Антонія (стр. 272—391) составляютъ очерки 
и изслѣдованія изъ исторіи древне-русской проповѣди, именно: «Такъ 
называемый поученія Ѳеодосія Печерскаго къ народу русскому»; «Древне
русская проповѣдь и проповѣдники въ періодъ до-монгольскій»; «О по-
ученіяхъ Фотія, митрополита кіевскаго и всея Руси» и «Гомилетика Іоан-
никія Голятовскаго, въ связи съ характеристикою южно-русской схола
стической проповѣди». Въ этой части отношеніе къ византологіи имѣютъ 
второй и третій очерки, въ одномъ изъ которыхъ дѣлается характери
стика древне-русской проповѣди византійскаго стиля и выясняется истин
ное вліяніе на нее проповѣднической литературы Византіи, а въ другомъ 
опредѣляются греческіе первоисточники поученій одного изъ видныхъ 
русскихъ проповѣдниковъ XV вѣка—митрополита Фотія, которые (пер
воисточники) нужно искать въ проповѣдническихъ трудахъ Василія Ве-
ликаго, I. Златоуста, ѲеоФилакта болгарскаго и въ «Учительномъ Еван-
геліи» патріарха Филоѳея. 

И. В. Помяловскійу Житье и подвиги иже во святьѵгъ отца нашею и бого
носца Герасима Іорданскаго (Палестинскій Патерикъ, 6-й выпускъ). Спб. 
1895. Стр. 14. Преподобный Герасимъ быть однимъ изъ знаменитыхъ 
подвижниковъ Палестины V вѣка (f 475 г.). Онъ основалъ въ Іордан-
ской пустынѣ лавру, долго служившую центромъ восточнаго иночества. 
Житіе его принадлежитъ перу св. Кирилла Скиѳопольскаго и въ первый 
разъ издано А. И. Пападопуло-Керамевеомъ по патмосской рукописи въ 
четвертомъ томѣ его Аналектовъ (стр. 175—185). ПроФ. Помяловскій 
отсюда и перевелъ его на русскій языкъ. 

И. В. Помяловскійу Житіє преподобнаю Киріака Отшельника (Палестин
скій Патерикъ, вып. 7). Спб. 1895. Стр. 23.— Препод. Киріакъ Отшель-
никъ родился въ Коринѳѣ въ 449 году. Будучи 18 лѣтъ отъ роду, онъ 
прйбылъ въ Палестину и здѣсь подвизался въ лаврахъ св. Герасима, 
Евѳимія деликаго, Харитона, Сука, въ Сусакимѣ и въ пустынѣ НатуФа 
до 556 года, когда и скончался. Его житіе написано ев. Кирилломъ Ски-
ѳопольекимъ1 и очень интересно въ церковно-историческомъ отношеніи. 
ПроФ. И. В. Помяловскій издалъ его въ русскомъ переводѣ съ грече-

Вызаптіпскіц Врембпдпкъ. і ^ 
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скаго подлинника, помѣщеннаго въ изданіи Болландистовъ Acta Sahcto
rum, Septemb., t. Vili, d. 29 (p. 147 squ.). 

A. И. Пападопуло-Керамевсъ, Разсказъ Никиты клирика царскаго. По-
сланге къ императору Константину VII Порфирородному о Святомъ Свѣтіъ 
(Православный Палестински Сборникъ, вып. 38). Спб. 1894. Стр. ХИ-ь 
34.—О схожденіи въ Великую Субботу Святаго огня на гробъ Госпо
день извѣстно до пяти письменныхъ свидѣтельетвъ: монаха Бернарда 
отъ 865 года, митрополита Кесаріи Каппадокійской Ареѳы X вѣка, рус-
скаго паломника Даніила отъ 1107 года, въ Іерусалимской греческой ру
кописи 1122 года, заключающей службу на схожденіе св. огня, и въ гре
ческой псалтири 1149 г., находящейся въ Туринскомъ книгохранилищѣ. 
Къ этимъ свидѣтельствамъ нужно присоединить и мало извѣстное письмо 
царскаго клирика Никиты къ императору Константину VII Порфирород
ному о схожденіи св. огня въ Великую Субботу 947 года. Никита путе-
шествовалъ въ Іерусалимъ на средства императора, былъ принятъ іеру-
салимекимъ патріархомъ Христодуломъ (935—949 г.), видѣлъ чудесное 
схожденіе огня и описалъ событіе въ письмѣ къ царю, отмѣтивъ въ немъ 
и притѣсненія христіанъ отъ тогдашняго багдадскаго султана. Письмо 
напечатано г. Пападопуло-Керамевсомъ по греческой рукописи XVI вѣка, 
находящейся въ іерусалимскомъ патріаршемъ книгохранилищѣ, а раньше 
принадлежавшей лаврѣ св. Саввы. Впервые этотъ разсказъ былъ напе-
чатанъ въ 1787 году Хрисанѳомъ Брусскимъ въ своемъ проскинитаріи, 
но съ ошибками и вставками, которыя онъ заимствовалъ изъ рукописной 
исторіи Св. града Максима Симейскаго ; ошибки перешли и въ Іерусалим-
скую исторію Григорія Паламы. Нашъ издатель исправилъ текстъ. Въ 
концѣ выпуска помѣщенъ еще греческій разсказъ о томъ, какъ въ 1634 
году, во время спора православныхъ съ армянами о времени празднова-
нія Пасхи, схожденіе св. огня подтвердило правильность пасхальнаго 
исчиеленія православныхъ. Оба разсказа переведены на русскій языкъ 
покойнымъ Г. С. Дестунисомъ. 

Творенія аввы Ѳалассія въ переводѣ съ греческаіо, исправленномъ и до-
полненномъ Филаретомъ, митрополитомъ московскимъ, съ приложеніемъ 
его переписки съ о. Макаріемъ. Жзданіе второе. Москва. 1894. Стр. 69. 
—Авва Ѳалассій былъ современникомъ св. Максима Исповѣдника (f 662)> 
который писалъ ему письма и даже поевятилъ особую книгу — «О раз-
ныхъ сомнительныхъ мѣстахъ свящ. Писанія»,... Ѳалассій былъ пресвп-
теромъ и настоятелемъ одного изъ монастырей Ливійской пустыни (въ 
Египтѣ), обладалъ большими познаніями и отличался высокою жизнію. 
Скончался авва, вѣроятно, не ранѣе второй половины ѴП-го вѣка. Отъ 
него сохранилось твореніе «Четыре сотннцы гля/лъ о .ІЮ6РИ; нпядйржя.ттш 
и духовной жизни, къ пресвитеру Павлу». Оно—нравственнаго и частію 
догматическаго содержанія и отличается высокими достоинствами и по 
мысли, и по древности. Особенно цѣнно ученіе аввы Ѳалассія о Свя
томъ Духѣ. Каждая сотня главъ заключаетъ акростихъ, выражающій 
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опредѣленную мысль. Указанное твореніе Ѳалассія переведено на русскій 
языкъ Оптинскими иноками Ювеналіемъ и Леонидомъ (Кавелинымъ), 
причемъ переводчики пользовались и рукописью славянскаго перевода 
греческаго подлинника, принадлежащею молдавскому старцу Паисію Ве-
личковскому. Русскій переводъ просматривалъ митрополитъ московскій 
Филаретъ, исправилъ и дополнилъ его. 

Д. Айналовъ, Мозаики IV и V вѣковъ. Изслѣдованія въ области иконо-
графіи и стиля древне - христіанскаъо искусства. (Окончаніе. Журналъ 
Мин. Нар. Просвѣщенія, 1895, май, стр. 94—155, іюль, стр. 21—71).— 
Обозрѣвая памятники христіанской декоративной живописи IV и V вѣ-
ковъ, г. Айналовъ въ наетоящихъ статьяхъ описываетъ мозаики церквей 
S. Maria Maggiore и св. Сабины и Латерана въ Римѣ, мозаики бапти
стерія св. Януарія въ Неаполѣ,—церкви св. Ириска въ Капуѣ, капеллъ 
св. Аквилина и св. Виктора въ Миланѣ и баптистерія Альбенга въ Ли-
гуріи. Въ заключеніи изслѣдованія, на основаній разбора италійскихъ 
росписей церквей и описанныхъ мозаикъ, а также на основаній древне-
христіанскихъ литературныхъ извѣстій, опредѣляются и характеризуются 
декоративный свойства живописнаго стиля, явившагося на востокѣ и 
распространившагося въ Италіи въ IV и V вѣкахъ. 

θ. Делекторскій, Критико-библіографическій обзоръ древне-русскихъ ска
заній о Флорентійской уніи (Журналъ Мин. Народнаго Просвѣщенія, 
1895, іюль, стр. 131—184). — Въ обзоръ вошли слѣдующія древне-рус-
скія сказанія о Флорентійской уніи: Путевыя записки неизвѣстнаго Суз-
дальца отъ 1440—41 года (Древняя Россійская Вивліоѳика, ч. IV), Нов
городская повѣсть инока Симеона (СОФІЙСКІЙ, Музейскій и Архивный 
списки), Слово (издано въ «Обзорѣ» г. Поповымъ) и Путешествіе его-же 
(издано Сахаровымъ въ его «Сказаніяхъ»), Исторія Флоре нтійскаго со
бора князя Курбскаго и Исторія о Листрійскомъ соборѣ (въ «Апокри-
еисѣ»). 

E. Апостолиди, Древнехристіанскіе церковные писатели объ изученш 
греческихъ классиковъ (Благовѣстъ, 1895, январь, стр. 3—24, Февраль 
стр. 27—40, мартъ—апрѣль, стр. 35—68).—Въ первой главѣ статьи рас
сматривается взглядъ древнихъ іудеевъ на изученіе древнихъ класси
ковъ, во второй—изслѣдуется отнощеніе новозавѣтныхъ св. писателей и 
мужей апостольскихъ къ древне-греческой образованности; третья глава 
говоритъ о взглядѣ отцовъ и учителей церкви греческой II и III вѣковъ 
на изученіе древнихъ классиковъ, а четвертая и послѣдняя—о взглядѣ 
на тотъ же предметъ греческихъ отцовъ и учителей церкви IV и V вѣ-
ковъ. 

Халдеи и Несторіане (Сообщенія И. Прав. Палест. Общ., 1995, августъ, 
стр. 418—428).—Въ началѣ этой етатьи рѣчь идетъ о происхожденіи 
халдейской несторіанекой церкви въ V вѣкѣ, дальнѣйшей ея исторіи и 
уніи съ Римомъ въ XII и слѣдующихъ вѣкахъ. Статья заимствована изъ 
«La Terre Sainte», 1875, № 2—3. 

12* 
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Два памятника эпохи гоненій (Тамъ же, стр. 452— 457). — Одинъ изъ 
указанныхъ здѣсь памятниковъ относится къ первому году царствоваяія 
Декія (249 г.) и представляетъ свидѣтельство, выданное нѣкоему Аврелію 
Діогену въ удостовѣреніе того, что онъ приносилъ жертву языческимъ 
богамъ; памятникъ хранится въ Берлинскомъ музеѣ въ коллекціи папи-
русныхъ отрывковъ. Второй памятникъ изданъ въ 1892 году Момсе-
номъ, содержитъ императорскій эдиктъ о преслѣдованіи христіанъ вмѣстѣ / 
съ ходатайствомъ о томъ же со стороны населенія Ликіи и ПамФИліи и 
относится къ посдѣднему періоду великаго Діоклетіанова гоненія. 

Сирійская яковитская церковь (Сообщенія И. Прав. Палест. Общества, 
1895, августа, стр. 457—480).—Довольно подробно излагается исторія 
сирійекой яковитской церкви по книгѣ г. Parry: Six Months in a Syrian 
Monastery (1895). Исторія доведена до X вѣка. 

Д. Айналовъ, Нѣкоторые христіанскіе памятники Кавказа. Съ таб
лицею (Археологическія извѣстія и замѣтки, 1895, № 7—8, стр. 233— 
243).—Авторъ описываетъ рельефы на плитѣ, сохранившейся въ церкви 
имѣнія Воронова въ Абхазш, а теперь принадлежащей Историческому 
Музею въ Москвѣ. Происхожденіе рельефовъ относится въ статьѣ къ 
VII—VIII вѣку, т. е. ко времени наибольшей отторженности Кавказа отъ 
Византіи; стиль ихъ—византійскій, дополненный деталями сассанидскаго 
или персидскаго искусства. РЄЛЬЄФЬІ изданы въ 4 выпускѣ «Матеріаловъ 
по исторіи Кавказа», принадлежащемъ перу графини П. С. Уваровой. 

Н. Писаревскій, Русская иконопись въ связи съ византійской (Радость 
Христіанина при чтеніи Вибліи, какъ Слова жизни, 1895, кн. VIII, стр. 
300—327).—Указавши на важное религіозное значевіе иконописи визан
тійской и русской, авторъ, для лучшаго уясненія того, какъ византій-
ская иконопись отразилась въ иконописи русской и привила ей восточно-
богословскій взглядъ на искусство, кратко излагаетъ исторію древне-
церковной иконограФІи. Онъ опредѣляетъ ея задачу, вызванную усло-
віями происхожденія, отмѣчаетъ символичеекій и историческій моменты 
въ ея исторіи, борьбу съ иконоборствомъ и дальнѣйшее развитіе. Пе
реходя затѣмъ къ русской иконописи, г. Пиеаревскій констатируетъ 
первоначальную полную ея зависшшеть отъ византійской иконограФІи, 
приводитъ лѣтописныя извѣстія въ пользу этого Факта, характеризуетъ 
возникшія впослѣдствіи русскія школы иконописанія — Новгородскую, 
Строгановскую и Московскую, отмѣчаетъ расцвѣтъ русской иконописи 
въ XVII вѣкѣ, когда развился стиль и греческій, и Фряжскій, и указы-
ваетъ на церковныя и гражданскія мѣры, направленныя къ сохраненію 
на Руси византійскаго типа иконописанія до новѣйшаго времени. 

Проф. Н. Суворовъ, Къ вопросу о запаепемъ- ъштт-ш древне-руссте 
право (Временникъ Демидовскаго Юридическаго Лицея, кн. LXIV, стр. 
225—304). Продолжая защищать противъ проф. Павлова свои взгляды 
на западное вліяніе въ церковномъ правѣ славянъ, ПРОФ. Суворовъ въ 
настоящей части своего трактата доказываетъ западное вліякіе на «за-
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конъ судный людемъ», на древне-русскія правила о покаяніи и разрѣ-
шеніи отъ грѣховъ и на церковные уставы Владиміра и Ярослава.— 
Трактатъ не оконченъ. 

Н. Покровскій, Византгйское искусство съ Южной РІталіи (Христіан-
ское Чтеніе, 1895, сентябрь—октябрь, стр.377—388).—Статья написана 
по поводу книги Ch. DiehP я, L'art byzantin dans l'Italie méridionale, Paris, 
1894. Указавши на пробудившійся въ настоящее время научный инте-
ресъ къ изученію византійскаго искусства и въ частности—южно-итальян-
скаго, проф. Покровскій излагаетъ содержаніе книги БіепГя и иллюстри 
руетъ его ссылками на памятники русской иконописи. Въ заключеніи 
отмѣчаются недостатки разсматриваемой книги; между прочимъ, проф. 
Покровекій относитъ происхожденіе греческаго подлинника Діонисія 
ФурноаграФІота къ позднѣйшему времени,—не ранѣе XVII вѣка, и не 
считаетъ его, вопреки Diehl' ю, канономъ византійской иконограФІи. 

Протоієрей I. Петропавловска, Историческій очеркъ благотворительно
сти и ученія о ней въ языческомъ мірѣ, въ Ветхомъ Завѣтѣ и въ древней 
церкви христианской (Душеполезное Чтеніе, 1894, октябрь, стр. 267—281, 
ноябрь, стр. Б57 — 366, декабрь, стр. 622 — 634; 1895, май—іюнь, стр. 
17—42, іюль, стр. 284—312, август!, стр. 463—480).—Очеркъ состоитъ 
пзъ веденія, въ которомъ говорится о нравственномъ значеній и осно
ваній благотворительности, и шести главъ. Въ первой главѣ изслѣдуется 
благотворительность въ язычествѣ, во второй — благотворительность у 
евреевъ Ветхаго Завѣта; третья глава излагаетъ ученіе Новаго Завѣта 
о благотворительности, въ четвертой—описывается христіанская благо
творительность въ періодъ языческихъ гоненій на христіанъ; пятая и 
шестая главы очерка имѣютъ своимъ предметомъ «благотворительность 
христіанъ» въ періодъ свободнаго состоянія церкви (IV—IX вв.),—въ 
самый цвѣтущій періодъ исторіи христіанекаго благотворенія. Здѣсь по
дробно изъясняются мотивы, коими христіане руководились въ дѣлѣ по
мощи бѣднымъ, и Формы благотворительности, описываются дѣйствія 
епископовъ, завѣдывавшихъ церковною благотворительностью, характе
ризуется роль монастырей, принимавшихъ весьма дѣятельное участіе въ 
благотворительности, представляются примѣры частныхъ лицъ, просла
вившихся щедрыми пожертвованіями въ пользу бѣдныхъ, указываются 
благотворительный учрежденія, Функціонировавшія въ IV — IX вѣкахъ 
и лица, которыя пользовались благотворительными пособіями. Послѣднія 
главы составлены на основаній древней христіанской литературы, при 
пособіи книги Uhihorn'a, Die christliche Liebesthätigkeit. 

Священныя одежды церковно-служителей (Руководство для сельскихъ 
пастырей, 1895, J\» 27, стр. 201—206).—Указываются (отчасти истори
чески) чины посвященія и одеяіды свѣченосцевъ, чтецовъ и иподіако-
новъ греческой и русской церкви. 

А. Раинъ, св. Іоаннъ Златоустъ и семейная жизнь его времени (Оконча-
ніе. Христіанское Чтеніе, 1895, май—іюнь, стр. 465 — 504). — Характери-
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зуя семейную жизнь христіанъ эпохи Златоуста, авторъ въ настоящей 
статьѣ трактуетъ вопросъ о воспитаніи дѣтей—семейномъ и школьномъ, 
излагаетъ христіанскій взглядъ на смерть, разрушающую семейное бла-
гополучіе, описываетъ современные погребальные обычаи и борьбу съ 
ними св. отца, излагаетъ его взглядъ на рабство, какъ существенную 
принадлежность домашняго обихода въ древности; въ заключеніи ри
суется идеалъ семейной жизни по воззрѣнію св. Іоанна Златоуста. 

П. Цвѣтковъ, Пѣснь на Пятидесятницу св. Романа Сладкопѣвца. Пере-
водъ съ греческаго подлинника (Радость Христіаніша при чтеніи Библіи 
какъ Слова жизни, 1895, кн. VI, стр. 116—122). — Кратко указываются 
особенности пѣсни и предложенъ переводъ ея съ текста въ «Analecta 
sacra» Питры (t. I, p. 157—164). 

Я. И. Смирновъ, Двѣ бронзовых статуэтки всаджковъ Историческаю 
Музея въ Москвѣ и Оттоманскаго Музея въ Еонстантинополѣ (Археол. 
изв. и замѣтки, изд. И. Моск. Археол. Общ., 1895, Л?, á, стр. 93—122).— 
Въ настоящей статьѣ отеошеніе къ византологіи имѣетъ приложеніе 
(стр. 117 — 122), въ которомъ представленъ списокъ конныхъ статуй 
въ византійское время, бывшихъ продолженіемъ монументаіьныхъ изо
бражены имераторовъ и вельможъ римской имперіи. Въ частности здѣсь 
указываются конныя статуи Константинополя, Рима и другихъ городовъ, 
изображенія конныхъ Фигуръ въ византійскихъ миніатюрахъ (рукопись 
Физіолога XI—XII в. въ Смирнѣ) и на монетахъ, особенно XIII и слѣ-
дующихъ вѣковъ. Не имѣя данныхъ для объясненія появленія конныхъ 
Фигуръ на византійскихъ монетахъ этой эпохи, г. Смирновъ оставляетъ 
вопросъ открытымъ. 

Н. Барсовъ, Представители практически - ораторскаго типа проповѣди 
въ IV вѣкѣ въ церкви восточной (Окончаніе. Вѣра и Разумъ, 1895, № 9, 
стр. 536—564).—Поелѣдними представителями означеннаго типа пропо-
вѣди были: св. ЕпиФаній, епископъ Саламинскій (f 403 г.) извѣстный 
ересеологъ и авторъ двѣнадцати гомилій, — Флавіанъ, епископъ Антіо-
хійскій (f 404 г.), другъ Златоуста; спасшій отъ истребленія при имп. 
Ѳеодосіи за низверженіе императорскихъ статуй; Ѳеодоръ Мопсуетскій 
(f 428), представитель антіохійекаге раціоналиетичеекаго богословія, — 
Нектарій, патріархъ Константинопольски (f 397), отъ котораго сохра
нилось лишь одно слово; Антіохъ. епископъ Птолемаидскій (f 408 г.) и 
Северіанъ, епископъ Гавальскій (f около 408 г.), отъ котораго сохранилось 
до 107 проповѣдей, отличающихся натурали стическимъ характеромъ. 
Изложивъ біографію каждаго изъ этихъ про- повѣдниковъ, проФ. Бар
совъ характеризуетъ ихъ проповѣди съ внутренней и отчасти внѣшней 
стороны, предлагаетъ образцы и иногда ръчнаетъ- вопросъ относительно-
подлинности разсматриваемыхъ'произведешй. 

Д. Айналовъ, Сцены пзъ жизни Богородицы на саркофагѣ «Adelfia» 
(Археологич. изв. и зам., изд. Моск. Αρχ. Общ., 1895, JSs 5, стр. 141— 
148)·—Въ 1872 году въ катакомбахъ города Сиракузъ въ Сициліи былъ 
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найденъ прекрасный мраморный саркофагъ, надпись на которомъ гла
сила, что въ СаркоФагѣ погребены АДЄЛЬФІЯ и Валерій. На крышкѣ и 
передней сторонѣ этого памятника было изображено много сценъ изъ 
свящ. Нисанія. Стиль сценъ приводитъ къ заключенію, что рѣзьбарелье-
ФОВЪ относится къ V вѣку. Изъ нихъ особый интересъ имѣютъ три сцены, 
изображенный на Фризѣ крышки саркофага, до сихъ поръ различно 
объясняемый учеными: Лебланомъ, Garucci, Ленеромъ, Лилемъ, де-Ваа-
лемъ. Г. Айналовъ, признавая внутреннюю связь между тремя недоста
точно объясненными сценами, утверждаетъ, что всѣ онѣ относятся къ 
жизни Богородицы и изображаютъ по Псевдо-Матѳею Благовѣщеніе, 
полученіе Маріей пурпура отъ дѣвы и величаніе Богоматери царицей 
дѣвъ. Такое объясненіе даетъ возможность установить связь этихъ 
сценъ и съ тремя ближайшими. 

А. Кремлевский, О чпгеніи Св. Писанія въ древней Церкви Христовой 
(Руководство для сельскихъ пастырей, 1895, № 22, стр. 81—89).—Изла
гается исторія чтенія Св. Писанія при богослуженіи во времена апосто-
ловъ и мужей апостольекихъ, а также въ послѣдующее время до IX вѣка. 

Г. Муркосъ, Отрывокъ изъ путегиествгя антгохгйскаго патріарха Мака
рія въ Россію въ половинѣ XVII столѣтія (Русское Обозрѣніе, 1895, май, 
стр.360 — 374).—Антіохійскій патріархъ Макарій, родомъ арабъ изъ 
Алеппо, въ половинѣ XVII в. дважды пріѣзжалъ въ Росеію, въ первый 
разъ — для сбора пожертвованій, а во второй — по приглашение царя 
Алексѣя Михайловича. Въ оба путешеетвія его сопровождалъ родной его 
сынъ архидіаконъ Павелъ, который и предпринялъ описаніе всего совер-
шеннаго путешествія, начиная съ момента выѣзда изъ Дамаска и окан
чивая пребываніемъ въ Москвѣ, со включеніемъ пути чрезъ Малую Азію, 
Константинополь, Молдовалахію и землю казаковъ. Плодомъ этого 
авторства явилось весьма интересное, не изданное до сихъ поръ сочине-
ніе архидіакона Павла подъ названіемъ: «Путешествіе патріарха антіо-
хійскаго Макарія въ Россію». Это сочиненіе настолько занимательно 
и разнообразно по своему содержанію, что по справедливости можетъ 
быть отнесено къ лучшимъ иностраннымъ иеточникамъ о Россіи 
XVII вѣка. Особенно интересны описанія русскихъ церковныхъ службъ. 
Кромѣ того, въ обширномъ введеній къ сочиненію, Павелъ разсказываетъ 
о перенесеній патріаршаго престола изъАнтіохіи въДамаскъ, проводить 
списокъ патріарховъ до вступленія Макарія на антіохійскій престолъ и 
затѣмъ сообщаетъ біографію своего отца и т. д. До послѣдняго времени 
существовали двѣ рукописи арабскаго подлинника, одна — въ Лондонѣ, 
переведенная на англійскій языкъ БельФуромъ, а другая — въ Дамаскѣ, 
въ бабліотекѣ Шхадэ. Съ послѣдней рукописи, не задолго до рѣзни 
1860 г., когда она была уничтожена пожаромъ, были сняты три копій, 
которыя веѣ въ настоящее время находятся въ Россіи: одна въ бибіо-
текѣ при Азіатскомъ департаментѣ, другая въ СПБ. публичной библіо-
текѣ, въ собраніп рукописей преосв. ПорФирія Успенскаго, и третья хра-
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нится въ Архивѣ Министерства Ииостранныхъ Дѣлъ. Изъ поелѣдней 
рукописи проф. Муркосъ и предлагаешь въ русскомъ переводѣ отрывокъ, 
который представлявсь подробный разсказъ о совершенномъ патріар-
хомъ Никономъ въ Успенскомъ соборѣвъ недѣлю православія 1655 года, 
совмѣстно съ патріархомъ Макаріемъ и при у частій архидіакона Павла, 
торжественномъ богослуженіи, во время котораго оба патріарха осудили 
иконы новаго письма и двуперстіе для крестнаго знаменія, при чемъ 
представляется яркая характеристика патріарха Никона и присутство-
вавшаго въ храмѣ царя Алексѣя Михайловича. 

Кратній очеркъ роста Іерусалимскихъ сооружепгй отъ временъ Тита до 
крестоносцевъ (Сообщенія Имп. Правосл. Палест. Общества, 1895, Февраль, 
стр. 5 — 21).—Въ исторіи іерусалимскихъ построекъ отъ Тита до кресто
носцевъ замѣ чаются три період а. Первый есть періодъ римско-языческихъ 
сооруженій, воздвигнутыхъ до 325 года, особенно императоромъ Адріа-
номъ; второй періодъ начинается съ Константина Великаго, построив-
шаго въ Іерусалимѣ нѣсколько храмовъ (въ томъ числѣ Воскресенія) и 
монастырей, обнимаетъ царствованія Ѳеодосія II и Юстина II, супруги 
коихъ продолжали строительное дѣло Константина Великаго, и достп-
гаетъ расцвѣта при Юстиніанѣ, который водворилъ въ Іерусалимѣ 
вмѣсто римскаго византійскій стиль, съ его роскошными и легкими Фор
мами и построилъ въ Палестинѣ много церквей (въ томъ числѣ во имя 
Божіей Матери въ Іерусалимѣ) и монастырей. Въ 614 г. Іерусалимъ 
былъ разрушенъ персами, а въ 637 г. взятъ халиФомъ Омаромъ, и съ 
того времени до крестовыхъ походовъ въ Іерусалимѣ получилъ господ
ство мавританско-сарацинскій или арабскій стиль, выразившійся преиму
щественно въ реставрацій поетроекъ римской и византійской архитектуры. 

К, Г—ковъ, ПВсероссгйскгй патргаросъ Іовъ — первый русскій патріархъ 
(Странникъ, 1895, іюнь—іюль, стр. 177 —186). — Описывается жизнь и 
дѣятельность перваго русскаго патріарха Іова, избраннаго 26 января 
1589 года на московскую каѳедру соборомъ русскихъ іерарховъ подъ пред-
еѣдательствомъ константинопольскаго патріарха Іеремія, который нахо
дился тогда въ Москвѣ для испрошенія пособій своей церкви. 

Е. Рѣдинъ, Мингатюры апокрифыческаго арабскаго Евангелія дѣтства 
Христа, Жавренціанской библіотеки во Флоренції* (Записки И. Русскаго 
Археологическаго Общества, т. VII, вып. 1 и 2, стр. 55—71).— Знаком
ство съ памятниками византійскаго искусства даетъ пока возможность 
констатировать тотъ Фактъ, что поелѣднее содержитъ изображенія 
только такихъ событій изъ жизни Христа — дитяти, о которыхъ повѣ-
ствуется въ каноничеекихъ евангеліяхъ, и совершенно не заключаешь 
иллюстрацій къ евангеліямъ апокрйФйческимъг Потому"~ве~сьма интерес^ 
нымъ памятникомъ является арабская рукопись евангелія дѣтства Хри
ста Лавренціанской библіотеки, № 32, вся украшенная миніатюрами, иллю
стрирующими текстъ. Рукопись написана медикомъ города Марде въ Ме
сопотамію Исаакомъ, сыномъ АлФараги, въ 1299 году христіанской эры 
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и принадіежитъ къ древнѣйшимъ рукописямъ арабскихъ апокриФиче-
скихъ євангелій. Заключающіяся здѣсь миніатюры не раскрашены кра
сками, а лишь намѣчены перомъ. Исполнены онѣ довольно грубо, но въ 
стилѣ имѣютъ большое сходство съ Фресками потолка Палатинской ка
пеллы. Большая часть находящихся здѣсь миніатюръ (до 40) изобра-
жаетъ событія изъ дѣтства Христа по апокрифическому євангелію, и 
лишь 13 миніатюръ составлены на основаній каноническихъ євангелій 
и относятся ко времени вступленія Христа на общественное служеніе. 
Композицій послѣднихъ изображеній заимствованы въ византійскомъ 
искусствѣ, но детали ихъ—арабскаго происхожденія. Г. Рѣдинъ въ своей 
статьѣ и опиеываетъ веѣ эти миніатюры, причемъ 30 изъ нихъ воспро
изводятся въ риеункахъ. 

А. И. Кирпичниковъ, Этюды по иконографіи Рождества Христова. L 
Путешествіе въ Вшлеемъ (тамъ же, стр. 95 — 104). — Евангельскій раз-
сказъ о путешествіи ІосиФа еъ Богоматерью изъ Назарета въ Виѳлеемъ, 
по случаю переписи, рано нашелъ еебѣ выраженіе и въ искусствѣ, и въ 
поэзіи. Но древняя иконограФІя небогата памятниками на эту тему. Что 
касается литературы, то, не говоря о древнѣйшихъ общеизвѣстныхъ 
апокриФахъ, уже въ VI вѣкѣ (Ѳеодосій у Тоблера) существовала легенда 
объ этомъ путешествіи, сохранившаяся и во времена паломниковъ Да-
ніила (XII в.), Василія Познякова (XVI в.) и ТриФОна Коробейникова, 
которые, излагая легенду, говорятъ объ опочивати Богородицы на камнѣ 
по дорогѣ въ Виѳлеемъ. Сопоставленіе этого опочиванія Богоматери съ 
тѣмъ пророческимъ видѣніемъ о двухъ народахъ, которое она имѣла во 
время этого путешествія, невольно приводить на память знаменитый 
Соиъ Богородицы. Вопреки академику А. Н. Веселовекому, полагавшему, 
что въ народномъ сознаніи Успеніе (dormitio) превратилось въ сонъ и что 
Сонъ имѣетъ своимъ источникомъ одну изъ редакцій апокриФа объ 
Успеніи (Transitiis Mariae Α. Tischenđorf Apocr., p. 11 3 squ.) — проф. 
Кирпичниковъ утверждаетъ, что время, мѣсто и основной сюжетъ стиха 
Сонъ Богородицы заключается въ легендѣ, которая была распространена 
при Даніилѣ Паломникѣ. Мы не имѣемъ этой легенды, но потомками ея 
служатъ русскій стихъ и итальянская пѣсня: «Сидѣла мать Марія на 
мраморномъ камнѣ»,—найденная академикомъ Веселовскимъ въ рукописи 
XIV в., а ближайшимъ предкомъ—Протоевангеліе. Легенда сильно отра
зилась въ европейской литературѣ. Такъ, отзвукъ сказанія о камнѣ 
Богородицы мы находимъ въ малорусскомъ казаньѣ на Рождество Хри
стово» (у проф. Сумцова) и въ старо - Французской поэмѣ (у Reinsch'a и 
др.); исканіе убѣжища постепенно развивается въ латинекомъ риѳмован-
номъ Житіи Богородицы, въ прозаическихъ Narrationes гессенской ру
кописи XIII—XIV в., въ »Mystère de la Passion» Гребана (XV в.), въ гес-
сенскомъ представленій Рождества Христова (XV—XVI в.), въ драма
тической бергамасской пѣсни (у Тирабоски) и даже въ мусульманскихъ 
сказаніяхъ; бѣгство въ Египетъ отразилось въ представленій на день 
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св. ІосиФа въ їїоджороале и вообще въ Италіи есть явленіе стародавнее, 
какъ доказываеть Салимбене (XIII в.)· Широкое развитіе указаннаго 
сюжета въ поэзіи отразилось и въ доздяѣйіішхъ памятникахъ живописи, 
напр. въ миніатюрѣ рукописи Национальной библіотеки, fr. №9561. Проф. 
Кирпичниковъ описываетъ эту миніатюру, предложенную въ таблицѣ. 

A, Павловскій, Къ вопросу объ изображеніяхь Евангелистовъ (Зап. И. 
Русск. Археол. Общ., т. XI, вып. 1 и 2, стр. 105—109). — Описываются 
миніатюрныя изображенія Евангелистовъ Марка и Іоанна Богослова въ 
греческой рукописи XIV вѣка изъ библіотеки Аѳинскаго университета, 
JVs 87. Особенность этихъ миніатюръ состоитъ въ изображеніи рыбы. 
Объясненія этой особенности нужно искать не въ техническомъ недоу-
мѣніи художника, но въ его мышленіи. Здѣсь, съ одной стороны, можно 
допустить желаніе миніатюриста выразить боговдохновенноеть Евангелія 
тѣмъ, что самъ Христосъ, котораго древнее христіанское искусство сим
волически изображало въ образѣ рыбы (ιχθύς—'Ιησούς Χριστός Θεοΰ ;Υίός 
Σωτηρ), какъ бы диктуетъ его; а съ другой,— можетъ быть на перепис
чика рукописи вліяло то мѣсто изъ объяснения Кирилла Александрійскаго 
на евангельскій разсказъ о насыщеніи Христомъ десяти тыеячъ чело. 
вѣкъ пятью хлѣбами и двумя рыбами, гдѣ экзегетъ сравниваетъ пято-
книжіе Моисея съ хлѣбами, а апостольскую мудрость—съ двумя рыбами 
(Migne, Patr. ser. gr., t. LXXIII, col. 460). Во всякомъ случаѣ описывае-
мыя миніатюры, которыя предложены г. Павловскимъ въ цинкограФІи, 
до настоящаго открытія не были извѣстны въ археологической литера-
ратурѣ и въ своемъ родѣ единствевныя. 

S., Кгевскгй митрополытъ Григорій Цамблакъ. Очеркъ его жизни .и дѣя-
тельности (Богословскій Вѣстникъ, 1895, іюль, стр. 52—72, августъ, стр. 
157—199).—Источниками для автора при составлены очерка о Григорій 
Цамблакѣ служили: русскія лѣтописи, грамоты и акты, свидетельства 
польскаго историка XV в. Длугоша и западно - русскихъ писателей 
XVII вѣка Льва Кревзы и Захаріи Копыстенскаго, сочиненія самого 
Григорія Цамблака, Акты Константинов л ьскаго патріархата въ из дані и 
Миклошича и Мюллера, византійскіе писатели и др. На основаній этихъ 
источниковъ авторъ пытается описать жизнь и дѣятельность Григорія 
Цамблака, и при помощи возможныхъ предположение освѣтить нѣко-
торыя темныя стороны его исторіи. 

Въ первой главѣ статьи изображается жизнь и дѣятельность Григорія 
до его прибытія въ Россію. Григорій Цамблакъ по своей национальности 
<5ылъ болгаринъ, родился въ Терновѣ около 1366 года, въ выдающейся 
по общественному положенію Фамиліи Цамблаковъ, служившихъ въ 
XIV вѣкѣ и въ Византіи. Дѣтство и юность Гриі'орія протекли въТер-
новѣ, гдѣ онъ и получилъ образованіе подъ руководствомъ патріарха 
Евѳимія, при которомъ потомъ, вѣроятно, соетоялъ низшимъ клирикомъ. 
Въ 1394 году, послѣ -завоеванія Тернова турками, Григорій отправился 
изъ Болгаріи въ Константинополь, откуда путешествовалъ наАѳонъ; въ 
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1401 году онъ былъ посланъ константинопольскимъ патріархомъ Мат-
ѳеемъ I въ Молдавію для изслѣдованія возникшей между молдавской 
митрополіей и патріархіей церковной распри, но исполнилъ порученіе не 
въ пользу патріарха и остался въ Молдавіи, гдѣ состоялъ преевитеромъ 
соборной церкви въ Сочавѣ и пріобрѣлъ громкую извѣстность своей про-
повѣдническою дѣятельностью. Въ 1404—б годахъ Григорій былъ игу-
меномъ Дечанскаго монастыря Пантократора въ Сербіи и написалъ жи
тіє основателя этого монастыря св. Стефана. Въ 1406 г. Цамблакъ уда
лился изъ Сербіи въ юго-западпую Россію, по вызову своего дяди, ми
трополита Кипріана (глава II). Здѣсь, въ теченіи восьми лѣтъ, онъ зани
мался проповѣдническою дѣятельностію, пріобрѣлъ популярность и сни-
скалъ расположеніе литовскаго великаго князя Витовта. А когда Витовтъ, 
по мотивамъ политическимъ, корыетолюбію и личному недовольству мо-
сковскимъ митрополитомъ Фотіемъ, расторгъ церковную связь еъ Москвою 
и рѣшилъ создать въ Литвѣ самостоятельную митрополію, выборъ его 
палъ, на Григорія, который, по его требованію и былъ избранъ кіевскимъ 
митрополитомъ въ ноябрѣ 1415 года на соборѣ южно-русскихъ епиеко-
повъ. Митрополитъ Фотій и константинопольскіе патріархи Евѳимій II и 
ІОСИФЪ II сильно протестовали противъ раздѣленія всероссійской митро
полій, но ихъ посланія, отлученія и проклятія не дѣйствовали ни на Ви
товта, ни на Цамблака, принимавшаго самое дѣятельное участіе въ исто-
ріи своего избранія. Одѣлавшись митрополитомъ, Цамблакъ перенесъ ка
федру изъ Кіева въ Вильну. Въ 1418 году онъ путешествовалъ наКон-
станцкій соборъ, но не для принятія уніи, какъ принято утверждать, а 
въ угоду союзнику и сюзерену Витовта, польскому королю Ягелло. Цамб
лакъ умеръ въ началѣ 1420 года, а не въ 1450, какъ думаетъ преосв. 
Мелхиседекъ, — оставивъ по себѣ репутацію человѣка правоелавнаго и 
ученаго, но честолюбиваго. 

В. Покровскій, Disciplina Arcana въ древней христіанской церкви (Вѣра 
и Разумъ, 1895, № 13, стр. 21 — 35, № 14, стр. 57—74, отдѣлъ церков
ный).—Подъ именемъ disciplina arcana разумѣется практика древней хри-
стіанской церкви, обязывавшая христіанъ, еъ одной стороны, намѣренно 
умалчивать предъ всѣми нехристіанами о такихъ предметахъ обществен-
наго богослуженія, которые были предназначены исключительно для вѣ-
рующихъ, а съ другой—преграждать всѣмъ непосвященнымъ въ члены 
церкви доступъ къ тѣмъ частямъ богослуженія, въ которыхъ преимуще
ственно усматривалось выраженіе христіанской вѣры и жизни. Происхо-
жденіе «тайной практики» обусловливалось необходимостью постепенно 
и осмотрительно открывать невѣрнымъ истины христіанской религіи, 
а въ извѣстныхъ случаяхъ и совсѣмъ скрывать ихъ отъ глазъ непо-
священнныхъ. Вызванная историческими условіями церковной жизни, 
disciplina arcana была явленіемъ временнымъ и исчезла въ VI—VII вѣ-
кахъ вмѣстѣ съ окончательнымъ исчезновеніемъ язычества въ греко-
римской имперіи. Въ кругъ ея дѣйствій входили: всѣ таинства христіан-
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ской церкви со стороны своего обрядоваго совершенія и символическихъ 
дѣйствій и христіанскіе догматы, поскольку они стояли въ связи съ бо
гослужебными дѣйетвіями, или выражались въ Формахъ обрядоваго ха
рактера. Авторъ приводитъ въ статьѣ многочисленный свидетельства 
изъ древней церковной литературы для иллюстраціа послѣднихъ своихъ 
мыслей. 

А. Дмитріевскій, Малоизвѣстный константинопо/іъскій монастырь XI 
столѣтія Богоматери Еверіетидской и его ктиторскій Типикъ, хранящійся 
въ рукописи Аѳинскаго національнаго университета (Труды Кіевской дух. 
Академій, 1895, іюль, стр. 421—443). — Евергетидскій Типиконъ (J\° ру
кописи 788) заключаетъ въ себѣ и полный церковный уставъ съ по-
дробнымъ изложеніемъ службъ на каждый день года, т. е. по синаксарю 
и тріодямъ постной и цвѣтной, и прологъ, трактующій объ основаній 
Евергетидскаго монастыря, его благоустройствѣ и пр. Въ наукѣ подоб-. 
ный ктиторскій уставъ (именно церковный) былъ извѣстенъ доселѣ лишь 
въ славянскомъ переводѣ по рукописи XII в. Московской Синодальной 
библіотеки (Л'г 330—380), данный около 1034 г. константинопольскимъ 
патріархомъ Алекеѣемъ основанному имъ монастырю въ Константино-
полѣ. Отсюда понятна научная цѣнность открытаго г. Дмитріевскимъ 
ктиторскаго типика, особенно въ литургическомъ отношеніи. Монастырь 
Богородицы Евергетидекой, которому принадлежитъ типикъ, былъ осно-
ванъ въ іюнѣ 1048 года монахомъ Павломъ въ загородномъ мѣстѣ 
близъ Константинополя. По смерти препод. Павла (16 апрѣля 1054 г.), 
монастырь былъ благоустроенъ его преемникомъ, игуменомъ Тимоѳеемъ, 
который и написалъ для своей обители самостоятельный Типиконъ. Но 
рукопись, открытая г. Дмитріевскимъ, не подлинный списокъ Евергетид
скаго Тиникона, который соетавилъ во второй половинѣ XI в. игуменъ 
Тимоѳей, a нѣсколько позднѣйшій, окончательно редактированный, по 
соображеніямъ нашего автора, между 1143 и 1158 годами. Прологъ 
устава въ 43 главахъ систематически излагаетъ всѣ тѣ правила, кото
рый необходимы для всякаго благоустроеннаго монастыря. Синаксарь 
или Типиконъ обнимаетъ полный кругъ церковнаго богослуженія, съ под-
робнымъ изложеніемъ порядка богослуженія на каждый день года. Онъ 
былъ составленъ спеціально для монастырскаго употребленія, причемъ 
составитель пользовался уставами великой церкви, Студійскимъ и др., но 
относится къ послѣднему уставу самостоятельно. Въ свою очередь, Евер
гетидскій Типиконъ вліялъ на уставы монастырей: св. Маманта (1158 г.), 
Богородицы «των 'Ηλίου Βω[Λων, ήτοι των Έλεγχων» И особенно Хилан-
дарекаго на Аѳонѣ. Уставъ послѣдняго монастыря относится къ Евер-
гетидскому Типикону, какъ копія къ оригиналу.Такая~зіЩйсимосіъ~1Бв^-" 
гетидскаго и Халандарскаго уставовъ объясняется живыми и особен
ными связями препод. Саввы Сербскаго съ Евергетидскимъ монастыремъ. 
На оенованіи этого Факта г. Дмитріевскій, вопреки проф. Мансветову, не 
находитъ въ Типикѣ св. Саввы «положительныхъ извѣстій объ іеруса-
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лимскихъ порядкахъ» и думаетъ, что Хиландарская обитель лишь въ 
XIV в. познакомилась съ іерусалимскимъ уставомъ, какъ можно заклю
чать изъ рукописнаго Типикона сербекаго архієпископа Никодима отъ 
1319 года (въ Бѣлградской библіотекѣ). 

Α. Дмитріевскій, Пантократорскт константинопольскій монастырь 
XII вѣка и его Типикъ данный гшператоромъ Іоанномъ Комтшомъ (Труды 
Кіев. д. Акад., 1895, августъ, стр. 537—585).Пантократорскіймонастырь 
былъ основанъ императоромъ Іоанномъ Комниномъ при участіи его су
пруги Ирины. Онъ находился на возвышенномъ четвертомъ холмѣ, въ 
X густо населенной части Константинополя. Главный его храмъ былъ 
посвященъ Премудрости Божіей или Вседержителю; кромѣ того при мо-
настырѣ были храмы во имя Богоматери Милосердой^(Елеусы) и Архи
стратига Михаила; послѣдній служилъ усыпальницею. Монастырь былъ 
мужекимъ. Ктиторъ монастыря императоръ Калоіоаннъ далъ своему 
учрежденію и уставъ, написанный въ 1136 году. Описавъ на основаній 
этого устава положеніе монастыря и устройство его храмовъ, г. Дмит-
ріевекій подробно анализируетъ Типикъ въ литургическомъ и истори-
ческомъ отношеніи. Въ частности, Типикъ содержитъ предписанія о 
числѣ церковнослужителей при каждомъ храмѣ и содержаніи ихъ, о 
суточномъ богослуженіи и отчасти годичномъ. Здѣсь особенно достойно 
замѣчанія то, что Пантократорскій монастырь, по уставу ктитора, дол-
женъ былъ въ богослуженіи держаться послѣдованія Аъгополита (Ό 
Άγιοπολίτης), т. е. придворнаго церковнаго устава; — еженедѣльно съ ве
чера пятницы чрезъ всю ночь на субботу въ монастырѣ совершалось 
торжественное бдѣніе съ панихидою за здравіе императорскаго дома; 
торжественно праздновались также храмовые праздники и нѣкоторые 
другіе дни церковнаго года. Внутренняя жизнь Пантократора была 
установлена императоромъ на началахъ строгаго общежитія (κοινόβια). Въ 
Типикѣ подробно говорится о числѣ монастырской братіи и должностныхъ 
лицахъ, объ избраніи игумена, его правахъ и обязанностяхъ, о содержа-
ній монаховъ, ихъ одеждѣ, пипгв, поведеній, о келліотскомъ подвижни-
чествѣ въ подчиненныхъ царскому, самостоятельному и независимому 
Пантократору шести обителяхъ, штатѣ послѣднихъ и т. п. Но самымъ 
любопытнымъ историческимъ сообщеніемъ въ Типикѣ Пантократорскаго 
монастыря является описаніе устроенныхъ императоромъ при монастырѣ 
страннопріимницы съ. больницею, дома призрѣнія для стариковъ и пси-
хіатрической лечебницы. Г. Дмитріевскій весьма подробно изложилъ соот-
вѣствующія страницы устава. Въ заключеніи рѣчь идетъ о многочи-
сленныхъ метохахъ Пантократора. 

Ив. Тимошенко, ѣизантійскія пословицы и славянскія параллели къ нимъ 
(Продолженіе. Русскій Филологически Вѣстникъ, 1895, J\ß 1 и 2, стр. 
205—218).—Приводится (изъ книги Куртца) рядъ пословицъ византій-
скихъ (числомъ 41), не имѣющихъ, повидимому, никакой связи съ клас
сической литературой и не встрѣчающихся у древнихъ пареміографовъ, 
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но находящихся въ несомнѣнномъ родствѣ еъ русскими и славянскими 
пословицами. Послѣднюю мысль авторъ доказываетъ многими славян-
скими параллелями къ греческимъ пословицамъ.—Статья не окончена. 

П. Цвѣтковъ, 1) Пѣснъ святымъ Апостоламъ св. Романа Сладкопѣвца 
(Радость Христіанина, 1895, кн. VII, стр. 202—211).—Переводъ съ гре-
ческаго подлинника, помѣщеннаго у Питры въ Analecta sacra (t. I, p. 
169—178. Parisiis, 1876), и краткое поясненіе пѣсни. 2) Пѣснь na Успе-
ніе Божіей Матери. Изъ произведена древне-христіанской поэзіи (тамъ 
же, кн. IX, стр. 17—26). Переводъ съ текста въ томъ же изданіи (р. 516 
squ.). 3) Пѣснь о Святомъ Крестѣ. Изъ произведеній древне-христіанской 
поэзіи (тамъ же, кн. X, стр. 88—95). Переводъ съ текста въ Analecta 
sacra Питры (t. I, p. 507 squ.). 4) Пѣснь на Лреображеніе Господне. Изъ 
произведеній древне-христіанской поэзіи (тамъ же, кн. VIII, стр. 297— 
299). Переводъ изъ Analecta sacra, t. I, p. 437. 

Д. Серебрениковъ, Взглядъ на приютовленіе къ проповѣди еъ первен
ствующей древней церкви Христовой (Руководство для сельскихъ пасты
рей, 1895, № 29, стр. 260—268, № 30, стр. 290—296, № 31, стр. 316 — 
320). — Практика древней церкви (до VII в.) и оставленныя ею руково-
дительныя наставленія пастырямъ, сохранившаяся въ твореніяхъ отцовъ 
ш учителей церкви, свидѣтельствуютъ, что пастыри тщательно готови
лись къ проповѣди... 

К. Перевозниковъ, Различных, наименованы праздника Успенья Пресвя-
тыя Богородицы и ихъ смыслъ (Тамъ же, № 33, стр. 345—355).—Вы
ясняется смыслъ слѣдующихъ названій праздника: κοίρισις dies Dominae, 
planctus Dominae Mariae (у коптовъ) и assumptio (въ римской церкви). 

К. Перевозниковъ, О времени происхожденія праздника Успенія Пре-
святыя Богородицы (Руководство для сельскихъ пастырей, 1895, JNs 34, 
стр. 369—375). — Праздникъ Успенія Пр. Богородицы возникъ на во
сток ранѣе Ш-го вѣка, первоначально въ церкви іерусалимской, а на 
западѣ—въ IV вѣкѣ. Пмператоръ Маврикій (582—601 г.) узаконилъ для 
всей греческой церкви праздновать его 15-го августа (НикиФоръ Кал-
лиетъ). Въ VI вѣкѣ праздникъ Успенія былъ извѣстенъ и церквамъ 
Галльской, Сирийкой ja Армянской, 

Η. В. Покровскій, Сійскій иконописный подлинника Выпускъ I (Памят
ники древней письменности, СѴІ. 1895).— Лицевой иконописный подлин
нику бывшій въ употребленіи иконописцевъ Антоніева Сійскаго мона
стыря, представляетъ собою сборникъ рисунковъ или точнѣе—бумаж-
ныхъ переводовъ съ разныхъ иконъ, которыми пользовались въ своей 
иконописной практикѣ мастера Сійскаго монастыря. Онъ изготовленъ во 
второй половинѣ XVII вѣка изъ о&цшрнаго -иконограФиче.скаго мате-
ріала, бывшаго въ распоряженіи у художниковъ и иконописцевъ разныхъ 
мѣстъ и временъ. По основному содержанію своему Сійскій сборникъ 
отличается отъ всѣхъ, извѣстныхъ доселѣ лицевыхъ подлинниковъ и 
имѣетъ значеяіе источника дія изученія обпгаго характера русской 
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иконограФІи въ XVII вѣкѣ. Отчетливо уяснивъ въ «предисловіи» своего 
труда указанное значеніе и характеръ Сійскаго подлинника, проф. По-
кровскій дальше занялся подробнымъ описаніемъ и археологияескимъ 
разъясненіемъ его содержанія. Къ объяснительному тексту приложенъ 
выпускъ переводовъ «Лицеваго Сійскаго иконописнаго подлинника», 
изданныхъ посредствомъ ФОТОТИПІИ ПО оригиналу музея И. Общества 
любителей древней письменности. Въ первомъ выпускѣ помѣщено 22 
таблицы такихъ переводовъ. 

С. Недѣльскій, Хозарская миссгя святыхъ Кирилла и Меѳодія (Русская 
Бесѣда, 1895, августъ, стр. 1—22).—Предварительно авторъ кратко до-
казываетъ подлинность «Пространныхъ Паннонскихъ Житій», какъ 
источника для ислѣдованія посольства св. братьевъ къ хозарамъ, изла-
гаетъ затѣмъ исторію хозаръ и выясняетъ мотивы, въ силу которыхъ 
состоялась миссія. Самую миссію онъ относитъ къ 857—858 году, гово
рить о пребываніи св. братьевъ въ Херсонѣ, объ ихъ миссіонерской 
дѣятельности среди хозаръ и въ частности о содержаніи преній между 
св. Кирилломъ и хозарскимъ совопросникомъ. 

Н. Д., Нѣсколько САовъ о Румыніи и о святыхъ румынской церкви (Рус. 
Бесѣда, 1895, іюнь, стр. 144—147).—Указывается нѣсколько румынекихъ 
и гречеекихъ святыхъ IX—ХѴПІ вѣковъ, — мощи коихъ почиваютъ въ 
румынекихъ храмахъ и монастыряхъ. Нѣкоторые изъ нихъ совсѣмъ не 
упоминаются въ еуществующихъ русскихъ мѣсяцесловахъ. 

Д. Айналовъ, Детали палестинской архитектуры и топографы на па-
мятникахъ христіанскаго искусства (Сообщенія И. Православнаго Па-
лестинскаго Общества, 1895, іюнь, стр. 335—361). — Въ христіанскомъ 
искусствѣ V—XIII вѣковъ встрѣчается немало сценъ съ изображеніемъ 
различныхъ зданій и вообще сооруженій, находившихся въ Палестинѣ. 
Изученіе такихъ памятниковъ очень важно и для палестиновѣдѣнія, и 
для исторіи христіанской иконограФІи, такъ какъ находящіяся на нихъ 
детали указываютъ ближайшимъ образомъна возникновеніе цѣлаго ряда 
композицій въ Палестинѣ, въ тѣхъ мѣстностяхъ, черты которыхъ вос
производятся въ этихъ композиціяхъ. Въ статьѣ г. Айналова и разема-
триваются по памятникамъ христіанскаго искусства слѣдующія палестин-
скія сооруженія: Голгоѳская лѣстница и алтарь Авраама, Гробъ Госпо
день и Геѳсиманскій садъ, іерусалимскій храмъ (въ мозаикѣ S. Maria 
Maggiore въ Римѣ). Статья иллюстрирована 11 рисунками. 

Греческій разсказъ о русскихъ церковныхъ дѣлахъ (Сообщенія И. Правосл. 
Палест. Общ., 1895, августъ, стр. 385—401).—Предлагается въ русскомъ 
переводѣ одна глава изъ рукописи «Исторія іерусалимскихъ патріарховъ» 
До^йѳея Нотары (книги XI, членъ 11), хранящейся въ Іерусалимской 
патріаршей библіотекѣ подъ JMS» 11 ('Ανάλεκτα Ίεροσολ. σταχυολογίας ύ~ο 
Ά. Παπαδοπούλου-Κερα^έως, Ι, 264—278). Здѣсь сообщается объ учреж-
деніи патріаршества на Руси, о константинопольскомъ соборѣ 1593 года, 
царствованіи Михаила Ѳеодоровича и Алексѣя Михайловича, о патріархѣ 
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Никонѣ, московскомъ соборѣ 1667 года, о церковныхъ событіяхъ при 
Іоаннѣ Алексѣевичѣ и Петрѣ I и др. 

Древній назидательный примѣръ терпимости къ обрядовымъ разностямъ 
церкви. Посланіе патріарха антгохгйскаго Петра къ патріарху констан
тинопольскому Михаилу (Братское Слово, 1894, J\° 20, стр. 627—659 и 
отдѣльно).— Антіохійскій патріархъ Петръ былъ современникомъ кон-
стантинопольскаго патріарха Михаила Керулларія и ему именно написалъ 
посланіе, о которомъ идетъ рѣчь въ настоящей статьѣ. Это посланіе 
было отправлено въ отвѣтъ на письма Михаила, который, извѣщая 
Петра о предстоящемъ раздѣленіи церквей, предлагалъ исключить папу 
изъ диптиховъ и излагалъ содержимыя латинянами неправославный уче-
нія, обычаи и обряды. Въ отвѣтномъ посланій Михаилу патріархъ Петръ 
просилъ не придавать важности и особаго значенія обрядовымъ и инымъ, 
не-догматическимъ, разностямъ между западною и восточною церквамъ 
и не считать ихъ достаточною причиною раздѣленія, напротивъ—умо-
лялъ быть сниеходительнымъ къ недостаткамъ западной церкви и всѣми 
мѣрами заботиться о сохраненіи церковнаго мира. Это посланіе Петра 
было извѣстно ученымъ лишь въ греческомъ ПОДЛИННИКЕ. Редакція 
«Братскаго Слова» отыскала и славянскій переводъ его—въ Сборникѣ 
XVI вѣка, находящемся въ библіотекѣ Никольскаго Единовѣрческаго 
монастыря въ Москвѣ; переводъ отличается буквальною вѣрностью по
длиннику. По этому столь рѣдкому (если не единственному) списку и на
печатано (слявянскимъ штриФтомъ) посланіе Петра къ Михаилу Керул-
ларію съ сохраненіемъ орѳограФІи и пунктуаціи подлинника; по тому же 
Сборнику издано и письмо Михаила Петру. 

Священникъ В. Преображенскій, Преподобный Ѳеодоръ Студить и его 
время (758—826 гг.). [Продолженіе. Пастырскій Собесѣдникъ, 1895, 
JN» 13—14, стр. 213—220, M 15, стр. 225—231]. Въ V главѣ своего 
церковно-историческаго очерка о. Преображенскій описываетъ столкно-
веніе императора Константина VI съ иноками Саккудіонскаго монастыря, 
происшедшее изъ-за брака его съ Ѳеодотіей, a затѣмъ ссылку препод. 
Ѳеодора въ Солунь и его возвращеніе въ Студійскую обитель. Слѣдую-
щая глава извбражаетъвнутреннюю жизнь этой знаменитой обители 
подъ управленіемъ игумена Ѳеодора.·—Статая не окончена. 

Ѳ. Жорданія, Къ матергаламъ по исторіи Грузги XI—XII вв. (Чтенія 
въ И. Общ. Истор. и Древн. Россійскихъ, 1895, кв. III, стр. 1—18) . 
Г. Шорданія издалъ въ русскомъ переводѣ и комментировалъ слѣдующіе 
грузинскіе документы: грамоту царя Баграта IV отъ 1058 года, гдѣ го
ворится объ опустошеніи вотчинъ Шіо-мгвимской пустыни войсками 
язычниковъ (сельджукскихъ турокъ), и пергаментную -грамоту, данную -
амиръ-спасаларомъ царицы Тамары (1184—1213 г.), Шіо-мгвимскоыу 
монастырю касательно вотчины и крестьянъ, пожертвованныхъ обителп. 
Оба акта извлечены изъ тиФлисскаго Церковнаго Древнехранилища. 

А. Лебедезъ, Нравственный обликь, гщжовно-общественная дѣятельностъ. 
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нестроенія и злополучгя константинопольской патріархій отъ конца XVI 
вѣка до настоящаго времени (Богословскій Вѣстникъ, 1895, сентябрь, 
стр. 275—314).—Статья состоитъ изъ двухъ главъ; въ первой обозрѣ-
вается состояніе константинопольской патріархій отъ конца XVI вѣка 
(по смерти Іереміи II) и до послѣдней четверти XVIII вѣка—до правле-
нія патріарха Самуила включительно (1595—1774 г.), а во второй—отъ 
Самуила I до нашего времени (1774—1895 г.). Какъ въ первой, такъ 
отчасти и во второй главѣ послѣдовательно изображаются всѣ указан
ный въ заглавіи статьи стороны въ жизни патріархій. Оказывается, что 
въ первый періодъ разсматриваемой эпохи нравственно-достойныхъ па-
тріарховъ было немного (Тимоѳей II, Парѳеній І, Діонисій IV Музелимъ, 
Гавріилъ III, Кириллъ IV, Іеремія III, Мелетій II, Ѳеодосій II, Самуилъ I), 
большинство же не соотвѣтсвовало по жизни своему сану и призванію. 
Недостатками патріарховъ были: расточеніе денежныхъ суммъ патріар
хій, надменность, пренебрежете къ духовенству, взятничеетво, симонія, 
неисполненіе своихъ обязанностей, лицемѣріе и т. п. Церковно-обществен-
ная деятельность патріарховъ этого отдѣла выразилась лишь въ собор-
номъ опредѣленіи при патріархѣ Паисіи II о томъ, чтобы въ священный 
санъ возводились лица образованный и нравственный,—въ урегулированіи 
выборовъ патріарха (при Паисіи II и Самуилѣ I), въ иопыткахъ измѣнить 
порядокъ соблюденія поста св. апостоловъ (при Іереміи III), возвысить 
нравственный характеръ патріархій (п. РаФаилъ II) и упорядочить ея 
матеріальное состояніе (при СераФИмѣ II и ѲеоФанѣ I). Но нестроеній и 
злоподучій въ жизни патріархій было много. Въ разсматриваемое время 
патріархи очень быстро смѣняли одинъ другаго: въ XVII вѣкѣ въ те
чете 15 лѣтъ было двѣнадцать патріарховъ, изъ коихъ нѣкоторые па-
тріаршествовали нѣсколько дней, a другіе — не болѣе полутора года ; 
иные патріархи (Григорій IV и Анѳимъ II) занимали каѳедру благодаря 
содѣйствію іезуитовъ; нѣкоторые заявляли себя дѣйствіями, которыя не 
могли служить къ созиданію церкви; особенно долго волновалъ патріар
хію споръ о крещеніи латинянъ и армянъ, поднятый монахомъ Авксен-
тіемъ при патріархѣ Кириллѣ V и закончившійся при Каллиникѣ IV 
отмѣной древне-церковнаго обычая принимать въ православную церковь 
латинянъ и армянъ чрезъ отреченіе отъ прежнихъ заблужденій и миро-
помазаніе; одинъ патріархъ (Парѳеній II) былъ даже казненъ. Вообще 
жизнь патріархій въ первый періодъ представляетъ много печальнаго. 
Не лучше было состояніе ея и во второй перірдъ—отъ конца XVIII вѣка 
до настоящаго времени. Характерическою чертою этого періода служитъ 
сокращеніе размѣровъ ея внѣшняго господства и уменьшеніе авторитета 
какъ въ глазахъ турецкаго правительства, такъ и въ СФерахъ церков-
ныхъ. Въ нравственной жизни патріарховъ, на ряду съ хорошими явле-
ніями, встрѣчаются и дурныя, подобныя прежнимъ. Церковно-обществен-
ная ихъ дѣятельность была разнообразна, но не отличалась обиліемъ 
благихъ послѣдствій. Изъ этой дѣятельности проф. Лебедевъ отмѣчаетъ 

ВизантіЗскій Временникъ. -ι ο 
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лишь измѣненіе порядка избранія новаго патріарха и недавнюю борьбу 
патріархій съ турецкимъ правительствомъ изъ-за привиллегій, издавна 
принадлежавшихъ греческимъ архіереямъ. 

Л. Соколовъ, Юношескге годы св. Іоанна Златоуста и пржотовленіе его 
къ пастырскому служенгю. I. Жизнь св. Іонна Златоуста до принятгя кре-
щенгя (Богословкій Вѣстникъ, 1895, сент., стр. 315—344).—Установивъ 
смыслъ и происхожденіе названія Іоанна именемъ Златоуста, авторъ гово
рить о дѣтствѣ, дарованіяхъ и образованіи Златоуста у Андрагаѳія и Ли-
ванія, характеризуетъ этихъ учителей и выясняетъ ихъ вліяніе на ученика 
описываетъ мірскую жизнь Златоуста, его занятія адвокатурой и вну
треннюю борьбу, отмѣчаетъ сильное вліяніе на Златоуста Мелетія ан-
тіохійскаго, благодаря чему произошло крещеніе Іоанна. Вообще авторъ 
пытается прослѣдить въ статьѣ постепенный ростъ въ душѣ Златоуста 
пастырскаго настроенія до принятія имъ священства.—Статья не окон
чена. 

Чедомилъ Міятовичъ, Константину послѣдній византійскій императору 
или Завоеванье Константинополя турками (1453 г.). Спб. 1895. Стр. 221. 
Сочиненіе Ч. Міятовича представляетъ популярное историческое описаніе 
драматическаго событія—паденія Константинополя въ 1453 году. Для 
составления своего очерка авторъ пользовался обширною литературою 
предмета, византійскою и иностранною, современною и позднѣйшею. 
Очеркъ распадается на девять главъ слѣдующаго содержанія: I. Нрав
ственный причины быстраго возвышенія Оттоманской имперіи и упадка 
имперіи Византійской. П. Превосходство военной организаціи у турокъ. 
III. Наканунѣ паденія. IV. Дипломатическіе переговоры и приготовленія 
къ войнѣ. V. Военныя мѣры осаждающихъ и оеажденныхъ. VI. Дневникъ 
осады. VII. Послѣдніе дни. VIII. Послѣдняя ночь. IX. Послѣдніе часы. 

Д. Мережковскій, Отверженный. Историческій романъ въ двухъ ча-
стяхъ (Сѣверный Вѣстникъ, 1895, JMsJMš 1—6).—Канвою настоящаго ро
мана служитъ послѣдняя борьба христіанъ съ язычниками въ IV вѣкѣ, 
а героемъ выведенъ императоръ Юліанъ Отступникъ. Романистъ изо-
бражаетъ борьбу православія съ аріанствомъ, христіанства съ язы-
чествомъ, причемъ останавливается на остаткахъ язычества съ его по-
клоненіемъ красотѣ, на ученій СОФИСТОВЪ теурговъ и іерОФантовъ. 

/Іюисъ Водлесъ, Паденье Царырада (The Prince of India or why Con
stantinople fell). Историческій романъ.— Этотъ романъ продолжаетъ пе
чататься въ приложены къ «Историческому Вѣстнику» за текущій годъ. 
См. предыдущій выпускъ «Византійскаго Временника», стр. 478. 

Рецензій появились на слѣдующія книги: 
Архимандритъ Никифоръ Дучичъ. Историјаг српске православие дркве 

од првијех десетина VII в. до нашихъ дана. 'Биоград. 1894. Рецензія 
И. Π—ва въ Христ. Чтеніи, 1895, вып. III, май—іюнь, стр. 636—639. 

Епископъ Никаноръ Ружичичъ, Историја српске цркве. У Загребу. 
1893. Рецензія И. П—ва тамъ же. 
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Епископъ Далматински* Никодимъ, Правила православне цркве съ 
тумаченима.Кн.I.Нови Сад. 1895. Рецензія И. П—ва тамъ же, стр.639— 
640. 

А. Дмитріевскій, Патмосскіе очерки. Изъ поѣздки на островъ Патмосъ 
лѣтомъ 1891 года. Съ двумя Фотографическими снимками. Кіевъ. 1894. 
Рецензія проФ. И. Малышевскаго въ Трудахъ Кіевской дух. академій, 
1895, май, приложеніе, стр. 68—71. 

Епископъ Порфирій Успенскіп. Книга бытія моего. Дневники и авто-
біограФическія записки. Часть I, съ 3 мая 1841 по 1 мая 1844 года.— 
Часть И, съ 1 мая 1844 г. по 20 іюля 1845 года. Изданіе Императорской 
Академій Наукъ на иждивеніи Имп. Православнаго Палестинскаго Об
щества. Спб. 1894. 1895. Рецензія въ Сообщеніяхъ Имп. Правосл. Палест. 
Общества, 1895, Февр., стр. 21—74 въстатьѣ: «Преосвященный епископъ 
ПорФирій Успенскій и его записки (1804—1885)». 

Чедомгиъ Міятовичъ, Константинъ, послѣдній вйзантійскій императоръ 
или завоеваніе Константинополя турками (1453 г.). С.-Петербургъ. 1895. 
Рецензія г. Б. Г, въ Историческомъ Вѣстникѣ, 1895,іюнь, стр.889—890. 

А. Стадницкгй, Гавріилъ Банулеско-Бадони, экзархъ молдовлахійскій 
(1808—1812 г.) и митрополитъ кишиневскій (1813—1821 г.). Съ ФОТО-
граФическимъ изображеніемъ и автограФОмъ митрополита Гавріила. Ки-
шиневъ. 1895. Рецензій: С. Рункевича тамъ же, стр. 891—894 и Н. П. въ 
Русскомъ Филологич. Вѣстникѣ, 1895, № 1 и 2, стр. 343—348. 

Памятники древне-русской церковно-учительной литературы. Выпускъ 
первый, содержаний поученія: Луки Жидяты, митр. Иларіона, Ѳеодосія 
Печерскаго и Кирилла Туровскаго. Изданіе журнала «Странникъ», подъ 
редакціей проф. А. И. Пономарева. Спб. 1894. Рецензій: А. Бронзова въ 
Историческомъ Вѣстникѣ, 1895, май, стр. 628—629; Н. Б—ва въ Хри-
стіанскомъ Чтеніи, 1895, мартъ—апр., стр. 456—458; И. К. въ Богослов-
скомъ БибліограФическомъ Листкѣ, 1895. JY° 5, стр. 134—136. 

Архіепископъ Антоніщ Изъ исторіи христіанской проповѣди. Очерки 
и изслѣдованія. Изданіе 2. Спб. 1895. Рецензій: въ Правоелавномъ Со-
бесѣдникѣ, 1895, іюнь—іюль, приложеніе 4-е, стр. 109—141; С. Р. въ 
Историч. Вѣстникѣ, 1895, іюль, стр. 212—213. 

Николай Заозерскій, О церковной власти. Основоположенія, характеръ 
и способъ примѣненія церковной власти въ различныхъ Формахъ устрой
ства церкви по ученію православно-каноническаго права. Сергіевъ По-
садъ. 1894. Рецензій: въ Богословскомъ Вѣстникѣ, 1895, сентябрь, отд. 
V, ст. 2, стр. 4—19 и П. С. въ Церковныхъ Вѣдомостяхъ, 1895, № 31 
стр. 1088—89. 

Fr. Laudiert, Die Lehre des heiligen Athanasius des Grossen. Leipzig, 
1895. Рецензія Α. Λ —на въ Христ. Чтеніи, 1895, мартъ — апр., 
стр. 462—63. 

E. В. Пѣтуховъ, Очерки изъ литературной исторіи Синодика. L 
Судьбы чина православія на русской почвѣ до половины XVIII вѣка. 

із* 
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II. Литературные элементы Синодика какъ народной книги въ XVII и 
XVIII вѣкахъ. Историко-литературный наблюденія и матеріалы. Спб. 
1895. Рецензія А. Соболевскаго въ Шурналѣ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія, 1895, іюль, стр. 185—193. 

Α. Дмитріевскіп, Русскіе на Аѳонѣ. Очеркъ жизни и деятельности 
игумена русскаго Пантелеймоновскаго монастыря священно-архимандрита 
Макарія (Сушкина). Спб. 1895. Рецензія П. въ Богословекомъ Библіогра-
Фическомъ Листкѣ, выпускъ 8, августъ 1895 года, стр. 193—196. 

Я. Deteel, Christliche Iconographie. Ein Handbuch zum Verständniss d. 
Christi. Kunst. I Bd. Freiburg in Br. 1894. Рецензія г. H. П. въ Христіан-
скомъ Чтеніи, 1895, сентябрь—октябрь, стр. 412. 

И. Соколовь. 

ГЕРМАНІЯ. 

«(Byzantinische Zeitschrift», herausgegeben von К. Krumbacher, Band IV, 
Heft 3 и 4. 
Въ отдѣлѣ I помѣщены изслѣдованія: 
6. Meyer, Die griechischen Verse im ЕаЪаЪпата (стр. 401—411). Въ 

началѣ статьи дается текстъ пресловутыхъ стиховъ, разбиравшихся Гам-
меромъ и академикомъ Залеманомъ, арабскими буквами, по ОКСФОРДСКОЙ 
рукописи (Bodlejan Library I, стр. 552, № 750, 2), откуда ихъ еписалъ 
для автора проф. Margoliouth. Отчасти при помощи этого текста вно
сятся въ чтеніе академика Залемана нѣкоторыя поправки, впрочемъ не 
особенно важныя, такъ что до полнаго возстановленія текста и разъ-
ясненія смысла еще довольно далеко; въ концѣ статьи приложенъ текстъ 
разъяснѳнныхъ удовлетворительно стиховъ греческимъ алФавитомъ. 

G. N. Hatzidakis, Über das Etymon des Wortes βρε (стр. 412 — 419). 
Авторъ отвергаетъ оба производства спорнаго слова, предложенный 
G. Меуег'омъ (отъ εύρε или венец. ѵаге=смотрите), на слѣд. основаніяхъ: 
1) Въ немъ лежитъ несомнѣнно нѣсколько презрительный оттѣнокъ; 
2) многочисленныя Формы слова съ начальнымъ р. могли легко произве
сти Формы съ начальнымъ β, но никакъ не могли произойти отъ послѣд-
нихъ; 3) есть Формы (βρά), указывающія на происхожденіе отъ ФЛЄКТИ-
руемой части рѣчи, и въ литература прошлаго столѣтія ихъ даже очень 
много; 4) Матѳ. 5, 22 предполагаешь обращеніе μωρέ общеупотребитель-
нымъ въ то время, когда венеціанскаго вліянія и предполагать невоз
можно. Это производство βρε отъ μωρός авторъ подкрѣпляетъ многочи
сленными аналогіями и прослѣживаетъ модиФикаціи его смысла и слу
чаи употребленія. —— 

J. Laurent, Sur la date des Églises St. Dêmétrius et S-te Sophie à Thes-
sahnique (420—434). Тексье въ своей Architecture Byzantine, основы
ваясь главнымъ образомъ на характерѣ самихъ памятниковъ, отнесъ 
храмъ св. Димитрія въ Со луни къ началу Ѵ-го вѣка, а св. СОФІИ въ Со-


