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труда, автор делает ряд тонких и глубоких наблюдений, заставляющих 
подчас источники играть новыми красками, не заметными на первый 
взгляд. Именно в силу этого работа К. Н. Успенского не утратила 
своей свежести и интереса и сейчас. Если ряд положений, высказан­
ных К. Н. Успенским, являются не убедительными и не доказанными 
с точки зрения требования современной марксистской науки, то все же нельзя 
не признать, что их удельный вес в данной (источниковедческой по своим 
задачам) части работы не так уж велик по сравнению с тем большим 
вкладом, который автор сделал в части новой оценки известий Феофана, 
Анастасия и Никифора для социальной истории иконоборческого дви­
жения. Ярко и интересно поставлен вопрос о личности Анастасия и пра­
вильно подвергнут смягчению резкий, уничтожающий отзыв де Боора 
о познаниях Анастасия в греческом языке. Обоснованной является 
и полемика против оценок де Боора и предпринятая им реабилитация 
перевода Анастасия Библиотекаря. Таким образом, в оценке этих источ­
ников К. Н. Успенский сказал новое слово, пошел значительно дальше 
своих предшественников, и результаты его наблюдений могут бесспорно 
оказаться чрезвычайно полезными для всякого ученого, занимающегося 
проблемами византийской истории VIII—IX вв. 

Е. Э. Липшиц 

ФЕОФАН И ЕГО ХРОНОГРАФИЯ 

1 
Нет никакого сомнения в том, что в ряде исторических источников 

иконоборческого движения на первое, руководящее место выдвигается 
Хронография Феофана Исповедника. С одной стороны, это летописное 
повествование в своем целом решительно признано центральным 
в византийской хронографической литературе — по обстоятельности 
изложения, мастерству расположения материала, прекрасному выбору 
его и т. д. А с другой—в той части, которая заключает в себе историю 
иконоборческих императоров, Феофан является самым ранним и в значи­
тельной мере современным первоисточником, имея то же значение, что, 
например, Фукидид для истории Пелопоннесской войны. И здесь вопрос 
о том, что м о г знать и сообщить историк, сменяется иным — что он 
ж е л а л сообщить. 

Как будто бы в этой последней части своего огромного труда, где 
он, как казалось бы, ни от какого предшественника-летописателя 
не зависел, Феофан и должен быть особенно ценен. И если он сообщает 
не в с е из того, что знал, то во всяком случае то, что он сообщает, 
достоверно и фактично. Если он пристрастен и окрашивает сообщения 
в определенный цвет, если, как современник, не в состоянии отказаться 
от субъективной оценки и изображения, то зная, к т о он, мы могли бы 
все-таки добраться, путем отслаивания субъективных налетов и искаже­
ний, до той правды, которая „там внутри". Заранее оговариваюсь, 
что в пределах моей темы я считаю возможным говорить о Феофане 
только как об источнике иконоборческого движения, т. е. имею в виду 
лишь ту часть его Хронографии, которая явственным образом отделяется 
в самостоятельное произведение, как по составу источников, так и по 
преобладанию здесь уже субъективного момента. Поэтому я, уверен­
ный в своей правоте, оставляю в стороне те „кардинальные" вопросы, 
которые обыкновенно ставились и решались по отношению к Феофану 
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в целом, и среди них, конечно, особенно привлекавший к себе ученое 
внимание — вопрос о хронологии и принципе летоисчисления у Феофана, 
который мне представляется безнадежно запутанным. Но большой 
вопрос прежде всего в том, можем ли мы узнать настоящего Феофана, 
т. е. раскрыть и установить, как повествовал этот самый влиятельный 
из византийских летописцев. В нашем распоряжении целый рой руко­
писей, в которых передана хронография, целый ряд позднейших хроник, 
извлекающих или выписывающих Феофана (косвенное предание текста 
его летописи), начиная с Кедрина и Парижской анонимной хроники 
(Cod. Paris., 1712). Виднейший и авторитетнейший исследователь текста 
хронографии Феофана де Боор из сравнительного изучения всех грече­
ских рукописей пришел к выводу, что ьаилучше передает подлинный 
ее состав Ватиканская рукопись 154. Но она оканчивается царствова­
нием императора Юстина I. 

Что же касается полных — греческих — списков, то в научной лите­
ратуре о византийской хронографии преобладает взгляд, что летопись 
Феофана мало пострадала от сотрудничества позднейших справщиков 
и дошла до нас почти в неизменном виде первичного текста.1 Г. П. Преоб­
раженский2 решительным образом вооружается против этого утвердив­
шегося мнения, доказывая, что среди греческих списков хроники 
не сохранилось ни одного, который стоял бы вне влияния редактор­
ской корректуры и переработки позднейшего времени. 

Промежуток времени от написания Феофаном его произведения 
до появления тех рукописей с его хроникой, которые уцелели до нашего 
времени и по которым мы узнаем Феофана, поскольку древнейшей 
из них является рукопись Cod. Paris. 1710—X в., занят как раз явст­
венно засвидетельствованным оживлением историографических занятий. 
Эта своеобразная литературная работа, достигающая своего расцвета 
при императоре Константине VII — и можно сказать, даже отчасти под 
его руководством, — характеризуется как раз стремлением собирать 
старые писания, делать из них извлечения, взаимно пополнять их друг 
другом. Если при Константине Багрянородном появляются сборники 
извлечений из древних писателей, то естественно предположить, что 
и исторические сочинения предшествующего времени, в том числе 
и многочитавшаяся летопись Феофана, должны были, подвергнуться 
выправлению и реставрации. Предположение это утверждается на тех 
своеобразных взглядах, которые господствовали в византийской истори­
ческой литературе. Основной и исключительной задачей здесь было 
создать единую наиполнейшую „историю", единую „хронографию" с воз­
можной полнотой исторического повествования. Византийские историки 
мало дорожили сохранением трудов своих предшественников в перво­
начальном, подлинном виде. И напротив, чем авторитетнее был пред­
шествующий писатель, тем с большим уважением и любовью к нему 
старались расширить и досовершенствовать его до исчерпывающей 
полноты содержания: он являлся наиболее податливым фоном для их 
„син-эклектической" работы. Иначе и не могло быть при тогдашних 
взглядах на задачи исторической работы и при технических ее трудно­
стях, при недостатке и дороговизне материальных ее средств. 

Хотя эти соображения и имеют силу главным образом ДАЯ тех 
первых частей летописи Феофана, которые он составлял по источникам, 
посредством извлечений из которых его и пополняли и корригировали 

1 K r u m b a c h e r . Gesch. der Byz. Litt. 
2 Летописное повествование св. Феофана Исповедника, стр. 32 слл. 
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хронографисты-компиляторы X—XI вв., в то время как интересующая 
нас в данном случае последняя часть, повествующая об иконоборче­
ской эпохе, как составленная, в большей или меньшей степени, само­
стоятельно или на основании еще ходивших в его время в византийской 
публике рассказов о „нечестивых" царях-иконоборцах, не в такой силе 
располагала к распространению, — тем не менее, имея даже в виду 
только этот важный для нас конец летописи, приходится, для сужде­
ния о произведении Феофана, выдвигать как документ первостепен­
ной, решающей важности — Chronographia tripertîta — Анастасия Библио­
текаря, составлявшуюся, несомненно, еще в пределах IX столетия 
и не испытавшую, по справедливому замечанию Преображенского,3 

на себе услуг посторонних сотрудников. И поступать таким образом при­
ходится в разрез с мнением де Боора, который, хотя и очень серьезно 
отнесся к латинскому переводу, сличив и проверив текст его по целому 
ряду списков, внимательно исследовав достоинства и недостатки 
Анастасия как переводчика, но тем не менее в результате отказался 
признать крупное значение для критики текста летописи Феофана 
за переводом Анастасия. 

Г. П. Преображенский4 занимает правильную позицию, возражая 
де Боору, но следует сознаться, что его возражения слишком мягки 
и слабы, чтобы стать убедительными. Вопрос о значении Chrono­
graphia tripertîta очень важен в исследовании текста Феофана и не может 
быть решен двумя-тремя общими фразами. 

Прежде всего, думается, необходимо установить, каков состав и ка­
чество рукописной наличности самого Анастасия. Труд де Боора,5 надо 
Заметить, является чрезвычайно удобным и незаменимым пособием, так 
как, предоставляя всю полноту материала, дает возможность работать, 
не обращаясь к недоступным в настоящее время рукописным текстам. 

Мы не имеем уже собственноручного списка перевода (Urexemplar). 
Перед нами переписанные экземпляры, в которых, как бы аккуратно 
и заботливо ни были они сделаны, неизбежны ошибки и порчи. Послед­
ние должны тем увеличиваться, чем позднее сделаны списки. И боль­
шой вопрос, насколько наши рукописи точно передают подлинную 
речь Анастасия. Де Боору кажется, что вопрос этот разрешается 
далеко не удовлетворительно. Древнейшими списками перевода, которые 
де Боор и полагает в основу своего издания, являются: Кассинский 6, 
Палатинский (Ватиканский) 826 и Historia Miscella (главным образом 
ее вторая половина) = Vatîcanus Palatinus 909,6 относительно которой 
господствует убеждение, что это — оригинальная рукопись Ландульфа 
Сагака, передающая рукопись Анастасия X—XI в. Устанавливая стемму 

А, 
Cassin. 6 w 

О 
Palat. 826 

Hist. Miscella, 

ъ 
3 Летописное повествование св. Феофана Исповедника, стр. 33. 
4 Там же, стр. SO ел. 
5 Theophanis Chronographia, r e c . С. De Boor, vol. Π; A n a s t a s i i Bibi . Historia 

tripartita. Lpz., 1885. 
6 D r o y s e n . в Hermes, XII, p. 387. 
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де Боор заключает: где Cassín-ь Hist. Misc. против Palat., или Cass, н-
Palat. против Hist. Misc., там мы, несмотря на орфографические особен­
ности, можем предполагать перед собой чтение архетипа. Напротив, 
согласие Palat, -f- Hist. Misc. никоим образом не убедительно против 
Cassin. Пользуясь исчерпывающим критическим аппаратом, приводимым 
де Боором в его издании Historia tripertita, мы без труда убеждаемся 
в том, что речь здесь может итти только об искажениях и исправле­
ниях отдельных слов, главным образом собственных имен и малопонят­
ных для западных переписчиков греческих терминов и обозначений. 
Но, с одной стороны, этих расхождений в основных рукописях перевода 
не так много, а с другой — почти все они и легко примиримы и мало­
значительны, если не для филолога, каковым преимущественно и вы­
ступает де Боор, то для историка. Я проследил эти разночтения в пре­
делах царствований Льва III и Константина V и, помимо причудливых 
искажений собственных имен, особенно не-византийских (арабских), 
и наивных ошибок в падежах, временах и числах, легко, однако, испра­
вимых и не препятствующих даже и без помощи греческого текста7 

восстановить смысл фраз, не мог остановиться ни на чем, компроме­
тирующем рукописную традицию перевода. В общем, списки его, как 
древнейшие — положенные де Боором в основу восстановления текста 
Анастасия, очень близки между собою и безусловно совпадают в смысле 
исторического содержания. Нужно думать, что они дают довольно 
точное отображение подлинного Анастасия, если не считаться с чисто 
внешними промахами и искажениями переписчиков, плохо понимавших 
латинскую речь и сводивших текст с буквм на букву. Такое доверие 
к рукописному составу Трехчастной истории мотивируется и сравни­
тельно большой хронологической близостью наличных списков к ориги­
налу. Если эти списки (Palatinus 826 и Cassinensis 6) с достаточной 
убедительностью относятся кХ—XI вв., то от написания перевода Анаста-
сием (т. е. от 70-х годов IX в.) отстоят они на сто лет, а может быть, 
и того меньше. И как бы де Боор ни подчеркивал „многочитанности" 
Historia tripertita, все-таки она не могла быть читана и. перечитана ,̂ 
писана и переписана настолько, чтобы в какие-нибудь сто лет суще­
ственно отдалиться от первоначального состава и текста. На Западе 
она не могла сделаться „настольной книгой", какой была на Востока 
Хронография Феофана, так как все-таки это была чужая книга, повество­
вавшая о чуждых событиях. Ссылка на Гуго Флерийского,8-которой 
пользуется де Боор, говорит не за соображения последнего. Ведь 
этот французский монах — писатель рубежа XI—XII вв., заявляя 
о своем пользовании переводным трудом Анастасия,9 полагает, что он 
составлен был при Карле Великом,10 что свидетельствует (если это 
не простая ошибка позднейшего переписчика) о недостаточном его 
знакомстве с сочинением Анастасия. Последующее же признание, что 
über tarnen ipse per multos latuit annos sed super meis deo volente venit 
in manibus, показывает, что как раз на протяжении X—XI вв. перевод 
Анастасия далеко не пользовался какой-нибудь необыкновенной популяр­
ностью и распространенностью на Западе. И ввиду этого ничто не может 
внушить нам сомнения в том, что в почти сливающемся по фактиче­
скому содержанию составе древнейших рукописей мы имеем дело с почти 

7 Прибегать к которому в данном случае довольно рискованно. 
8 H u g o F l o r i a c e n s i s . Historia ecclesiastica, lib. VI, prolog·. — Monum. Germ.. 

Script, t. IX, p. 357. 
ô Multa, quae secuntur, ab Anastasii Romani biblio the carii libro decerpsi... 
10 Quem tempore Karoli Magni de graeco transtulit in latinům. 
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(если не безусловно) подлинным Анастасием. Другой вопрос, с каким 
Феофаном мы соприкасаемся в переводе Анастасия. 

И прежде всего, возможно ли труд Анастасия Библиотекаря считать 
настоящим переводом Хронографии Феофана, т. е. точной передачей 
греческого текста последней на латинском языке? Сомнение в такой 
возможности, в значительной мере не покидающее де Боора, имеет 
некоторые основания и вытекает из собственных признаний самого 
Анастасия, какие он делает в предисловии к Historia tripertita. Здесь, 
обращаясь к своему другу, диакону Иоанну, для которого он и пред­
принял свой перевод, он заявляет: „Verum quia praecipue necessarium 
arbitror ea, quae a Theodosio principe juniore in ecclesia gesta sunt, enar­
rando ad cujus videlicet tempora Theodoretus, Socrates et Sozomenus 
Eusebium Pamphili subséquentes libros ecclesiasticąe historiae texuerunt, 
operae pretium duxi ex Georgii summatim quaedam et Theophanis Chrono-
grapMa plura sed succincte carpendi"11, и далее: „Porro sic ego ex his 
duobus illustribus viris quaedam difflorare proposui, ut paene omnia, quae 
a supra nominatis historiographis commemorata sunt, a me commemoranda 
non duxerim; ex civilibus autem gestis quaedam summatim excerpsi quamvis 
a Justiniano principe ac deinceps pauca omiserlm eorum, quae ab his 
chronographis relata sunt". Де Боор справедливо указывает, что о настоя­
щем переводе Феофана у Анастасия можно говорить только начиная 
с Юстина II, даже с Маврикия. Предшествующее же изложение, пред­
ставляющее эксцерпирование, переходящее часто в сжатое эпитомиро-
вание, конечно является материалом, мало пригодным для критики 
греческого текста оригинала. Поскольку, однако, мы в данной связи 
заинтересованы исключительно последней частью Летописи, мы и будем 
отстаивать соответствующую часть перевода Анастасия от нападок 
немецкого критика и издателя. Де Боор, на мой взгляд, совсем неправ, 
утверждая, что и в позднейших частях Анастасий в смысле п о л н о й 
передачи оригинала не является вполне удовлетворительным свидетелем. 
Он ссылается на признание Анастасия, что с Юстиниана он выпускал 
лишь немногое, и заключает, что и здесь он переводил не абсолютно 
в с е . Это соображение кажется де Боору очень важным, так как лишает 
возможности из молчания Анастасия в с е г д а заключать с легким 
сердцем об интерполяциях греческого текста. И особенно относится 
это не к пропускам целых рассказов и эпизодов, а к в ы ч е р к и ­
в а н и ю отдельных фраз, даже слов. Что вычеркивает Анастасий, 
а не вставляют переписчики Феофана — для де Боора ясно, так как 
„часто писец просто был не в состоянии произвести подобную интер­
поляцию".12 Так у Анастасия мы часто не находим стоящих в грече­
ских рукописях Феофана точных (до обозначения дня) хронологических 
дат, не застаем и многих топографических указаний, прозвищ, титу-
латур. Где все это мог бы почерпнуть переписчик?— вопрошает де Боор,— 
и тотчас же нечаянно сам подсказывает источник переписчика в этих 
„дополнениях". Он сопоставляет греческий текст Феофана и перевод 
с теми источниками Феофана, которыми мы можем еще воспользо­
ваться, и констатирует, что более полный вид совпадает с источником.13 

Рискованно, однако, ставить эти расхождения на счет сокращений 
переводчика. Ведь переписчики IX—X вв., как уже я указывал, не только 

п D e Boor . Theophanis Chronographia, vol. II, p. 33. 
*2 Стр. 404, 
13 Приводятся следующие места из Феофана: 256,l8; 262,6_g; 262,27; 271,iß; 273, ; 

277,χ0_17 — сводимые с Феофилактом Симокаттой. 
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переписывали излюбленных писателей, но и восполняли и выправляли 
их, обращаясь за помощью к тем же источникам. 

Впрочем, если речь идет исключительно о таких малозначащих для 
историка „облегчениях текста", то нет нужды даже настаивать на при­
надлежности их, как вставок, переписчикам греческого Феофана. Пусть 
их делал Анастасий. Лишь филологическая придирчивость может считать 
их изменяющими подлинный лик Феофана, а для историка их обнару­
жение не может поколебать доверия к Анастасию. И следует поискать 
в пределах той части повествования Феофана, которая нарочито и под­
лежит нашему ведению, таких пропусков со стороны Анастасия, которые 
вносили бы сколько-нибудь существенные изменения в изображение 
фактов и в отношение к ним автора. Если таковые налицо з д е с ь , 
где Феофан пишет без источников (не абсолютно, конечно, а относи­
тельно), к которым могли прибегнуть переписчики-справщики, тогда 
Анастасий должен, действительно, быть взят под подозрение. Но не­
обходимо аккуратно проанализировать каждый случай, чтобы убеди­
тельно установить, почему м о г пропустить Анастасий и почему н e м о г 
вставить переписчик: 

1. Theophanes, a. m. 6209, I, 391: Τούτω τω ίτιι Λέων έβασίλευσεν εκ 
ττ,ς Γερ[Λανικέων (Γερ'χανικαίων d g y) καταγόμενος, TY¡ ά λ η θ ε ί α δε εκ τ η ς 
Ί σ α υ ρ ί α ς . υ π ό δε (от. h.) 'Ιουστινιανού του βασιλέως συν τοΐς γονεύσι 
αετό σκίζεται εν Μ. της Θράκης εν τη πρώτη α ύ τ ο ϋ β α σ ι λ ε ί α (om. g.) = 
Anastasius Biblioth. 251. Hoc i t a q u e anno Leo imperare coepit ex 
Germanicensibus derivatus, g e n e r e S y r u s , qui a Justiniano imperatore, 
cum prius regfnaret, transfertur in M. Thracae. * 

Первый же случай и весьма поучительный в смысле оказания дове­
рия Анастасию. Греческий текст дает явную нескладицу и бессмыслицу, 
которая происходит исключительно вследствие заявления — TYJ άληθεία 
δ ε . . . Последнее — несомненная вставка в Феофана, притом вшитая 
неловкой рукой, не сумевшей справиться с дальнейшим и допустившей 
анаколуфию, особенно если принять в расчет пропуск частицы δ ε после 
υπό — в некоторых рукописях. Извращен смысл естественной речи Фео­
фана, который не мог противополагать там, где надо относить и связы­
вать. По смыслу контекста после εκ TT¡C Ίσαυρίας не могло стоять 
точки — и предложение „υπό Ιουστινιανού" не должно быть г л а в н ы м . 
Анастасий, несомненно, и дает первоначальный, осмысленный текст, 
который по-гречески звучал приблизительно т а к : . . . καταγόμενος, Σύρος τω 
γενεί, oc υπό 'Ιουστινιανού . . . αετοικίζεται. . . Мы убеждаемся, что пропущен­
ная Анастасием фраза — τη άληθεία... — вставка мудровавшего пере­
писчика, еще и потому, что Феофан нигде не называет Льва III Исав-
ром или происходящим из Исаврии, а считает его сирийцем (напр. 412.3). 
Здесь не мешает заметить, что вообще название Льва III Исавром 
и связь этой императорской фамилии с Исаврией·—позднего происхо­
ждения. Шенк14 в своем этюде о Льве III справедливо указал, что 
в современной этому императору литературе (в писаниях Иоанна Дама-
скина, римских документах) обозначение Льва Исавром нигде не встре­
чается. Впервые мы его застаем в ряде греческих рукописей с Хроно-
графией Феофана, но в таком контексте, который внушает большие 
сомнения. Если Лев III — εκ της Γερ^αν. καταγόμενος, т. е. из Коммагены, 
области Сирии к востоку от Киликии, то он никак не мог τ^ άληθεία 
происходить из Исаврии, лежавшей между Писидией и Ликаонией. 
В Συναγωγή χρόνων патриарха Никифора — в рукописи Cod. Coislin 

и См. Byz. Ztschr,, 1896; S c h e n k . Kaiser Leons III Walten im Innern. I Anh., 296 ff. 
6 Византийский Временник, т. III 
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СХСШ fol. 242е — доводившей список императоров п е р в о н а ч а л ь н о 
до Михаила I (811—813), Лев III обозначен еще ó Σύρος. После смерти 
патриарха Никифора — его „синагога", повидимому, стала популярной, 
писалась, переписывалась и дополнялась. Во что она превратилась уже 
к 70-м годам IX в., показывает ее плачевное состояние в переводе Анаста­
сия. Здесь Лев III уже называется Hisaurus (y Феофана Анастасий этого 
искажения еще не застал), а дальше: Constantînus filius ejus — cum matre 
sua Heirene... τ, е. с а м Константин V слит с Константином VI, и Ирина 
стала женой Льва III. Откуда пошло наименование Льва III Исавром, 
сказать трудно. Но поскольку в нем чувствуется в конце уже IX в. 
какой-то осудительный оттенок, можно думать, что до него добрались 
переписчики летописей (Феофана и Никифора) из монахов, нарочно или 
нечаянно спутавшие сирийскую Германикию с исаврийским Германико-
полем. В наличной редакции Феофана и проступает некоторое злорад­
ство справщика, настаивающего на том, что „воцарился Лев . . . , выводя­
щий себя (καταγόμενος) из Германикии, на самом же деле (τη άληθεία) 
происходивший из Исаврии". 

2. 392: και άφανίζομεν την χώρα ν αύτων κ α Ι ποιούμε ν την θερα­
π ε ί α ν ύμων = Anast. Bibi. et extermînabimus regionem ipsorum. 

3. Theoph. 396,8 6 δε ευσεβής βασιλεύς... εποίησαν; 18 ó ε υ σ ε β ή ς 
βασιλεύς μυστικως συνέστειλεν = Anast. Bibi. 255: imperator vero.. . con-
sumpsit. 256 imperator... secreto removit. Пропуск совершенно лишнего 
ευσεβής у Анастасия поддерживается рукописью d (Cod. Paris. 1710) 
и, таким образом, объяснять его личным недоброжелательством перевод­
чика к императору Льву III довольно затруднительно: ведь d-Paris. 1710— 
как-никак древнейший из имеющихся ныне списков (греческих) Хроно-
графии Феофана. Де Боор,15 ссылаясь на одинаковую будто бы 
склонность Анастасия и переписчика d к сокращениям и на вероятное 
заимствование всего рассказа Феофаном из источника, благораспо­
ложенного ко Льву III, считает более приемлемым, чтобы два раз­
личных, самостоятельно работавших читателя хроники вычеркнули обо­
значение, казавшееся им неподходящим для инициатора иконоборческого 
нечестия, чем чтобы кому-нибудь пришло в голову интерполировать это 
ευσεβής. На это необходимо возразить, во-первых, что, если Феофан 
и заимствовал рассказ из источника, расположенного ко Льву III, то сам 
он, вообще не проявляя к нему такого же чувства, едва ли был на­
столько небрежен, что не заметил этих двух странных для себя ευσεβής, 
а во-вторых то, на что указывал уже Преображенский,16 — именно, что 
такое совпадение в проявлениях наклонности сокращать у писца d и пере­
водчика— является поистине чудом. Весь текст стр. 396 без пропуска 
хотя бы полуслова, кроме двух ευσεβής — передается западным перевод­
чиком IX в. и восточным редактором X в.17 Наконец, в-третьих, надо 
сознаться, что вообще благоволительный ко Льву III характер данного 
отдела летописи, из уверенности в котором де Боор исходит в своих рас­
суждениях, весьма подозрителен, да и мало понятен. Почему Феофан, 
в общем безусловно озлобленный против первого гонителя икон и истреби­
теля благочестия, в повествовании о первых годах царствования Льва III 

15 T h e o p h . Chr. II, 537, прим. 
™ Op. cit., стр. 35. 
17 Не следует оставлять без внимания и еще одну особенность в пределах той же 

страницы текста, которую Анастасий разделяет c d — в противоположность прочим 
рукописям: 396,1 0— επο^ησεν = Anast. — consumpsìt, в то время как reli. дают ошибоч­
ное εποίησαν. Укрепляя перевод, этот случай решительно выдвигает и Cod. Paris. 1710 
как надежнейший список. 
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допустил бы не только безразличие, но и восхваление (упорное ευσεβής)? 
Ведь когда он писал это, он уже знал всего Льва III до конца: едва ли 
он мог проводить так тонко различение до-иконоборческого и иконобор­
ческого Льва. Выходило бы, что близкий и заинтересованный Феофан 
с легким сердцем предает „некоторому забвению" иконоборческие не­
истовства заводчику нечестия, а далекий во всех смыслах Анастасий все 
еще настолько раздражен против давно уже умершего императора, что, 
несмотря на обещание дать точный перевод, исправляет Феофана и уни­
жает Льва III. И далее, что доказывает в рассказе — благоволительное 
отношение ко Льву III кроме двух ευσεβής? Де Боор ссылается на заклю­
чительное заявление этого эпизода и на предшествующее ему сообщение 
о поведении Льва при императоре Феодосии. Оба эти места он берет 
в том виде, в каком ему удобно. Что касается первого, то оно18 в грече­
ских рукописях единогласно звучит: „ότι ó θεός και ή παναγία παρθένος 
Θεοτάκος και θεορ-ητωρ φρουροΰσί την πόλ^ν ταύτην και το των χρισ­
τιανών βασίλειον", но у Анастасия:19 »quia deus et sanctissima virgo deique 
mater hane muniunt arbem et Christianorum imperatorem". Ho из этого 
сопоставления мы убеждаемся, что Анастасий, более чем кто-либо 
из редакторов Феофана, был склонен хорошо отнестись ко Льву III, 
а в таком случае ему незачем было вычеркивать и ευσεβής; а в то же 
время у Феофана едва ли первоначально стояло τον τ . χρ. βασιλέα 
вместо το βασίλειον, так как, если последнее считать за исправление 
справщиков, недоброжелательных ко Льву III, то непонятно, почему 
они так дружно выправили здесь τον βασιλέα в безразличное το βασί­
λειον, но так же дружно оставили (будто быі) два ευσεβής в одинаковых 
местах (напр. 397,9 — стоит всюду просто ó' βασιλεύς), а кроме того и выраже­
ние TYJ θεία συ[Λ^αχία—при — ό βασιλεύς... πυριαλώτους αύτας έποίησεν, и дву­
кратное заявление, что в победе над арабами императору помогал ô θεός 
διά των πρεσβειών της πανάγνου θεοτοκου.20 Да если бы в конце и стояло 
τον βασιλέα, то оно не могло бы показаться соблазнительным, так как 
это выражение разумеет не личность Льва III, a императорскую власть 
вообще. И все-таки я думаю, что сам Феофан написал здесь το βασίλειον, 
более уместное, чем τον βασιλέα, а Анастасий допустил просто ошибку, 
подобных которой у него очень не мало и которая легко, разъясняется.21 

Второе место — знаменитое 395,7—g: >Д0^ ^ Θεοοοσίου βασιλεύσαντος και 
του Αρτεμίου έκδιωνθέντος, και ττ>ς των 'Ρωμαίων πολιτείας συγκεχυμένης ούσης 
εκ τε βαρβάρων επιορομης και εκ των του 'Ιουστινιανού ¡Λίαιοονιων καν των του 
Φιλιπ^ικου ανόσιουργιων, ούτος ó ε ί ρ η μ έ ν ο ς (om. D МЗ; ευσεβής — с. Cod. 
Vatic. 155 МЗ N3). Λέων ύπερεμάχει τω Αρτέμιο) ενάντιούμενος θεοδοσιω. ε ί χ ε 
δε συμφωνούντα αύτω και συντρέχοντα Άρταύασδον, τον -των 'Αρμενιάκων στρα-
τηγόν..." у Анастасия читается так: II, 255: „cum vero Theodosíus impe-
rasset et pulsus Artemius exstitisset, Romanorumque res publica esset 
confusa tam ex barbarorum ineursu quam ex Justiniani homieidiis et Philip-
pici scelestis actibus, hie Leo simulabatur et pro Artemio expugnabat 
Theodosio adversatus, quin, ut verum dicatur, ad se ipsum imperium trans­

is T h e o ph., I, 398. 
™ A n a s t., И, 257. 
20 396, l 7_ l 8 ; 397,1 2_ ] 3 . 
21 Кстати: у Анастасия — 258,29 — опускается и ουσσε&ης в применении ко Льву III: 

natus est Leoiíi principi filius... = Theoph., 399, 2g έτεχθη τω Β υ σ σ ε β ε Τ βασιλεΓ Λεοντι.. . 
Пропуск поддерживается рук. Cod. Paris. Reg·. 1711 и контекстом, так как повествова­
ние предшествующего года заканчивается тщетной попыткой нечестивого Омара 
совратить Льва III путем догматического послания. Можду прочим, Анастасий называет 
Омара impius, каковое опущено в архетипе наших списков. 
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ferre decertans; quod et fecit. Habebat autem concordantem et concurrentem 
sibi Artabasdum, Arm^niacorum praetorem". Расхождение очень крупное. 
Де Боор22 уверен, что в греческом тексте мы имеем выписку Феофана 
из явно расположенного к императору источника, выписку, сохранен­
ную летописателем почти в полной неприкосновенности,23 а этот перво­
начальный текст искажается или переправляется, и довольно грубо 
и решительно, Анастасием, допускающим здесь полный диссонанс в отно­
шении всего отдела хроники, не обнаруживающего резкого недоброжела­
тельства ко Льву III. Писец же или читатель архетипа всех наличных 
рукописей, стоявший еще близко ко времени иконоборцев, конечно 
не имел оснований так выправлять текст в пользу первого иконобор­
ческого императора. Только Анастасий, в своем неблагожелательном 
отношении ко Льву, мог так самостоятельно расправиться с рассказом 
об узурпаторе. 

С соображениями и уверениями де Боора трудно согласиться. 
1) Анастасий заявляет: nihil me um în hoc prorsus insertům, — и дей­

ствительно, остается верен своему заявлению, а данное исправление, если 
его приписывать Анастасию, нельзя не считать весьма существенным. 

2) Анастасий, как я уже говорил, не имел уже оснований злобиться 
против Льва III, да и кроме этого случая нигде и нельзя указать у него 
проявлений злобы. Напротив, он допускает даже lapsus, явно благоприятный 
для Льва III (τον βασιλέα вместо το βασίλειο ν) всего через несколько страниц. 

3) Версия Анастасия не звучит диссонансом в отношении тона дан­
ного „отдела" Феофана, так как повествование стр. 391—395,]2 о прош­
лом Льва III стоит совершенно особняком от дальнейшего изложения 
3>5,12—398,5—о большой победе над арабами уже царствующего Льва. 

4) Ничего особо благоволительного ко Льву III не заключает в себе 
и версия „архетипа": она только менее резко недоброжелательна, чем 
анастасиевская, но далека от изображения его героем. Таким образом, 
ссылку на этот эпизод в данной связи нельзя не признать очень рискован­
ной. Вглядываясь в греческий текст, не трудно обнаружить в нем нескладицы 
и неясности, которые показывают, что мы имеем дело с изуродованной 
речью: чья-то грубая рука смазала текст. Как бы низко мы ни ценили 
повествователя Феофана, все-таки следует ручаться, что он не мог написать 
в данном контексте — „ούτος ô εφηαένος Λέων", не мог написать после 
„ύ«ερε[Λάχε&" — ένα νοούμενος" — „ζ'ιΥβ δε συμφωνούντα — κτλ". Первое — не­
складно, а второе бессмысленно· После того как летописец сообщил 
в начале рассказа—τούτω τω ϊτει Λέων έβασίλευσεν... и описал его зло­
ключения, Лев III уже не мэг быть назван „ούτος ο είρν^αένο ς". 
И если Лев III ратовал за Артемия, противоборствуя Феодосию — 
и только, то в каких .стремлениях и планах и вообще для каких достиже­
ний имел он единомышленником и помощником Артавазда? Несуразное 
είρημένος и пропущено еще в надежнейшей рукописи Cod. Paris. 1710-d, 
а в Cod. Vatic. 155-c и здесь вместо είρη^ένος поставлено соблазнитель­
ное ευσεβής. Эти колебания списков подсказывают, что είρν^ένος—уже 
довольно позднего происхождения и у самого Феофана отсутствовало, 
как о том свидетельствует Анастасий -ь древнейший список d: там 
было ούτος Λέων (d.) = hic Leo (Anast.).24 

22 T h e o p h., IL 407. 
23 Я у ж е говорил, насколько это неожиданно и странно со стороны Ф е о ф а н а 

Исповедника. f 
2* Может быть, прав Преображенский, считающий, что Ό ειρημενος проникало 

в рукописи под влиянием Анонима Cod. Paris. 1712 и хроники, списываемой Кедри-
ном. Коньектура же де Боора, исправляющего на основании в с е - т а к и Анастасия 
(правда, под знаком вопроса) εφημενος в №\ 6\ . , произвольна. 
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Но важнее то, что фраза — είχε бе συμφωνούντα... явно показывает 
существенный пропуск в изложении, и очевидно, фразы, говорившей 
о каких-то личных планах и выступлениях „этого Льва", в которых ему 
сочувствовал и содействовал Артавазд, за что, воцарившись, Лев и от­
благодарил и возвысил его. Едва ли можно родниться с человеком и воз­
водить его в куропалаты только за „симфонию" во вражде к Феодосию 
и преданности Артемию. Я не сомневаюсь, что в указании на Арта-
вазда и застрял в „архетипе" имеющихся списков хвост первоначаль­
ного изложения, отразившегося еще у Анастасия, у которого все 
сообщение получает и смысл и значение. Смягчала, искажая, это уверен­
ное сообщение о происках Льва III25 и усиленно вставляла ευσεβές, 
очевидно, одна и та же довольно поздняя рука,—рука, может быть 
действительно, светского редактора, увлекшегося воинственным духом 
и успехами Льва Ш26 и дерзнувшего особенно явственно противополо­
жить начальную ευσέβεια императора (первые десять лет!) и последующую 
иконоборчэскую ουσ<7ε|5εια его, что хотя и выражено уже у Феофана, 
но слабо и нерешительно. 

4. Впрочем этот поворот к δυσσέβεια Льва со стороны писца-справ­
щика происходит скорее, чем того можно ожидать: в а. т . 6209 — он 
усиленно прибавляет ненужное ευσεβή;, а уж под а. т . 6211 (399,^) пере­
писывает: „τούτω τω ετν έτέχθη τω δυσσεβεΤ βασιλει Αέοντι ó ουσσεβέσ-
τερος αυτού υιός".. . = Anastasius (2á8,29) „anno. . . natus est L e o n i p r i n ­
c i p i filius nomine Constantinus, qui magis ilio impius fui t . . . ," причем 
Анастасий подкрепляется рукописью g (Cod. Paris. Reg. 1711). 

5. Только констатируем не нуждающиеся^ комментариях и ничтож­
ные в историческом смысле дальнейшие „опущения" Анастасия: 
Theophanes, 400,16_17: εως τ/;ς χαλκης πύλης του παλατιού = Anastasius 
Biblioth. 2 5 9 m usque ad aeneam portám; 400,26 ομοίως δέ κα . Σισίννιον = 
Anastasius 259,120 Sisínnium. 

6. Повествование о папе Стефане и его бегстве к франкам (402,20— 
403,23), отсутствующее в данном месте у Анастасия, представляет собой 
несомненную схолию к 403,29: „Στέφανος δέ 6 πάπας 'Ρώμης, προσέφυγεν 
εις τους Φράγγους", перенесенную редактором из первоначального места 
(а. т . 6234, Theoph. 418ц), где его и застал еще Анастасий. 

7. Анастасий пропускает: a) Theoph. 404,10— · »τΦ δ χυτω Ιτει και 
ò χείμαρρος, πλημμύρησα ς είσηλθεν εις Έδεσαν την πόλιν και πολλούς ηφάνισεν"; 
b) Theoph. 404,14__15: „Και γέγονε θανατικον εν Συρίο: και at κάμηλο: του 
πρωτοσυμβούλου έκάησαν εις τον άγίον Ήλίαν"; c) Theoph. 4124_5: „και είσηλ-
θεν ό χείμαρρος εν Έδέσ?} μηνι Ιϊεριτίω κηπ'" d) Theoph. 41030_31 : „Τούτω τω 
ετει έπεστράτευσε Μαυ'ι'ας την 'Ρωμανίαν και επανελθών ου μετά πολλας ημέρας 
του ίππου πεσών άπεψυξεν". 

К этой серии легко отнести и вставляемое в рукописях Cod. Vat. 
Pa la t 395 и Cod. Monacensis Graec. 391-k Theoph. 399,5 / Ο δέ Μέσελ-
μες άπάρας άπο του Βυζαντίου κατησχιμένος (sic.) κατέλαβε την Λαμασκον, 
εύρε δε και τον Μαροέν, τον αύθέ(ν)την αύτοΰ και άμεριμνην, τελευτησαντος. 
άντ'αύτου δέ εκράτησεν Ουμαρης (ΝΒ) και πάλιν άπέστεΟ,ε τον Μέσελμε του 
πολιόρκησαν τό Βυζάντιον &ά της γης και θαλάσσης, ούτος ο Ουμαρης έσχατος 
υιός του Άπτελαζηζ. Этой вставки, конечно, е щ е нет и в переводе.27 

25 П р е о б р а ж е н с к и й : „впервые в P' = Kedr. 787.6a. 
2 0 Так предполагает Г. П. Преображенский (стр. 35), напоминая о вставляемых 

тем же редактором ευσεβέστατων (216,8) и ευσεβέστατος (233,3) в применении к Юсти­
ниану, опущенных опять-таки у Анастасия. 

27 Но уже Кедрин (или его эксцерптор Феофана) читал эти известия, и они точно 
перешли в его компендий (Ed. Bonn., 794, 18; 21). 
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Первые два (три) пропуска поддержаны лучшим списком Cod. Paris. 
1710 \ и эта очень постоянная солидарность перевода и d должна быть 
принята в особое внимание, потому что такого случайного совпадения 
быть не может. Более всего похоже на то, что редакторы-переписчики 
вводили эти „местные дополнения", руководствуясь какой-нибудь мест­
ной (сирийской?) хроникой. И вероятно, эти справки вставлены были 
в переписываемого Феофана не зараз, одним справщиком, а наслаива­
лись постепенно. Такая догадка подсказывается присутствием лишь 
в двух сравнительно поздних списках, „примечания об Омаре и Меселме". 
Кое-что аналогичное вставлено было в Феофана уже когда его взялся 
переводить Анастасий. И трудно уже теперь, на основании имеющегося 
материала, решить, многое ли из этих „сирийских" сообщений записано 
рукой самого летописца Феофана. Последний пропуск о походе и смерти 
Мавии хотя никем из греческих свидетелей не подтверждается, все-таки 
не может быть объяснен „облегчительными стремлениями" переводчика. 
Анастасий, если и облегчает текст, то только в пределах отдельных 
слов, незначительных фраз. Вычеркивать целое сообщение, притом 
заключающее в себе события целого года (двадцатого — царствования 
Льва III) Анастасий никогда не решается. Тем более странным такой 
пропуск должен казаться здесь — после целого ряда введенных в текст 
таких же кратких и „чужестранных" известий. Почему ему могло не 
понравиться или показаться лишним именно э т о , а не соседнее, хотя бы 
предшествующее: „Τούτω τω Ιτει έπεστράτευσε Σουλεϊμάν, ό του Ίσάμ, την 
των 'Αρμενίων χωράν και ουδέν ηνυσεν". Вероятно, что в „раннем" Феофане, 
которого знал еще Анастасий, и не стояло это известие и двадцатый 
год царствования Льва оказывался пустым. По крайней мере, у Кед­
рина (800,21), хотя и сжато излагающего здесь материал Феофана, мы, 
однако, едва ли случайно, встречаемся с такой формулой: τω ιη' και ιθ' 
και κά ετεί— и т. д. 20-й год знаменательно пропущен. Переписчику 
такая пустота не понравилась, и он решил ее заполнить недорого ему 
стоившим сообщением о походе Мавии в Римскую землю, состряпанным 
по образцу целого ряда предшествовавших, а кстати и умертвил его, 
свалив с лошади, поскольку в дальнейшем выступает уже один брат 
его Сулейман, а о Мавии больше ни слуху, ни духу в хронографии. 

8. Два раза Анастасий (Theoph. 402,4 — 407,18) при των όαίων καΐ 
σεπτών εικόνων — не переводит σεπτών. 

9. Важный пропуск допускает Анастасий, переводя Theoph. 405,15_17 
„εν τούτοις ούν θείω κινούμενοι ζηλω στασιάζουσι κατ'αύτου μεγάλα ναυμαχία 
συμοωνησαντες Ελλαδικοί τε και οί των Κυκλάδων νήσων Κ ο σ μ α ν τ ι ν α σ υ ν ε­
π ό μ ε ν ο ν έ χ ο ν τ ε ς εις το σ τ ε φ θ η ^ & ι , Αγαλλιανος οέ, τουρμάρχης των 
Έλλαδικ-ν, ηγείτο της στρατιάς, και Στέφανος". Anast. Biblioth. 261. — „in his 
ergo zelo divino moti tumultuantur contra eum, magna concessione navališ 
exercitus concinnata, tam Helladici quam hi, qui Cycladum fuerant insula-
rum. Agallianus autem, turmarcha Helladicorum, erat militiae dux, simul 
et Stepbanus.. ." 

Ha первый взгляд, дело все сводится к небрежности Анастасия: он 
нечаянно пропустил это существенное замечание о претендентстве Космы 
и тем скомкал и обесцветил весь эпизод. А что он это допустил не 
нарочно, доказывается дальнейшим упоминанием о Косме, который 
неожиданно появляется вместе со Стефаном в качестве казненного за 
видное участие в мятеже. Если это — исконный lapsus Анастасия, пере­
шедший затем во все списки его перевода, тогда и рассуждать не о чем. 
Но возможно предположение, что первого (а может быть, и второго) 
упоминания о Косме в первоначальном повествовании Феофана не было. 
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У Кедрина, правда слабо убедительного в этой части хроники по с ж а ­
т о с т и заимствований из Феофана, мы не находим ни одного имени 
вождей этой элладико-кикладской революции.28 Напротив, в 'Ιστορία 
Σύντομος патр. Никифора, детально передающего именно этот эпизод, 
мы встречаемся с попыткой выдвинуть Коему из-за Агаллиана и Сте­
фана — на первое место.29 И здесь так же неожиданно, как Косма 
у Анастасия (раннего Феофана?), выступает в конце „ετερός τις Στέφα­
νος". Можно допустить, что изложение мятежа одинаково не удалось 
как Никифору, так и Феофану, и редакторы-переписчики последнего 
выправляли и дополняли его по Никифору (вставка о Косме как анти­
императоре), а справщики Никифора, может быть, ввели Стефана из 
феофановского повествования. Это, конечно, одни предположения, но 
безусловно верно то, что разобранный пропуск не может компромети­
ровать Анастасия. 

10. Может быть еще важнее, и именно для историка иконоборческого 
движения, сокращение или умолчание Анастасия в конце рассказа 
а. т . 6221. Феофан дает здесь (во всех наличных рукописях) — 409,18: 
„εκ^ανεις ούν ό τύραννος επέτεινε τον κατά των αγίων εικόνων διωγμών, πολλοί 
τε κληρικοί και ¡χονασται και ευλαβείς λαικοι ύπερεκινδύνευσαν του ορθοΰ τ η ς 
π í η τ ε ω ς λόγου τ ο ν ¡л α ρ τ υ ρ ι κ ο ν ά ν α δ η σ ά (л ε ν ο t σ τ έ φ α ν ο ν "30 = 
Anast. Biblioth. 265, l9: „İnsaniens ergo tyrannus contra venerabiles (sic!) 
imagines persecutionem extendit. Porro multi clerici ас monachi et religiosi 
laici pro recto periclitaţi sunt verbo". 

Ha выяснение этого расхождения не может не повлиять то обстоятель­
ство, что эксцерптор у Кедрина, хотя и сокращающий, но вез же очень пад­
кий на сообщения, унижающие и уничтожающие императоров-иконобор­
цев, — ив данной части вообще довольно точно передающий Феофана, — 
весь пассаж сжимает в короткую фразу, перекидывая ее несколько назад — 
до падения патриарха Германа, 796, ]0: „αΰξεί δε την κακίαν Λέων ό δυστε-
"βης, κατά της ευσέβειας τον δίωγ^ον έπ&τείνων". Можно ручаться, что, будь 
в предлежавшем этому эксцерптору экземпляре Феофана упоминание 
о многих „приявших мученический венец" в царствование Льва III, он 
не мог бы с таким равнодушием пройти мимо него. Осторожность 
и сдержанность выражений в рассказе о том же „гонении" в хронике 
патр. Никифора поддерживает в убеждении, что и в повествовании 
Феофана, которое переводил Анастасий, — последней фразы о мучени-
чествах при Льве III не было и что она прибавлена для яркости уже 
позднее. Какой расчет мог быть у Анастасия опускать это сообщение, 
на котором и покоится здесь главное ударение: ни спасать Льва III, 
ни уничтожать его — у далекого и по времени, и по месту переводчика 
уже не было оснований. 

11. Несомненно нечаянный пропуск делает Анастасий, переводя опи­
сание карательной экспедиции Льва III. Такая существенная фраза Фео­
фана, как (410,8_9) „ήσχύνθη bl о μάταιος ναυαγη^αντος του στόλου εις το 
Άδριακάν πέλαγος" —выпала у него явно по недоглядке, так как сознательно 
он ее вычеркивать не мог — и тем более, что затем переводчик, не заме-

2 8 К е д р . 796, 7 _ю. , , х , 
29 Ed. de Boor—58: Διό δή και oi την Έλλαδα και τας Κυκλαδας νήσους οικουντες... 

ιζρος τον βασιλέα δ:αστασιάζουσι και πλεΓστον στόΧον άθφοίσαντες Κ ο σ μ α ν τ ο ύ ν ο μ α εφ' 
έ α υ τ ο Τ ς β α σ ι λ ε ύ ο υ σ ι . κα ι προς την βασιλεύουσαν ηκον.. . των δε я ε ρ \ α υ τ ό ν 
αρχόντων τ\ς ' Α γ α λ λ ι α ν ο ς όνομα.. . εαυτόν τω βυθω παραδέδωκε. Κοσμάς δε κ α \ έτερος 
τις ^ τ ε φ α ν σ ς... τ £ ς κ ε φ ά λ α ς άπετμήθησαν. 

30 Соответствующее место у патр. Никифора читается так (ed. De Boor, 58): Ε ς 
εκείνου τοίνυν πολλο ι των εύσεβούντων, όσοι τω βασιλεία) ου συνετίθεντο δο'γματι, τιμωρίας 
ΐϋλείστας και αΐκισμους ύπέμενον. 
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чая своей ошибки, продолжает: „tunc (т. е. после катастрофы) impugriator dei 
per ampHus saeviens".. , = Theoph.: „τότε ó θεοαάχος επί πλεΐον έκαανεΐς..." 

12. Чрезвычайно характерные сокращения, выдающие работу над 
текстом Феофана его греческих переписчиков-справщиков и укрепляющие 
доверие к Анастасию, мы наблюдаем в той „соблазнительной" части 
хроники, которая посвящена общей характеристике императора Констан­
тина V. Сам подлинный Феофан, правда, не пощадил выражений, чтобы 
излить всю — весьма понятную — ненависть и презрение к этому импе­
ратору, гонителю икон и монахов, к императору, которому суждено было 
потом превратиться для истории в Копронима и Кавалина, потому что 
на протяжении более чем столетия после его смерти раздражение и озлоб­
ление против него в монашеско-писательской среде не только не ослабе­
вали, но все обострялись, питаясь мстительней легендой. И переписчик 
Феофана, как только перо его доходило ¿о этого ненавистного образа, 
до этого приводившего в неистовство имени, уже не мог сдержать его: 
положительные степени прилагательных превращались в превосходные, 
пороки и преступления удваивались, „нечестие" доходило до отрицания 
Христа, богородицы и всех святых. От такой интенсификации Феофана 
не мог уже удержаться эксцерптор у Кедрина, а может быть, и сам 
Кедрин. То же сбивающее речь, ломающее самые фразы, возбуждение 
налицо и в „архетипе" наших списков хронографии Феофана, заметное 
даже безотносительно, помимо сопоставлений с изложением в переводе 
Анастасия. Главным образом касается это перезагроможденного явно 
вставными надбавками и развалившегося под их напором пассажа 413,10_17: 
„άξιον δε λοιπόν εφεξής κα·. τοΰ δυσσεβ(εστ άτ)ου(ς) (και π α ν α θ λ ί ο υ ) παώος 
αύτοΰ τ α ; αθέμιτους διεξελθεΐν π ρ ά ξ ε ι ς (ά ν ο σ ι ο υ ρ γ ο τ έ ρ α ς κ α ι θ ε ο ¡Α ί­
ση το υ ς ούσας ) , φιλαληθως òè όμως, ώς εφορωντος τοΰ παντεπόπτου $εοΰ, 
καί άπερίττως εις ωφέλεια ν το'ΐς μετέπειτα και τοίς νυν πλανωμένοις άθλιο ις 
(και ά τ α σ θ ά λ ο ι ς ά ν δ ρ α ρ í o t ς) εις την ( τοΰ π α ρ α ν ο α ω τ ά τ ο υ 
β δ ε λ υ ρ ά ν) κακοδοξίαν ~ά(?) , από της ί' λέγοντας Ινδικτιωνος, έτους πρώτου 
τη ; αύτοΰ βασιλείας". 

Этот период, конечно, нельзя признать доброкачественным ни в лите­
ратурном, ни просто в грамматическом отношении: он изуродован много­
словием, которое, с одной стороны, разорвало τ α ς πράξεις и τ α άπο της 
i ' . . . ίνοικτιωνοΕ, а с другой — оборвало незаконченным и мало вразуми­
тельным это последнее τα από, требующее необходимого * ως — κτλ. Дорогу 
к первоначальной речи Феофана здесь и указывает Анастасий, у которого 

acro ν δε λοιπόν καΐ 
данное место переведено так (268,13): „dignum autem est de cetero et 
τοΰ δυσσεβοΰς παιδός αΰτοΰ, ώς έφορωντος τοΰ παντεπόπτου θεοΰ 

impiî filii ejus, tamquam deo, qui omnia perspicit, contem-
φίλαληθως και άπεριττως εις ωφελεία ν τοις μετέπειτα χα . τοΤς 

plante, veraciter et non superflue ad utilitatem posteris et miseris, qui 
νυν πλ^νωμένοις άθ>ιοις εις την κακοδοξίαν αύτοΰ τα αθέμιτα διεξελθειν, 

nunc in cacodoxia illius decipiuntur, ludibria exequi, 
δυσσεβως πεπραγμένα άπο της ίνδ'κτιωνος έ'τους πρώτου της αύτοΰ βασιλείας» 

quae ab hac X indictione ipsius imperii anni primi usque 
εως της ιδ' Ινδικτ. της αύτοΰ απ ω λείας 

ad XIV indictionem mortis illius impie gessit". 
И далее, в переводе строк 18—25 мы не встретим излишних и отзываю­

щихся бранью обозначений греческих рукописей: („εμβρόντητος αιμοβόρος 
τε και" и 26 („ό παμμίαρος"). 

Но особенно примечательны пропуски, которые мы наблюдаем в пере­
воде Анастасия — Theoph. 413,2δ—414г2: „Έπεί δέ την πατρικην άρχην συν 
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τη κακίκ προσέλαβε /, τι fe λέγειν, όσην εκ προοιμίων (ό ττα[/.[χίαρο:) την κακίαν 
έκίσσησεν, [και εις τ* ο υ π τ ο ν τ α υ τ η ν και έ ν α έ ρ to ν ά ν ε ρ ρ í ττ ι σ ε φλό­
γα', ου α ι κ r< α γαρ τ α υ τ η ν β λ έ π ο ν τ α ; τους Χ ρ ι σ τ ι α ν ο ύ ς κ α τ-
έ λ α β ε ν ά θ υ α ž α], ώστε ττάντας [εν. ττ ρ ο ο t α ίω ν J ευθύς ^'ίτα;χότητα [Μση-2 

σαι αύτον και Άρταυάσοω κουροπαλάτν; και κο^ητι του 50ψικίου π ρ ο σ τ ε θ η ν α ι 
γ ά ¡7. β ρ со τ ε α υ т ο ϋ ο ν τ ι ε π'ά Ь ε λ φ η "Α ν ν η, κ αι την β α σ t λ £ í α ν αυτω 
[ως ô ρ θ о б ó ξ ωΐ π α ρ α ř> ο ϋ ν α ι" = Anast. Biblioth. 268,24: „quia vero pater-
num principátům cum maliţia suscepit, non modicam in brevi tempore 
demonstrat nequitiam ita, ut ab omnibus ob impudentiam confestim odio 
haberetur, et Artahuasdo curopalati et corniti Obsequii, qui Annam sororem 
ejus uxorem duxerat, vis pro capessendo imperio imponeretur". 

Разница получается огромная: помимо добавлений, последняя фраза 
в греческом тексте имеет совершенно иной смысл, чем в переводе. Кто же 
в данном случае переделывал? Снова приходится указать, что, если бы 
в том тексте Феофана, с которого переводил Анастасий, стояло всё, что 
мы имеем в наличных греческих списках, переводчик не имел бы никаких 
оснований вносить такие изменения и стараться затушевать религиозные 
мотивы революционной попытки Артавазда. Мы не можем себе даже 
представить, из каких соображений понадобилось бы ему это делать, тем 
более, что в дальнейшем развитии этой попытки религиозная окраска 
привходит, и переводчик там ее и не думает вычеркивать. Но она является 
не изначальной, а производной: не ортодоксальность Артавазда и нечестие 
Константина вызвали „решение народа" передать власть первому помимо 
второго, а захват власти Артаваздом — попытаться обосноваться и стать 
приемлемым А^Я столичного населения — посредством обмана (объявления 
Константина погибшим), обвинения Константина в искажении божествен­
ных учений и ложной клятвы патриарха Анастасия. Расхождение между 
оригиналом и переводом весьма существенное, но Анастасий не мог быть 
виновником его. Невиновность его поддерживается и той внешней лите­
ратурной корректностью, которой перевод выгодно отличается от грече­
ского текста. Неуместное повторение εκ προο^ίων явно выдает переработку 
греческого текста и вставку в нем. Неисправно — в синтаксическом отно­
шении— и присоединение самой вставки: „τι fe λέγειν, όσην... και εις 
προΰπτον τ α ύ τ η ν . . . άνερρίπισε φλόγα". 

Спешной и неумелой рукой притиснуто далее и предложение — „ού 
¡χικρά γάς..." И в общем — в греческой редакции весь эпизод захвата 
власти Артаваздом утрачивает осмысленность и искажается противоре­
чием, чего нет в редакции перевода. В самом деле, если нечестие 
и христоборчество Константина уже привели „христиан" в такое уныние, 
что они возненавидели его, вошли в соглашение с Артаваздом и (και) 
передали ему императорскую власть как православному, в таком случае 
совершенно излишним.* и непонятными являются попытки Артавазда 
убедить этих христиан в том, что Константин V погиб, что он был 
нечестивец, достойный проклятия, и клятва патриарха перед всем наро­
дом. Легко сообразить, однако, что в редакции перевода все это полу­
чает и смысл и значение. Наконец (и это, может быть, наиболее убеди­
тельный довод в пользу Анастасия), нельзя обойти вниманием изложение 
событий у патр. Никифора, отличающееся ясностью и обстоятельностью.31 

31 Ν ι κ η φ. Ίστ. Συντ. 59, 15 ff.: „Άρτάβαζος δε, ό'ς γαμβρός Κωνσταντίνου έπ' αδελφή 
υπήρχεν, αμα τω περιόντι λαω (στρατηγός δε του Όψικίου λάου έτύγχανεν) και τοις δυσιν υ'ιέσιν, 
ων ο μεν έτερος Νικήτας θατερος δε Νικηφόρος έκεκλητο, κατά το )εγομ ε ν ο ν τ ο υ Δορυλαίου πεδίον 
ηυλίξετο. κα ι δή τυραννίδα ευθύς κατ' αύτου μελέτα, τον του ττεν̂ ίερου θάνατον ττυθομενος. και 
ορχοις τον υτ:ά χείρα κατεδεσμει /αόν αύτω μεν εύ'νουν εσεσθαι, ϊτί^ον δέ· εις βασιλέα μή δεχε-
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Здесь вполне уже определенно узурпационная попытка представлена как 
личное предприятие Артавазда, а не как выступление „христианского 
народа", вызванное нечестием и „неправославием" Константина. И рели­
гиозный мотив возмущения уже совершенно отсутствует. Таким образом, 
важные „пропуски" Анастасия выясняются довольно убедительно как 
посильные домыслы и поправки позднего редактора и писца „архетипа" 
существующих греческих списков летописи Феофана.32 

13. По сравнению с вышеозначенной переработкой малозначащими 
представляются те словесные расхождения, которыми изобилует конец 
повествования того же а. го. 6232 в греческом тексте и в переводе:33 

„τω δ'αύτω έ'τει άνειλεν Ίσα[Λ.. . τους.. . Χριστιανούς, εν οίς Ευστάθιος (ό μ α κ ά ­
ριος) υιές Μαριανοΰ του ( π ε ρ ί β λ ε π τ ο υ ) πατρικίου, ( π ο λ λ ά β ι α σ θ ε ί ς κ α ι 
τ η ν α ύ τ ο υ ε ι λ ι κ ρ ι ν ή π í σ τ ι ν ¡л η ά ρ ν η σ ά ¡χ ε ν ο ς) μάρτυς αληθής 
ανεδείχθη εις Χαρράν (πόλ ιν ο ύ σ α ν) της Μεσοποταμίας ( ε π ί σ η μ ο ν), ένθα 
κ α ι τ ά (τ í μ ι α α ύ τ ο υ κ α ι ά γ ι α) λείψανα ιάσεις ( π α ν τ ο ί α ς ) έπιτελούσι 
θεία χάριτι. και πολλοί Ы έτεροι δια ( μ α ρ τ υ ρ ί ο υ ) και αίματος (εν Χ ρ ι σ τ ώ ) 
ετελειώθησαν". Для историка, стремящегося установить возможно перво­
начальный состав летописи Феофана к а к и с т о ч н и к а , подобного рода 
добавления или пропуски являются безразличными; но все-таки и здесь 
неі никаких оснований приписывать Анастасию внезапно и капризно 
вспыхнувшее желание т о л ь к о в д а н н о м о т р ы в к е так исправно 
„облегчить" текст от действительно излишних слов. Почему у папского 
библиотекаря вдруг получилось предубеждение и нерасположение к неве­
домому мученику Евстафию, к его отцу и к городу Харрану? Естествен­
нее думать, что лишние слова в греческом тексте — результат приукра­
шающей работы писца-справщика, который мог почему-либо особо уважать 
и чтить пострадавшего от арабов Евстафия, и у которого, что называется, 
разошлась рука на шаблонно-хвалебные прилагательные (μακάριος, περι­
βλέπτου, επισημον, τίμια και άγια...). 

14. В дальнейшем повествовании о царствовании Константина V, 
начиная с а. т . 6233, латинский перевод весьма точно совпадает с тек­
стом греческих рукописей и почти уже не дает „пропусков".34 Из послед­
них следует отметить очень большой — под а. т . 6235, где Анастасий 
выпускает целых 17 строк печатного греческого текста (418,19—419,7). 
Почему в экземпляре летописи Феофана, с которого делал перевод 
Анастасий, отсутствовал этот эпизод из истории сирийских арабов — 
сказать трудно. Возможно, однако, предположить, что пропуск сделан 

32 T h e о p h., 427, 31: ών έξήρχε (Θεοδόσιος) ô 'Εφέσου υίος Άψιμάρου = Anastas. Biblioth. 
28Э, ] 7 : quorum primas erat Ephesenus filius Apsimari. — Я склонен думать, судя по 
пренебрежительному тону всего рассказа о соборе 754 г., что сам Феофан умышленно 
не назвал председателя собора по имени, равно как и его товарища он обозначает 
тоже одним прозвищем о Παστιλλας ο Περγης, а дальше называет патр. Константина не 
без гадливости „Κωνσταντίνος μονάχος". В греческих списках имя Феодосия появилось 
позднее от руки доточного, но нечуткого справщика, не заметившего, какой диссонанс 
в тон речи Феофана он вносит, вставляя имя Апсимарова сына. 

53 T h e o ph., 4І4,з-Юѵ л , , 
3 i T h e ο ph., 417, 6 (σήμερον), 418, l 6 (μηνι 'Αττριλλιω ις', ήμερα ε;,); 428, 6 και τΤί ' 

του αύτου μηνο'ς = ο!βΐη Anast. Bibi; 429,27 *αι ήλθον εως του Μακρού τείχους (κατά της [ίασι-
λίο'ος πόλεως την ¿ρμην ποιησάμενοι), πολλήν ουν άλωσιν' έργασάμενοι (κα\ αιχμαλωσίαν λαβοντες) 
ύπεστρεψαν αβλαβείς (εις τα iòta); 430,6 [ο αυτός), 433,24—26 (τούτω τω £τει άντή^αν oi της 
έρημου και του Βασραθών τω 'Αβοελα, δυο αδελφοί, ους άποστείλας άνεΓλε συν χιλιάσιν π'στρα­
τού), 29 (Κομανίτης επιλεγόμενος); 437,2 5 (του 'Ιουλίου μηνός ε'ισήλθεν άδοξως, εν τη πολει), 
438, !4. Χριστόφορος ó (κατά τον πατρίκιον Μμέριον) σπαθάτος, 16: Θεοφύλακτος κανδιδάτος 
(ό κατά τον Μαρινάκην), 443,3> (Ίνοικτιωνος ζ', ήμερα σαββάτω) и 444,Χ (β' του Άπριλλίου 
μηνός). Перечисленные опущения Анастасия следует признать совсем несущественными 
для историка, даже если их приписывать небрежности или неточности переводчика. 
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и самим переводчиком д\я „облегчения" текста, поскольку междоусобия 
арабских вождей никакого отношения к истории Восточной империи 
и церкви не имели. Точно так же плохо поддается разъяснению и про­
пуск 427,7_0 : ,,κου τω αύτω έ'τεί >Λθιατ'θη ο άγιώτατο; πατριάρχης 'Αντιοχείας 
Θεοφύλακτος ¡χηνΐ Δαισιω κθι;",—-чему соответствует у Анастасия сбитое 
в следующий (а. т . 6243) год замечание (280,2) „obeunte sanctissîmo 
Theophylacto (Antiocliiae patriarcha."). Но рядом с этим уже бесследно 
пропало у Анастасия то, что стоит во всех списках Феофана (427,12__14): 
„Τούτω τω ϊτει (τους ττλείους των Χριστιανών ώς συγγενείς των προαρςάντων 
άνεϊλον oi προσφάτως χ,ρατησαντες, δολω τούτους / = ιρωσά» ε̂νοι εις 'Αντιπατρίδα 
ττ,ς Ιίαλαιστινης)". Поддержка этого пропуска Кедрином мало помогает 
делу, так как эксцерптор этого хрониста здесь очень скупо выписывает 
Феофана.35 В защиту Анастасия говорит скорее неподготовленность 
и даже недоразуменностъ сообщения, говорящего не совсем понятно, 
о ком и что. Сомнительно, чтобы у подлинного Феофана этот год 
начинался не с основного события — взятия Константином V Феодосиу-
поля и Мелитины. Прибавка, вероятно, из какой-нибудь „палестинской" 
хроники, появилась позднее — и надо сказать, не к вящшему украшению 
текста. А вот расхождение Theoph. 442,]7_19: „από οέ τούτου του χρόνου πλεμόνι 
[Αανια κ α τ ά τ ω ν ά γ ι ω ν ε κ κ λ η σ ι ώ ν έχρησατο " = Anast. Bibłioth. 292,12: 
„ab hoc autem anno ampliori est insania usus", — т. е. прибавка греческого 
текста, вносящая важную и характерную подмену изображаемой далее 
монахомахии Константина V — икономахией, — идет, очевидно, от редак­
тора „архетипа", так как Феофан не мог допустить такой бессмыслицы, 
Анастасий восстанавливает правильный тексту36 

Если бы наконец Анастасий, действительно, с о з н а т е л ь н о опустил 
такие сообщения, как: 1) Theoph. 444,13__1G — „παρεκάθισε Ьк ó Άβδελας το 
Κά|λαχον ¡Λετά π'χιλ'.άδων όλον το θέρος και μηδέν άνύσας ύπέστρεψε κατγ]σχυμ-
μένος"; особенно же 446,24_25: „έκρχτηθη бг ó Κούρδος (?) Σέργιος έξωθεν 
Συκης και ó Λαχερβαφος [Σέργιος] είς %Κύττρον εκ προσώπου ών των έ'κέΐσε" 
и 447,28_29: εισηλθον κεφαλαΐ σπ' από 'Αφρικής και έπόμπευσαν εν Συρύκ", 
стоявшие у подлинного Феофана, то это говорило бы за его вдумчивое 
и внимательное отношение к переводу, за его необыкновенную истори­
ческую чуткость и серьезность. Трудно, однако, допустить, чтобы пере­
водчик так деликатно убрал как раз эти не столько излишние, сколько 
компрометировавшие Феофана своей невразумительностью сообщения 
(разумею главным образом два последних). Известие о захвате. „Курика 
Сергия" и „Лахербафа (Сергия)" помещено так, как этого никогда не 
делает Феофан, неизменно определяющий служебное положение лиц 
и значение их в данном событии. Зачем понадобились бы ему эти два 
непонятных и неведомых Сергия, — догадаться нет возможности. Точно 
так же странным является для Феофана то, что повествование о годе 
а. т . 6266 он возглавил таинственным известием о прибытии из Африки 
„κεφαλαι σπ': и вообще второстепенные сообщения он обыкновенно ставит 
позади главных, и в частности — предшествующий год a.m. 6265 и после-

35 C e d r . Hist. Comp. И, 10: Тф ι'ετεΕ έκοίμηθη θεοφύλακτος ο άγιώτατος πατριάρχης 
Αντιοχείας τω ta' έ'τει Κωνσταντίνος την θ . παρε/αβεν αμα τη Μελιτηνη, αίχμαλωτίσας πάν-

τας τους έκεΤσε. 
36 Ср. также поучительное место: Τ h e о ρh„ 437n: ό'ν λαβοντες ot της άπαιδευσίας 

αυτού μετέχοντες, ε χ & ρ ο ι (от. D. NBÜ) κα\ ¿μο'φρονες αύτω γεγονοτες σχολαριοί τε 
και.. . =Anast . Bibłioth. 287: quem hi, qui eruditionis ejus fructum percipiebant et unius 
cum eo ac similis erant sensus, scholarii quoque.. . Солидарность лучшего списка и пере­
вода в пропуске бессмысленного εχυροι вполне убедительна для восстановления настоя­
щего текста Феофана. 
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дующий — а. т . 6267 — он и посвящает всецело и начинает определенно 
с описания действий Константина V против болгар: а) „τούτω τω έ'τει. . . 
εκίνησε Κ. στόλον Χελανδίων, β κατά Βουλγαρίας και είσελθών καΐ αυτός. . . 
b) τούτω τω έ'τει... έξηλθεν ό βασιλεύς Κ. κατά Βουλγάρων..." Естественно 
и необходимо было бы ожидать, что и средний а. т . 6266 год, занятый 
всецело войной с болгарами, Феофан начинал так, как это передал 
Анастасий в переводе: „Τούτω τω ετει 6 βαστλεύς Κ., (ώς)λυσας την προς τους 
Βουλγάρους είρηνην έξώπλισε πάλιν στόλο ν πολύν..." Начальная фраза этого 
года более всего похожа на неуклюжую вставку. Но откуда переписчик-
редактор „архетипа" мог раздобыть материал для нее? Де Боор3 7 настаи­
вает на том, что „die Schreiber gar nicht in der Lage waren, solche Dinge 
zu interpolieren". Не утверждая категорически, так как имеющегося в нашем 
распоряжении материала далеко не достаточно для каких бы то ни было 
утверждений, я решаюсь предположить, что под рукой справщика „архе­
типа", в качестве пособия, была некая хроника сирийского происхождения 
или сам он был хорошо осведомлен в событиях этой области и ближай­
ших к ней местностей: ведь почти все „вставки" его, или, что то же — 
„пропуски" Анастасией фактического содержания, как мы должны убе­
диться из предшествующего разбора, касаются событий, происшествий 
и явлений природы именно в этих географических пределах. Если такое 
предположение допустимо, становятся понятными и те более точные 
обозначения лиц и мест, которые мы застаем в наличном составе гре­
ческих списков, сравнительно с Анастасием, который и здесь заподо-
зревается в „вычеркивании". Это —433,29: Κοσμάς Ье τις επίσκοπος Επιφα­
νείας. . . της Συρίας, (Κοαανίτης επιλεγόμενος); 445,6 — ό Λαχανοδράκων... έξαγαγών 
αυτούς εις πεοιόν (λεγόμενον Τζουκανιστηριν), 445,29_3ο ό τω*ν Θρακ. στρατηγός 
Μ. ό Λαχαν. άποστείλας Λέοντα... (τον επιλεγόμενο ν Κουλο^κην), και Λέοντα... 
(του Κουτζοδάκτυλ^ν)".38 

я The ο ph., Chroń., II, 404. 
38 Только отмечу пропуски перевода — в дальнейшем повествовании о смерти 

Константина у Theoph. 449,9—ц: Τούτω τω ετει (άποστείλας Μαδί τον 'Α&ασβαλ ι κατά 
'Ρωμανίας μετά δυνάμεως πολλής, ήνοιξε το σπήλαιον το έπιλεγομενον Κάσιν από καπνουί?!), 
και λαβών του; εν αυτω α'ιχμαλο^ους ύπεστρεφεν.); 451,4—5 »Τούτω τω ετει (εις ήλθε 
Θουμαμας ό του Βάκα εις 'Ρο:>μανίαν και λαβών αιχμαλωδίαν ύπέστρεψεν); 451,ιβ και 
Γρηγόριος (ό του Μουσουλακίου); 453,7 Παύλος ό τίμιος (αναγνώστης υπάρχων); 463,15— Τούτω 
τω ετει (εξήλθε ^ουρσον των 'Αράβων κατά 'Ρωμανίας μην\ Σεπτεμβρίω, κα ι ειςή/θεν. 
εις το των ανατολικών θέμα, είς το'πον λεγομενον Κοπιδνάδον (Κοπίναδον-ζ, Κοπτιναδόν-d), 
Και επισυναχθέντες οι τών 'Ρωμαίων στρατηγό : ¿πολέμησαν μετ' αυτών, κα ι ήττήθησαν 
και άπέθανον πολλο ι, κα ι εκ τών έξορισθέντων δ& σχολαρίων ούκ ολίγοι, έπεσε δε και 
Διογένης, ό τών ανατολικών τουρμαρχης ικανός, και του Όψικίου άρχοντες)" — и 463, 8— 
464,2; „(Φιλητος ό ε, ό τής Θράκης στρατηγός, απέλθω ν εν τω Στρυμώνι και άφυλάκτως άπλη-
κευσας, έπιπεσο'υτων αυτω ά'φνω ουλγαρων, βάνηρέθη ύπ'αυτών συν και άλλοις πολλοΤς)". 
Последние две вставки в греческих списках („архетип") явно отягощают и перебивают 
движение повествования о царствовании Ирины. 465,4 » σ υ ν Ίωαννη.. . (τω λ3γομένω 
ΙΐΙήριδίω); 466,5 Άλέξιον. . ." (το επίκλην Μουσουλέμ); 468,25—469,4 κ α 1 μ^θών ο βασι­
λεύς (misit quidem primům ad ees nonnuUos) ( = απέλυσε τον πρωτοσπαθαριον ΚωνσταντΓνον, 
τον 'Αζτασηρ, και τάν-χρυσοχέ^ην, στρατηγον τών Βουκελλαρ:ων, μετα? λάου τών λοιπών θεμάτων, 
του πιασαι αυτούς, οι δε κροτήσαντες τζόίεμο^ προς, αυτούς έπιασαν αμφότερους κα ι έτύφλωσαν, 
κα ι έσφαγησαν πολλο ι εξ αμφοτέρων τών μερών υ.ην\ Χοεμβρίω τής α' ίνδικτιώνσς; τώ δε 
Δεκεμβρίω μην\ κε', ο'ρα δευτέρα, νυκτερινής βροντής και αστραπής γενομένης, άνήφθη μίρος 
του βασιλικού ερ^ουοσιου τών χρυσοκλαβαρίων κατά τον χρυσπυνα). 473, §_32 (κουρσον δέ αυτών 
έτερον έκοραμον κα\ έπιπεσον Παυλω, πατρικίω κα\ κο'μητι του Όψικίου, σύν δλω τω θέματι αυτού 
κα\ τοίς ¿πτιματοις πολλή ν κοπην εις αυτούς έποίησεν; έπάραν δε κα\ το τουΧΖο^ αυτών υπέστρεψε 
και αυτό' ; 477;1з—ıs ί'να Μ-ή... μηκύνω τον lóyov (ήν γαρ παρά φίσιν κα ι του αέρος κατ' αιτήν 
αθροον το κατάστημα συμβάν σκυθρωποί κα\ άφώτιστον και κρύους άναπλέων άκαταλλάκτον 
φθινοπωρινής ωρα γενομενον, δηλουν σαφώς τήν έσομένην αυτού ουστροπίαν κα ι άνύποιστον 
κακωσιν, και μάλιστα τοΤς ψηφισαμένοις.), 481,31_з2 (κ α : °ύκ ην το πράγμα ξένον τής έκκλη-
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2 
Не менее важным для определения достоинств перевода является 

вопрос и о тех добавлениях и расширениях, которые встречаем у Ана­
стасия сравнительно с оригиналом. В данном случае, однако, и сам 
недоверчиво настроенный к Анастасию де Боор принужден признать, что 
переводчик почти безукоризненно придерживается своего обещания или 
заверения: „nihil meum in hoc opere prorsus insertům praenosce". Де Боор, 
при всей своей придирчивости, мог установить на всем протяжении Хро-
нэграфии лишь четыре случая вставок со стороны Анастасия, действи­
тельно, как ему кажется, существенных для смысла и содержания сооб­
щений. Относительно же прочих сравнительно многочисленных „излишков<ł 

текста перевода в сравнении с наличным греческим текстом, немецкий 
критик признает, что они или совпадают с доступными нам источниками 
Феофана и поддерживаются ими, или же восполняют настолько очевид­
ные погрешности в греческом тексте, что не могут внушать никаких 
сомнений и подозрений. Де Боор объясняет эти погрешности греческого 
текста тем, что переписчик „архетипа" мог невольно (а иногда и вольно!) 
пропускать промежуточные фразы и периоды, заключенные между двумя 
близко стоящими друг к другу одинаковыми или сходными словами 
и выражениями. Он настолько уверен в том, что Анастасий дает здесь 
выпавшие кусочки подлинного текста Феофана, что смело вводит их 
в устанавливаемый им греческий текст. Что касается отмеченных им 
четырех „вставок" Анастасия, то к части летописи, исследуемой нами, 
относится лишь одна =Theoph . , 395,7: „ούτο '̂ό είοτ̂ χένος Λέων...", разобран­
ная нами выше и выясненная, как несомненное сохранение Анастасием 
подлинного текста Феофана, безусловно лучшего, чем в наличных гре­
ческих списках. Соображения же де Боора о „прочих" плюсах перевода, 
приближающих нас к подлинному Феофану, нельзя не признать справедли­
выми, но, делая такую уступку, он%слишком спешит разделаться с ней, 
так как она идет наперекор его предвзятому отношению к Анастасию. 
Необходимо, напротив, подчеркнуть и сравнительную многочисленность 
таких исправлений, исходящих из перевода, и значительность целого 
ряда их в смысле содержания. Здесь изучающий с особенной силой 
убеждается в ценности перевода Анастасия и в его важности для при­
ближения к истинному повествованию Феофана. 

Уже первый такой „излишек" перевода в рассказе о воцарении импе­
ратора Льва Ш, молчаливо принимаемый и де Боором и вводимый им 
в его греческий текст: Theoph., 390,23_2ł: „έλαβε λόγον (Θεοδόσιος) Sta του 
αύτοϋ πατριάρχου παρά Λέοντος της αύτοϋ άβλαβειας (et ecclesiae sine per-
turbatione servandae), και ούτως εγχειρίζει (committunt Anast. Bîbl.) αύτω 
την βασιλείαν", „излишек", поддерживаемый самим же Theoph., 407,24_25,39 

нельзя не признать весьма важным и не поставить в заслугу Анастасию. 

σίας και προσφάτως έπινοηΟέν, άλλα κάι πολλο ι άλλοι άπο /αικών έπεσκοπησαν άξίως τής 
άςίας τώ θεοί ίερατεύσαντες); 432.3ο—433, (άποστείλας δε Βαρδάνιον τον σπαθάριον, το επίκλην 
Άνεμαν, πάντα προσηίντον και πάροικον έπαιχμαλωτεύσας έπέρασεν εν τή θρα'κη, οιόμενος 
ουκ ολίγην όλκήν χρυσοί) πορίσασθαι εξ αυτών εξ ετησίων τελεσματων, ó πάντα δια τον 
φιλούμενον αυτώ χρυσον κα ι ου δια τον χριστόν πραττων); 484]8—19 (επεκράτησε δε της τοιαύτης 
αναρχίας ή κατ' αλλήλων κα ι ημών μιαιφονία έτη έ); 486,ig— „Koù πάσα τους παντας ειχεν 
αμηχανία, (των μεν πενήτων εν τούτοις και τοΐ ς έξης ρηθησομένοις, των δε ύπερεχο'ντων συμ-
πλασχοντων #υτοΓς καί μη δυναμένων βοηθήσαι άπεκδεχομένων τε βαρυτερας συμφοράς)"; 
487,̂ Ј_5 „τα δε κρείττονα των κτημάτων εις την βασιλική ν κουρατορων αίρεσθαι, (τα μέντοι 
τέλη αυτών έπιτίθεσθαι τοΓς έναπομείνασιν ^ εις τους αυτούς ευαγείς οΥκους κτημασι και πάροι­
κοι;, ώς διπλουσθαι πολλών τα τέλη, τών οικήσεων στενουμενων αυτοις .και τών χωρίων)**, 

39 άνέμνησε δε αυτόν ο πατριάρχης και τών προ τής αυτοκρατορίας αύτου συνθηκών, όπως 
αύτώ θεον έγγυητήν δέδωκεν εν μηδέν , σαλεύσαι την έκκλησίαν του θεού. . . 
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То же самое приходится сказать и об исправляющем текст дополнении 
в переводе Theoph., 398,]5_17,4) которое с одной стороны сообщает смысл 
фразе, а с другой делает понятным странное (τ ε κελεύσεις τ ε), застрявшее 
из более исправного текста в списке Cod. Vaticanus 155(c) Theoph., 
409,8·' »ΧωΡι£ 7^? οικουμενικής συνοοου κο»νοτοατ;οΌ» ττίστιν αδύνατον ¡лоь, ώ Џу<л 
лет) =r Anast. Bibi. 265,7_g absque universali quippe synodo innovare fidem 
impossibile mihi est s e c u n d u m a p o s t o l i c a m e t p a t e r n a m t r a d i ­
t i o n e m , o i m p e r a t o r ! " 

Theoph., 413,15__l8, явно поврежденное в архетипе наличных греческих 
рукописей, как мы видели выше, место: „τα άτ*ο της ι'λέγοντας ìvòwmcovoc, 
έτους πρώτου της αύτοΰ βασιλείας (а) незаконченное: άπο. . . предполагает 
έως: b) неясное — по неопределенности опустошенного τ α ) — вполне 
естественно исправляется переводом: ludibria exsequi, quae ab hac decima 
índictíone ipsius imperii anni primi u s q u e a d q u a r t a m d e c i m a m 
i n d i c t i o n e m m o r t i s i l l i u s i m p i e g e s s i t. 

T h e o p h . , 416,4 — (Ίσαμ.).. . έχων τινά προσφιλή... Στέφανον..., (пропуск 
сказуемого) τους κατά την έώαν Χριστιανούς,.. ψηφίσασθαι αύτον Στέφανον 
несомненно выправляется у Анастасия: — 270,]5 „jubet in Oriente positis 
christianis... ipsum eligerent Stephanum". Подобно этому и прибавка в латин­
ском переводе—2717 , „mercedem quidem pro m e i visitatione a deo recipia-
tis, licet infideles amici sitis", исправляет греческий текст: Theoph., 416>28: 
„τον [λεν υπέρ της επισκέψεως ((/.ου) [Αίσθέν παρά -θεού λάβο ITS. . .", стоящий уже 
во всех рукописях, исключая только надежнейший Cod. Paris. Reg. 1710. 

На следующей же странице Theoph., 417 все наличные греческие 
списки пропускают V. V. 21—26, стоящие, однако, в переводе Анастасия. 
Довод, приводимый де Боором против Анастасия в вопросе об его про­
пусках и не имеющий там большой силы, следует обернуть и применить 
здесь: если можно сомневаться, откуда бы раздобыл переписчик Фео­
фана те сведения, которых не стояло в первоначальном тексте, полагаясь 
на передачу Анастасия, то тем болез приходится недоумевать, откуда 
мог почерпнуть Анастасий дополнительные сообщения, которые бы не 
стояли в первоначальном Феофане. Фразы:41 „eodem quoque anno Uhalid 
Cyprios in Syriam transtuiit. Artahuhasdus autem Nicetam filium monostra-
tegum promotum ad thema direxit Armeniacorum, porro Nicephorum aeque 
filium suum coronavit per Anastasium patriarcham" явным образом были 
налицо в лучшем списке Хронографии, коею пользовался переводчик. 

Не представляется особой нужды продолжать приведение таких исправ­
ляющих и ведущих к более исправному тексту Феофана „прибавок" 
латинского перевода. Значения их не отрицает ведь и сам де Боор. Но 
из упорного желания умалить достоинства и перевода и того списка, 
с которого он сделан Анастасием, он подчеркивает в Historia tripertita 
такие прибавки, которые по существу ничего нового к повествованию 
Феофана не прибавляют, являясь соображениями, извлеченными из самого 
рассказа. Правда, их очень немного42 и о них, может быть, не стоило бы 
и говорить, если бы де Боор не допускал при этом методологической 
ошибки. Он считает эти добавления принадлежащими Анастасию, по­
скольку следов их не находится ни в одном из греческих списков, 
и, таким образом, в своих рассуждениях об изменениях текста и состава 

40 Έαραδεδωκοος αυτω (ρ βασιλεύς) προς σύναρσιν αυτού κελεύσεις (τε-c) προς τους άρχοντας 
των δυτικών κα\ σάκραν προς τον laòv = Anast Biblioth. 257—datís in auxilîum ei spathariis 
duobus et in servitium ejus perpaucis hominibus jussionibusque ad principes Occidentes- et 
sacra populo recitanda. 

41 A n a s t. Hist, trip., 271, 9 ff. 
42 А в части летописи, исследуемо« нами, и вовсе нет. 
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в оригинале Анастасия опирается на состав повествования исключительно 
в наличных греческих списках, который еще более требует критической 
проверки. Г. П. Преображенский43 вполне прав, считая эту рукописную 
наличность все-таки далеко недостаточной и не надежной для того, чтобы 
исключительно на ней основывать установление текста и состава произ­
ведения Феофана. Он ставит издателю его, де Боору, в серьезный упрек 
то, что последний ограничился лишь суждениями слишком общего харак­
тера о степени пригодности, в качестве критического средства, по вос­
становлению текста Феофана, заимствований из Феофана у позднейших 
хронистов, — и в частности, что он не придал особенного значения тексту 
Феофана у Кедрина и не исследовал последнего так, как это было бы 
необходимо в его Еажном ученом предприятии. Не умаляя значения 
сделанного Преображенским упрека, солидной и кропотливой аргумен­
тацией которого он и занят в своем исследовании о „Летописном пове­
ствовании св. Феофана Исповедника", я должен, по смыслу моей работы, 
отказаться от привлечения к делу синопсиса Кедрина, хотя и признаю 
и большой интерес, и большую важность такого изучения для приближе­
ния к феофановой подлинности и в частности для утверждения достоинств 
Historia tripertita. Такой отказ мотивируется тем, что в пределах данной 
работы не предполагалось уходить в критику текстов, а между тем 
исследование Кедрина и вообще „косвенного предания" невольно должно 
перевести внимание изучающего именно в эту область. В то же время сле­
дует признать, что в той части повествования, которая привлекается здесь 
в качестве источника иконоборческого движения, Кедрин или Хроника, 
списанная им, в значительно большей мере *Могут иметь решающий голос 
именно в вопросе установления первоначального текста, чем в главнейшем 
для нас вопросе о первоначальном составе летописи Феофана. У Кедрина 
мы имеем дело не только не со сплошной передачей повествования 
Феофана, но со сжатым и спорадическим эксцерпированием. Судить 
можно только об отдельных, случайно запавших здесь в довольно пол­
ном виде пассажах. Но даже и в границах последних Кедрин выступает 
убедительным свидетелем высоких качеств того списка летописи Феофана, 
который послужил оригиналом для перевода Анастасия. Кроме приведен­
ных выше мест, следует обратить внимание на следующие сопоставления: 

a) C e d r . , 11,6, ^—7,=: /-oct τας ουσίας 
αυτών εοη(Λευσεν, ιππικό ν οε ποιησας 
εισήγαγε τον Άρτάβασδον σύν τοις υιοΐς 
άυτοϋ και τοις φίλοις δεδε[Λένοις á[¿a 
Άναστασίω τω ψευδωνύ[λω πατριάρχη-
τ υ φ θ έ ν τ ι δημοσίως και επι ονω αντι­
στρόφως καθεζοαένω. τοις δε σύν αυτω 
έλθοΰσιν εςωτικοΐς έκέλευσεν ε'ισέρχεσθαι 
εις τους οϊκους και διαρπάζε?ν τάς ουσίας 
των πολιτών. Τον δέ ψευδώνυμο ν πατρι-
άρχην ώς ¿μόφρονα αύτοΰ έκφοβησας 
και δουλώσας, πάλιν εν τω θρόνω της 
Ίερωσύνης αποκατέστησε. 

κ Op. cit., 36 ff. 

T h e ο ρ h., I, 420,24: και άλλους έχει-
ροκόπησε και έποοοκόπησεν». επέστρεψε 
δε τοις συν αύτώ είσελθοΰσιν έςωτικοΐς 
ά ρ χ ο ύ σ ι ε ί σ ε λ θ ε ί ν (είσέρχεσθαι 
еще d) είς τους οϊκους και οιαρπ ά σ α ι 
(δ'αρπάζειν —d) τάς ουσίας των πολιτών 
[πολλά τε και άλλα άναρί^-ητα δείνα 
έπεδείξατο jf¡ πολει] ιππικον δε ποιησας, 
εισήγαγε τον Άρταύασδον σύν τοις υιοΐς 
αυτού κα . το"ΐς φίλοις δεδε[Λένους (δ — 
ο ις — f, m.) δ ια τ ο ϋ δ 11 π π í ο υ ά|/.α 
Άναστασίω τω ψευδωνυ;χω πατριάρχη 
τ υ φ λ ω θ έ ν τ ι δημοσίως και (om. f. 
m. e.) επι ονού έξανάστρο φα καθη-
(λένω, ον εις το ιππικον είσαγαγών 
έπο[//πευσεν, πάλιν δέ ώς ¿[¿όφρονα αυτού 
έκφοβησας και οουλώσας εν τω θρένω. 
της Ιερωσύνης εκάθισεν. 
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A n a s t a s . Biblioth. 274,3Ί—'et alios manibus seu pedibus ablatis 
debilitava. Praecepit autem externis m i 1 i t i b u s, qui secum ingressi 
sunt, introire domos et rapere familiares civium res. multa quoque et 
alia, quin et innúmera mala urbi monstravit. Cum que hippodromum 
celebraret, introduxit Artahuhasdum una cum filiis ejus et amicis liga-
tum per Dihippium in circum, simul cum Anastasio falsi nominis pat­
riarcha, p e r c u s s o publice et in asino verso vultu sedente, quos 
omnes per Dihippium intromissos in circum pompavit. Verum Anasta-
sium, utpote consentaneum suum in throno sacerdoti! rursus locavit 
deterrens et servituti subiciens. 

b) Cedr. II, 23, l0_22 = Anast. Bibl.308,^15coTheoph.,463,15—464,8. 

c) Ряд сравнительно малозначительных для содержания вариан­
тов, не встречающихся в наличных греческих списках, но совпа­
дающих у Кедрина и Анастасия: 

С. II, 11,2 και μετά ταϋτα = <1βίη Anast., но Theoph., 428,6 και τγ( / 
του αυτού (лг,ѵос; С. II, 12,]2 εως... και των Γαλατών = et ad ea, quae 
dicuntur Galati, но Theoph. 434,27 'έως... και των Γαλάτου. С. II 17,16 
ττέ̂ ψον ούν ¡до —transmitte ergo mihi Anast, но Theoph., 448,7 άλλα 7cé¡¿-
ψον (Aoι: С. II 39,7 πορεύου άρκού[Αενος a rroiç = his vade contentus Anast., 
но Theoph. 488,6 πορεύου άρκού(Αενος С. Il, 41 n 5 έλκε , ¡χε άκοντα—trahit 
me nolentem Anast, но Theoph. 490,14 έλκει άκοντα; С. II 42,β ^ροέλε 
γεν—praenunţiabat Anast., но Theoph., 490,3S ελεγεν. 

Наличность таких сходств и расхождений, конечно, склоняет к убеж­
дению, что варианты, т. е. пропуски и прибавки в тексте, то более, то 
менее чувствительные, которые нередко констатируются в переводе 
Анастасия при сопоставлении с нашим греческим текстом Феофана, 
не являются плодом самовольного редактирования переводчика, а оказы­
ваются отражением того текста Феофана, который был оригиналом 
Анастасия. Но наряду с этим Кедрин довольно часто „предает" Ана­
стасия в его расхождениях с греческим текстом, поддерживая „архетип". 
Нет надобности приводить пример такого „предательства". Более всего 
похоже на то, что оригинал, принадлежавший Анастасию, и список 
летописи Феофана, который эксцерпирован в хронике, списанной Кед-
рином, — далеко не одно и то же — и последний значительно ближе 
к „архетипу" известных нам греческих рукописей, чем экземпляр, с кото­
рого делался латинский перевод. При таких условиях Кедрин может 
сослужить некоторую службу при сопоставлении греческого текста 
и латинского перевода, но решающим свидетелем при оценке достоинств 
состава Historia tripertita, как в этом уверен Г. П. Преображенский, он 
все-таки стать не может. Едва ли, однако, в этом есть уже непоправимая 
беда: Анастасий может сам постоять за себя. И как раз те „несовер­
шенства" перевода, которые выдвигает де Боор44 для вящшего умаления 
значения труда Анастасия, оказываются особенно ценными для историка, 
заставляя приходить к заключениям, совершенно противоположным. 
Немецкий критик ставит в вину Анастасию то,45 что последний даже 
и в тех позднейших отделах, в которых он, по собственному признанию, 
старался дать точный перевод, дает однако „переработку" и вольное 

« De Boor. Theoph., Chr., II, 416—421. 
45 Стр. 409 слл. 
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Ήзлoжeниe. Он доказывает это обвинение несколькими примерами, но 
исключительно из времени царствования Юстиниана, где переводчик еще 
только переходил к новому, „точному" стилю перевода. Это — во-первых, 
а во-вторых, хотя в качестве свидетеля, уличающего якобы обман Ана­
стасия, и привлекается источник Феофана Прокопия и далее Феофилакт 
Симокатта, тем не менее показательность последних в данном случае 
остается под большим сомнением. Анастасий вообще, надо признать, 
весьма бесхитростен, далеко не свободно расправлялся с греческим 
языком46 и с великим напряжением сил „перепирал" Феофана: он не 
только не излагал вольно, но нередко перетягивал греческий текст слово 
за слово, букву за буквой, не пытаясь даже латинизировать конструкции 
и расстановки слов, может быть даже не улавливая до конца смысла 
переводимой фразы. Можно с уверенностью сказать, что о литературной 
выправке, об усовершенствовании переводимого текста он и не помышлял: 
да для этого у него не было и никаких оснований. Де Боору представ­
ляется, что в этих колебаниях и выразилось то двусмысленное положе­
ние, в которое поставил сэбя сам Анастасий, погнавшись сразу за двумя 
зайцами: с одной стороны (как он это выражает определенно в преди­
словии), он предпринял свой труд только из любви к своему другу 
Иоанну, чтобы предоставить ему материал для предпринятой тем цер­
ковной истории; но, с другой стороны, Анастасий рассчитывал и на то, 
что его перевод будет читаться и более широкой публикой (hane editio-
nem nostram leventes), а потому передаваемый другу фактический материал 
он должен был стремиться обработать в удобочитаемую и приемлемую 
форму. К чему доказывать то, что очевидно само собой: вторая задача — 
приспособления к широкому кругу читателей, явно придумана де Боором 
и произвольно навязана Анастасию. Чтобы убедиться в этом, стоит только 
внимательно прочитать его Praefatio. Что же касается примеров вэльной 
лередачи Анастасием летописного текста, то едва ли они могут кого-
либо убедить. Ведь опять-таки де Боор поверяет латинский перевод не 
далее, как „только архетипом" наличных греческих СПИСКОВ, несомненно 
претерпевшим уже не одну редакционную выправку. И ссылка на источ­
ники Феофана в данном случае слабо доказательна, так как, с одной 
стороны, мы знаем, что Феофан не стоял в рабской зависимости от них 
{он их сокращает, передает иногда сюжет в форме своего пересказа),47 

а с другой —располагая списки Феофана в исторической перспективе, 
мы убеждаемся, что приближение к источникам иногда возрастает по 
мере удаления от подлинника, т. е. последующие переписчики-редакторы 
вели корректуру летописца по его источникам. Таким образом, большой 
вопрос, в какой форме стояли у самого Феофана или, по крайней мере, 
в оригинале Анастасия те пассажи, которые приводятся у де Боора 
(Theo>h., 196,28, 262,14; 249,5; 373,10). В дальнейшем же послеюстиниа-
новском повествовании и сам немецкий критик не в состоянии указать 
таких quasi-искажений текста Феофана. 

Наконец, де Боор устанавливает плохое знание греческого языка 
со стороны Анастасия и обнаруживает у него целые вереницы грубых 
ошибок и искажений смысла и слов в переводе, каковые особенности, 
по его мнению, должны существенно понизить ценность перевода, как 
критического пособи ι для рецензии греческого текста. Нелегко судить 

4 6 См. ниже. 
47 Отчетливые сопоставления Феофана с Малалой и Пасхальной хроникой см, 

у Г. П, Преображенского. Назв. соч., 39 елл-
¿I В ізантийский Временник, т. ІП 
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и его и его выступления и он еще только ожидает специального исследо­
вания о себе, которое должно, наконец, обнаружить и установить, с кем 
мы имеем дело — с выдающимся, широко образованным политиком-
куриалистом, или с расторопным, самоуверенным, но не брезгливым на 
средства авантюристом. Почему он играет видную роль в диплома­
тических сношениях папского двора, почему при Адриане II он получает 
звание библиотекаря? Почему, замешанный в убийстве жены и дочери 
папы Адриана, он, однако, остается с последним в близких отношениях? 
Какова его роль на Константинопольском соборе 869 г.? Все эти во­
просы— не безразличны для определения того, насколько Анастасий, 
претендовавший и сам на папскую тиару, является солидным ученым 
и признанным знатоком греческого языка. Получал ли он исключительно 
в силу этого важные поручения при византийском дворе, или же здесь 
имели значение иные его индивидуальные особенности? Объяснялся лиг 
он в Константинополе на греческом языке, участвовал ли в обсуждениях 
тех или иных вопросов самолично или через посредство толмача; говорил ли 
он, или только читал по-гречески? Ведь то обстоятельство, что Анаста-
сию поручали его друзья переводить те или другие важные произведения 
с греческого, говорит лишь за то, что на Западе в половине IX в. мала 
кто знал этот язык, но в то же время и за то, что верность и точность 
перевода, сделанного Анастасием, никто там проверить был не в состоя­
нии и переводчик мог не опасаться критики. Если он, как думает де 
Боор, легкомысленно и самоуверенно брался за переводы, не зная самых 
элементов языка, путая даже буквы греческого алфавита, воюя непре­
рывно с лексиконом и грамматикой, то такая работа едва ли могла 
послужить ему в качестве плодотворного упражнения в языке. Из нее 
он должен был выйти таким же, каким в нее вошел, ничего не забывая* 
но и ничему не научившись. 

Но даже и при существующей неполноте наших сведений об Ана­
стасии, даже допуская, что все неясности должны быть разрешены не 
в пользу его, все-таки надо сказать, что де Боор слишком сурово судит 
о переводе и даже не совсем справедливо экзаменует Анастасия в его 
познаниях по греческому языку, прилагая к нему несоответствующую 
программу. Он судит со с в о е й точки зрения и с высоты современнога 
знания. В IX в. умели изучать и знали языки, конечно, совсем не так, 
как мы. А затем надобно задуматься и о том, в какой степени внешне 
исправным был тот экземпляр Хронографии Феофана, с которого пере­
водил Анастасий. Де Боор приводит ряды погрешностей, ошибок и недо­
разумений Анастасия, поделяя их на несколько категорий: а) ошибки, 
вытекшие из недостаточности лексических и этимологических познаний 
переводчика; Ь) перевод собственных имен, принятых за нарицательные; 
с) искажение смысла вследствие ошибок в конструкции фраз; d) сме­
шение букв; е) неумение в слитном греческом тексте разделять слова* 
и др.49 

Из подмеченных де Боором ошибок Анастасия можно указать дей­
ствительно грубые и непростительные, например: εν ονόρ-ασι διαλλάττον 
τες = nomen mutantes; της συγκλήτου βουλής = senatus consulti!; εύνομ/ια = 
benevolentia; εν ταύττ) τη χώρ^ = ίη hoc gaudio (χ<Χρα?); έπεστράτευσεν "Αλιυ· 
ooç = movit exercítum Senalidus (удвоение σεν); έκβληθείς = vocatus. При· 
бавим от себя такие погрешности, как Theoph., 441,6: άπο τχς Прфсьтсо-

*8 Кое-что о нем см. у H e r g e n r Ö t h e r . Photius, В. II. 
49 Примеры и перечисления погрешностей см. у de B o o r ' a . Theoph.,' Chron., II-

416 ff. 
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νήσου = a principe in insulam, или 401η: Νικηταν τον "Ανθρακα και άρχοντα 
του τειχίου = Titichei; 481: άλλα και λίαν = sed et oppido. 

Всматриваясь, однако, в вереницы ошибок, мы убеждаемся, во-первых, 
в том, что их (в особенности непростительных) сравнительно не так уже 
много в огромном труде Анастасия, а во-вторых, подавляющее боль­
шинство их произошло о т ч а с т и из-за неразборчивости и слитности 
письма и неисправности самого греческого оригинала, отчасти же от 
своеобразного приема перевода, которым, как выясняется, воспользовался 
Анастасий—ЛАЯ ускорения ли работы, или потому, что он лучше пони­
мал звуки греческой речи, чем ее начертания. Такие ошибки, как ησθείς 
επί τούτ<ΐ> = 1ιοο advertens; ήσχύνθη = praevaluit; παρρησία = in praesentiar 
Sta της.. . ηπείρου = per Epirum; επί Συλλεκτον = electum; ληφθείσα = λεκρθέίσα; 
η θεία φωνή (ι Θία фони) = propria voce (tSíoc φων^?); κατ'αύτων = contra eum; 
ως οί = όσοι, могли, и притом очень легко, быть сделаны лишь в том 
случае, если Анастасий переводил с о с л у х а , т. е. если кто-либо, 
знавший греческий язык, ему медленно вычитывал слово за словом 
Феофана, а он писал, передавая по-латыни каждое слово, каждый союз, 
каждую букву, стараясь не пропустить ничего, не изменить даже рас­
становки слов. Иначе погрешности, в духе вышеприведенных, оказы­
ваются совершенно непонятными. Рели же принять такой способ перевода 
Анастасия, то объяснимы станут и иного рода ошибки его. В процессе 
работы и переводчик мог временами не так внимательно вслушиваться, 
и чтец мог допустить неверные разделения слов в слитной и сокращен­
ной греческой скорописи. Отсюда и могли возникнуть такие недоразу­
мения, как: περί Τομ4αν = circa Mean; είς^Τό[*ην = ίη Men; εν Γαζακφ τ$ 
πόλει = βριι<1 Gazacote civitatem; Άσκηλ του ρηγός = Ascelti regis; υιός του 
Oàv = filius Tuphan; 'Ρόγα του "Αφρού = Rogati Afri; άλλα και (το?) λίαν = 
sed et oppido. 

Эти lapsus'bi перевода любопытны тем, что позволяют проникнуть 
в кабинет и лабораторию Анастасия, а дожет быть, и вообще средне­
векового переводчика. Но сказать вместе с де Боором, что они пони­
жают ценность Трехчастной истории в рецензии греческого текста Хро-
нографии Феофана — было бы решительно несправедливо: скорее наоборот. 
Ведь ошибки перевода, почти все без труда объяснимые, так же без 
труда и заметны при сопоставлении с греческим текстом, а из послед­
него обнаруживается, что переводчик до чрезвычайности точен, до 
буквальности отчетлив, не решаясь пропустить даже плохо разобран­
ные и затемняющие смысл латинской речи слова.50 Оттого у Анастасия 
так много непереведенных греческих слов, написанных латинскими 
буквами, как stratigOS, spudastae, apud Boi, monasterium Diu, logo thêta tu 
dromu, даже nobelesimus (nobilissimus). 

Но чем беспомощнее труд Анастасия как литературное произведение, 
чем примитивнее как перевод, тем, надо полагать, он ценнее в качестве 
пособия для исследования подлинной речи Феофана-летописца. Ввиду 
вышеприведенных соображений, в дальнейшем изучении и анализе данных 
Хронографии Феофана о так называемом иконоборческом движении, как 
основной текст и состав я уже уверенно могу выдвинуть перевод Ана­
стасия как наиболее приближающий нас к первоначальному повествованию 
Феофана. 

50 Это выдвигает и Г. П. П р е о б р а ж е н с к и й . Назв. соч., 50. f Приведу один 
пример: Theoph., 442,19: κατήνεγκε Ιίετρον τ4ν άοίδιμον στυλίτν,ν απά π έ τ ρ α ς . — Пере 
нодчик прочитал или расслышал здесь μετράς, и хотя мог без ущерба ¿\я смысла 
опустить эту бессмыслицу, все-таки покорно написал ничего не значащее a m e t r a . 
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Первый вопрос, с которым осторожное историческое исследование 
приступает к каждому изучению,—вопрос о достоверности. В данном 
случае, т. е. в применении к Феофану, как центральному и руководящему 
источнику по истории раннего иконоборчества, мы его никоим образом 
миновать не можем, так как он встает здесь с особой напряженностью. 
По отношению к первым иконоборческим выступлениям, т. е. деятельности 
императоров Льва III, да и Константина V, Феофан, являясь самым 
ранним историческим показателем, все-таки не вполне современник, 
а в то же время он выступал с определенной стороны и, как участник 
продолжавшейся и позднее старой борьбы, не мог не внести известной 
доли субъективного элемента, не мог и остаться безусловно и до конца 
откровенным. Ведь он сам—„исповедник православия", страдалец за 
„иконы", и как бы он ни был праведен, все-таки он не должен был 
остаться беспристрастным по отношению к враждебной стороне, тем более, 
что и сам не скрывает на этих страницах своего труда и великой потря-
сенности своего духа и прямого раздражения, Феофан — партиен, и по­
скольку мы не располагаем показаниями другой стороны, т. е. иконо­
борческой, постольку мы можем продолжать вести дело с ним, держа 
его неустанно в крепком подозрении. 

В ранних частях Хронографии, где Феофан явственно не самостоятелен 
и почти всецело зависит от своих предшественников, которых он эксцер-
пирует и выписывает и которые могут быть проверены (напр., Прокопий, 
Пасхальная Хроника, Евагрий, Малала, Феофилакт Симокатта, Иоанн 
Антиохийский, Георгий Писидийский и т. д.), дело обстоит весьма просто, 
и весь вопрос о достоверности Феофана сводится к проверке достовер­
ности и пассивности его компилирования: там он не первоисточник. 
В повествовании же об иконоборческой эпохе мы так просто и с пер­
вого же взгляда не в состоянии оказываемся определить степень само­
стоятельности Феофана и во всяком случае, за полным отсутствием 
исторических сочинений, предшествующих его труду, имеем в последнем 
своего рода первоисточник. Таким образом, вопрос о достоверности 
сообщений Феофана здесь сводится к расследованию достоинств и проис­
хождения того материала, которым воспользовался летописец. Если 
в известной мере и необходимо допустить, что Феофан мог включить 
в свое повествование о первых иконоборческих императорах ту традицию 
о них, которая осела в памяти и сознания „православных кругов" сле­
дующего за ними поколения, свиваясь и скрепляясь главным образом 
в полемике и ожесточениях борьбы; если он мог обосноваться, тоже до 
известной степени, на официальной формулировке историй „первого" 
иконоборчества, какая была выработана и установлена на соборе 787 г., 
то все-таки в составе исторического рассказа его мы без особого труда 
обнаруживаем некий значительный остаток, который не укладывается 
ни в рамки изустной традиции, ни в формулы официозно-православной 
версии. Феофан отделен от описываемых им в летописной форме собы­
тий — хотя бы всего царствования Льва III — более, чем полустолетием, 
лочти ч-го целым веком, а между тем его сообщения о стихийных бед­
ствиях, о войнах с арабами и болгарами, событиях в императорской семье, 
с̂менах патриархов и т. п. необыкновенно отчетливы и точны: они изыс­

канно снабжены собственными именами, они уверены в географических 
указаниях, они надежно размещены хронографически. Не может быть 
никакого сомнения в том, что все это не результат самостоятельной 
работы Феофана, что кто-то до него собрал и распределил, превращая 
в летопись, этот богатый фактический материал. Ясно, вместе с тем, 
и то, что автор, которого (своеобразно, как мы сейчас убедимся) эксцер-
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пирует Феофан, не мог быть даже его старшим современником, так как 
в смысле исторической осведомленности он находился бы в одинаковых 
условиях с ним и не мог бы дать более, чем Феофан. Чтобы вырваться 
из заколдованного круга, необходимо принять, что эта летописеобразная 
работа отделена своим составлением на значительный промежуток вре­
мени от творчества Феофана; другими словами, едва ли эти записи не 
современны тем царствованиям, к которым они и относятся, или, во вся­
ком случае, хронологически весьма близки к ним. Выдающегося харак­
тера, крупного значения (хотя бы и отрицательного) императоров Льва Ш 
и Константина V и их правительственной деятельности не могли отрицать 
и их враги: иконодулы и монахи. Я думаю, возможно не только гипоте­
тически, но и категорически настаивать на том, что яркие и значитель­
ные царствования этих пользовавшихся большой популярностью государей 
должны были вызвать и изображение и оценку со стороны близких к ним 
писателей и историографов. Весьма приемлемо и ведение официальной 
летописи хвалебного, как обычно в Византии, характера. Литература 
подобного рода и направления была с ожесточенным усердием уничтожена 
потом восторжествовавшим „благочестием" и „православием", но Феофан 
(да и не он один, на рубеже VIII и IX вв.) мог еще и даже должен был 
знать и иметь в распоряжении такие писания. 

Но присутствие в основе повествования Феофана о царствованиях 
Льва III и Константина V „иконоборческой" летописи, подвергающейся 
у него, однако, соответствующей переработке, доказывается, с одной 
стороны, из сопоставлений Хронографии Феофана с Краткой историей 
патр. Никифора, а с другой — из обнгружйЬаѳмой у него полемики, тайной 
и явной, с „τοις νυν πλανωμένοις άθλιος και άτασθάλοις άνδραρίοις εις την του 
~αρανο[/*ωτάτου βδελυρά ν κακοδοξίαν". 

Совпадения Феѳфана с патр. Никифором несомненны: местами они 
доходят до дословности, а в то же время расхождения между ними таковы, 
что мелькавшая когда-то мысль о влиянии одного из НИХ на другого 
теперь решительно и по справедливости оставлена.51 Оба историка рабо­
тали над своими сочинениями почти одновременно (десятое годы IX в.) 
и в основу данного отдела труда полагали явственно одну и ту же лето­
пись или хронику, придавая ей, каждый по-своему, переделку, сокраще­
ния и добавления. Эта \етописная основа прощупывается при следующей 
параллелизации текстов: 

Ф е о ф а н Никифор 
Ц а р с т в о в а н и е Льва III 

390,26 391, = = *b¿!27 Э3,10 

395,18-396,з 
39б,3_]0 ) 
+-21—23 }cř. 53—54„, 
ч 24-397,15 j 
397,15-398,4 
398,4—399,4 — 54,20 55, п 
399,4_2о с*· 55,13—-g 
"^99,20—26 "~~ 
399,29—400,! ==• 5э , 1 2 _ 1 3 
400, __}6 
400,36—401,3 •= 55,19—56,27 

51 K r u m b a c h e r . Gesch. d. byz. Litt.; А н д р е е в . Константинопольские патриархи-
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401,3_12 = 56,27—57,4 
401 п2—404>18 
404„8—405,2 = 57,5_26 
405,2-н 
405,j4—24 = 57,28 58,10 
405, 4_ 5 
405,25 406,2 — 58,10_]6 
406,2_31 
407,!_3 (om. d) 

5—10 \ 
11—14 } 

407,1S-408,31 
4 0 8 , S l - 4 0 9 m = 58„7_ , 
409„4_19 
409,ΐ9_2ι = 58, 5_.>7 (особенно совпадает с Анастасией) 
409,24-2δ 1 = " 

27—28 J 
409,30-3! = 58,28—59,2 
409,3г—410,, 
410,2_4 
410,4_17 
410,1 7—411^ 
412 η _ 5 -
412,5__16 — 59,2_Η 

Ц а р с т в о в а н и е К о н с т а н т и н а V 

412 / 2 ι -413,4 cf. 59,15_г7 
41э , 4 _29 - — 
410,29е""414,2 СГ. Ь",17—20 
414, _10+16_7 
414, 1 8 -415, 2 , = 59,25—60,28 
415, _24 -

24—30 
415, 3 3-416, 7 • 
416,8_і8 
416„8—417,22 • очевидно из „Похва­

лы ('Εγκώμια λόγων)" Иоанна Дамаскина, 
на коего Феофан прямо и ссылается. 

417,23—418,1! = 60,28—61,20 
418,і4_19 
418,і9—419,. om. Anast. (м. б., интерполяция 

переписчика?) 
419,7—4^1 ,6 ПОЧТИ 61,2у OZ,20 

42 1 ) ] 7 _ з і ZZZZZZZZHZZZZZZZIZ 
422,11—13 ~ 62, —24 

13—21 
25—29 ' — 

422, 9 424>7 === о2,21 4, 
424,9-ю 
424,12—425,11 • 
425,13—426,13 _ 
тЗбяз—29 = = 64,21 о5,9 
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12—14 — om. Anast. 
427,]4—1¡; = = ОЭ,9— 

19—23 — знаменательно нет у Niceph. 
427,25—428,12 = 65,24—66,]0 
428,15 429,14 _ 
429>і8—го — ""m—w 
430,!—432,25 
432,25—433,22 = 68,эт—70,13 
4 0 0 , 4— 8 
4 , 8 434,5 
434,6—435,5 cf. 67,м—68,26 
435,5_8 С'· 65,13_24 
435,8_14 
435,20—436,8 
436,9_u cf. 70,12_,8 

14—20 
21—24 cf. 70,26—71,8 

4̂36,2(5 437, = 72,10 7o,10 
437,!ö^2i er. / ,]0_ () 
437, 2 5 -439, 5 = 74 , 1 -75 , 1 
439,8_,5 
439 , 1 5 -440 , n 
440, u - ,3 = 75,!_3 
440n 3_2 4 = 75,23—76,5 ¿ 
4 4 0 > 2 4 4 4 1 , 2 

441, 5 -442, 1 3 cf.. 75 
>5—22 442,із 443,] § 

443,18_22 = 76,5_i4 
^443 , — 6 = 76,16^-22 
443, 2 8 -444 , 8 = 77,i_8 , 
444,io-i5 
444,i6-25 cf. 77,8_ 

Из представленных параллелей выясняется прежде всего, что материал, 
вписанный Никифором, почти целиком, в том же составе повествования 
использован у Феофана. Из того, что мы застаем здесь, нет у Феофана, 
т. е. осталось ему совершенно чуждо, лишь: Niceph. 66,]й—67,3; 70, ] 8_ 5; 
71,9—72,ю и 76,22-зд. Характерно, что первый отрывок излагает победы 
Константина V над болгарами: Феофан, задавшийся целью „разъяснить 
всю правду" о Константине,52 старается, в противовес какому-то пред­
ставлению „заблуждающихся" насчет удач иконоборческого императора, 
подчеркнуть, наоборот, темные стороны его царствования, спрятать 
его победы или показать их сомнительными. Патр. Никифор,,как в том 
без труда можно убедиться, более беспристрастен и спокоен. Вместо 
«этого отрывка о победах Феофан помещает свое 431 , 6 _ п о неудачных 
действиях Константина V против болгар и пленении Льва, стратига 
Фракистской фемы, и Льва логофета. Второе сообщение касается: а) рож­
дения (в 1-м индикте?) у Константина V сына Никиты и Ь) неудачного 
дабега арабов из Африки на о. Сицилию и может быть сочтено незна­
чительным. Что же касается третьего, бывшего описания иконоборче-

52 413,j0: ¿Ьоѵ δε λοιπόν εφεξής καί του δυσσεβους παιδος αυτού*. . οιεξελθεΓν φιλαληθως 
3ε όμως, ώς έφορώντος του πα/τεπόπτου θ ε ο ύ . . . 
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ского, правильнее, чисто монахоборческого движения при Константине Ѵг 
то оно является, несомненно, самостоятельным очерком, составленным 
Никифором без помощи того источника, которым они пользовались 
сообща с Феофаном. 

Наоборот, у Феофана мы застаем очень большое количество сооб­
щений и рассказов, не внесенных патр. Никифором в свое произведение. 
Эти „излишки", на первый взгляд, настолько разводят и отчуждают 
друг от друга оба состава повествований, что колеблется мысль о пользо­
вании со стороны обоих историков одним источником. Но следует при­
нять в соображение разницу задач и хронографического плана у того 
и другого. Феофан пытается создать хронографию в полном смысле 
этого слова, захватывая в летописание „историю" и всех областей импе­
рии, и даже ее соседей, главным образом, конечно, арабов. Таков, 
несомненно, был в своих заданиях и предшественник Феофана — иконо­
борческий хронист, которого он и „выписывает" в пределах данной эпохи. 
Программа патр. Никифора несколько иная: он далек от составления 
„всемирной истории" как в хронологическом, так и в географическом 
отношении. Он пишет не общую хронографию, а только 'Ιστορία Σύντομος, 
своего рода конспект или регесты императоров, и притом только „новей­
шего времени", а именно начиная с царствования Маврикия. Имея перед 
собой для эпохи Льва III и Константина V того же предшественника, 
что и Феофан, он его не списывает, перерабатывая, а очень сжато 
эксцерпирует, довольно строго придерживаясь той узкой полосы, которую 
себе наметил (только res gestae императоров). То обстоятельство, что 
у него нет многого, о чем сообщается у Феофана, не доказывает 
непременно, что последний помимо общего источника пользовался еще 
и другими. Как показали исследования в области византийской историо­
графии,53 такое пользование и вообще не свойственно византийским 
хронистам, в частности, не заметно и у Феофана в других частях его 
труда. Обычно хронист ограничивается извлечением или выписыванием 
о д н о г о из предшественников А*Я каждой эпохи, поскольку критическое 
отношение к источнику ему еще совершенно чуждо. И надо отдать спра­
ведливость активности Феофана в том, что он в рамках данного отдела 
все же не просто списывает, а заимствует, редактируя и исправляя 
с „гравославно-монастырской" точки зрения. 

Если пересмотреть и суммировать то, что, будучи пропущено у 
патр. Никифора, вписывается Феофаном, то в этом материале прежде всего 
выделяется компактная группа сообщений о „внешних" событиях с пре­
обладанием в ней известий о событиях на Востоке, т. е. фактов, касаю­
щихся истории арабов, их взаимоотношений с империей и отношение 
к подвластным христианам (в Сирии и других завоеванных странах). Эти 
фактические линии выходили из компетенции, отведенной себе Никифо­
ром, — оттого он, пользуясь тем же источником, прошел мимо них в своем 
конспекте.54 

Что этот, по преимуществу „восточный", материал, или, вернее^ 
большая его часть была налицо в источнике, которым пользовался и 

53 Сошлюсь на G e 1 z e r (Sextus Julius Africanus), H i r s c h (Byzantinische Studien) 
u K r u m b a c h e r (Gesch. d. byz. Litt). 

б* Это Феоф. (ed. de Boor, I) 399,4^ ; 411, . ^ ; 403,24_2§; 40 , —31 (с полемикой); 
407,5~io и _ 1 4 ; 409,24- ; 410,2_4: 410,17—4П,28; 4 1 2 α _ 5 ; 414,2_10; 415, _ 2 4 ; 415,33— 
416,7; 416,8—38Î 418,14—ΐ9; 418,19—419,Ô (однако om, Anast., м. б., интерполяция перепис­
чика?); 421,1 7_3 4; 422,2-п; 422 f l 3 _ 2 1 и 2 5 - 2 9 ; 424,9_10; 424 , 1 2 -425 , п ; 425,13 426,13р 
427,з- 9 и 1 2_ 1 4 (om. Anast.); 428,15—429,14; 430,!_1 9 и 2 3 _ 3 2 ; 431 , г _ 6 и 1 3_3 4; 432,1_1& 
и 24-25Î 433,24_28; 435,2о 436,8; 439,8_1 б; 444,10_35 . 
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патр. Никифор, сомневаться трудно, так как отголоски его, несмотря ни на 
что, просочились в Краткую историю,55 а главное, его в полном составе 
имеет в виду тот же автор в своем Antirrheticus HI. Ho следует из осто­
рожности и относительно Феофана заметить, что такое нарочитое вни­
мание к этим именно рядам фактов, какое он проявляет в данных пре­
делах своей хронографии, в значительной мере может быть объяснена 
особой тенденцией историка, но до некоторой степени здесь может быть 
допущено и пополнение первоначального Феофана первыми же перепис­
чиками-редакторами его труда. Это, конечно, только предположение, на 
котором я и не думаю настаивать. Ведь в общем и так понятно, почему 
Феофан так усиленно заслоняет центральные линии повествования о цар­
ствованиях первых императоров-иконоборцев мрачными и тревожными. 
Он стремится показать всю правду, в которую сам верил: при торжестве 
нечестия и „богоборчества" в империи не могло все обстоять благопо­
лучно, и царствования Льва III и Константина V не могли быть счастли­
выми и блестящими. Эти императоры могли одерживать отдельные победы 
над врагами, но в общем эти враги и с севера, и с юга, и с востока 
не только не были сломлены окончательно, но и неуклонно надвигались 
страшными, губительными грозами, нарушая правильное течение жизни,, 
угрожая тяжкими уроками христианству. Не только мусульмане и бол­
гары, но самые стихии были против императоров, гордившихся своим 
долголетием и удачами: частыми и повсеместными бедствиями, чудесами, 
трусами, язвами и морами, гладами и мразами, в которых византийский 
интеллигент VIII—IX вв. не мог не усматривать указующего перста божия, 
„выявлялась настоящая, скрытай от поверхностно взирающих людей 
правда". Самые крупные бедствия Феофан открыто и уверенно разъясняет 
как карающие и предостерегающие знамения. По поводу ужасного извер­
жения между островами Ферой и Ферасией56 он заявляет:... ούτω κχ . 
αυτή νυν \ των χρόνων του θεομάχου Λέοντος δς γαρ κατ' αυτού θείαν όργην 
ύπερ εαυτού λογισά^ενος άναιδέστερον κατά των αγίων εικόνων ήγειρε πόλεμο v.. 
Относительно знаменитой чумы, занесенной с запада и пронесшейся по 
всей Греции в 746—747 гг., Феофан рассуждает:57 „Τω δ'αύτω έ'τει λοφώδης 
θάνατος άττο Σικελίας και Καλαβρίας άρξά[/.ενος ο!ον τι πυρ επίνειομ.ενον... 
7)λθε δι'όλης της 'δ' ινδικτιωνος προμαστ«ζων τον άσεβη F ωνσταντϊνον και άναστέλ-
λων της κατά των άγιων εκκλησιών.. . (¿ανίας, εί και αδιόρθωτος £[/.εινεν, ως 
Φαραώ το πάλαι". 

Но такими же зловещими знаками являлись, по убеждениюл Феофана, 
и прочие вереницы катастроф и эксцессов природы, которые он вносит 
в свою летопись, в уверенности, что ничто даром не случается и не 
проходит. Поэтому с настойчивостью, я бы даже сказал, с плохо скры­
ваемым злорадством выписывает он и нанизывает из своего источника 
те сведения, которые, по его мнению, рисуют прославленные царствова­
ния в мрачных чертах. Самый тон, в каком у Феофана звучат эти сооб­
щения, в источнике бывшие, наверное, проходными и безразличными, не 
оставляют сомнения в том, с какой целью они нагромождаются истори­
ком.58 Конечно, Феофан выступает здесь в гентре той полемики, ясные 

5 5 Изд. de Boor., напр. стр. 58,Х1 25; 64,^—65,7; 66, __12; 70,20—24· 
6 T h e o p h., 404,29 405,o. 

5 ' T h e ο ph., 422, 9 4-ЗГ4. 
58 T h e ^ o p h . 410,з-іо, i9-20» ,23-255 411, — », ι ο - , » особенно же 412, _5 и ,6-20-

Τούτω τω ετει κδ' της βασιλείας Λέοντος (του τυράννου) και παρανομωτατου Σύρου εκαησαν 
αγορά ί εν Δαμασκω... και ε'ισήλθεν, ο Χείμαρρος έν Έδέση. . . και τώ αυτώ ετει σεισμός 
γεγονε με'γας κα\ οοβερος εν Κ . . . και έπτώθησαν εκκλησίαι και μοναστήρια'λαός τε πολύς 
τεθνηκεν... ó οδν βασιλεύς 'δών τα τείχη τής ττολεακ πτωθε\τα διελάλησε τώ λαω. . . см. еше. 
415, __ 4. 



следы которой мы находим и во многих других произведениях византий­
ской литературы иконоборческой эпохи. Православные историки и пуб­
лицисты усиленно стараются поколебать и опровергнуть мнение, что 
долголетие и счастие императоров-иконоборцев ручается за правильность 
и богоугодность их правительственной деятельности. Повидимому, это 
мнение было прекрасно обосновано и убедительно высказано в иконо­
борческой литературе.59 По крайней мере, неизвестный автор знаменитой 
псевдодамаскиновской Oratio contra Constantinum Caballínum60 с раздра­
жением говорит о том, что так как диавол обещал императору-иконоборцу 
за уничтожение икон счастие и превосходство над всеми царями земными 
в мудрости и долголетии, то его единомышленники ничего другого и не 
твердят, как то, что он процаоствовал много времени. „(Δ«ο *αί οι τούτου 
της φύσεως <<ρρονησεως>, άλλο ούοέν παρρησιάζονται, et μη τούτο, λέγοντες, ότι 
ττολύνχρόVQV της βασιλείας κεκράτηκε* και ου γνώσκουσιν oi θεοστυγεΐς όπερ λέγουσα..)". 
По вопросу о долголетии и внешних успехах Льва III, a особенно Констан­
тина V, на рубеже VIII и IX столетий шли горячие споры. С нарочитой 
явственностью выступают они в Antirrheticus III патр. Никифора, который 
посвящает опровержению иконоборческого мнения о славном царствовании 
Константина V целый значительный трактат, начиная с главы 65. Рас­
суждения патр. Никифора необыкновенно любопытно и поучительно сопо­
ставляются с повествованием Феофана о том же императоре, подтверждая, 
что в летописной форме Феофан ведет ту же полемику с теми же истори­
ками-иконоборцами и теми же доводами и даже материалом. Никифор 
вооружается против тех „историков", которые слишком выхваляют цар­
ствование Мамоны, т. е. императора-иконоборца, и тем самым обнаружи­
вают свою глупость и нерассудительность.61 Ссылаясь на тех из них, 
которые τω πληθει και τω μεγέθει των συμφορών ύπερεκνπληττόμενοι все-таки 
сочли достойным передать истории различныз и многозначительные не­
участия того времени, он и перечисляет самые яркие их категории, при 
наличности которых говорить о благоденствии эпохи возможно только 
по недомыслию. Они те же, что и у Феофана, который только размещает 
их погодно: „ό [/¿ν λοιμικάς θάνατος ος τοις άνθρώποις Επεπορεύετο, ούδ'άν τις 
έξαριθμησαιτο είς όσον πλήθος αύτων επενείματο, εξ ου δη και διαδρας ό της 
ô Ρ γη ζ α ' ί τ ί ο ς . . . ως και τους τάφους στενό χωρεΐσθαι τοις σώμασι και τα των 
υδάτων ^κδοχεια υπερπλήρη γίνεσθαο... Καί τα εν τούτοις δείματα, ως εξαίσια 
τε και τερατώδη φαντάσματα... και τα piv υπέρ γη ν τοιαύτα και τούτων ετι 
χείρονα, τα δε πριν ύπά γην ή περί γην' ού γαρ ϊτι των άσεβημάτων το μέγεθος 
Ιφερεν όποια των μεν σεισμών και βρασμών καί άνατιναγμων το χρίμα. . . αύτων 
γαρ των πολυτελών οικημάτων, καί των κτήσεων των κεκαλλωπισμένων σαλπίζει 
μέγα τα πτώματα... 

Гл. 66. Ού μην ουδέ τα έ; αέρος δείματα έπηρεμειν η εφησυχάζει ύβριζο-
μ έ ν ο υ τ ο υ Κ τ ι σ τ ο ύ ηνείχετο έδόκει γαρ, . . τους κατ' ούρανον αστέρας έπι 
γης έρριφθαι απαντάς ραγδαίως, ο̂ τω και συνεχέστατα του αερίου πάθους... 
τους λεγόμενους αστέρας διάττοντας, τάς τε φλόγας... κομητας τε αύ, και πωγω-
νίας καί οσα τοιαυτχ ύποφαίνειν πέφυκε σχήματα". 

59 И, может быть, даже в изобразительном искусстве. См., по крайней мере, заявле­
ния отцов Vi Собора. Mans i Xlii, 355: έδει μάλλον αύτοΤς τας ανδρείας τούτων έξειπεΓν, 
τάς κατά των πολεμίων νίκας, τας βαρβαρικάς ύποπτώσεις, ας εν έιχόσιν και διατοίχοις ε'ις μνή­
μην έΙηγησεως π ο λ λ ο ι έστηλσγράφ ήσαν, τους ορώντας προς πο'θον και ζήλον έ'λκοντες. 
Cp. L o m b a r d . L'empereur Constantin V, стр. 13—19. Впрочзм, это место может 
быть истолковано иначе, если принять в соображение предшествующее признание 
невозможности прославлять такие подвиги императоров-иконоборцев. 

60 Mi g е. Patrol, gr., t. 95, 341. , , 
61 M i g n e. Patrol, gr., t. 100, 496. Ότι αϊ μάτην έπι τοΧς χρονοις εκείνου έγκαλλωπίζον-

-ται, και τούχο τής εκείνων άβελτερίας κα ι άλογίας altov. 
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Очерк этот сопровождается характерным разъяснением: „τοιαύτα εγνοψ-εν 
και πάλαι κατά των άσεβων απειλούμενα και τελούμενα όπηνίκα τα στοιχεία 
υπεροριαγινοιτο τοις θειοις υπηρετουμενα νευμασιν απιστησει ο ουοεις η όστις την αγνοιαν 
των του Θεού κριμάτων ηρρώστηκεν". 

В сопоставлении с этим поучением становится понятной и настойчивость 
Феофана в выписывании из источника и внесении в свой рассказ именно 
такого порядка явлений и событий царствования прославленных „бого­
борцев". 

Но любопытно и дальнейшее опровержение славы и блеска иконо­
борческого царствования, которое ведет патр. Никифор. С новой силой 
ополчается он на тех „историков", которые „κατακομψεύονται δια την εις 
Χριστό ν και την Έκκλησ/αν υβριν, χρόνους μηκίστους κα · παρατεταμένην ζωην, 
και βίο ν ευπαθή έκμεμετρησθχι τω Μαμωνα, καΐ ευημερίας εις άκρον έλάσαι, νίκας 
αύτω κατά βαρβάρων και ανδραγαθήματα ώς πλείστα έπιγράφοντες, α τοις μεν 
χτώφροσιν ούδε εις άκρόασιν ερχεσθαι δίκαιον.62 Обличая суемудрие этих апологетов 
„нечестивого" императора, патр. Никифор беспощадно изображает всю 
скверну природы Константина V, его извращенную жестокость и мучи­
тельство, его ужасную кончину на море, так как „мать земля, которую 
он J пропитал кровию невинных, не прияла его смерти": „Ποιας ουν, δρα 
κατηγορίας και ταλανισμου ουκ είεν &ξιοι,—восклицает Никифор, — οι έκαϊνον 
μακαρίζειν άνοητως ουκ αίσχυ νόμε vot! 4)οέ της ζωηςαύτου πας χρόνος ου* εις μακρόν 
τι πάνυ διηλασεν·ού πλείοσι γαρ η οκτώ προς τοις πεντήκοντα Ιτεσι βιούς, ψυχγ5 
τε και σώματι τεθνηκε·και αυτά γε ταύτα θεού συγχώρησαντος, ουκ εύδοκησαντος". 

Наконец, по поводу тех побед и одолений, какие приписываются 
Константину V иконоборческими историками * (ας δε έπιπλάττουσιν αύτω 
νίκας, τοοαυταί τινές είσιν, ίνα μιας των κρατίστων επιμνησθώμεν),63 Никифор 
предлагает разобраться в одной из них, которую прославляли как одну 
из самых блестящих. Это большой поход против „западных скифов", 
т. е. болгар и гуннов, и кровопролитное сражение при Анхиале, о кото­
ром Никифор рассказывает и в Краткой истории,64 но совершенно иначе, 
нежели здесь. Там спокойно и сдержанно сообщается, что после жесто­
кого побоища, в котором с обеих сторон пало много людей, болгары 
были разбиты и бежали. Константин же вернулся в Византию и отпразд­
новал победу. Замечательно, что так же излагается это сражение и его 
исход и у Феофана, у которого совпадения в выражениях -с Никифором 
свидетельствует о выписывании одного источника. В Антирретике, в увле­
чении полемикой, Никифор заявляет, что в результате была не победа, 
а гибель почти всей римской армии,65 и только мятеж нового вождя 
Сабина и переход его на византийскую сторону дали успех Констан­
тину V. Еще злобнее и карикатурнее „разъясняет" патр. Никифор бле­
стящие действия Константина V на Востоке. Он уверяет, что император 
боялся одного упоминания о восточных варварах, что присоединение 
армейских крепостей совершено было разоойчичеяким способом и что 
Константин V бежал со всем войском домой, как только узнал, что про­
тив него идет незначительный отряд сарацин в 5 тысяч человек. 

Жарка была полемика, ярки и убедительны были изображения славы 
и победоносности иконоборческих царствований в их историографии, 
сильно, наконец, было стремление православных писателей разгромить 
эти популярные представления и лишить „нечестивцев" их ореола, если 

б* M i g· ne, 100, 504 (ch. 70). 
63 p. 508. 
w Ed. de Boor, p. 69. 
6& "Εργον γαρ της Σκυθικής μαχαίρας, άπαν σχεδόν το των 'Ρωμαίων εγένετο στράτευμα. 



428 ПУБЛИКАЦИИ И ПЕРЕВОДЫ ИСТОЧНИКОВ 

в чисто богословском трактате, каким является Antirrhetícus, автору-
иерарху приходилось углубляться в такие батальные сюжеты. 

В таком, уже не чисто богословском, произведении, как Хронография, 
этот полемический задор должен был выразиться еще более прямолинейно 
у автора — исповедника православия и поборника угнетаемого монастыр-
ства. Отсюда становится совершенно ясным отношение Феофана к его 
источнику и способы пользования им. Он должен был еще решительнее, 
чем Никифор в Антирретике, перерабатывать иконоборческую хронику, 
делать пропуски, уверенно перетолковывать факты со своей точки зренил 
и во имя своей правды, чтобы обесцветить богоборческие царствования, 
чтобы лишить их ореола блеска и удач, чтобы в результате с облегчен­
ным сердцем бросить подобно Никифору риторический вопрос — δια τοΰτο 
έτταγάλλγ) τοις χρόνοις κ,αΐ τοις ευημερία ŁC; μεγάλα σοι τα παρόντα κα . του παν­
τός θαύματος άξια. Феофан не раз в рамках данного периода обнару­
живает и свое знакомство с иконоборческим хвалебным представлением 
о деятельности и Льва III и Константина V и заявляет о необходимости 
бороться с ним и восстановить истину на пользу заблуждающимся.66 Эту 
задачу, несомненно, он и ставит себе в этой части своего труда. В отно­
шении к деятельности Льва III и Константина V, за исключением „иконо­
борческой" ее линии, он явственно кладет в основу своей работы пред­
шествующую ему хронику. Выписывая довольно исправно сообщения 
о фактах и явлениях более или менее безразличных, т. е. таких, которые 
могли, как второстепенные, стоять и в иконоборческой хронике, не умаляя 
блеска и величия императоров, не могли шокировать и православного 
читателя в православной Хронографии, — Феофан все-таки старался рас­
положить и оттенить их так, чтобы глубокомысленный читатель и в них 
должен был почуять мрачный и зловещий отзвук. Таковы известия о коме­
тах, землетрясениях, затмениях, морозах, нашествиях и спорадических 
погромах варваров, междоусобиях в арабской среде, безнаказанных 
3 теснениях христиан арабскими правителями и т. п. Сталкиваясь, однако, 
в предлежавшей ему иконоборческой хронике с событием более значи­
тельным, Феофан уже настораживался и принимался за существенную 
переработку или за „разъяснение". Оттого в его повествовании мы 
и встречаем, к немалому изумлению, и опровержения и настоящие поле­
мические выпады против определенного изображения или толкования 
данного факта, которые Феофан мог найти т о л ь к о в своем источнике. 
В результате получалось или умаление события, или же сообщение ему 
своеобразного смысла и значения. 

Примеры такой беззастенчивой переработки повествования, несомненно 
расположенного к императорам-иконоборцам, подмечаются без всякого 
труда на всем протяжении данного отдела летописи Феофана. Все три 
крупных отпора арабам, организованных энергией и искусством Льва III, 
717, 725 и 739 гг., даже в арабских источниках оцененные как имевшие 
решающее значение и действительно сыгравшие на Востоке такую же 
поворотную роль, как и знаменитая победа Карла Мартелла при Пуатье 
на Западе, изображены Феофаном так, что в них трудно даже разгля­
деть настоящие победы. В первом событии, 717 г., он все время засло­
няет геройство и активность императора Льва III божьей помощью 
и молитвами пречистой Богородицы67 и в конце заключает весь эпизод 

??£?о м е Theo° p h"> 41,?»ιο-ιβ. еще 496 8 _ ; Щм ж % , 
w T h e o p h..ţ 396,25.· εβουλοντο γαρ τη αυτή εσπέρα εις τα παράλια προσόρμισα* τειχ'χ 

και τους αυχένας εις τάς επάλξεις έπιθειναι. άλλα την βουλήν αυτών Βιεσκεδασεν ó θεός δεά 
τών πρεσβειών της παναγνου θεοτο'κου. Τη δε αυτή νυκτ ι την άλυσιν εκ τών Γαλατου ό . . . 
βασιλεύς μυστικώς συνέστειλεν... 397,9: Μαθών Ы δι'αυτών ó βασιλεύς περί τών κρυπτομένων 
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таким нравоучительным толкованием неудачи арабов: „καί ττολλα αύτοϊς 
συνέβησαν δεινά εν τω καφω εκείνω ώστε έττιγνωναι αυτούς τη πείρο: ότι ó θεός 
και ή πανάγια παρθένος και θεο^ητωρ φρουρουσι την πόλιν ταύτη ν και τό των 
χριστιανών ¡¿ασίλειον, και ουκ εστίν εγκατάλειψις τελεία θεού εν τοί επικαλουν.έ 
vor; αυτόν έν αλήθεια, ει και προς βραχύ παιδευό[λεθα δια τα ς αμαρτίας ημών". 
Получается впечатление (и Феофан на него именно и рассчитывал), что 
арабов поразили стихийные неудачи, ниспосланные свыше на защиту 
великого города — столицы христианства ради взывающих к богу в правде. 
Роль же и заслуги императора Льва III, которые были выдвинуты в источ­
нике, затушеваны и сведены на-нет. 

Вторая крупная катастрофа арабов при Никее 725 г. излагается 
у Феофана с явной полемикой против эксцерпируемой иконоборческой 
хроники, в которой победа изображалась как награда за благочестие,68 

причем, очевидно, там была ссылка на заявление в этом смысле самого 
императора Льва III (ως εκείνος ηυχει). У Феофана арабы после долгой 
осады Никеи, уже овладев частью стен, удалились сами, благодаря 
исключительно молитвам почитаемых там святых отцов, по неисповедимым 
решениям господа бога и в обличение тирана. 

Наконец, последняя славная победа над арабами при Акроине, одер­
жанная под совместным командованием Льва III и Константина V 
в 739 г., — победа, надолго остановившая продвижение арабов в Малую 
Азию, настолько сжато и небрежно эксцерпируется из источника Фео­
фаном, что производит впечатление незначительного проходного эпизода.69 

Та же тенденциозная переработка не удовлетворявшего своими вкусами 
я взглядами источника, который явственно прощупывается под грубо 
накинутым покрывалом „православной" переделки, идет и далее по всему 
царствованию Константина V. И в отодвигающихся на второй план при 
этом императоре столкновениях со слабевшими арабами заметим мы здесь 
со стороны Феофана то же неуклонное старание умалить или свести 
к случаю победы и успехи Константина. Беру самые яркие случаи. Круп­
ная морская победа 746 г., одержанная над арабами эскадрой Кивиреотов 
и, как надо полагать, приведшая к воссоединению утраченного о. Кипра — 
блестящий успех, — излагается Феофаном в таком уничтожающем кон­
тексте:70 „παντός δε οίκου εκ της τοιαύτης συμφοράς (чума) διαφθαρέντος δια 
την άσεβες γενομένην είς τάς ιεράς εικόνας υπό των κρατούντων κατένεξ^ν, αύτίκα 
ο των 'Αγαρηνών στόλος κατέλαβεν από 'Αλεξανδρείας έν Κυπρω... . Ό δε στρα­
τηγός των Κιβ. έ~ιπεσών αύτοΐς αίφνης.., και κρατήσας το στό[Μον του λιαένος, 
χιλίων δρο[λώνων όντων τρεις μόνους έξειλησαί φ α σ t v". 

Так же небрежно и сухо выписывает Феофан из источника и известие 
о взятии Константином Феодосиуполя и Мелитины,71 между тем как это 
событие считает необходимым внести в Краткую историю гіатр. Никифор, 

ουο στολών έν τώ κολπω, σίφωνας πυρσοφο'ρους κατασκεύασες.,. έμβαλών... έξέπεμψεν. 
Του δέ θεού συνεργησαντος δια των πρεσβειών της πανάχραντου υεοτόχον έπιτοπίως 
εβυθίσθησαν οί εχθροί. 

68 Τ h e ο ρ h., 40<Vi6: ύπέστρεψαν, δεικνύντος και τούτο του θεού τω ασεβεί (разумеется 
Лев III), οτι ου δι' εύσεβειαν περιγέ^ονε των ομοφύλων, ώς έκεΓνος ηύχει άλλα δια τίνα αιτίαν 
θείαν και απόρρητον κρίσιν, αποκρουσμένης μεν την τοιαυτην Άραβικήν Ίσχύν της τών αγίων 
πάτερων ποΟεως ταΤς αυτών πρεσβείαις, δια τών έν αυτή τιμωμένων ακριβέστατων αυτών 
χαρακτήρων εις ελεγχον δε και άναπολο'γητον κρίσιν του τυράννου και βεβαίωσιν τών εύσεβουν-
των. 

69 T h e < ţ p h . , 411, ] οι δε περί τον Μελιχ και Βαταλ lv τω Άκροϊνω καταπολεμηθέντες 
ύπο Αεοντος κα ι Κωνσταντίνου Γ,ττήθησαν. 

70 Τ h e ο ρ h., 424,1_7 . 
71 T h e ο ph. , 427,^: *αι *ω αυτω χρονω Κ. την Θεοδοσιούπολιν παρέλαβεν αμα τη Με-



430 ПУБЛИКАЦИИ И ПЕРЕВОДЫ ИСТОЧНИКОВ 

а арабский историк Ал-Балад'ури72 этой удаче Константина придает 
важное значение и говорит о дальнейших успехах византийского оружия 
(взятие крепости Клавдии и движение Константина до Арсомосата), Зата 
не без злорадства заносит Феофан такой контекст:73 „και έπεστράτευσαν 
(Άραβες) την "Ρωμανία ν και ήχ(Λαλώτευσαν πολλούς και Παυλον, τον στρατηγό ν 
των Άρ(Λενίάκων πολέμησαντες εις τον Μέλαν άνείλον μετά πλήθους στρατού και 
αβ' επίσημους άνδρας οεσμίους ή'γαγον και κεφάλας πολλάς. δ δε βασιλεύς (ирония!) 
επεστράτευσε την Βουλγαρίαν. . . και πολλούς των αυτοΰ άνεϊελον oi Βούλγαρος 
εν ο!ς και Λέοντα... και Λέοντα έτερον... και λαό ν πολύν, και £λαβον τα άρ­
ματα αύτων.. ." 

Поскольку, однако, Константин V прославлялся в военно-иконобор-
ческой среде главным образом как первый великий болгаробойца,— 
о чем не раз не без злобной иронии74 заявляет и сам Феофан, главное 
его переоценивающее внимание и сосредоточивается на опровержении 
славы Константина V, как победителя и сокрушителя болгар, — славы, 
которая, как видим, была прочной и громкой еще в 813 г., т. е. череа 
сорок лет после его кончины и во время составления труда Феофаном. 

В повествовании о войнах Константина V с болгарами особенна 
явственно обнаруживается беззастенчивость и произвол Феофана в пере­
делке и искажении иконоборческой хроники, так как здесь на помощь 
может быть призван вновь более сдержанный, по крайней мере, в своей 
'Ιστορία Σύντομος патр. Никифор, тоже хотя и сжато, но довольно исправна 
излагающий эту сторону дела. Приходится прежде всего повторить, чта 
никакого сомнения быть не может в том, что оба историка эксцерпируют 
один и тот же иконоборческий источник. В этом убеждают нас приведен­
ные выше сопоставления соответствующих мест Феофана и Никифора 
и обнаружение явных близостей между ними не только по составу пове­
ствования, но и в выражениях, и в словах. Тем любопытнее и характернее 
для Феофана оказываются крупные расхождения между ними и противо­
речия в сообщениях о войнах с болгарами, несмотря на выписывание 
одной и той же летописи. 

3 " 

Первая же болгарская война 50-х годов ^изображается у Феофана 
и Никифора совершенно различно· Происхождение ее и начало еще изла­
гаются в согласии: 

T h e o p h . , 429, ]9_30Όδε βασ. Κωνστ. N i c e p h o r u s , 66,n_67, s . . . Κωνστ^ 
Σύρους τε και 'Αρμενίους, οΰς ηγαγεν ηρξε $ομ.έΐσθαι τα επί Θράκης ττολίσ^ατα, 
από Θεοδόσιο υπό λεως, και Μελιτηνης, εις εν ο!ς οίκίζει Σύρους καί Αρμενίους. 
Θράκην μ,ετωκισεν... Τω δ'αύτω χρόνω ούς εκ τε Μελιτηναίων πόλεως και θεο 

72 См. в Englisch Histor. Review, 1901, январь, стр. 88—89. 
73 431,з_ц. , ^ , 
74 Напр. 496,^: μακαρίζοντες ΚώνσταντΓνον τον θεοβδέλυκτον και,τρισαθλιον ώς κατά. 

Βουλγάρων άριστευσαντα δι' ^v, ώς 'εκείνοι ασεβώς ελεγον ot τάλανες, ε'ιχεν εύσέβειαν. Еще 
явственнее 501,2—]о и 23—27» г Д е Феофан с нескрываемой гадливостью рассказывает, 
как при нашествии болгарского вождя Крума правительство императора Михаила 

Í813) растерялось в Константинополе началась паника и как τίνες τών δυσσσεβών 
которых ниже он называет Κωνταν στΓνον τον Ίουδαιοφρονα μακαρίζοντες ώς προφητών και 

νικητήν) της μιαρας αφέσεως του θεοστυγους Κ. μοχλεύσαντες την πύλην των βασιλικών 
τάφων... κα ι ένδον εις πηδήσαντες προσέπιπτον τω του πλάνου μνηματι τουτο\ επικαλούμενοι 
και ου θεον, „άνάστηθι λέγοντες, και ^ ^- ^ τη πολιτεία άπολλυμένη". διαφημίσαντες, δ'τι 
ανέστη έφιππος >.α ι πορεύεται πολεμησαι Βουλγάρους... Существование такой веры или. 
легенды, с какой бы насмешкой к ней ни относился Феофан, беспощаднее всего под 
рывает доверие к показаниям последнего. 
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εζητησαν οι Βούλγαροι πάκτα δια τα δοσιουπόλεως μετανάστας πεποίηκε... 
κτισθέντα κάστρα. Και του βασ. άτιμα Ταύτα τοίνυν οι Βουλγ. ως έπολ/ζοντο 

θεασάμενοι, φόρους ητουν παρά βασιλεΐ 
δέξασθαι, Του δέ (Λη δεξαμένου οί' γε στρα 
τευσάμ.ενοι τα έπι Θρφκης χωρία κατέ 

σαντος. .. εςηλθον φωσατικως και 
ήλθον έως του Μακρού τείχους. 

τρέχον καΐ μικρού του Μακρού κάλους 
τείχους επεςέθεον. 

Это начальное согласие делает очевидным пользование со стороны обоих 
писателей о д н и м источником. Тем поразительнее дальнейшее внезапное 
их расхождение. 

T h e o p h . , 429,29—πολληνουν αλωσιν N i c e p h o r u F , 66, ] 9— è Ьк άντεπέ-
έργασάμενοι (καί αιχμαλωσίαν λαβόντες) και συμβαλών χολέμφ εις φυγην 
ύπέστρεψαν αβλαβείς (εις τα Ί'δια). έτρέψατο και έδίωκεν ανά κράτος καΐ 

πλείστους Βουλγάρους άνείλε. 
T h e o p h . , 431,6—ó δε βασιλεύς έπε- N i c e p h . , 66,2]. Μετ'ού πολύ πλοϊ και' 
στράτευσε την Βουλγ. και έλθών εις Βε- πεζτΐ κατ' αυτών έστράτευεν, οί γοΰν 
ρέγαβαν ε'ις την κλεισοΰραν, ύπηντησαν τάς ναΰς Ιχοντες άχρι και είς πεντα-
αύτώ οι Βουλγ. και πολλούς των αύτοΰ κοσίους τον αριθμόν συντελούσας, δια. 
άνέΐλον, εν οίς και Αέοντα, πατρίκιο ν του Εύξ. έκπ^εύσαντες και προς τω 
και στρατηγόν των Θρ<κκησίων καί Λέ- Ίστρφ γενόμενοι ποτα^ω χώρας τε Воυλ-
οντά Ετερον λογοθέτη ν του δρόμου και γάρων έπψπρασαν καί δοριαλώτους. 
λαόν πολύν, και ελαβον τά άρματα ουκ ολίγους ειλον. Αυτός δε ^άχτ; συ[λ-
αύτών. Καί ούτως άδόξως ύπέστρεψαν. μίξας αύτοίς κατά τάς λεγομένας Μαρ­

κέλλας. . . είς φυγην έτρέψατο και πολ­
λούς αυτών έ'κτεινεν. εντεύθεν εκείνοι 
τό ήττον άπενεγκάμενοt περί ειρήνης 
(Ηεπρεσβεύοντο εκ τών οικείων τέκνων 
όμηρους προιέμενο ι. 

Данное противоречие между двум]« современными друг другу истори­
ками давно уже стало камнем преткновения для исследователей. Еще 
Иречек,75 столкнувшись с ним, пытался найти примирительный выход из~ 
затруднения в том, что компилировал оба ряда сведений, т. е. принимал, 
что после победы 755 г. византийцы потерпели поражение в 759 г. 
Таким образом, он дублировал поход Константина V против болгар, 
между тем как очевидно, что Маркелльская победа и Верегабское пора 
жение должны входить в состав одной и той же кампании, и допускал, 
что и Никифор и Феофан сделали невероятным образом каждый по такому^ 
пропуску с своей стороны. Всматриваясь в изложение хода событий, мы 
должны заметить, что оно проводится у Никифора несравненно благо· 
получнее, чем у Феофана. Последний, очевидно, что-то скрывает, не-
замечая того, что у него получаются неестественности и недоразумения» 
Болгары, дойдя до Длинной Стены и захватив полон, безнаказанно уда­
лились во-свояси, и только через четыре года император впервые решается 
взяться за оружие против них. А между тем еще годом раньше он, по 
уверению Феофана, — τάς κατά την Μακεδονίαν Σκλαβινίας ήχμ,αλώτευσε και 
τους λοιπούς ύποχείρους έποίησεν, каковая операция была бы мыслима 
и понятна только в том случае, если бы Константин предварительна 
отразил >болгар в глубь полуострова. Далее, если экспедиция 759 г. окон-

Geschichte d. Bulgaren, 1876, p. 141 
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чилась такой, действительно, крупной неудачей, как Верегабское пораже­
ние (в изображении Феофана), едва ли понятно, почему разбитый импе­
ратор медлит затем с отмщением варварам целых три года и дожи­
дается, когда новый вождь болгар Телетцес вызывает casus belli. Недо­
разумения в изложении Феофана этим не кончаются: если болгары 
проявили такой подъем духа, добились таких прочных успехов, проведя 
победоносно два больших похода против Византии, под руководством 
своих национальных вождей, почему в их среде могло возникнуть недо­
вольство последними и почему они провозглашают нового вождя Телет-
цеса, который, однако, держится прежнего политического курса и первым 
долгом производит набег на Фракию? Принимая во внимание то обстоя­
тельство, что этот Телетцес был немедленно же свергнут болгарами, как 
только он потерпел поражение от византийцев,76 а также и то, что сме­
нившего его Сабина постигла такая же печальная участь за то, что он 
просил мира у императора,77 мы можем догадываться о великой растерян­
ности и сумятице среди болгар, сменявших одного вождя на другого 
и искавших такого, который бы спас Болгарию от угрожавшего покорения 
империи. Более всего похоже на то, что каждый из свергавшихся вождей 
вызывал один и тот же упрек, который был предъявлен последнему из 
них, Сабину: „Sta σου ή Βουλγαρία μέλλει δουλουσθαι τοις 'Ρωμαίοις". 

И первый из них, двойной победитель римлян, по Феофану, Кормесий 
пал не по странной неблагодарности своего народа, а потому, что, если 
верить изложению патр. Никифора, он был дважды разбит Константи­
ном V и принужден был униженно просить у него мира. В повествовании 
патр. Никифора весь ход событий получает смысл и понятную последо­
вательность, и эти достоинства привлекают к нему наше доверие. Перед 
ним, как и перед Феофаном, лежало обстоятельное и подробное, может 
быть, и панегиристическое изложение первых болгарских побед Констан­
тина V. Никифор тоже убрал хвалебный и прославляющий тон, выбрал 
самое существенное и сухо, но добросовестно вписал основные события 
з свой „конспект". Феофан, увлекаясь своей заветной задачей развенчать 
Константина V и выявить настоящую правду об этом „quasi-победителе 
и пророке", слишком решительно перегибал дугу в обратную сторону. 
Разрушая панегиристический тон того же источника, он захватывал вместе 
с его покровом и само фактическое содержание, слишком старался не 
поверить рассказу „заблуждавшегося" приверженца Константина. В пер­
вом эпизоде он выдвинул на первый план то обстоятельство, что болгары 
допущены были в своем нашествии до самой Длинной Стены, но отнес 
на счет пристрастия хрониста данный им Константином V отпор. Во вто­
рой кампании (755 г.?, 759 г.?) он также старался найти некоторый 
омрачающий момент; он и нашел его в неудачном столкновении в Вере-
габе, стоившем римлянам жизни двух видных сановников. Можно допустить, 
что это сообщение стояло и в источнике, но там оно было заслонено 
последовавшим крупным торжеством византийского оружия при Маркеллах. 
Из такой перспективы и исходил Никифор, миновавший в своем кратком 
изложении незначительную, проходную заминку в Верегабе. Феофан 
в полемическом задоре заслонил Верегабой Маркеллы, рассуждая, что 
нельзя считать победоносным походом тот, в котором имела место Вере-
хаба, и если „пристрастный" иконоборческий автор пытался выдвинуть 
вперед дело под Маркеллами, то глубокомысленный и справедливый 
историк должен во имя восстановления истины поступить как раз наоборот. 

76 The o p h, 433.-4. 
< Ibid. 



ћУБЛИКАЦИИ И ПЕРЕВОДЫ ИСТОЧНИІСОВ 4àâ 

Если мы продвинемся дальше в своих наблюдениях над изложением 
у Феофана борьбы Константина V с болгарским натиском, то и в изо­
бражении центрального ее момента, решительного разгрома болгар при 
Анхиале (762 г.), который, судя по некоторым указаниям самого же Фео­
фана, а главное патр. Никифора в его Третьем Антирретике, предста­
влялся современникам славнейшим делом императора Константина V,78 

мы без труда обнаружим явные признаки переработки и переистолкова­
ния какой-то уже установившейся передачи этого события, — конечно, 
той, которую он застал в своем источнике. Что осталось от этой послед­
ней в редакции Феофана—определить уже довольно трудно: крупная 
победа, которая, судя по всему, была нарисована, пусть даже в припод­
нятом тоне, там исчезла под его беспощадно развенчивающей рукой: 
налицо только дикая резня с пятого часа до позднего вечера, окончив­
шаяся все-таки бегством Телетцеса и избиением и пленением множества 
болгар. Патр. Никифор в "Ιστορία Σύντομος, вне всякого сомнения эксцер-
пирующий тот же источник, что и Феофан, также очень сухо и холодно 
передает событие, а что он к этой прославленной победе Константина V, 
к предмету его особенной гордости, относился весьма скептически, мы 
узнаем из вышеприведенного разрушительного изображения Анхиальского 
одоления в Третьем Антирретике.79 Здесь полемика с иконоборческим 
источником и опровержение его доведены до высшей степени напряжения, 
но несомненно, те же тенденции сильно выражены и в 'Ιστορία Σύντομος, 
и главное, в передаче Феофана: 

T h e о ph. , 432,o9: TYJ δέ ις'του'Ιουνίου N í c e p j i . , 69,s: Избрание Телессия 
μηνός εξηλθεν ό βασ. επί τγ;ν Θράκην вождем совпадает с Феофаном, и 
άποστείλας και χλώιμον δια του Εύξ. далее: ούτος (Τελεσσ,) λαον συναγείρας 
Πόντου εως ω' χελανδίων έπφερομένων όπλίτην και μάχιμον .τα πλησιαιτερα 
άνα φ ' Ίππων. 4) δε Τελέτζης άκού- των 'Ρωμαίων χωρία και φρούρια κατέτ-
σας. . . λαβών εις συ[λμαχίαν Ы των ρεχε καρτερως. Ου το θρασύ καΐ αυθα-
πρ. εθνών χιλιάδας κ\ . . ^σφαλισατο οες Κωνστ. θεασά^ενος ναυς ίππαγωγούς 
εαυτόν. Ό οε β. έλθών ηπληκευσεν εις ¡fyjpi και εις τάς οκτακοσίας κατεσκεύ-
τόν κά[λπον 'Αγχιάλου. Και ττ{ λ' του ασε και ταύτας ίππικω -στρατω πληρώ-
Ίουνιου [Ληνός... έφάνη Τελέτζης ¡Λετά σας, δια του Έύξ. προς τον "Ιστρον 
πλήθους εθνών ερχόμενος, και συμβα εξέπεμψε. Αυτός δε στρατόν έτερον επα-
λόντες πόλεμο ν κόπτουσιν αλλήλους έπι γόμενος προς Άγχίαλον πόλιν παραγί-
πολύ, και τραπεις Τελέτζης εφυγεν. νεται. Καθ'δν Τ. εξέρχεται έ'χων εις 
εκράτησε δε ή μάχη από ώρας ε' εως συμμαχιαν και Σκλαβηνών *ούκ ολίγα 
όψέ, και πολλά πλήθη Βουλγάρων άνη- πλήθη. Και ηττηθείς μάχη εις φυγήν 
λώθησαν, πολλοί δε και εχειρώθησαν, ετράπετο. Πλείστοι δε των πολεμίων 
άλλοι δέ και προσερρύησαν. Ό δε βασ. άφ' έκατέρου μέρους πίπτουσι, και άλλοι 
άρθε ις TÍ¡ τ ο ι α ύ τ α ν ί κ η , έθριάμ- ουκ ολίγοι και τών επιφανέστερων εζω-
βευσε ταύτην έπι της πόλεως, άρματω- γρηθησαν. Ούτω τε του πολέμου κρα-

• 

W Ни кифор с сарказмом ссылается при этом на торжественный „манифест* самого 
императора, которым он оповещал население столицы о победе и в котором он сам 
очень высоко оценивал этот успех. Этот манифест Никифор называет известным 
( ή μ ί ν . . . Ιγνωσται): вероятнее всего, он был включен в ту иконоборческую хронику, 
которой пользовались и Никифор и Феофан. Последний дает след этого восторженного 
донесения Константина в выражении: ó 8¿ βασιλεύς τη τοιαύτη νίκη αρθείς. f 

?9 M i g n ę , 100, 503 В.: Επειδή παρεσκεύαστο τά πράς δυσμαΓς ήμΐν ωκισμενον Σκυθι-
κον έθνος αμύνασθαι, συναθροίζει δη άπαν το υπ' αύτω στράτευμα* εις χεΓράς τε τοΤς πολεμίοις 
ιών, όποΤον αυτω το του πολέμου τέλος κατώρθωτο,'μαρτυρεΓ τα f φαινόμενα' μέχρι Тар κα\ 
σήμερον ^ τα κατά την Άγφίαλον καλουμένην πο'λιν, κοΓλα και πεδιάσιμα ^ωρία,̂  α τών ανηρη-
μενων τα κώλα εδέξατο ύποδείκνυσιν. "Epyov γαρ της Σκυθικής μαχαίρας, άπαν σχεδόν τά 
τών "Ρωμαίων έγένετο στράτευμα... 
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αίνος συν τω στρατώ είσελΌών, εύφημου- τησας ^ρός το Βυζ. Κ: ώχετο και ους 
μένος ύττο των οημων και ?υλοτ:ανδού έττη'γετο των έζωγρημένων τοΤς τε πολί-
ροις σύρων τους χεφωθέντας Βουλγάρους, ταις και τοίς εκ των λεγόμενο)ν χρωμάτων 
ους εξω της Χρυσής τ:όρτης άτ:οτμηθη- δημόταις ως άναιρησειν αυτοχειρία πάρα 
ναι εκέλευσεν ύπό των πολιτών (под- ^ώωσιν. Ot δε λαβόντες εξω τείχους 
черкивается в триумфе излишняя του προς τω χερσαίω κειμένου άνέιλον. 
жестокость quasi-победителя). και τούτων τά λάφυρα τον Ιππικό ν 

αγώνα θεώμενος έθριάμβευσεν... 

Если бы Феофан не выдал себя саркастической фразой: rft τοιαύτα 
ν/κν; άρθε/ς, то совпадение со сдержанным вообще и сухо-корректным 
в 'Συντορί'α σύντομος Никифором могло бы дать основание считать этот 
эпизод воспроизведенным более или менее надежно. К сожалению, однако, 
по крайней мере в данном случае, доверие к добросовестности патр. 
Никифора колеблется наличностью как раз его другого изображения 
того же самого события. Последнее не оставляет никакого сомнения 
в том крайне недоброжелательном отношении к Константину V, которое 
заставляло его допускать явное искажение самых фактов. Едва ли под 
сдержанно-бесстрастной формой Ιστορία Σύντομος не проводится то же 
переиначивающее факты опровержение. Феофан работал над тем же 
источником, в том же направлении. В результате у них обоих получилось 
упрощение и обесцвечивание фактов, даже более — карикатура на ή τοι­
αύτη νίκη, в которой трудно распознать действительность. 

Приведенного материала, мне думается, достаточно для того, чтобы 
убедиться и в том, что в основе повествования Феофана лежит о п р е ­
д е л е н н ы й источник — иконоборческая хроника царствований Льва Ш 
и Константина V, и в том, какие задачи себе ставил историк в данном 
отделе своей Хронографии, и в том, какими приемами пользуется он 
в эксцерпировании своего основного источника, а стало быть, и какова 
может быть степень достоверности его повествования. Теперь я считаю 
своевременным передвинуться с изучением к главнейшему вопросу о том, 
в каком смысле и в какой степени Феофан может быть признан источни­
ком специально истории так называемого иконоборческого движения, его 
происхождения, состава и ранних, наиболее ярких его взмахов. Я сознаю 
всю трудность, но и важность этого вопроса, на попытки разрешения 
которого в его целом до сих пор, насколько мне известно, не отважива­
лось исследование. Ответ на него выходит за пределы суждения только 
о Феофане: им предопределяется оценка достоинств вообще всего дошед­
шего до нас материала по истории иконоборчества, поскольку в его рядах 
повествование Феофана занимает, по общему признанию, центральное 
и определяющее место. В частичном применении, т. е. по отношению 
к отдельным показаниям и сообщениям Феофана в пределах „иконобор­
ческой" эпохи, вопрос о доверии многократно ставился и многоразлично 
разрешался и в старых и в новых исследованиях. Одно отвергалось, 
другое принималось, но, в конце концов, даже наиболее скептически 
настроенные исследователи, как Папарригопуло, Шварцлозе, И. Андреев, 
Б. Мелиоранский, принуждены были принимать известный minimum надеж­
ного материала у Феофана, и прежде всего потому, что отрешиться 
от Феофана в данном случае — это все равно, что отбросить весла, сидя 
в лодке посреди большой реки и остаться совершенно с голыми руками. 
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Повторяю: Феофан особого рода и особой важности источник, который 
тянет за собой и все остальные. Отказаться от Феофана значило бы 
(по крайней мере, для прежних исследователей) поставить крест на воз­
можности изучения фактического содержания такого значительного момента, 
как иконоборчество, принимать ли его в тесном или широком смысле. 

До известной степени такая нерешительность критики, такая непри­
косновенность Феофана обусловливались еще и его н е д о с я г а е ­
м о с т ь ю — в том смысле, что от Феофана апелляция невозможна 
в пределах повествования об иконоборческой эпохе: он идет во главе 
всего доступного нам литературного воинства — против него никого. Вся 
иконоборческая литература, показаниями которой можно было бы прове­
рить его, безвозвратно и беспощадно уничтожена. Поэтому деструктивная 
критика его могла рассчитывать, самое большее, на то, чтобы объявить 
Феофана в подозрении, уничтожить отдельные эпизоды, но полный его 
разгром считался недоступным при наличных научных ресурсах. Недося­
гаемым для исчерпывающей и всеохватывающей критики Феофан являлся 
в данном отделе Хронографии и потому, что он не поддавался основному 
способу определения ценности его как показателя и свидетеля: он з д e с ь 
не разлагался на первоисточники, хотя и было ясно, что он повествует 
не „от себя", а выписывает каких-то своих предшественников, которые, 
однако, не дошли До нас ни в оригинальном виде, ни в переработках 
и цитатах. 

Когда Феофан для этих близких ему и отчасти современных событий 
ссылается на свою аутопсию 80 или на рассказы очевидцев,81 на надежных 
свидетелей, мы понимаем, что это не действительное обозначение источ­
ника, а только литературно-исторический прием, принятая риторическая 
фигура, которая особенно настойчиво наблюдается в агиографии. Когда, 
на основании собственных же признаний Феофана, называющего из лите­
ратурно выступавших при Льве III и% Константине V поборников „право­
славия и благочестия" только патриарха Германа, папу Григория II 
и Иоанна Дамаскина, — а стало быть/их только и знавшего, — мы пред­
положим, что свидетельствами этой троицы светильников иконопочитания 
он мог воспользоваться для своего повествования, то быстро должны 
будем отказаться от этой гипотезы. Что сочинения патр. Германа и Иоанна 
Дамаскина были известны Феофану, в этом сомневаться нельзя: на одно 
из писаний Иоанна82 он прямо и ссылается, равно как на послания папы 
Григория к императору Льву III. Следует, однако, признать, что такого 
рода литературные выступления, конечно, не могли стать источниками 
для составителя Хронографии и, насколько они нам известны, не заклю­
чали в себе такого фактического материала, который мог быть включен 
в историческое повествование. Все эти великие затруднения на пути 
к определению ценности Феофана как руководящего источника по исто­
рии иконоборчества, к уяснению степени достоверности его сообщений, 
вполне сознаны мною. И если, тем не менее, я решаюсь вновь поставить 
перед собой этот роковой вопрос, то я имею на это некоторые основа­
ния, как мне кажется, выясняющиеся из предшествующих замечаний. 
Если предположенный „иконоборческий" источник, который своеобразно 

80 440: Τούτο δε τά θαυμαστον κα\ άΐιο'γραφον θαύμα... ήμεΓς τεθεάμεθα και συν αύτοΓς 
κατησπασάμξθα. 

81 400: ώς φασιν οι ακριβώς αύτέπται γεγονο'τες, ώστε φάναι Γερμανάν προφητικώς, ότι 
„ΙΑεγιστου κάκου χριστιανοΓς και τη Εκκλησία δι'αυτου μέ)λοντος γίνεσθαι τά σημειΌν τούτο 
πεφυκεν*. 

t
 82 На „похвалу" дамасского митрополита Петра 417э14· Τούτον έγκωμιοις λόγων 

τετίμηκεν ο όσιος πατήρ ημών 'Ιωάννης, ó καλώς επικληθε\ς χρυσορροας.,. 
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эксцерпирует Феофан, приходилось первоначально устанавливать и чисто 
логическим путем, т. е. по методу вероятности и исключения, то самое 
обнаружение его следов внутри повествования Феофана уже убеждало 
в реальности этого источника и пользования им со стороны Феофана 
(и патр. Никифора) и укрепляло уверенность в том, что, по византийско-
хронографическому обыкновению, он один и принадлежал составителю 
исторического труда. Явные и несомненные следы полемики и опровер­
жений ходячих взглядов и представлений об императорах-иконоборцах 
у Феофана свидетельствуют об „иконоборческом" направлении или харак­
тере этой хроники-источника, но то же самое подсказывает и то свое­
образие приемов пользования ею, о котором упомянуто выше, и основную, 
всепоглощавшую задачу Феофана в этой последней части его Хроно-
графии, которую можно назвать уже публицистско-поучительной. В пред­
шествующем изложении приходилось уже формулировать ее, и сейчас 
следует только добавить, что, конечно, несравненно интенсивнее проводится 
она Феофаном именно в изображении „внутренней" иконоборческой дея­
тельности императоров, чем в разьяснении их внешних успехов и побед. 
Здесь решительнее и беспощаднее должна была итти и переработка 
источника, в котором необходимо стояла своя версия и об этой 
стороне „славной" деятельности императоров. Если внешние успехи 
последних вызывали отпор и возражения со стороны православного 
эксцерптора, то насколько непримиримее должен он был разойтись с иконо­
борческим хронистом во взглядах на их реформационные попытки, которые 
одному представлялись „утверждением правой веры, умиротворением 
церкви, ликвидацией христологических споров, уничтожением идолопо­
клонства и устранением великой опасности для государства", а другому — 
богоборчеством, нечестием, сарациномудрственным истреблением благо­
честия и отвратительным разгромом церкви Христовой. Внимание изу­
чающего невольно привлекается и еще к одному обстоятельству, не 
маловажному при выяснении достоверности показаний Феофана. Послед­
ний принимался за переработку „заблуждения" и „раскрытие всей правды" 
сравнительно уже поздно, во всяком случае после VII вселенского 
собора, т. е. когда оправившаяся среда „благочестия и православия",— 
скажем прямо, монашество — сумело и успело забронироваться перене­
сением центра тяжести борьбы в плоскость теологических споров и пре­
вращением правительственной реформации в ересь. Такой сдвиг был 
и естественным в Восточной империи, где в каждое ̂ общественное дви­
жение, в каждый жизненный вопрос неуклонно вплетался и богословский 
спор. Но такой сдвиг был и нужен и спасителен для встревоженного 
правительственной реформой монашества и благочестия. Что движение, 
возбужденное правительством Льва III и Константина V, не было только 
специфическим иконоборчеством, в этом, кажется, никто уже больше 
не сомневается. С одной стороны, сам.посе^е все-таци узкий вопрос 
о почитании икон не мог бы вызвать такого взрыва страстей и ожесто­
чения, какими наполняются два долгих царствования, а с другой стороны, 
можно доказать, что споры по поводу допустимости икон и поклонения 
им не были неожиданной и только впервые встряхнувшей религиозное 
сознание новостью в начале VIII в.: это была исконная в христианской 
церкви и, так сказать, хроническая дилемма, то разгоравшаяся, то покры­
вавшаяся пеплом, начиная с самого IV в. В иконоборческое движение, 
несомненно, входили и иные моменты, более чувствительные и более 
тревожные для того весьма определенного состава „защитников право­
славия", который выясняется из согласия всех имеющихся в нашем рас­
поряжении источников. Этими линиями „иконоборчества" затрагивались 
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более реальные интересы того монашества, которое почти исключитель­
ным образом и заполнило кадры оппонентов правительства. Оно и поспе­
шило слить все враждебные фронты в одно „нечестие и ересь", поспешило 
в сложной борьбе выдвинуть на первый план богословское расхождение 
в области отношения к иконопочитанию, чтобы главным образом уличить 
противников в ереси и попытаться подорвать к ним доверие со стороны 
возможно более широких кругов. Недаром в иконоборческой среде 
„сочинителем зла" называется Иоанн Дамаскин, как первый поборник 
„иконодулии". Эта диверсия партии „благочестия" оказалась до некото­
рой степени удачной, и именно в том смысле, что старинный вопрос 
об иконах действительно выдвинулся на видное место и вызвал крупную 
и долго не затихавшую полемику и что правительственно-реформационной 
стороне уже при Константине V пришлось перейти от наступления к обо­
роне, т. е. значительную часть энергии отвести на диалектическое и исто­
рическое обоснование чисто богословских вопросов. Доказательством этих 
положений, высказанных пока мимоходом, я, конечно, считаю своим долгом 
заняться в соответствующем месте своей работы. Здесь же я привел их, 
не настаивая на них и не вводя их в качестве посылки в дальнейшем 
рассуждении, а только предупреждая читателя относительно моей точки 
зрения. Я пока еще не хочу сказать, что это так было, а лишь указы­
ваю на такую в о з м о ж н о с т ь , с которой необходимо считаться, при­
ступая к оценке Феофана, как источника по истории раннего иконобор­
чества. Утверждать же я решаюсь только, что к началу IX в., даже, 
может быть, и несколько раньше, уже ко времени Никейского собора 
монастырско-иконодульская сторона выступала с выкованными в борьбе 
и полемике представлениями не только о составе и сущности иконобор­
чества, как зловреднейшей из ересей и сквернейшего, из нечестии, как 
подлинного христоборчества и разгрома всего домостроительства божия, 
но (что для нас сейчас важнее) и о происхождении этой отвратительной 
„смуты" и самом фактическом ее хЪде и содержании. 

Хронист-исповедник, подходя к изложению этого близкого и еще волно­
вавшего его момента, неизбежно должен был заслонить в себе уже окон­
чательно первый лик вторым. Он не мог этого не сделать, так как иначе 
ставил бы под сомнение свое исповедничество и православие, свою „акри-
вию", как выражались в IX в., рисковал бы быть обвиненным в „двоедушии". 
Но он и не пожелал бы так поступить, как хронист, поскольку, как и все 
средневековые историки, он видел в себе прежде всего учителя : учи­
тельство, раскрытие для ближних и дальних правды было его целью, 
повествование же и рассказ — только средством или формой поучения. 
Одно из немногих и притом самое крупное лирическое отступление Фео­
фана в последней части его труда как раз и посвящено выяснению 
основной задачи его как исторического повествователя.83 „Сколь великие 
беды постигли христиан при нечестивом Льве* и в области правой веры 
и в государственном управлении..., — заявляет он здесь, — трусы, глады, 
моры, восстания народов, дабы умолчать о прочем, выяснено в предше­
ствующих главах. Надлежит далее по порядку изложить и беззаконные 
дела его нечестивого сына, но по всей правде, как под взором всевидя­
щего бога, и не мудрствуя лукаво, на пользу грядущих поколений 

8 3 Theoph., 413,4 15: »Και οσα μεν επι Αεοντος του άσεβους κακά χριστιανοΓς συνέβη^περί 
τε την^¿půobošov πιστιν και περ ι τών πολιτικών διοικήσεων... σεισμοί τε και λιμο\ και λο ιμο ι κα ι 
εθνών επαναστάσεις, ινα τα κατά μέρος σιγήσω έν τοις προλαβούσι δεδήλωται κεφαλαίους, άξιον δέ 
λοιπόν εφεξής καί του συσσεβους παιδος αυτοί) τάς αθέμιτους διεξελθενΐ πράξεις... φιλαλήθως 
δέ^ομως, ώς εφορώ^ζος του παντεποπτου θεού, και άπερίττως εις ωφέλειαν το^ς μετε'πειτα κα\ 
τοΧς νυν πλανωμένοις άθλίοις (και άτασθάλοις άνδραρίοις) εις την κακοδοξίαν, . , . 
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и в опровержение ныне заблуждающимся жалким и бестолковым людиш­
кам. .." 

При таком понимании задач историка Феофан, конечно, и самую 
историческую правду понимал или принимал довольно своеобразно: это 
не тот фактический материал, который с убедительной достоверностью 
засвидетельствован в его источниках, а нечто особое, что он призван 
возвестить в назидание и утешающее разъяснение и современникам и потом­
кам, под всепроницающим оком всевышнего, часто наперекор обычному 
и распространенному заблуждению. Историк чувствует себя своего рода 
пророком, по вдохновению, ниспосланному свыше, осмысливающим вороха 
и вереницы фактов прошлого, разгадывающим предзнаменования и указа­
ния перста божия, своеобразно предсказывающим в области прошлого. 
Но тогда у него уже легко исчезают границы между действительно про­
исходившим и долженствовавшим или только могшим произойти. Где 
в качестве основного тона звучит поучение, там нет препятствий для 
проникновения в историческое повествование личного творчества, т. е. то 
выдумки, то сознательного умолчания — во имя все той же особой „правды", 
в которую историк верит даже беззаветнее, чем в действительность; там 
нет помех и стеснений перед произвольной переработкой сообщений, 
вычитанных или выслушанных от „неумудренных" предшественников· Вот 
те особенности Феофана, как средневекового византийского историка, 
которые при оценке его труда как источника не позволяют ограничиться 
только общепринятой элементарной критикой достоверности. Здесь дело 
обстоит явно много сложнее, а в то же время обычные критические 
приемы не приводят к удовлетворительным результатам: с одной стороны, 
каковы бы ни были источники Феофана, все они, как мы уже видели, 
безнадежно безлики, а с другой — он и не думал ссылаться или опираться 
на них и расправлялся с ними произвольно и без стеснения. В смысле 
н а ш е й достоверности тут все равно уже трудно, даже прямо немыслимо 
отличить правду от лжи. И мне думается, что самое правильное и пло­
дотворное у Феофана — пытаться расследовать прежде всего степень его 
фактичности, реальности его сообщений, т. е. взвесить, насколько содер­
жательна та правда, которой он наполняет свой исторический рассказ. 

(Продолжение в следующем томе) 
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