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1. КРИТИКА. 

Robert Crampe, Phüopatris. Ein heidnisches Konventïkel des siebenten Jahr
hunderts su Constantinopel. Halle, Max Niemeyer. 1894. 62 стр. 

Псевдо-Лукіановскій діалогъ «Филопатрисъ», имѣющій уже обширную 
литературу, продолжаетъ привлекать къ себѣ вниманіе ученыхъ, и та-
кимъ образомъ число гипотезъ о его происхожденіи и цѣли все умно-
жается» Геснеръ, впервые поколебавши старинное мнѣніе объ авторствѣ 
Лукіана Самосатскаго, отнесъ діалогъ къ царствованію имп. Юліана,— 
къ 363 году. Въ нашемъ столѣтіи взглядъ Геснера защищали—Чирнеръ, 
Неандеръ и Келльнеръ. Отрицательная сторона Геснеровой гипотезы ока
залась имѣющею весьма солидныя научныя оенованія, и потому одинокая 
попытка Келле возвратиться къ старинному мнѣнію прошла совершенно 
безслѣдной. Но положительная ея часть далеко не имѣла такого успѣха 
въ наукѣ. Эгеманнъ нашелъ болѣе удобнымъ пріурочить «Филопатрисъ» 
къ царствованію Валента (364—378 гг.). Этомнѣніе, впрочемъ, до насто
ящего времени тоже пока остается совершенно одинокимъ. Гораздо боль-
шій успѣхъ имѣло воззрѣніе извѣстнаго историка Нибура, который, опи
раясь на основанія, предетавленныя ФИЛОЛОГОМЪ Газе, считаетъ діалогъ 
продуктомъ позднѣйшей византійской письменности и относитъ его къ 
царствованію имп. НикиФора Фоки (963—969 гг.). Взглядъ Нибура вполнѣ 
принятъ Гфрёреромъ. Въ существенныхъ чертахъ его раздѣляютъ — 
Вессигъ, Крумбахеръ и Анингеръ, — только они вмѣсто НикиФора берутъ 
Іоанна Цимисхія (969 — 976 гг.). Но считаться окончательно рѣшеннымъ 
вопросъ о «Филопатрисѣ» всетаки не могъ. Это и побудило автора книги, 
заглавіе которой мы выписали выше, переемотрѣть его заново. 

Работа Крампе отличается большими достоинствами. Въ числѣ этихъ 
достоинствъ должны быть прежде всего названы: обстоятельность изслѣ-
дованія, выразившаяся въ томъ, что авторъ не оставляетъ въ діалогѣ 
почти ни одной даже самой мелкой подробности, не освѣтивши и не истол-
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ковавши ея съ точки зрѣнія своей теорій; — объективность, заставляю
щая его съ самой похвальной добросовѣстностью отмѣчать не только то, 
что говоритъ въ его пользу, но и то, что не мирится съ его теоріей; — 
обиліе историческихъ справокъ и параллелей, сообщающее книгѣ, не 
смотря на ея малый объемъ, характеръ весьма большой научности, и т. п. 
Вообще, по нашему мнѣнію, изелѣдованіе это пройти незамѣченнымъ не 
должно. Хотя-бы, въ концѣ концовъ, взглядъ Крампе и оказался невѣр-
нымъ, его теорія, во всякомъ елучаѣ, является еерьезнымъ и заслужи-
вающимъ полнаго вниманія вызовомъ, обращеннымъ къ византинистамъ,— 
указать наконецъ «Филопатрису» надлежащее мѣсто среди историческихъ 
памятниковъ древности. Цѣлью настоящей замѣтки является — опреде
лить научное значеніе изелѣдованія Крампе. Свое положительное мнѣніе 
о происхожденіи и дѣли діалога мы надѣемся раскрыть въ другомъ 
мѣстѣ. 

Крампе утверждаетъ, что цѣлью «Филопатриса» было — «возбудить 
императора Ираклія (610—641 гг.) противъ одного тайнаго языческаго 
общества его столицы» (S. 5), имѣвшаго своей задачей возстановленіе 
язычества при помощи персовъ, которые вели въ это время войну съ 
Иракліемъ (SS. 33—35, 58). Къ установкѣ этой гипотезы онъ подходитъ 
чрезвычайно быстро, указывая весьма точные и не далеко отетоящіе 
одинъ отъ другаго «terminus, a quo» и «terminus, ad quem» написанія 
нашего діалога. Для установки перваго ему служитъ упоминаніе однимъ 
изъ дѣйствующихъ лицъ діалога (Тріефонтомъ) объ избіеніи дѣвицъ на 
О. Критѣ: «οίδα be |/.υρίας (т.-е. παρθένους) διαρ.ελεΊ'στί τ^ηθείσας νήσω εν ά[Α<ρι-
ρύτ*/}, Κρητην δέ τέ JAIV καλέουσιν» (cap. 9). Этоизбіеніе, — онъ полагаетъ,— 
случилось во время нападенія славянъ наКритъ, записаннаго у сирскаго 
пресвитера Ѳомы подъ 623 годомъ (Anecdota syriaca, ed. Land, I, 115), 
но дѣйствительно случившагося, по мнѣнію Крампе, въ 621 г. (S. 38 ff.). 
Что же касается до «terminus, ad quem», то онъ опредѣляется изъ словъ 
другаго дѣйствующаго лица (Клеолая), появляющагося лишь въ концѣ 
діалога: «Πέπτωκεν όφρΰς η πάλαι βοω(λένη Περσών και Σούσα κλεινόν άστυ» 
(cap. 29). Разъ рѣчь идетъ о войнѣ съ персами, то очевидно, что сатира 
должна быть написана еще до паденія персидскаго царства, которое, 
какъ извѣстно, случилось въ 642 г. Такимъ образомъ, получается про-
межутокъ времени всего около 20 лѣтъ, и на это время падаетъ только 
одно царствованіе, — именно Ираклія (S. 31). Такой результатъ нельзя 
не признать болѣе чѣмъ благопріятнымъ для дальнѣйшаго пониманія и 
истолкованія сатиры во всѣхъ подробностяхъ ея содержания. Если только 
признать этотъ результатъ прочно установленнымъ, то сужденіе о тен
денцій діалога, о смыслѣ тѣхъ или иныхъ его историческихъ укяаяиій 
и т. п. — становится весьма легкимъ, потому что для этого требуется 
только болѣе или менѣе обстоятельное знакомство съ характеромъ и 
стремленіями имп. Ираклія и съ событіями его царетвованія. Въ самомъ 
дѣлѣ, разъ сатира написана въ угоду императору (что со всею ясностью 
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видно изъ заключительной части діалога), — a Ираклій былъ царемъ 
благочеетивьшъ и горячо приверженнымъ къ интерееамъ православія и 
ієрархій, — то очевидно, что авторомъ ея могъ быть только православ
ный, а направлялась она противъ еретиковъ или язычниковъ. Крампе 
дѣйствительно такъ именно и думаетъ, — автора считаетъ православ-
нымъ (SS. 12—21), a осмѣиваемыхъ язычниками (SS. 23—30). Далѣе 
онъ находитъ, что высказываемое въ 29 гл. желаніе, чтобы Египетъ 
былъ покоренъ («ΐδωσι τα τέκνα... Αϊγυπτον δουλου^ένην») потеряло бы 
всякій смыслъ послѣ 628 г.; а то обстоятельство, что сатирикъ желаетъ 
возбудить императора противъ осмѣиваемыхъ имъ лицъ, указываетъ на 
время, когда Ираклій былъ или въ Константинополѣ, или же въ его бли-
жайшихъ окрестностяхъ (S. 36). Временемъ, удовлетворяющимъ обоимъ 
этимъ условіямъ, можетъ, по его мнѣнію, быть только зима съ 622 на 
623 г. (ibid.). Такъ опредѣляетъ авторъ въ I гл. историческую ситуацію 
и тенденцію сатиры. Игл. представляетъ уже характеристику,— на осно
ваній Филопатриса въ сопоставленіи съ другими историческими извѣ-
стіями,— того языческаго общества, существованіе котораго предпола
гается самыми условіями появленія этой сатиры (SS. 48—62). 

Таково существенное содержаніе изслѣдованія Крампе. Легко видѣть, 
что его научная цѣнность зависитъ отъ двухъ уеловій: во-первыхъ, отъ 
того, насколько вѣрно намѣчены хронологическіе пункты, между кото
рыми слѣдуетъ помѣщать написаніе «Филопатриса», и во-вторыхъ, — отъ 
того, насколько подходитъ его дѣйствительная тенденція къ такой исто
рической обстановкѣ. 

а) Что касается до «terminus, ad quem», то установка его является 
въ гипотезѣ Крампе самымъ прочнымъ положеніемъ. Персія пала въ 
642 г. подъ ударами сарацинъ, и съ тѣхъ поръ персы совершенно 
перестаютъ Фигурировать въ византійской исторіи, какъ политически 
противникъ имперіи. Въ этомъ отношеніи гипотеза Крампе имѣетъ 
явное преимущество предъ Газе-Нибуровой гипотезой, которая, чтобы 
справиться съ этимъ упоминаніемъ о персахъ, безъ достаточныхъ осно
ваній предлагаетъ разумѣть подъ ними сарацинъ. Употребленіе слова 
персы для обозначенія извѣстной части муеульманъ становится обыч-
нымъ со времени преобладанія турокъ-сельджуковъ и встрѣчается у 
византійскихъ писателей XI (Пселла) и ХІІ-го вѣка, но для Х-го вѣка 
мы не находимъ такихъ примѣровъ. Иначе обстоитъ дѣло съ «terminus, 
a quo». Мы должны сказать, что простаго извѣстія пресвитера Ѳомы о 
нападеніи славянъ на Критъ отнюдь не достаточно, чтобы утверждать, 
что въ этотъ именно разъ избито 10,000 дѣвицъ. Мало-ли могло быть 
и дѣйствительно было войнъ на Критѣ? 

Но мало того, что нѣтъ достаточно вѣскихъ положительныхъ осно
ваній, чтобы считать это нападете славянъ на Критъ за «terminus, a quo» 
Филопатриса; — хронологическая дата самаго этого событія еще настолько 
шатка, что можетъ быть перестановлена совсѣмъ не въ интересахъ тео-
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рій Крампе. Относя сатиру къ царствованію йраклія, онъ находитъ, что 
она могла быть написана не позднѣе зимы съ 622 на 623 годъ. Но чтобы 
по отногаенію къ этой датѣ избіеніе дѣвицъ было раннѣйшимъ собы-
тіемъ, онъ утверждаетъ, что записанное пресвитеромъ Ѳомою нападеніе 
славянъ на Критъ случилось не въ 623 г. (какъ у Ѳомы), а въ 621 г. 
Но основанія для этого намъ далеко не кажутся достаточными. Подъ 
623 г. у Ѳомы упоминаются слѣдующія событія: нападеніе славянъ на 
Критъ и другіе острова, занятіе Родоса переами и походъ Ираклія. 
Ошибку здѣсь дѣйетвительно есть оенованія предполагать, — только со-
всѣмъ не въ той датѣ, въ какой хочетъ Крампе. У Ѳомы перечень этихъ 
событій данъ въ такомъ порядкѣ: 1) anno 934... (annus Seleucid. 934 = 
= A. D. 623); 2) anno 934... и 3) eodem anno... Слѣдовало бы ожидать, 
что онъ и при второмъ годѣ скажетъ «eodem anno». Если же онъ ста-
витъ здѣсь число, то оно собственно должно бы отличаться отъ того 
числа, какимъ помѣченъ первый годъ. Отсюда естественно принять, что 
при второмъ годѣ вмѣсто 934 = 623 должно быть написано 935 = 624, 
или же — при первомъ 933 = 622, а можетъ быть даже и раннѣйшій 
годъ, напр. 621, какъ у Крампе (Vgl. Gerland, Die pers. Feldzüge d. 
Kaisers Herakleios, въ Byzant. Zeitschr., 1894, B. III, H. 2, SS. 335 — 
336). Но если мы примемъ поправку для перваго года, то 623 г., оста
ющейся въ качествѣ хронологической даты втораго Иракліева похода, 
будетъ не вѣренъ (см. Gerland, ibid, 339). Ergo, поправку нужно сдѣ-
лать во второмъ годѣ, а первый оставить безъ перемѣны. 

Но и помимо этого есть еще основанія признавать 623 г. вѣрною 
хронологической датой для нападенія славянъ на Критъ. Славяне Ирак
ліева времени въ своихъ хищническихъ похо'дахъ обыкновенно действо
вали вмѣстѣ съ аварами (Theophanis Chronogr., ed. De Boor, p. 315, 
Georgii Pisidae, Bell, avar., vv. 409 sqq. 197 sqq.). Но въ 623 г. и было 
именно первое нападеніе аваровъ на имперію приИракліѣ (Gerland, 336). 
Естественно предположить участниками этого нападенія и ихъ обычныхъ 
союзниковъ—славянъ. Характеръ же нападеній этихъ аварскихъ союзни-
ковъ можно видѣть изъ одного мѣста Георгія Пизиды въ его описаній 
второго нападенія аваровъ на Византію (626 г.). Оказывается, что именно 
славяне действовали на морѣ (Bell, avar., v.v. 409—412). Въ первое авар
ское нашествіе они могли не ограничиться грабежомъ византійскаго по
бережья, а напасть и на острова. Такимъ образомъ, сообщеніе пресви
тера Ѳомы будетъ совершенно справедливо. 

Крампе въ пользу своего мнѣнія ссылается на одно мѣсто изъ Ппѣсни 
«Иракліады» того же Георгія Пизиды, ст. 75 и слѣд., гдѣ говорится, 
что славяне, какъ волки, опустошали землю я жоре^-Снося эт-о-мѣбФа-Фь-
ст. 101 —107 той же пѣсни, гдѣ говорится о томъ, что, усмиряя этихъ 
варваровъ, царь не забывалъ, что главный источникъ всѣхъ золъ все-
таки есть Персія, Крампе заключаешь, что это случилось до перваго пер-
сидскаго похода Ираклія, т. е. до 622 г. (Crampe, S. 40). Но это заклю-
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ченіе совершенно не вѣрно. Въ цитируемыхъ мѣстахъ говорится о со-
бытіяхъ 626 года, предшествовавшихъ третьему походу. 

Ь) Для опредѣленія тенденцій сатиры, Крампе доказываетъ два по
ложеная: 1) что авторъ сатиры есть православный христіанинъ и распо-
ложенъ къ клиру; 2) что осмѣиваемые въ ней суть язычники. Тѣ и дру-
гія доказательства не отличаются убѣдительностыо. 

1) Доказательства перваго положеяія открываются утвержденіемъ, 
что изъ дѣйствующихъ лицъ діалога выразителемъ мнѣній автора является 
христіанинъ ТріеФОнтъ (S. 13). Это утвержденіе, прежде всего, не вѣрно, 
a затѣмъ — и ничего не доказываетъ. Оно не вѣрно, потому что 
всѣ патріотическія рѣчи произносятся другимъ дѣйствующимъ ли-
цомъ, Критіемъ, который и есть собственно «Φιλόπατρις»; а Кри
тій выведенъ язычникомъ или уже, во всякомъ случаѣ, далеко не пра-
вославнымъ христіаниномъ. Оно ничего не доказываетъ, потому что 
автора только тогда можно бы было счесть православнымъ, если бы вы
разитель его мнѣній былъ не просто христіаниномъ, а именно тоже пра
вославнымъ. Въ противномъ же случаѣ, какъ сознается и самъ Крампе, 
сатира не могла бы еоотвѣтствовать видамъ благочестиваго и православ-
наго государя Ираклія. А доказать, что ТріеФонтъ мыслитъ право
славно, невозможно. 

Главнымъ препятствіемъ считать автора сатиры православнымъ слу-
жатъ его насмѣшки надъ церковнымъ догматомъ троичности (Критій 
называетъ клятву тріединымъ Богомъ «ариѳметическою клятвой» и са
мую Троицу — такимъ же вздоромъ, какъ «пиѳагорейская четверица, 
воеьмерица или тридцатерица», Philop. с. 12). Крампе въ рѣчахъ объ 
этомъ догматѣ не согласенъ признать насмѣшки и ссылается при этомъ 
на то, что ТріеФОнтъ будто бы «строго отклоняетъ насмѣшливое замѣ-
чаніе объ ариѳметической клятвѣ» (S. 14). Но мы въ отвѣтѣ ТріеФОнта 
никакой «строгости» не видимъ. Напротивъ, слова его: «замолчи — здѣсь 
идетъ рѣчь не о томъ, чтобы измѣрять слѣды блохъ... меня научилъ 
этому лысый длинноносый галилеянинъ, восходившій на третье небо» 
и пр. (Philop. с. 12) — самымъ яенымъ образомъ показываютъ, что автору 
въ сущности нравится острословіе Критія. A нисколько ниже (cap. 13) 
встрѣчаемъ насмѣшку надъ священнымъ бытописателемъ Моисеемъ, ко
торый вмѣсто еобственнаго имени названъ проето «заикой» (βραδύγλωσσος). 
Неужели все это прилично православному автору? Относительно «длин-
наго носа» у лысаго галилеянина самъ Крампе сознается, что этотъ носъ 
«сдѣлался роковымъ для діалога; онъ привелъ толкователей къ мысли, 
что здѣсь дается каррикатура какого либо христіанскаго проповѣдника» 
(S. 19). И по нашему мнѣнію, это — самое естественное предположеніе; 
возможно, что здѣсь разумѣется an. Павелъ. Но Крампе полагаетъ, что 
авторъ имѣлъ въ виду опредѣленную личность изъ современниковъ и 
желалъ дать ея точное описаніе, — подобно тому, какъ КсеноФОнтъ не 
видѣлъ ничего дурного въ сообгценіи о томъ, что Сократъ былъ кур-
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носъ. Не трудно видѣть, какъ неестественна эта догадка. То обстоя
тельство, что авторъ лысаго галилеянина называетъ «είς τρίτον ούρανον 
άεροβατησας», не оставляетъ никакого сомнѣнія въ насмѣшливомъ харак-
терѣ упоминанія о немъ, потому что именемъ «άεροβατουντες» онъ назы
ваетъ также и осмѣиваемыхъ имъ «треклятыхъ СОФИСТОВЪ» (Philop., с. 
с. 9, 29). Что же касается насмѣшки надъ Моисеемъ, то Крампе ее про
сто обходитъ молчаніемъ. Противъ православноети автора говорить и 
питаемое имъ особенное уваженіе къ «Йевѣдомому Богу въ Аѳинахъ» 
(ό "Αγνωστος εν 'Αθήναις, — С. е. 29, 8). 

Столь же неудачно доказываетъ Крампе и то, что авторъ не враж-
дебенъ клиру. Въ «дурно одѣтомъ и остриженномъ человѣкѣ съ горъ», 
о которомъ упоминаетъ 21 гл. діалога, всѣ изслѣдователи видятъ мо
наха, и Крампе съ этимъ не споритъ (S. 21). Но связь его съ осмѣивае-
мыми въ еатирѣ лицами, — Харикеномъ, Хлевохармомъ и блѣдноли-
цыми визіонерами, — совершенно ясна. 

2) Переходя къ доказательству той мысли, что осмѣиваемые въ са
тире блѣднолицые визіонеры (еарр. 23—26) суть язычники, Крампе 
почти не считается съ тѣмъ самымъ естественнымъ предположеніемъ, 
что это — монахи. Въ этомъ отношеніи онъ ограничивается однимъ за-
мѣчаніемъ: «Развѣ только между ними были такіе, которые постились, 
бодрствовали по ночамъ и получали видѣнія?» (S. 23). Во всякомъ слу-
чаѣ бдѣніе, постъ и видѣнія — это самыя характерныя черты монаше
ской жизни, и заставляютъ прежде веего вспомнить о христіанскихъ мо-
нахахъ. 

Чтобы отнести эти черты къ язычникамъ, Крампе старается дока
зать двѣ вещи: во-первыхъ, — что въ религіозной практикѣ язычества 
дѣйетвительно существовало нѣчто подобное, и во вторыхъ, что самые 
язычники существовали въ Византіи при Иракліѣ. Перваго рода доводы 
(S. 25), пожалуй, еще можно признать убѣдительными, хотя всетаки они 
не еодержатъ никакихъ данныхъ, которыя принуждали бы признать подъ 
этими чертами скорѣе язычниковъ, чѣмъ монаховъ. Но доводы въ пользу 
существованія въ Византіи VII вѣка язычниковъ въ такомъ числѣ и съ 
такими надеждами, какъ слѣдовало бы предполагать по «Филопатриеу» 
(SS. 28 ff.), далеко не отличаются убѣдительностью. Источникомъ для 
нихъ служатъ два сочиненія: 1) патріарха СоФронія — О чудесахъ але-
ксандрійскихъ святыхъ Кира и Іоанна и 2) Іоанна Мосха — Лугъ ду
ховный. 

СоФроній разсказываетъ о превращены одного ученаго александрій-
скаго врача, по имени Гезія, который крестился единственно по страху 
предъ императоромъ, продолжая оставаться тайнымъ язычникомъ, въ 
искренняго христіанина, вслѣдетвіе исцѣленія его отъ о^лъ^ни~сввТ~Ки-
ромъ и Іоанномъ, и — о нѣкоемъ Агапіѣ, серебряныхъ дѣлъ мастерѣ въ 
Александріи, который отличался ревностнымъ идолослуженіемъ и избѣгъ 
смертной казни только благодаря подкупу судей (SS. 29—30). Мосхъ 
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разсказываетъ объ одномъ александрійскомъ юношѣ, крестившемся только 
изъ страха смертной казни (ibid.). Этими примѣрами, по мнѣнію Крампе, 
достаточно доказывается существованіе приверженцевъ старой вѣры въ 
VII вѣкѣ (S. 31). Но если мы обратимъ вниманіе на то, что, во-первыхъ, 
этихъ примѣровъ очень мало, — во-вторыхъ, всѣ они относятся къ Але
ксандрия, а не къ Константинополю, и — въ третьихъ, какъ видно изъ 
этихъ же самыхъ примѣровъ, язычники въ то время должны были, подъ 
страхомъ смерти, скрывать свои религіозныя убѣжденія, то мы безъ 
труда поймемъ, насколько смѣлою гипотезой будетъ допустить существо
ваніе въ Константинополѣ VII вѣка большаго числа язычниковъ, открыто 
собирающихся на улицахъ и мечтающихъ о государственномъ переворотѣ 
въ интересахъ своей религіи (Phil. е. 19 sq.). 

Кромѣ того, предположеніе Крампе, что «Филопатрисъ» направлялся 
противъ язычниковъ, сочувствовавшихъ персамъ, опровергается еще 
полнымъ молчаніемъ автора о персидскихъ симпатіяхъ блѣднолицыхъ 
визіонеровъ. Непонятнымъ также, съ точки зрѣнія Крампе, является и 
то, зачѣмъ въ діалогѣ въ качествѣ патріота является язычникъ Критій: 
если бы авторъ желалъ очернить въ глазахъ императора язычниковъ, 
какъ плохихъ патріотовъ, то ему не слѣдовало бы такъ дѣлать. 

Такимъ образомъ, оенованія гипотезы Крампе мы должны признать 
недостаточными. Научно цѣнною является лишь его установка «terminus, 
ad quem» нашей сатиры. Заслуживаютъ также вниманія его ФИЛОЛОГИ-
ческія и археологическія толкованія на различный мѣста діалога. Но мы 
здѣсь этихъ толкованій касаться не будемъ. 

II, Тихомировы 
Москва. 

28 октября 1894 г. 

Ив. Соколовъ, Состояніе монашества въ Византіткой церкви съ половины 
IX до начала XIII вѣка (842— 1204). Опытъ церковно - историче-
скаго изслѣдованія. Казань. 1894. 8°. оЗб-ьХП стр. 

Книга г. Соколова, хотя есть не болѣе, какъ первый опытъ молодаго, 
только еще начинающаго автора, представляетъ собою, однакожъ, одно 
изъ наиболѣе отрадныхъ явленій въ области русской церковной визан-
тологіи послѣдняго времени. Это трудъ весьма цѣнный въ научномъ 
отношеніи, и притомъ «трудъ» въ собственномъ смыслѣ этого слова, такъ 
какъ посвященъ предмету, изученіе котораго сопряжено со многими 
весьма важными трудностями, вытекающими, между прочимъ, изъ чрез-
вычайнаго обилія и разнообразія матеріала при крайней его разбросан
ности, отрывочности и неразработанности. Какъ много труда нужно было 
положить автору на разъисканіе, подборъ и изученіе источниковъ — это 
можно видѣть изъ перечня ихъ, представленнаго имъ въ предисловіи къ 
изелѣдованію. Авторъ дѣлитъ свои источники на шесть группъ, причемъ 
въ нѣкоторыхъ изъ этихъ группъ насчитывается по нѣскольку десят-
ковъ памятниковъ и сочиненій, болѣе или менѣе объемистыхъ. Такъ, въ 


