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которой—споръ реализма и номинализма, или, что то же, Платона и неопла-
тониковъ съ Аристотелемъ — было вызвано византійскимъ богословіемъ. 

Архіепископа Патрасскаго Никифора Калогераса, Маркъ Евгеншъ и 
кардиналъ Виссаріонъ передъ судомъ исторш (Странникъ, 1894 г., 
Февраль-апрѣль; окончаніе, обѣщано). — Давъ краткую біограФІю и ха­
рактеристику борьбы своихъ героевъ, авторъ задается вопроеомъ: кто 
изъ нихъ оказался правъ на судѣ 400 лѣтъ, протекшихъ съ паденія ви-
зантійской имперіи ? и рѣшаетъ его, оговорясь, что рѣшительнаго приго­
вора исторія еще не дала, въ пользу Марка Евгеника. Виссаріонъ Никей-
скій ошибся 1) считая турецкое иго равносильнымъ исламизаціи грековъ: 
онъ не угадалъ живучести грековъ, какъ національно-культурнаго типа; 
2) надѣясь, что западная помощь спасетъ политическую самостоятель­
ность грековъ; 3) видя во внѣшнемъ упадкѣ своей церкви признакъ ея 
внутренней несостоятельности. Послѣ паденія Византіи онъ провозгла­
шала что церковь греческая пала, и самый языкъ греческій скоро исчез-
нетъ и тѣмъ, «вопреки всякому политическому резону», способствовалъ 
истощенію національнаго ядра, изъ котораго возникъ новѣйшій элли-
низмъ,—истощенію, которое и безъ того шло угрожающе скоро и въ сто­
рону исламизма и въ сторону папизма (янычары и греки-ученики пап-
скихъ итальянскихъ школъ). 

Рецензія появилась на книгу: 
М. Остроумова, Очеркъ православнаго церковнаго права,1,1. Харь-

ковъ 3893. Рец. Громогласова въ Чтеніяхъ въ Общ. любит, дух. проев. 
1894, апрѣль. 

Б. Медіоранскш. 

Г Р Е Ц Ш И Т У Р Ц Ш . 

Έπα, [1*ε ΐνών8θυ Ί . 2 τα 'μ .ατ* ΐά , δθυ , Έπετηρίς της ηγεμο­
νίας Σάμου δια το δίσεκτον Ιτος 1892. Έν Σάμω 1892, σελίδες 137 σχή­
ματος 8-ου. — Σελ. 21—39 «Το έμπόριον της Σάμου από των αρχαίων χρόνων». 
Της βυζαντινής εποχής ειδήσεις έμπορικαι λείπουσι τη έπετηρίδι ταύτη' άφθονοι 
δ' ό'μως ύπάρχουσιν έν αυτή διά τίνα της νήσου προ'ί'όντα, άπερ ο'ι κάτοικοι αύτης 
άπο της έπτακαιδεκάτης εκατονταετηρίδος εμπορεύονται' τάς ειδήσεις ό συγ­
γραφεύς ηθροισεν, ως φαίνεται, εκ. βιβλίων περιοδευτών Ευρωπαίων και εκ πα­
λαιών εγγράφων, ευρεθέντων έν αύτη τη νήσω' συνηρμοσε δε ταύτας ούτως 
επιτηδείως, ώστ' απετέλεσε διδακτικον ανάγνωσμα, χρησιμον και τοίς νησιώταις 
καί τοΐς άσχολουμένοις ibisf περί την ίστοραν του ελληνικού εμπορίου. 

Π ρ ОС Χ. ΤΙ Χ. Ο, της έν 'Αθήναις αρχαιολογικής εταιρίας του έ'τους 
1892. Άθηνησιν 1894, σελίδες 136 σχήματος 8-ου. — Έν τη 105-η σελίδι πε­
ριέχεται καταγραφή βυζαντινών αρχαιοτήτων,^ ων ή ρηθείσα εταιρία κάτοχος 
έγένετο* και πρώτον μεν αναγράφεται σταθμός εξ ουγκιών, £χων ένεπίγραφον 
το ΔΙΚΕΑ== δικαία' είτα δέ περιληπτικώτατα γνωρίζονται πεντήκοντα μο-
λυβδόβουλλα, ων ουκ ολίγα σημαντικά, δεόμενα μελέτης Ιδίας' οίον το Γεωρ-
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γίου πρωτοσπαθαρίου έξάκτορος του Τορνίκη, το Θεοδώρου πατριάρχου της με­
γάλης Αντιοχείας, το Λέοντος βασιλικού σπαθαρίου και κομερκιαρίου Χαλδίας, 
το Θεοδώρου μητροπολίτου Λαοδικείας, το Μαρίας κουροπαλατίσσης της Μα-
κρεμβολιτίσσης, το Βασιλείου πατριάρχου της μεγάλης 'Αντιοχείας, το Μιχαήλ 
επισκόπου Καμουλιανών, το Ίμερίου βασιλικού πρωτοσπαθαρίου καί έπί των 
οίκειακών κα\ πρωτονοτάριου Παφλαγονίας, καί έτερα τοιαύτα. 

[ Γ ε ω ρ γ ί ο υ 'L Ζ ο λ ώ τ α ] , Έ κ θ ε σ ι ς τ ώ ν κ α τ ά τ α σ χ ο λ ι κ ά ε τ η 
1890—91, 1891—92 και 1892—93 πεπραγμένων εν το"ΐς όρθοδόξοις δημο-
σίοις σχολείοις Χίου. Έν Χίω 1893, σελίδες 247 σχήματος 8-ου. — Μνημονεύω 
του βιβλίου τούτου δια την εν αύτω καταχώρισιν εγγράφου πατριαρχικού [σ. 
169—171], όπερ έγινώσκετο πρότερον εξ αντιγράφου μετά σπουδής εκδοθέντος 
[Κ. Κανελλάκη, Χιακά ανάλεκτα, σ. 447—449] . Το νεώτερον άντίγραφον ελή­
φθη εξ αύτοΰ του πρωτοτύπου- έ'στι δε τοΰτο σιγίλλιον εκ μεμβράνης 'Ιερεμίου 
πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, όπερ άπολυθέν Ιτει 1574-ω εδόθη τ?) μονή 
του Προδρόμου, «τϊ] εν Χίω, τη των Μουνδών επιλεγόμενα», ην 'Ιάκωβος 'ιερο­
μόναχος άνακαινίσας ώνόμασε δια του ρηθέντος 'Ιερεμίου πατριάρχου σταυρο-
πηγιακήν. 

Μ. ' Ρ ε ν ί ε ρ η , Μ η τ ρ ο φ ά ν η ς Κ ρ ι τ ό π ο υ λ ο ς κα ι ο'ι έν 'Αγγλ ία κα ί 
Γ ε ρ μ α ν ί α φίλοι α ύ τ ο ΰ (1617—1628). Άθήνησιν 1893, σελίδες 114 σχήμ. 
8-ου.—Το βιβλίον αποτελεί το δεύτερον παράρτημα της εν 'Αθήναις ιστορικής καί 
εθνολογικής εταιρίας* περιέχει δε τέως ά'γνωστον ύλην ίκανώς διαφωτίζουσαν 
τον βίον Μητροφάνους τοΰ Κριτοπούλου, τον προ της έν 'Αλεξάνδρεια πατριαρ­
χικής εξουσίας αύτοΰ. Την ύλην παρεχώρησε τω συγγραφεί κωδιξ ευρεθείς έν 
ΑΊγύπτω, ον δωρον ΐδωκεν ό έλλόγιμος Γεράσιμος ό Μαζαράκης τω σεβασμ-.ω-
τάτω Γερμανω, των 'Αθηνών μητροπολίτη/ ούτος δέ ό κώδιξ εμπεριέχει την Φι-
λοθήκην, τουτέστι φίλων τοΰ Μητροφάνους υπομνήματα γραπτά, άπερ ό 'Ρε-
νιέρης έν τω δηλουμένω βιβλίω μετά κρίσεως οξείας ήρμηνευσε, γενόμενος ούτω 
χρήσιμος τοίς άσχολουμένοις ιδία περί την ίστορίαν των σχέσεων δύο εκκλησιών, 
της των ανατολικών καί της των προτεσταντών. 

Γ ε ώ ρ γ ι ο ς Π . Β ε γ λ ε ρ η ς , Ή Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο ύ π ο λ ι ς καί τ α πέρ ιξ αυ­
τ ή ς [Παρνασσός, τ . XIV, 1892, σ. 676—685, 748—756] .— Ό συγγραφεύς έν 
μέσω λογίων ανδρών, συναχθέντων έν τω Φιλολογικω Συλλόγω Κωνσταντινου­
πόλεως, άνέγνω το περί τοΰ Βυζαντίου τοΰτο χαρίεν άμα και διδακτικον υπό­
μνημα, τρόπον τινά μέρος ό'ν εισαγωγής εις μέγα μελέτημα, ί'να τον ζήλον ύπεκ-
καύστ) των έν Κωνσταντινουπόλει προς ιδρυσιν μουσείου χριστιανικών αρχαιο­
τήτων ί'να δέ τοΰ τοιούτου μουσείου τήν αναγκαιότητα κατάδειξα, πραγμα­
τεύεται δια μακρών περί της αρχαιολογικής της Πόλεως αξίας, ής α'ι αρχαιότη­
τες άμελέτητοι τα πολλά μένουσαι φθείρονται δι' άφροντισίαν εκάστοτε. Το 
μεν ούν πρώτον εξαίρει τήν έπιστημονικήν τούτων σημασίαν, έφ' όσον αύτη σχε­
τίζεται προς τήν χριστιανικήν άρχαιολογίαν, άγγείλας άμα καί τήν προσεχή 
καθίδρυσιν αρχαιολογικού ρώσικου καθιδρύματος έν Κωνσταντινουπόλει, ου τά 
μέλη προορισμον έ'χουσι περί τά χριστιανικά μνημεία κυρίως άσχολεΤσθαι 
είτα δε τον λόγον περιτρέπων ό συγγραφεύς εις τά ζητήματα τά σχετιζόμενα 
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προς την τοπογραφίαν της αρχαίας Κωνσταντινουπόλεως, εμφανίζει σημειον 
έπιστημονικόν, ό'περ ενιοι των τοπογράφων αυτής ηθέλησαν ύπ' όψει λαβείν, ό'τε 
θέσεις της πόλεως αρχαίας, εν συγράμμασιν η έγγράφοις άναφερομένας, ώριζον 
αύθεντικώς" εστί δε τοΰτο κυρίως ύδρολογικόν και λέγει πειστικώς, ό'τι το Βυ­
ζάντιο ν και τα πέριξ αύτοΰ χωρία κατά διαφόρους έπαχάς υπέστησαν εξ υδά­
των επιχωματώσεις, αίτινες ως εικός άλλοιώσασαι τάς αρχαίας τοποθεσίας αποκα­
τέστησαν τον τοπικον αυτών όρισμόν άσαφη. Μελετωμένων ούν των περί την 
πόλιν τοπίων ύδρογραφικως, αί περί τούτων μαρτυρίαι των παλαιών ερμηνεύον­
ται ταχέως, ως άπέδειξεν επαρκώς αυτός ό Βεγλερης, άπαριθμη'σας αύτων 
ένίας· οίον τας περί της Άργυρολίμνης και τάς περί Κυδάρεως καί Βορβύσου των 
ποταμών, ων εύστοχως εξ υδρογραφικών ερευνών ώρισεν ηδη τάς θέσεις. 

Ν ε κ τ ά ρ ι ο ς , μ η τ ρ ο π ο λ ί τ η ς Π ε ν τ α π ό λ ε ω ς : Μελετ ίου Π ή γ α δύο 
έ π ι σ τ ο λ α ί [ Ά ν ά π λ α σ ι ς , τ .VI , 1893, σ. 1930—1932]. — Έν τη πατριαρχική 
του Καΐοου βιβλιοθήκη σώζονται φύλλα τινά του πρωτοτύπου τύποις ανεκδό­
του συγγράμματος Μελετίου του Πήγα, ό'περ επιγράφεται « περί εκκλησίας στρω-
ματεύς»" άφιερώθη δέ τοΰτο παρά του συγγραφέως, την άρχιμανδρίτου τάξιν 
ετι κοσμοΰντος, Σιλβεστρω πατριάρχη της 'Αλεξανδρείας (1585). Ό σεβάσμιος 
μητροπολίτης άντιγράψας εκείθεν έξέδωκε την άφιερωτικήν έπιστολην τοΰ Με­
λετίου, προστιθεις καί γράμμα τοΰ αύτοΰ προς Θεόδωρον αυτοκράτορα 'Ρωσίας, 
εξ ου μανθάνομεν, ό'τι ό Πηγας απέστειλε και προς αυτόν αντίγραφο ν τοΰστρω-
ματέως, Ί'να τυπωθη προς ώφέλειαν των ορθοδόξων έν 'Ρωσία χριστιανών. Των 
μέχρι τοΰδε γνωστών ανεκδότων και τετυπωμένων επιστολών Μελετίου τοΰ 
Πήγα πλήρη κατάλογον έξέδωκεν ό Regel [Analecta byzantino-russica. Έν 
Πετρουπόλει 1891, σ. ΟΧΟΙ«ΙΧ],δημοσιεύσας άμα καί γράμματα πεντεκαίδεκα 
τοΰ Μελετίου προς τον αυτοκράτορα Θεόδωρον, εξ ων εν έστι και το παρά τοΰ 
μητροπολίτου Νεκταρίου το δεύτερον έκτυπωθέν γράμμα, την πρώτην αύτοΰ 
τύπωσιν άγνοη'σαντος [ό'ρα Regel σ. 114]' μετά δέ τον Regel έξέδωκα κάγώ 
γράμματα τοΰ Μελετίου προς Παίσιον τον Σιναίτην οκτώ, τον χρηματίσαντα ρ-η-
τροπολίτην της νήσου 'Ρόδου [Πα Ί'σίου Άγιαποστολίτου ιστορία τοΰ ορούς Σίνα, 
εκδ. μετά προλόγου έν Πετρουπόλει 1891, σ. 157 —165]. Ταΐς δ' ετι τύποις άνεκ-
δότοις έπιστολαΐς ήριθμέΐτο και ή προς τον πατριάρχην Σίλβεστρον [ό'ρα Re­
gel σ. CLII] ' ταύτην όμως έξετύπωσε νΰν ό μητροπολίτης Νεκτάριος. 

Г . Л ОС [Λ 7ΐ ОС Ζ. η , Κρ ι τ ικα ι μ ε λ έ τ α ι . είς τ η ν λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ν Ι ω ά ν ­
νου τ ο ΰ Χ ρ υ σ ο σ τ ό μ ο υ [ Ά ν ά π λ α σ ι ς , τ . VI, 1893, σ. 1948—1949, 1959 — 
1962]. — Διορθώσεις ε'ικαστικαι δύο Θεοκλη'του Βίμπου τοΰ επισκόπου Μαντι­
νείας [ Ά ν ά π λ α σ ι ς , 1 μαρτ. 1890] αποκρούονται νΰν ύπο τοΰ Λαμπάκη, λέ­
γοντος ό'τι ούδεν τών ύπ' αύτοΰ παρατηρηθέντων παλαιών αντιγράφων έδι-
καίωσεν έκείνας. Ή δωδέκατη της λειτουργίας εύχη λέγει' «καί της λ ε ι τ ο υ ρ ­
γ ι κ ή ς ταύτης και αναίμακτου θυσίας την ίερουργίαν παρέδωκας», £νθα τύ 
«λειτουργικής» ό επίσκοπος μετατρέπει προς το «λογικής». Ή δεκάτη και ογδόη 
εύχη λέγει" «είς βασιλείας ουρανών π λ ή ρ ω μ α » . Το π λ ή ρ ω μ α διορθωτέον είς 
κ λ η ρ ω μ α , κατά την γνώμηντοΰ Θεοκλήτου. Τουναντίον ό Λαμπάκης υποστη­
ρίζει τάς εκ παραδόσεως αναγνώσεις, ότι ταύτας οΰτως εχουσικαι πάλαια! σλα-
βικαί τε καί αρμένικα! μεταφράσεις* περί δέ τοΰ «λειτουργικής » ως εκ περισσοΰ γνω-
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μοδοτέΐ, οτι τοΰτο κατεσκεύασεν ό Χρυσόστομος εξ εκφράσεων έτερων ευχών αρ­
χαιοτέρων, ευρισκομένων εν τοις λειτουργίαις Κλη'μεντος και 'Ιακώβου, εν αίς 
άπαντ^ συνέχω; το «λειτουργία». Τα επιχειρήματα του Λαμπάκη φαίνονται 
μοι στερόμενα δυνάμεως' των γαρ μεταφράσεων ή αυθεντία ούδεν σημαίνει, 
οπόταν έμπεριέχωσι, καθά καΐ τά ελληνικά κείμενα, λεξείδια την Ιννοιαν 
του λόγου συσκοτίζοντα* μετέδωκαν γαρ οΰτω και αύται όπερ εν τω έλληνικω 
κειμενω κατά συνηθειαν ύπηρχεν. Νομίζω τοίνυν, ό'τι του επισκόπου Θεοκλήτου 
at διορθώσεις εκ λογικής έπόψεως εχουσι καλώς. Καλώς δ' Ιχει και το παρ' 
αύτοΰ του Λαμπάκη μεμελημένως άνευρεθέν ηδη σφάλμα, το έν τω νυν ψαλ-
λομένω Χερουβικώ "Τμνω, Ινθα δια τυπογραφικής αμαρτίας έξακολούθησιν 
άπετελέσθη παράδοσις,Ίνα ψάλλοντεςλέγωμεν ουχί «πασαν νυν βιωτικην», άλλα 
«πάσαν την βιωτικην» κτλ. Ό Λαμπάκης άποδε'ικνυσι το σφάλμα σαφώς, 
λαβών ύπ' όψει παλαιά τίνα ελληνικά χειρόγραφα, μεταφράσεις τινάς αλλό­
γλωσσους και πάλαιαν έκτύπωσιν της λειτουργίας μεθ' ερμηνείας 'Ιωάννου του 
Ναθαναηλου. 

Κ ύ ρ ι λ λ ο ς Α θ α ν α σ ι ά δ η ς , αρχιμανδρίτης: ϊ ά κατά τους πα-
τριάρχας 'Ιεροσολύμων Παίσιον Παρθενιον και Έφρα'ιμ [Δελτίον της 
ίστ. και έθνολ. εταιρίας της Ελλάδος, τεύχος 14-ον, σ. 211—262]. — Τρία κε-
χωρισμένα κεφάλαια μεγάλης συγγραφής περί των πατριαρχών της Ίερουσαλη'ρ., 
ης ό συγγραφεύς αντλεί την ύλην αποκλειστικώς εξ ίεροσολυμιτικών κωδίκων 
και βιβλίων ελληνικών εντύπων. 

Π έ τ ρ ο ς Ν . Π α π α γ ε ω ρ γ ί Ο υ , θεσσαλονίκης πρόσφατον άρ-
χαιλογικον εύρημα. 'Επιτάφια πλάξ άρχιερέως εν τω μιναρέ της 'Αγίας Σο­
φίας [Εικονογραφημένη Εστία, 1892,τ.Ι, σ. 394—395]. Ό αυτός: Της 'Αγίας 
Σοφίας της εν Θεσσαλονίκη τρείς ανέκδοτοι ψηφιδωτά! έπιγραφαί 
[Αυτόθι 1893, τ. II, σ. 218—219]. — Ό αυτός: Συμπληρωματικά εις τάς 
έπιγραφάς της 'Αγίας Σοφίαςτης έν Θεσσαλονίκη [Αυτόθι 1893, τ. Π, 
σ. 317—318]. — Τρεις αξιόλογοι πραγματε"ΐαι συμπληροΰσαι τά παρά τουΤβχίβΓ 
και του Bayet φανερωθέντα χριστιανικά μνημεία της μεγαλοπόλεως θεσσα­
λονίκης" και δια μεν της πρώτης ό Παπαγεωργίου διηγείται τά κατά την άνεύρεσιν 
επιτύμβιου πλακός, εξ ης έφανερώθη μητροπολίτης Γρηγόριος ό Κουτάλης ονομα­
ζόμενος* ην ούτως ό εκδότης άνέγνω* «Ένταΰθα κείται Γρηγόριος αρχιεπίσκοπος 
Θεσαλον[ί]|κης ό Κούταλης | έν μηνι δεκ(εμβρίω) έννάτν} | τη δ' ίνδικτιώνι[τ]οΰ 
'ςωμ[δ'] | ημέρ^ ς'». Ούτος δε ό Γρηγόριος ουκ Ιστι παντελώς άγνωστος· μέμνηται 
γαρ αύτοΰ το χαρτοφύλακας έχοντος όφφίκιον 'Ιωάννης ό Καντακουζηνός ϊτει 
1327-ω καί 1328-ω [Ιο. Cantacuz. Ι, σ. 251 κα! 313]· είχε δε το ρηθέν όφφίκιον άπο 
του 1323-ου μέχρι του 1333-ου Ιτους, ό'τε μηνι αύγούστω τον βίον άπέλιπεν ό 
πατριάρχης Ήσαίας [Acta Patriarch. Ι, σ. 96 κέ], ηδη χηρεύοντος του θρόνου της 
πόλεως Θεσσαλονίκης* και επειδή τη ς Κ |πόλεωςοί κληρικοί το ν εις την πατριαρχία ν 
προβληθέντα παρά του Καντακουζηνού πρεσβύτερον Ίωάννην τον Καλεκαν, χειρο-
τονησαντες Θεσσαλονίκης αμέσως πατριάρχην αυτών άκοντες ήναγκάσθησαν 
άνακηρΰξαι [Ιο. Cantacuz. Ι, σ. 434], πιθανόν έμοί φαίνεται, οτι Θεσσαλονίκης 
άντι του 'Ιωάννου τον Γρηγόριον έχειροτόνησαν. Et μέν ούν το χρονολογικον 
μέρος της ανευρεθείσης επιγραφής ορθώς άνέγνωσεν ό Παπαγεωργίου, Γρη-
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γόριος άρα ό Κουτάλης εν και ήμισυ μόνον έτος άρχιεράτευσεν έν θεσσαλονίκη. 
Καί ταύτα μεν ικανά προς έξήγησιν της επιγραφής* έν] δε τ?) δευτέρα δια­
τριβή περιέλαβεν ό Παπαγεωργίου τρεις έπιγραφάς εκ μοσίου κατεσκευασμένας, 
την έν Θεσσαλονίκη περισκοσμούσας έκκλησίαν της αγίας Σοφίας" ων ή σημαν-
τικωτέρα ούτως Ιχει* «f Μηνί νοεμβρίω Ίνδικ|τνόνι τετάρτη έ'τους | άπο κτίσεως 
κόσμου ,ς--» [|έ]πι Παύλου του άγιωτάτ[ου ή|μω]ν αρχιεπισκόπου έγέ[νετο | 
σ]υν Θεω το έ'ργον τοΰτο», τουτέστιν η του θόλου του ναοΰ μοσίωσις. "Οτε δε 
την έπιγραφήν ταύτην ό έκδοτης έδημοσίευε, προύτεινεν ε'ικαστικως άναπλήρωσιν 
έν τω χάσματι, ЬС ης έφαίνετο παραδεχόμενος το άπο Χρίστου 571-ον £τος, 
όπερ αριθμεί τετάρτην ίνδικτιόνα, άπο δε κτίσεως κόσμου το Ιτος ,ζοθ'. Άλλα 
Σπυρίδων ό Λάμπρου τον χρονικον τούτον όρισμον άντέκρουσεν, ώσπερ έκ της 
τρίτης έγώ διατριβής του λογιωτάτου Παπαγεωργίου μανθάνω, οΰσης αυτό τοΰτο 
προς τον Λάμπρον άπόκρισις" και επειδή, καθά της επιγραφής ό ευτυχής εύρέ-
της λέγει, μόνον εν μετά το yç γράμμα λείπει, Σπυρίδων ό Λάμπρου προτείνει 
το έτος ,ςδ'* άλλ' Ίνδικτιόνα τοΰτο άριθμε"? τετάρτην, ούχι δε πέμπτην, ώς ή 
επιγραφή λέγει. Παΰλος αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης έγινώσκετο μέχρι τοΰδε 
μόνος εις, ό ίτει 649-ω μνημονευόμενος [Murait, Essai de chronogr. byzan­
tine σ. 298]· υπάρχει δε και μολυβδόβουλλον άγνωστου χρονολογίας [C. Ι. G. 
αριθ. 9037], το δνομα Παύλου Θεσσαλονίκης ωσαύτως έ'κτυπον έχον. 

Σ π υ ρ ί δ ω ν Π. Λ ά μ π ρ ο ς , Ελληνικά χειρόγραφα, α') Ό αγιορεί­
τικος κωδιξ τοΰ Έρμα [Εικονογραφημένη Εστία, 1893, σ. 405—408]. Πρβλ. 
τοΰ αύτοΰ Noch einmal das Dionysiuskloster auf dem Athos [Byz. Zeit­
schrift, II, σ. 609—616]. 

Χρυσόστομος Ά. Παπαδόπουλος, Βυζαντινά! μελέται έν 
'Ρωσία [Νεολόγου Έβδομ. Έπιθεώρ.III, 1894, σ. 445—448].—Περιέχει σύνοψιν 
των άχρι τοΰδε γενομένων βυζαντινών μελετημάτων υπό των μελών της αυτοκρα­
τορικής έν Πετρουπόλει των επιστήμων άκαδημείας, άπο τοΰ Stritter άχρι του 
Kunik, όστις ασχολείται νΰν περί τήν σύνταξιν συγκριτικοχρονολογικων πινά­
κων άπάσης της βυζαντινής ιστορικής περιόδου. Ό συντάκτης τοΰ καλοΰ τούτου 
άρθρου διαγράφει και τα α'ίτια τα επιστημονικά, δι' άπερ οί 'Ρώσοι προάγουσι τάς 
βυζαντινάς έρευνας. 

Ε. Δ ο υ β λ η ς , Ό Κάρολος Buresch και το έν Λυδί^ ταξείδιόν 
του [Αμάλθεια Σμύρνης, 1894, τ. LVI, αριθ. 5508, 5509, 5510]. — Της Λυδίας 
πολλά μέρη προ των ήμερων ήμων ελάχιστα διεξερευνήθησαν, μάλιστα δε περί 
τοΰ Καϋστρίου πεδίου και των έν αύτω κα! περί τοΰτο πόλεων και κωμών αρ­
χαίων όλίγιστα τοπογραφικώς ή έπιγραφικώ'ς έδιδασκόμεθα παρά των άχρις 
έ'τους 1880-ου περιοδευτων. Έξ ου δε λογιώτατος έκ Σμύρνης αρχαιολόγος, 
'Αριστοτέλης ό Φοντριέ, τύποις έξέδωκε το χρησιμώτατον αύτοΰ βιβλίο ν [Με­
λέτη περί προσδιορισμού αρχαίων θέσεων έν Λυδία. Το Ύρκάνιον πεδίον και αϊ 
έν αύτω άνακαλυφθεϊσαι θέσεις των αρχαίων πόλεων Ύρκανίδος Άτταλείας Ίερο-
καισαρείας και Άπολλωνίδος, μετά γεωγραφικοΰ χάρτου. Έν Σμύρνη 1886], ή 
τοπογραφία των έν Λυδί<£ κατεστραμμένων αρχαίων πόλεων βαθμιαίως μέν, 
άλλα και πλουσιωτάτως έκτοτε αναπτυσσόμενη σαφέστατη τοις ΊστορικοΤς άμα 
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και τοίς άρχαιολόγοις αποβαίνει, προσκτώσα μελετητάς καΐ των υλών αύτης 
έρευνητάς όλως άοκνους· οίον τον Κάρολον Buresch, περί ού το προκείμενον του 
Δούβλη μελέτημα πραγματεύεται, παριστών αυτόν εύρέτην επιγραφών αρχαίων 
καί τόπων αρχαίων κατοικιών καί πόλεων, ών η θέσις άχρις ημών άγνωστος ην* 
προσελκύουσι δε τα ευρήματα του Buresch και την περιεργίαν των βυζαντινιστών, 
επειδή καταλέγονται έν αύτοίςκαί πόλεις, αί'τινες ή'κμαζον επί της βυζαντινής 
εποχής* δι' δ συμπληρών εγώ τα παρά του Δούβλη φιλοτίμως υπέρ των πολ­
λών είρημένα μνημονεύω των έξης επίσκοπων της Λυδίας. Ή πόλις Έρμοκαπηλία, 
ήτις ην ύπο τον κονσουλάριον της επαρχίας Λυδίας [Hierocl . Syneed. 670, 6], 
καθέδρα δ* επισκοπής εκκλησιαστικής, υποκείμενης τω μητροπολίτη Σάρδεων [Pa­
they, Notit, episcop. 1, 188. 8, 198. 3, 121. 9, 107. 10, 247. 13, 106], ευρέθη, 
καθά φαίνεται, δια του Buresch έ'γγιστα τουρκικού χωρίου καλουμένου Κιοκ-
τσέκιο'ι'· άλλης δε τίνος επισκοπής, ης ό επίσκοπος έπωνομάζετο Βλαδέων [Not. 
3, 313], άνεκάλυψεν ό Buresch τα ερείπια κατακαλυπτόμενα παρά του νυν 
τουρκικού χωρίου ΣουλεΊμανλη, έ'νθα, καθά φαίνεται, εύρεν έπιγραφην, έν $ 
τοπικον ό'νομα μνημονεύεται, το Μακεδόνων Βλαυνδέων. Και πάλιν ετέρας πό­
λεως ερείπια, ης ό επίσκοπος έπωνομάζετο Μουστίνης, ευρέθησαν ύπο του αυτού 
περί το χωρίον Άσσάρκ'.οΊ'' ώνομάζετο δε το πάλαιαν ό τόπος ΛυδώνΜοστηνών· 
εύρε δε καί τα της Δαλδέων επισκοπής ερείπια παρά το Κεμέρ, κωμόπολιν εμ-
πορικήν, έν οίς άνεκάλυψεν έπιγραφήν της Δαλδιανών κατοικίας' ανεγνώρισε δέ 
και την Κερυζέων κώμην έν τω χωρίω τω καλουμένω νυν Κιορές, ην οί Βυζαν­
τινοί Κερασέων ώνόμαζον, έπισκοπήν ωσαύτως ούσαν του μητροπολίτου Σάρ­
δεων* άλλα κκί της Βάγης επισκοπής, ής η πόλις έν έπιγραφαίς ονομάζεται Μα­
κεδόνων Βαγηνών, άνεύρεν, ως φαίνεται, τα ερείπια περί το Μερμέρ-Διρέκ, το με­
ταξύ των Σιργκε καί Σελένδη κωμών υπάρχον. 

Π έ τ ρ ο ς Ν . Π & Τ ί α , γ ε ω ρ γ ί ο υ , Θεσσαλονίκης αρχιεπίσκοποι κατά 
παλαιάς έπιγραφάς [«Κωνσταντινούπολις», τ. XXVI, αριθ. 141, έ'τους 1892, 
Ιουνίου 26]. — Συμπληροΐ τον ύπο του σεβασμιωτάτου μητροπολίτου Άμασείας 
'Ανθίμου του Άλεξούοη τετυπωμένον κατάλογον επισκόπων της πόλεως Θεσσα­
λονίκης [Νεολόγος 6369], του Παπαγεωργίου προσθέντος έν αύτώ α ) Κών­
στα ν τ"ΐ ν ο ν, εξ επιγραφής γνωσθέντα προ πολλού, ην λέγουσι γεγράφθαι τ?) 'έκτ$ 
έκατονταετηρίδι' β') 'Ιωάννην τον Έντόπιον, б ν έγνώρισεν ωσαύτως επιγραφή 
λέγουσα ταύτα, κατά την ακριβή του Παπαγεωργίου ταύτης άνάγνωσιν' «άνε-
κενίσθη επί Λέοντος καί Αλεξάνδρου τών αύταδέλφων καί αυτοκρατόρων, καί 
επί Νικολάου του οικουμενικού ημών πατριάρχου: — άνεκενίσθη επί Λέοντος βα­
σιλικού πρωτοσπαθαρίου και στρατηγού Θεσσαλονίκης, του Χατζιλάκη, καί έπί 
'Ιωάννου αρχιεπισκόπου θεσσαλονίκης του Εντοπίου». Ήν δέ το μάρμαρον ταύ­
της της επιγραφής έντετειχισμένον άνωθεν, ως φαίνεται, πύλης του νοτίου καί 
παραθαλασσίου τείχους της Θεσσαλονίκης' όθεν ορθώς εΐκασεν ό ΙΙαπαγεωργίου, 
ότι το μ,νημονευόμενον έν τη επιγραφή τείχους ή πύλης άνακαίνισμα σχέσιν 
έχει προς την Ιτει 904-ω γενομένην άλωσιν της πόλεως ύπο τών έξ Αφρικής 
'Αράβων, ότε καί Λέων ήν ό στρατηγός Θεσσαλονίκης, [δν ό μεν ανώνυμος συγ­
γραφεύς της χρονογραφίας Κωνσταντίνου του Πορφυρογέννητου Κατζιλάκιον επο­
νομάζει [Theoph. Conţin, σ. 358 Bekker], Γεώργιος δέ μοναχός ό 'Αμαρτωλός 
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Χατζιλάκιον [αυτόθι σ. 863 καί εκδ. Muralt σ. 784]. Τούτον μεν ουντον Λέοντα 
δημοτικως, ώς η επιγραφή δείκνυσι, Χατζιλάκην επωνομαζον 'Ιωάννης δ' ό 
Καμενιάτης αναγράφει καί τους ύπ' αυτού του Λέοντος γενομένους άνακαινισ-
μους εις το προς την θάλασσαν τείχος της πόλεως εσπευσμένως, IV αύτη τους 
βαρβάρους επερχόμενους απόκρουση [έκδ. Век. σ. 509]. 

Ά. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 

слАвянскга ЗЕМЛИ и РУМЫНІЯ 
СЕРБСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 

Каква je била средневјековна «црква босанска»,— «вјера бо­
санска»? (Какова была средневѣковая «церковь боснійская», — «вѣра 
боенійская»? Въ «Босанска Вила» за 1892 и 1894 гг.). 

Thalióczy, Prilozi Je objašnjenju izvora bosanske historije (Данныя для 
объясненія источниковъ боснійской исторіи въ «Гласникѣ земалског му-
зеја у Босни и Херцеговини» 1893 (V), bb. 1—2). 

Въ нелишенномъ интереса первомъ изъ отмѣченныхъ здѣсь трудовъ 
выставляется тенденція, что церковь боснъйская и вѣра боснъйская были 
не еретическими, а, повидимому, православными, но приведенные въ пользу 
этого доводы или мало доказательны, или совсѣмъ недоказательны. Впро-
чемъ, къ этому труду я еще вернусь, когда будетъ онъ весь оконченъ.— 
Трудъ г. Таллоци представляетъ рядъ студій по источниковѣдѣнію исторіи 
Босніи, которыя не имѣютъ прямого отношенія къ вопросу о богомильствѣ 
боснійской церкви и вѣры; но для насъ важно Ѵ-е приложеніе къ этому 
труду, озаглавленное: Prilozi k nauci о Bogomilstvu (Къ объясненію 
ученія о богомильствѣ); въ немъ заключаются нѣсколько драгоцѣнныхъ 
данныхъ объ этой ереси, до сего времени не извѣстныхъ въ печати, 
заиметвованныхъ изъ греческой рукописи вѣнской придворной библіотеки 
(cod. theol. graec. CCC VI, fol. 32 b i 20 sqq.). Въэтой рукописи, въ стать в: 
περί της βλάσφημου και πολυειδοΰς αίρέσεως των άθεων Μασσαλιανων, των 
και φου<ν>δαί'τών και Πογομίλων καλουμένων καί Εΰχιτων καί ενθουσιαστών 
καί Έγκρατητων και Μαρκιωνιστων приводится: Обрядъ при отреченіи бого-
миловъ отъ ереси и при принятіи истинной вѣры: τους άπο της μυσαρας 
αίρέσεως των Πογομίλων τγί αγιότατη του Θεοΰ μεγάλη εκκλησία προσερχόμε­
νους άπο μανιχαίων και αυτούς καταγόμενους και χείρονας τούτων όντας, χρη 
προσδέχεσθαι ούτως. За этимъ приводится начальный уставъ отреченія и 
31 анаѳематствованіе, произносимый самимъ отрекающимся. Кромѣ 
этого, изъ другой греческой рукописи той же библіотеки (cod. theol. graec. 
XL, fol. 250b 25lb) сообщаются έλεγχος και θρίαμβος της βλάσφημου καί 
πολυειδοΰς αίρέσεως των άθεων Μασσαλιανων των και φουνδα'ι'των και Βογο-
μίλων καλουμένων, καί Εύχιτων και ενθουσιαστών και έγκρατητων και Μαρκιω-
νιτών. Здѣсь приводятся только 19 анаѳематствованій сначала, которыя 
оканчиваются многолѣтіями царямъ и вселенскому патріарху и пожела-
ніями имъ могущества, славы и мира. Эти два документа представляютъ 


