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христіанской общпнѣ, однако вполнѣ понятнымъ оно становится только, 
если мы предположимъ, что еврейское общество, примкнувшее къ хри-
стіанству въ эллпнистическпхъ столицахъ, какъ Александрія, подъ 
вліяніемъ греческаго быта уже присвоило себѣ искусство и выработало 
цѣлый рядъ тпповъ, изъ которыхъ наиболѣе соотвѣтетвующіе духу хрп-
стіанства (но не исключительно такіе) пережили въ хрпстіанскомъ искус-
ствѣ. Въ Рамѣ же, гдѣ Евреи далеко не занимали такого виднаго поло­
жения, все это врядъ ли могло совершиться. Поэтому невольно внпманіе 
наше опять обращается на Александрію, гдѣ несомнѣнно жило весьма 
состоятельное и высоко образованное еврейское общество, не чуждаю­
щееся до пзвѣетной степени греческихъ нравовъ. Впрочемъ, иконограФІя 
золотыхъ донышекъ здѣсь только приводнтъ къ заключеніямъ, получен-
нымъ въ послѣднее время и съ другой стороны (ср. Michel, Gebet u. Bild 
1902). Слѣдуетъ отмѣтить и тотъ Фактъ, что подборъ сюжетовъ на со-
еудахъ, украшаемыхъ нѣсколькимп донышками, ясно обнаруживает ь твер­
дую традіщію. по которой, должно быть, и соединяются сцены, рѣдкія или 
неизвѣстныя въ живописи и скульптурѣ (ср. Garr., t. 171,1,2 и 3), что 
вполнѣ соглашается съ предположеніемъ Фопеля о существованіи въ ма-
стерскпхъ иконограФическихъ подлинниковъ. 

Вообще, не смотря на всѣ недостатки книги, тщательныя наблюденія 
автора ея дадутъ еще хриетіанскоіі археологіи не мало цѣшіыхъ выво-
довъ. Къ золотымъ донышкамъ придется впередъ обращаться въ особен­
ности для возстановленія древнѣйшаго круга иконограФическихъ тнповъ 
Востока. 

Берлпнъ, январь 1003 г. 
0. ВульФЪ. 

Eduard Kurtz. Zwei griechische Texte über die hl. Iheophano. die Gemahlin 
Kaisers Leo VI, herausgegeben von E. К. Спб. 1Ց9Տ. XI֊f-7ô стр. 4° 
(въ «Заппскахъ Императорской Академіи Наукъ՛՛, VIII серія, по 
историко-филологическому отдѣленію, томъ Ili, Λ?. 2). 

Здѣсь а) впервые напечатано по одной изъ рукописей національнон 
библіотеки во Флоренпіп жптіе св. ѲеоФаніп, составленное ея современ-
нпкомъ il—24): б) издана полностью похвала ѲеоФаніп НпкиФора Грн-
горы по вѣнскиіі π мюнхенской рукоппсямъ (25—45); в) къ этому при­
соединена память ѲеоФаніп изъ Синаксаря Спрмонда па 16 декабря 
(46—48) и другая память изъ Минологія Ваеплія на тоже число |4S). 
Подъ текстами полный крнтическій аппаратъ, въ которомъ есть нѣсколько 
удачныхъ конъектуръ. не введенныхъ въ текстъ лишь вслѣдствіе боль­
шой осторожности издателя: здѣсь же отчасти указаны и параллельный 
мѣста изъ бпбліп и нѣкоторыя другія. Текстамъ предшествуетъ богатое 
содержаыіемъ введеяіе (I—XI), въ которомъ г. Курцъ подбираетъ извѣ-
стія и намеки, касающіеся личности анонпмнаго автора житія, и даетъ 
оцѣнку псторическаго (очень ничтожнаго), литературного и Фплологиче-
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скаго значенія этого произведенія; далѣе, отмѣтпвъ въ общихъ чертахъ 
агіограФочеекую дѣятельность Грягоры, пока мало извѣстную, онъ оста­
навливается на цѣли и источнпкахъ сочиненной имъ похвалы ѲеоФаніи, 
на времени сочнненія (1328 —1329)-π на характерпстикѣ этого малосо-
держательнаго, рпторическп расплывчатаго произведения, переполненнаго 
почти не идущими къ дѣлу отступленіямп π Фантазіями автора ι); слѣ-
дуютъ краткія замѣтки объ отношеніп памяти Спрмонда къ жптіюпобъ 
отношеніп къ неіі памяти изъ Василіева Минологія. Въ введеніи же даны 
свѣдѣнія объ использованныхъ рукописяхъ и указана цѣль объединенія 
изданныхъ четырехъ текстовъ: они въ небольшихъ предѣлахъ даютъ 
наглядную картину общаго историческаго теченія агіографическаго пре-
данія, именно: анонимное житіе содержитъ интересное изображеніе со 
стороны современника, отражающее отчасти илнчныя отношенія автора; 
похвала Григоры является поздней передѣлкон этого изображенія, разу­
крашенной съ риторической напыщенностью; первая память даетъ хотя 
и краткое, но еще богатое Фактами извлечете изъ современнаго пзобра-
женія; въ послѣдней памяти это извлечете сводится къ немногимъ ни­
чего не говорящпмъ Фразамъ. Заключая введеніе. г. Курцъ упоминаетъ 
еще составленное только въ концѣ XVIII вѣка послѣдованіе на праздникъ 
ѲеоФанів. Вслѣдъ за текстами идутъ прекрасный реальныя примѣчанія 
псторпческаго, топограФическаго и антикварнаго характера (49—6б), а 
за ними «указатель словъ» къ житію и отдѣльный указатель именъ къ 
жптію и похвалѣ (66 — 73). Таково содержаніе книги г. Кур ид. 

Необходимымъ дополнеиіемъ къ неіі въ настоящее время нужно при­
знать написанную по поводу ея обильную еодержаніемъ статью X. М. 
Лопарева: »Жптіе св. парицы ѲеоФанін и его позднѣппгіе пересказы)՛ 
(Журн. Мин. Нар. Проси. 1899, октябрь. 34-3 — 3G1). Сверхъ многпхъ 
частныхъ объяснений и дополненій относительно автора жнтія и содер-
жанія пзданныхт» у г. Курца текстовъ, X. М. Лопаревъ даетъ въ своей 
статьѣ и восполнение пробѣловъ изданія, объединяющего агіогра.Фпче-
скую литературу о ѲеоФаніи. Такъ, онъ доказываетъ, что въ новоиздан-
номъ жптіп предъ памп находится только вторая редакція жнтія, соста-
вленнаго современнпкомъ; далѣе онъ указываетъ на существованіе пере­
сказа жптія отъ X вѣка, слѣд. древнѣпшаго сравнительно съ похвалой 
Григоры, и прпводптъ въ болѣе пеправномъ изданіп переводъ его по серб­
ской рукописи XIV вѣка; относительно памяти озъ Синаксаря Спрмонда 
онъ напомпнаетъ, что она давно уже пмѣется и БЪ греческой Минеѣ 

1) Весьма характерна для писателей этого типа откровенность, съ какой Грнгора 
саыъ заявляетъ о томъ, сколько воли онъ даетъ свотгь γ/.ωττη ՝/.у.: οιανοια: въ его 
распоряжении въ качествѣ источника О ѲеоФаніи пмѣются только ύ-ομνηματχ μικρχ 
\ιλ՝ι ХУЛ i'i^T.iz 5'.ε:ρωγιτα και ζιεσττατμενα ε; SVÍ; τόνος σώματα; μερν, Y.'JL: μέλη, ουναμενα 
ο O'jv ό'μω; ο'.ονε՛. ~.՝.ΊΊ. 7 ~ ε ρ μ α τ χ γενεσθα՛. τ γ; ττρίθυμ'.α της η μ έ τ ε ρ α ; γ λ ω τ τ η ς 
και ί : α ν ο ί α ; (2Gi5—is). О похвалѣ Григоры ср. Ник. П о п о в ъ . Левъ YI Мудрый и 
его царствованіе въ церк.-ист. отношеніи (Москва 1S92), стр. XXXVI ел. и 3 слл. 
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(оттуда и въ славянской) и въ Никодимовомъ Синаксарпстѣ, и приводить 
варіанты по Минеѣ; весьма существенны также дополнптельныя замѣча-
нія, касающіяся литературы о чудесахъ св. ѲеоФаніи и судьбы ея мощей: 
короче—замѣтки о языкѣ. Послѣ такого обстоятельнаго пзслѣдованія о 
книгѣ г. Курца со стороны ея содержания, я, ознакомившись съ текстами, 
ечнталъ возможнымъ остановиться только на разборѣ текста жптія со 
стороны языка π пзданія по сдѣланнымъ мною при чтеніи помѣткамъ. 
Послѣ ознакомленія съ «указателемъ словъ» оказалось, что и эта работа 
уже сдѣлана г. Курцемъ. Этотъ указатель даетъ гораздо больше, чѣмъ 
обѣщаетъ его названіе: кромѣ ряда словъ изъ жптія, которыя, въ виду 
особенности ихъ Формъ или рѣдкости употребления или отлпчііі въ зна-
ченіп, г. Курцъ считалъ нужнымъ отмѣтить π отчасти пояснить парал­
лелями изъ другихъ писателей, здѣсь мы находпмъ почти полное сопо-
ставленіе синтакспческихъ и стплистическпхъ особенностей языка ано­
нима, приводимыхъ то подъ отдѣльными греческими словами, то подъ 
грамматическими терминами (какъ Aiiakoluth, Asyndeton, Genit. absoL, 
Dativ, limit,, Ellipse, Infinitivus, Kongruenz, Masculinform bei einem Femin., 
Moduswechsel, Optativus и мн. др.). Считаю не лпшнпмъ отмѣтить эти под­
боры и потому, что они свидѣтельствують, какая тщательная переработка 
текста предшествовала его изданію у г. Курца. X. М. Лопаревъ, говоря 
на стр. 360 о языкѣ жптія, въ сущности разсматрпваетъ лишь часть 
матеріала, уже сведеннаго въ указателѣ. Онъ же находить, что »тексты 
изданы у г. Курца такъ тщательно, что долго не потребуютъ пере­
смотра)), однако сообщаетъ, что П. Н. Папагеоргіу въ тріестскоіі газетѣ 
Νέα 'Щ.ц-х 1899, 15 27 января, уже предложилъ около 20 конъектуръ 
къ изданію жптія. Съ послѣдними мнѣ не пришлось познакомиться. А 
нѣмецкііі рецензептъ Авг. Гепзенбергъ (Beri, рдііоі. Wocbenselir. 1899, 
j\° 26. 804—SlO) относится именно къ обработкѣ изданія текстовъ очень 
сурово,—такъ сурово, что, откровенно говоря, я здѣсь подумалъ объ от-
платѣ за рецензію г. Курца на пзданнато Гейзенбергомъ НикиФораВлем-
мида (въ Byzant. Zeitsclir. 1897, 394—410, ср. въ моей рецензіи въВпзант. 
Времени. 1S98). Г. Курцъ въ свое время показалъ, что у Геіізепберга 
нерѣдко появляется неправильная собственная орѳографія вмѣсто пра­
вильной рукописной, что часто при правильной пнтерпретаціи поправки 
издателя оказываются совершенно излишними, что отъ неправильной пн-
терпретапін у него возникаютъ иногда Фактическія ошибки въ пзслѣдо-
ваніп, что пнтерпупкція его затемняетъ текстъ и свпдѣтельствуетъ о 
невѣрномъ поншкшіп его при пзданіп и что есть много мѣстъ, дѣіктви-
тельно нуждающихся въ исправленіи. но не псправленныхъ. Геіізенбергъ 
теперь какъ бы отвѣчаетъ. что и у г. Курда аппаратъ обремененъ не-
нужнымъ балластомъ. что иногда несомнѣнные конъектуры не введены 
въ текстъ (64, 1S з\ иногда же даются въ текстѣ рискованный исправле­
ния рукопнснаго иреданія (онъ именно стоить за сохранение рукоішсныхъ 
ФОрмъ οι ττ:οσοοχ.ουαε՝/η, Ι -ι so à/„՝jiiîpvîv?o, 4 27, "io, 6* εςεττλτ,ρει-, ркс. ťJL-t:r,-
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poi, Курцъ έξε-λτίρου какъ въ 17շ-$,—Гейзенбергъ не доглядѣіъ, что и 7 8 
ркс. даетъ άνα-λν,ρείν, ср. впрочемъ ττλτ,ροΰν 5зз, πλτ,ρώσαΛ 6з), что вообще 
для критики остается еще. очень мною мѣста π что онъ, Гейзенбергъ, 
только по недостатку мѣста ограничивается разборомъ лишь немногихъ 
пунктовъ. И Вт, этомъ разборѣ мы видпмъ большею частію измѣненіе 
пвтерпункцш Курца, иногда съ устраненіемъ поправокъ послѣдняго (такъ 
2si, 2շշ, 31 и ел., Зн ел., 4н ел., 4іэ ел.), не всегда убѣдптельнымъ. Въ U 
предлагается вмѣето псправлеяія Курца только выкинуть τά λεγόυ-ενα, 
тоже не особенно ѵбѣдительно (ср. 2І29 etc τ֊ίστιν τά λενόαενζ— î̂oéascv). 
Въ 2 ii, по моему, правильно предпочитается τετιρ-,αένου рукописному τε-
τιρ,ένου, сохраняемому у Курца. Въ 4* Гейзенбергъ сохраняетъ αύτάΐς 
(Курцъ αύτάς), связывая его съ την-εΐσθαι въ смыслѣ ύ-՝ αυτών, съ чѣмъ 
я не могу согласиться. Въ 5ІЙ защпта рукописнаго εγκεχττ,θ-οναι не убѣ-
дительна, хотя π допустима. 5іэ: »ν; εξ՛ Άθν,νών όρρ-ωυ-εν-/·,-«abstammend» 
erscheint auffällig: ώρρ-,ρ,-έντ; ist liierfür die gebräuchliche Form, für Präsens 
wäre eine Parallele sehr am Platze gewesen»: однако и 6ւշ стоить τ-̂ ν εξ 
Αθηνών όραωαένην. Очень сомнительно г-г-у.айуοντο Гейзенберга 6շտ. Еще 
у него замѣтки о Зіз и 13s. Какъ видпмъ, пзъ разбпраемыхъ имъ не­
многихъ мѣстъ, выбранныхъ очевидно не наудачу, далеко не всѣ пепра-
вляются пмъ или защищаются съ надлежащей основательностью. Я на­
хожу, что г. Курцемъ для установленія текста сдѣ.тано при первомъ 
изданіп жптія очень много и что упреки Гейзенберга по меньшей мѣрѣ 
не вполнѣ справедливы. 

Само собою разумѣстся, что нѣкоторыя сомнптельныя мѣста могли и 
у г. Курца остаться неоговоренными пли неудачно истолкованными. 
Позволю себѣ отмѣтить несколько такпхъ частностей, большею частію 
не существенных!, для содержанія. Въ отпошеніи конечнаго ν у пере­
писчика Флорентіііскоіі рукописи замѣчается тоже, что мы видпмъ въ 
новогречеекомъ: оно иногда пропускается тамъ. гдѣ необходимо, и можно 
думать, что кой-гдѣ оно наоборотъ появляется тамъ. гдѣ не слѣдовало 
бы. Уже Г. Курцъ пспраіш.іъ osi тт, (Λελέττ;==τ7,7 ул/л~г,՝к Ззі zřt συντ;θει= 
τήν συνν'θη, Ззо αετά~λείστω==~λείστων, π наоборотъ 2124 έ;7.νγέλλων=έ£αγ-
γέλλω; сюда же вѣроятпо относится и ois τών εκείνων θερατταινίδων προσ­
όντων, гдѣ Гейзенбергъ уже предложплъ έκείνω. По моему и 18н вмѣсто 
τ-г, συντ,θει διακονία ~.Դ]Հ τττωχολουσίας — -οιουτα., сохраняемаго у г. Курца 
(въ указателѣ онъ пояспяетъ, что ττοιώ здѣсь значить verweile), скорѣе 
должно быть Հ՚հ συντ,Οη διακονίαν. Также, можетт> быть, и 23з вмѣсто τώ 
θεώ -αρακάλει должно читать τον θεον. Гораздо сомнптельнѣе Зі9: τχΰττ,ς 
ουν άττοναλ^κτισθείσν^ και sic έ ς y. ε τη οθχσχσχ. ήλικίαν ζ τζύττ՛ νενντ,τωο — 
l-<-y.՝x)-Jjiv) ~.i՝.zy.zy.՛..—г. Курцъ пеправляетъ ο3ασάστ;ς, но не допустимо ли 
φθάσασαν съ анаколуѳомъ причастііі (ср. in. другпхъ мѣстахъ) подъ влія-
ніемъ έκ-αιδεύειν?—2շօ въ рукописи έττίχΟτ,σα.ν вмѣсто τ,-είχθησχν, и 22із 
κατέτεινε вмѣсто καττ'-ειγε. — писецъ, поводимому, придерживался свое­
образной этпмологіп.—Въ 2շօ -ρό; íi-vov Ѵ.УЛѴЛТ^УЛ τ,-εί/θτ,σαν—принад-
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лежитъ лн плеояазмъ самому автору? — 4s едва ли нужно сохранять τω 
δοκέϊν,—г. Курцъ отмѣчаетъ этотъ случай даже въ указателѣ подлѣ пя-
тпкратнаго то δοκεΐν, очевидно любимаго авторомъ.—4іэ рукописное ά-ε-
κρύβη г. Курцъ пзнѣнплъ въ ά~οκρύβε՛., ссылаясь на 1226 ά-ο/.ρύβης^ά-ο-
κρύβεις; можно сравнить еще 5ΐ2 ά-εκρύβετο. такъ что едва лц удачно 
Гейзенбергъ предлагаетъ άττεκρυβει.— Ô26 στησώαεθα—θώαεν—έκαστο δε 
ήαών θε ΐτο— ά-εκδεςώαεθα,—могло бы быть отмѣчено въ указателѣ подъ 
Moduswechsel, еслп только θεϊτο правильно (ркс. θείτω).— По поводу ороо-
граФІи писца біб καίΗδοΰσα ср. 2О22 έοιδοΰσα.— 12s και το σχοϊ; των λέξεων 
ού δηλοΤ; αε; г. Курцъ сохраняетъ двойной винительный и въ указателѣ 
приводить параллели; однако иисецъ, повидимому, не разъ путается въ 
Формахъ именно лпчныхъ мѣстоимешіі, напр. 21 s σου=σοι, 21 ՅՏ αο՛. = αε, 
такъ что возможно, что π здѣсь αε явилось вмѣсто αοι. 12շօ εϊθε -άντε: 
о՛, κατά σου βουλευόαενοι ώς αύτος κάγώ γεγόνασ՛., .— здѣшнее αϋτος 
слѣдовало бы отмѣтить въ указателѣ подъ «αύτός-ούτος» (сначала я 
думалъ объ ωσαύτως κάγώ). — 11 з και αικρον ώσ-ερ Ικ τίνος αχθο­
φόρου βάρους κουφισθέντες έν γαληνή τάς ψυχάς αυτών έλογίζοντο καθι­
στά՝; αι. — Μнѣ при чтеніп навязывалось καθεστάναι (?).— 14із άλλα του՝ 
κόρου τον λόγον κ α τ α λ ε ί - τ ο ν τ ο ς (ркс. καταλείττοντες), ε-' αυτήν ήδη την 
διήγησιν τρεψοααι, съ объясненіемъ: lindem der Ueberdruss die weitere 
Erzählung der nebensächlichen Ereignisse aufgiebt, vgl. Isoer. 195 A» 
(пмѣется въ ішду 195 Β: ν. κ α՛ αηδενος άλλου ανησθείην, άλλ՝ ένταΰοα κα-
ταλίττοιαι τον λόγον, плн нѣчто другое'?).—однако текстъ кажется все-
таки сшшкомъ дѣланнымъ.— 14;т τάς στιβάδας я не измѣнилъ бы въ 
στοιβάδας.— lóio вмѣсто διέλυ-τε я иоставилъ бы не διελι~ε, a διέλει-ε въ 
виду предшествующцхъ и слѣдующпхъ пмперфектовъ (въ чпслѣ пхъ 
дваяіДЫ διέλει-ε 1δΐ7 и շւ).—1Ó28 ел. κατα-τονουαένοις χείρα ορέγων βοη­
θείας των—χειααζοαένων τό τοϋ βίου ττέλαγος—διέ-λει,— при этпхъ 
сравненіяхъ жизни съ моремъ мнѣ думалось о κατα-οντουαενοις ('?), од­
нако κατα-ονουαένοις здѣсь безупречно, да оно же и въ Спрмондовоіі па­
мяти 47so, хіэтя источникомъ ея было болѣе исправное рукописное 
преданіе (стр. IX ел.).—Въ 19is δυσφηυ.εϊν και άν,άσθαι παρασκευάζει мнѣ 
казалось бы болѣе умѣстнымъ δυσθυαεϊν.— Въ 20гз τοϋ αοράτου֊ τούτου 
έςείλου θανάτου предпочитаю άωρου, cp. lOie, 19зз τήν άωρον — άκινησίαν 
(y.(ù?x-:rJ՝j могло явиться подъ вліяніемъ слѣдующаго τούτου).— 20ss ел. 
ην δ i αυτή"ς κα'ί ή έ-ιαετώ-ιος της κάοας κόσαος τάς՛.ν οακιολίου λίνου στι-
βαρως δι-λούυ.ενος—является ή елучаішымъ недосмотромъ?—Сомнительно 
21ns διαλογισαοι бг ас. άνέβαινον έν κ α ο ο ί α ι ς -λέον.— Въ 22շտ και αυρίων 
3α;αάκων οιά των έντος και έκτος έττιτεθεντων, ούδεαία αοι ελττΊί σωτήρα; 
έδηλούτο пишетъ г. Курцъ, предлагая также αυρία -ράραακα — έ-ιθεντων 
(раньше СТОИТЬ ιατρών), а ВЪ рукописи αυρίων οάραακων—έτιθέτων: нельзя 
ли и остаться при рукоппеномъ чтеніп, различая τά έντος φάραακα π τά 
έκτος έ~ίθετα π унпчтожпвъ запятую предъ ουδεαία?— Въ 241, εις αυτήν 
предлогъ είς неумѣстенъ π унпчтоженъ г. Курцемъ; кажется, можно было 
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бы перенести его въ слѣдующую строку предъ της πατρίδος ηρών καύ-
χηρ-α, гдѣ είς нѣтъ, хотя слѣдуютъ четыре параллели съ εις: είς βασιλείας 
άγλάισαα и пр. — Смущаетъ еще отчасти та тггрі εκείνην διηγησασθαι lis 
подлѣ τα περί αύτη ς Ііз, 4з2 и др.—Особенностью интерпункціи г. Курца 
являются довольно часто скобки для вводныхъ словъ, напр. (παρακαλώ), 
(οιδα), (ώς αληθώς ειπείν) и т. п., и отдѣленіе запятой большинства прича­
сти!, какъ согласованныхъ, такъ и самостоятельныхъ (не замѣтивъ по-
слѣдняго, Гейзенбергъ иногда впдѣлъ у г. Курца неправильность пнтер-
пункціи или толкованія текста). — Въ «указателѣ словъ» я не нашелъ 
указаній о πλέον, которое въ жнтіи, кажется, приближается къ новогре­
ческому употребленію, напр. біб κατιδοΰσα δε πλέον την ωραιότητα, 2024 
επί πολύ δε παρά πάντων καΙ του πατρός πλέον έρωτώρΛνος, 2128 διαλογισρ.ο՝ι 
δέ ρ.οι ανέβαιναν εν καρδίαις πλέον. Къ 6ΐ6 την άπόπειραν τούτων (трехъ 
кандпдатокъ въ невѣсты Льву) εν γυρ.νασίω έποίει, κατιδούσα δε πλέον την 
ωραιότητα της άγιας κτλ. г. Курцъ поясняетъ выраженіе: εν γυρ,νασίω ποιώ 
такъ: »mache mir zur Aufgabe, vgl. έν σπουδή ποιώ Procop.»,— но вѣрно 
ли?—Къ 15շ κυ^ολογώ πάντων τάς κλήσεις г. Курпд.: «nenne alle bei 
ihren bestimmten Namen», а г. Лопаревъ, передавая содержание житія, 
понпмаетъ это выраженіе въ смыслѣ: называть каждаго съ прибавленіемъ 
κϋρ, а не просто по имени (стр. 350). — Praesens απολάβω 23is—απολαμ­
βάνω отмѣченъ подтз λαμβάνω; также έρρέθη, сохраняемое въ 22ւշ, подлѣ 
ρηθείς 22ίο, 13э. см. подъ λέγω. — У автора жптія, если впечатлѣніе меня 
не обманываетъ, есть прпетрастіе къ употребление глаголовъ сложных!, 
съ %Հ (среди нихъ έκζητέω SIP, Ют, loi, 14s4, lGu, Ιςαπορέω 2з2, Յտ, 18շշ, 
2226, εςανίστηαι 5շօ, 17з2, ]<3п, 20н, 22ιο, έςαστράπτω 4is, Ι621, έκλάρ-πω біз, 
1324, 175, заподозрѣнное εξορώσα 4is),—ихъ наберется вѣроятно около че-
тырехъ десятковъ, а если считать п разныя Формы, то, пожалуй, найдется 
и вдвое больше.—Матеріалъ объ употребленін Еаклоненій у автора житія 
подобранъ въ «указателѣ» не во всей полнотѣ; впрочемъ онъ, особенно 
при возможности рукописной порчи, п при полномъ подборѣ не достато­
чен^ еще для обобщеній, такъ что издатель волей-нево.іей долженъ былъ 
здѣсь придерживаться данныхъ рукописи.—Въ аппарате число заимство­
ваний пли ремпнисценцііі изъ бпбліи и богослужебныхъ книгъ, кажется, 
можно было бы нѣсколько увеличить. Не предпринимая справокъ, отмѣчу, 
напр., слѣдующія мѣста, производящія впечатлѣніе наппсанныхъ подъ 
указанными вліяніями: 7іі—is, 9і—շ, 15տտ—շօ, 17օ—io. 21:, 22շտ, 24]. 

Изложенный выше критическія замѣтки, касающіяся большею частію 
мелочей, предлагаются мною съ исключительною цѣлыо способствовать 
въ дальнѣйшемъ болѣе прочному установленію текста житія и вовсе не 
предназначены служить для умаленія доетоинствъ прекраснаго изданія 
г. Курца. Изданная нанѣмецкомъ языкѣ, книга его несомнѣнно достиг­
нет/в поставленной для нея цѣли, т. е. будетъ способствовать болѣе ши­
рокому наглядному ознакомленію съ ходомъ развитія агіографическаго 
преданія. Она вѣроятно окажется и практически весьма пригодной, напр., 
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для соотвѣтствующихъ семинарскихъ занятій. Введеніе въ нее нѣкото-
рыхъ дополненій, указанныхъ г. Лопаревьшъ, конечно, было бы весьма 
желательно. 

А. Накптскій, 

Р. Hermann Bourier. Ueber die Quellen der ersten vierzehn Bücher des Johan­
nes Malalas. Erster Teil. Programm des kgl. humanistischen Gymna­
siums St. Shephan in Augsburg zum Schlüsse des Schuljahres 1898/99. 
Augsburg, 1899. 47 стр. 8°. Zweiter Teil. Inaugural-Dissertation bei 
der Hohen philosophischen Fakultät der königl. bayer. Ludwig-Maxi­
milians-Universität München. Augsburg, 1900. 67 стр. 8°. 

Вопросъ о хровпстѣ Іоаннѣ Малалѣ принадлежишь, какъ ИЗВЕСТНО, къ 
одному пзъ сложныхъ π запутанныхъ вопросовъ впзантіискоіі петоріогра-
ФІИ. Благодаря знаменитому ппсьму Р. Бентли (Д Bentley), приложенному 
къ первому пзданію хроники Малалы англичанпномъ Чаіілмндомъ (Chil-
mead) въ ОКСФОРДѢ въ i 691 году, за хронпстомъ осталась на долгое 
время слава весьма жалкаго α неумѣлаго компилятора. Бентли, сравнивая ци­
таты Малалы изъ Эврипида и нѣкоторыхъ другпхъ класспческпхъ писате­
лей, показалъ, что цитаты эти переданы въ хроникѣ въ очень искаженномъ 
впдѣ, и, относя вину за это на самого хрониста, который, по его мнѣ-
нію, всѣми своими источниками пользовался непосредственно, онъ про­
возгласил^ что занятіе Малалоіі явится не чѣмъ ннымъ, какъ ingratus et 
ignobilis labor l). Конечно, подобный приговоръ пзвѣстнаго ученаго на­
долго отбилъ интересъ къ занятію Малалой, и только комментированное 
новое изданіе отрывковъ Малалы, сдѣланное Т. Моммсеномъ въ журналѣ 
Hermes въ 1872 году, и пзвѣстное сочпненіе Г. Гельцера о Секстѣ Юліи 
Афрпканѣ поставили вопросъ снова на очередь. Больше всего ученые за­
нялись сложнымъ вопросомъ объ отношеніп Іоанна Малалы къ Тоаяну 
Антіохінскому, о времени жизни Малалы, о томъ, принадлежптъ ли его 
сочпненіе одному автору и т. д. Вопросъ объ источннкахъ хроники, если 
не считать нѣсколькпхъ незначительныхъ попытокъ а), специальному из-
слѣдованію, можно сказать, не подвергался. Эту послѣднюю задачу и 
взялъ на себя Bourier. 

Первая часть его работы состоитъ изъ двухъ главъ. изъ которыхъ 
одна занимается вопросомъ объ псторпкахъ Павсаніп и Домнішѣ (S. 9— 
22), а вторая пзелѣдуетъ вопросъ объ источнпкахъ Малалы въ его рим­
ской иеторіп до Ѳеодосія Младшаго (S. 23—46). 

Изслѣдуя тщательно текстъ Малалы въ его боннскомъ пзданіи. Bou­
rier въ первой главѣ приводить цитаты изъ двухъ малоизвѣстиыхъ псто-
рпковъ, Павсанія и Доішпна, и послѣ цѣлаго ряда сопоетавленій прпхо-

1) См. хорошее изложеніе письма Бентли у В. Васильеве;·;aro, Обозрѣніе тру-
довъ по впзантійской псторін. Вып. I. С.-Петербургъ, 1890, стр. 208—211. 

2) См. Krumbacher, Geschichte der byz. Litteratur, 2 Aufl. S. S32. 


