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135,4; κα՝ι μόνον (такъ часто, напр., у Малалы) 107,7 (? стихъ неполонъ), 
122,іэ; καΐ μόνος 27, is; 44,77; 74, շ; καΐ πάλιν 9, із и 101, s; δίδωμι, διδουντες 
128,9. Къ эллипсамъ, указаннымъ Курцомъ, добавляемъ эллипсъ слова 
δρόμος 44,68; έκλιτανεύω 68,44; εως πότε 13,26; къ гівмѣсто μάλλον η срв. η 
вм. άλλο η 95, u; θρυπτικός 27,52; ίλλούστριος 12, з; ί'στημι, по системѣ такъ 
называемаго стяженнаго спряженія, см. 71,7; 77, бо, бі,бз; 105, շտ; 114, ss, эі, 
καν съ изъявит. 41, β; 27, з; 58, з; 109, us, ібо (къ смѣшенію наклоненій срв. 
еще 58, ւշ; 50,4; 122,42; 45,4; 59, շօ; 68, w; 50,4 и проч. и проч.); κριτής, до­
бавить: κριτής της Ελλάδος 20; νους, του νοός 122,8, οί νόες 63, π; μηρυμα 
122, ιοί; πλατύνειν στόμα, библейское выраженіе, вошедшее въ обычай у 
Христофора, 109,4з, 115,6 etc.; πρέσβυς, accus, πρέσβυν 109, ш, но и парал­
лельная Форма πρέσβιν 68,38,5ΐ; πλάνος 22, շտ; 40 47; 114,76; πρόμος 10,7, въ гек֊ 
заметрахъ, изобилующихъ у Христофора гомеровскими стихами и выраже-
ніями, не слѣдовало бы включать въ указатель; σαρκίον въ смыслѣ σαρξ 
77, 67 (срв. σιδηριον 122,78, χρυσίον pass.; πηγάδιον, κεράτιον, άνακτόρια въ 
указателѣ Курца); σουδάριον 82,7; στηλιτεύω 136, m; ταμείον 57,2з; υπέρ­
λεπτος 122,94; χρύσινος 114,84; 127,4 etc., ώδε въ смыслѣ «здѣсь» 3, ι, 11, ι (τά 
ώδε «здѣшнее мѣсто»), 16, із; 41,6; 106, ι; 109,67,69. 

Апрѣль. 1904 г. С. Шестаковъ. 

Aug. Heisenberg. Studien m Georgios AJcropolites (Sitzungsber. d. philos.՝ 
philol. u. d. hist. Classe d. k. b. Akad. d. Wiss. zu München. 1899. 
II Bd. SS. 463—588). 

Ero-ше. Georgii Acropolitae Opera ree. Aug. Heisenberg. Vol. I continens hi-
storiam,breviariumhistoriae, Theodoři Scutariotae additamenta. Voi. II 
continens scripta minora, praecedit dissertatio de vita scriptoris 
(Lips., Teubner. 1903.). 

Въ свое время мы сообщали въ «Византійскомъ Временникѣ» о пер-
вомъ трудѣ, посвященномъ г. Гейзенбергомъ изученію рукописной тра-
диціи Георгія Акрополита (Studien zur Gesch. d. Georgios Akropolites 
Landau. 1894). Съ тѣхъ поръ, благодаря въ особенности своему ученому 
путешествію въ Италію, предпринятому на средства Мюнхенской Академіи 
Наукъ, г. Г. имѣлъ возможность довести до конца свои изслѣдованія п, 
давъ предварительно въ этюдахъ своихъ, іюмѣщенныхъ въ трудахъ 
академіи, обзоръ своихъ выводовъ, разъяснивъ въ нихъ основанія 
своей классификации рукописей Акрополита, въ истекшемъ году выпу-
стилъ въ свѣтъ критически обработанный текстъ первоначальнаго труда 
Георгія Акрополита съ его позднѣйшимъ сокращеніемъ неизвѣстнаго 
автора и съ добавленіями къ нему Ѳеодора Скутаріота (о принадлежно­
сти вхъ этому автору срв. Analecta. Mitteilungen aus italien. Handschr. byz. 
Chronographen. München. 1901, SS. 1—18 и G, Acrop. opera. Vol. Ipg. XIV), 
а во 2-омъ томикѣ изданія впервые знакомитъ насъ со стихотворными 
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произведениями Акрополита и нѣсколькими болѣе мелкими прозаическими 
сочиненіями его риторическаго и богословскаго характера (здѣсь же, pgg. 
67—69. письмо Акрополита къ Іоанну Торникію). 

Молодой ученый, уже раньше извѣстный какъ издатель НикиФора 
Влеммида (также Фирмы Тейбнера), впервые поставилъ дѣло изданія 
историческаго труда Акрополита на научную почву, изучивъ цѣлый рядъ 
рукописей его, установилъ ихъ взаимоотношенія, и опредѣлилъ нѣ-
сколько изводовъ текста, разнаго достоинства. При этомъ выяснилась 
особенная цѣнность cod. Vatic, graec. 163 (Saec. XIV = А въ крит. аппа­
рат) , рукописи, которая была, правда, извѣетна еще Алляцію, но, за 
исключеніемъ первыхъ страницъ исторіи, гдѣ она привлечена имъ къ 
критикѣ текста (см. Studien S. 471), предпочтена другой Ватиканской 
рукописи, cod. Vatic, gr. 166 (Saec. XIV—XV = В въ крит. апп.). Гейзен-
бергъ ставитъ А въ основу текста своего изданія. 

Изученіе разночтеній, въ особенности сопоставленіе одинаковыхъ 
искажений текста, даетъ возможность изслѣдователю значительно огра­
ничить кругъ рукописей, имѣющихъ дѣйствительную цѣнность при воз-
становленіи подлиннаго текста, исключивъ изъ общаго, довольно боль-
шаго, числа ихъ тѣ, которыя оказались лишь плохими копіями или ду­
блетами такой рукописи той или другой редакціи, сравнительный каче­
ства коей даютъ издателю полное право оставить безъ вниманія упомя-
нутыя копіи. Такъ, cod. Barber, gr. II 85 (saec. XVII = С) оказался спи-
скомъАлляція съВ (см. Studien 469 fg.). Cod. Ambros. 973 Sup. (—D), cod. 
Marcian. 403 (=E) и cod. Riccard. gr. 10 (=R) оказались копіями (R 
черезъ посредство уже E) codicis Vindob. hist, graec. 68 ( = G ) и такимъ 
образомъ послѣдняя рукопись замѣняетъ одна всю эту группу (только 
здѣсь сохранились слова: οία εκείνος άνηρ — TYJ των 'Ρωμαίων άρχη συγκα-
τείλεκται pg. 187, 7 —10 Heis.). Cod. Paris, graec. Suppl. 565 ( = J ) пред-
ставляетъ позднюю, небрежную копію съ cod. Paris, gr. 304 (—F). 

Кромѣ ABFG, для критики текста полной редакціи Акрополита (въ 
противоположность позднѣйшему извлеченію, Χρονικον ημιτελές) имѣютъ 
еще значеніе cod. Upsalensis graec. 6 Saec. XIV ( = U ) и cod. Britannicus 
graec. add. mss. 28828 saec. XV (=H). 

Не всѣ, однако, изъ перечисленныхъ лучшихъ рукописей доводятъ 
текстъ исторш до конца: А первой руки доходитъ только до pg. 180,7 
ήνάγκαζε τον, II — до pg. 174, 4, F — до 182,io, Ü—до 185,IÔ; есть про-
бѣлы, кромѣ того, въ F и въ U, при томъ значительные (см. Prolegg.). 

Изученіе рукописей Акрополита привело издателя къ выводамъ ин-
тереснымъ въ отношеніи къ исторш византійскихъ текстовъ вообще. 
Если одни переписчики довольствуются механической, безсознательной 
работой копированья оригинала, убивая за ней часы досуга, для упраж­
нения въ каллиграФІи или для восполненія библіотеки, по просьбѣ свѣ-
дущаго въ литературѣ лица; если другіе не удовлетворяются оригиналомъ 
со стороны языка и стиля и берутся исправлять его по своему въ этомъ 
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направленіи, то есть третій родъ переписчиковъ, которые покушаются 
на неприкосновенность самого содержанія псторическаго памятника. По 
мнѣнію Гейзенберга, характерный образчикъ измѣненій этого послѣдняго 
рода представляютъ страницы, посвященныя Акрополитомъ патріарху 
Арсенію, въ тѣхъ версіяхъ, разнообразіе коихъ въ рукописяхъ впервые 
открыто и объясняется Гейзенбергомъ (Studien S. S. 483—498). Гейзен-
бергъ полагаетъ, что мы имѣемъ здѣсь уклоненіе отъ подлиннаго тек­
ста Георгія позднѣйшихъ редакцій, доходящее до полнаго разногласія съ 
послѣднимъ въ оцѣнкѣ характера патріарха, уклоненіе, по мнѣнію Гей­
зенберга, объясняющееся принадлежностью редакторовъ къ иной цер­
ковной партіи, нежели та, на сторонѣ коей стоялъ Акрополитъ. Рѣши-
тельньшъ сторонникомъ Арсенія былъ, по Гейзенбергу, авторъ той ре­
дакцш, которая является въ рукописи G; не еъ такою смѣлостью и опре-
дѣлешюстью обнаруживаетъ ту же тенденцію авторъ общей редакціи 
рукописей BU, но и онъ уже, какъ полагаетъ Гейзенбергъ, смягчаетъ 
первоначальную суровую оцѣнку у Акрополита нравственныхъ качествъ 
патріарха и замалчиваетъ тѣ Фразы, какія казались ему не въ пользу 
Арсенія. 

Гейзенбергъ находитъ въ исторіи текста Георгія Акрополита и другіе 
слѣды политическихъ тенденцій позднѣйшихъ редакторовъ. Признавая 
текстъ рукописи А основнымъ, издатель долженъ признать, что субъек­
тивность и рѣзкость Георгія Акрополита въ оцѣнкѣ политики ѲеодораП 
Ласкариса и его ближайшихъ сподвижниковъ значительно смягчена и 
сглажена рукою позднѣйшихъ редакторовъ, что у послѣднихъ выдвигается 
иное отношеніе къ дѣятелямъ политическимъ (Музалонамъ) и церков-
нымъ (патріархъ Арсеній), чѣмъ у первоначальнаго автора. 

Вотъ списокъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ отличіе редакцій рукописей Акропо­
лита затрогиваегъ характеристику историческихъ дѣятелей, главнымъ 
образомъ Ѳеодора ІІ-го и его сподвижниковъ и общую его оцѣнку поли­
тики Ласкарисовъ, или также заключается въ Фактическихъ разногла-
сіяхъ, наконецъ въ наличности или отсутствіи цѣлыхъ Фразъ. Мы отмѣ-
чаемъ при этомъ и сходства той или другой редакціи съ традиціей тек­
ста Акрополита, съ одной стороны, въ позднѣйшемъ сокращеніи его труда 
извѣстномъ подъ названіемъ χρονικον ημιτελές, еъ другой, въ такъ назы՝ 
ваемомъ (по первому издателю) синопсисѣ Саѳы. Что касается послѣдняго; 
Гейзенбергъ впервые подробно пересмотрѣлъ отношеніе этого распро-
страненія труда Акрополита къ подлинному его тексту, по двумъ редак-
ціямъ этого распространенія, cod. Marc. 407(=S) и cod. Ambros. А 202 inf. 
(~-P), см. Studien S. 511 fgg. 

Ï.AFU H~BG: 
Pg. 26, is—19 Heis., о смерти Андроника Палеолога, ώς μεν τίνες 

εφασκον, εξ ερωτικών διαθέσεων, такъ и въ χρον. ημιτ. pg. 216,ΐ8 Heis. Въ 
BG и также въ S выписанныхъ словъ нѣтъ (см. Stud. S. 529, 5). 

Pg. 31,із—і4 ους γαρ δύο— άρρενας παΐδας (о сыновьяхъ Ѳеодора I) 
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BG; въ AFU и въ χρον. TQJJUT. pg. 220,12 говорится объ одномъ сынѣ. PS 
согласуется съ GB противъ AFU, сообщая при этомъ и имена двухъ сы­
новей Ѳеодора (см. Stud. 518,17), сохранившаяся, но несходно съ PS, и 
въ одной изъ второстепенныхъ рукописей Акрополита (G. Acrop. opera 
ed. Heisenberg, Vol. I, Prolegg., pg. XII adn. 2). 

Pg. 83,9—10 οία εκείνης σχηματιζόμενος την ταπείνωσιν AFH, χρον. TQU.IT. 
pg. 249,π; нѣтъ въ BGS (см.* Stud. 530,17). 

Pg. 104,i—2 και πολλοίς uiv και α.λλαις etc φανεραν εχρη'σατο [λΐξιν (въ 
характеристик Іоанна Ватацы). Нѣтъ въ BG, въ χρον. TQU.IT. 254, շօ, а 
также и въ Ρ (см. Stud. 504; 520, so; 537). 

Pg. 104,23—105,18. Весь этотъ обіцій неблагопріятный отзывъ о су-
ровомъ отношеніи Ѳеодора II къ подданнымъ (AFÜ Н) отеутствуетъ въ 
BGH въ χρον. TQU.IT. (см. Stud. S. 554), такъ же и въ S, гдѣ на мѣстѣ его 
находимъ пространный έγκώμ,ιον Іоанну Ватацѣ (см. Stud. 504 fg., корот­
кая замѣтка о благочестія и милосердіи Іоанна въ этомъ мѣстѣ также и 
въ χρον. TQU.IT., см. Stud. 554). 

Pg. 106,i5֊i9 — объ учености Ѳеодора, въ явно неблагопріятномъ 
тонѣ въ AFU; иначе въ BG (см. Stud. 506), гдѣ σοφός γαρ ην είς άκρον 
τοις άληθείαις ό βασιλεύς, по замѣчанію Гейзенберга, съ несвойственнымъ 
стилю Акрополита множ. ч. τοις άληθείαις въ смыслѣ (<по истинѣ», вмѣсто 
единств, числа. 

Pg. 110,5—7. Вмѣсто этого, косвенно враждебнаго для дядьевъ Ѳео-
дора П-го, отзыва, читаемаго въ AFU, въ BG повторяются мотивы пред­
почтены царемъ ихъ совѣтовъ (родственная близость, иочтеніе къ ста­
рости), указанные раньше, pg. 109, іб—17 срв. и Χρον. ημιτ. pg. 256,10. 

Pg. 110,i7 — 20 и далѣе pg. 111,7—8 въ BG выдвинута на видъ за­
слуга Георгія Музалона, какъ совѣтника царя, и его роль, какъ великаго 
доместика на Востокѣ. Ни того, ни другого не находимъ въ текстѣ AFUH, 
съ коими сопасуется и՛ Χρον. TQU.IT. pg. 256. Напротивъ въ SP полное 
сходство съ BG (см. Studien. 522,34). Сюда, какъ подробность второсте­
пенная свойства, можно добавить указаніе титула Музалона въ BG и 
pg. 118,24. 

Pg. 124 — мѣсто, гдѣ съ особенною рѣзкостью сказывается ожесто-
ченіе и язвительность по адресу Ѳеодора II и его приближеняыхъ, изло-
женіе пріобрѣтаетъ тонъ памфлета. Только одна впрочемъ рукопись, 
ркп. А, содержитъ значительную часть этихъ выходокъ, какъ только эта 
одна рукопись содержитъ и рѣзкую характеристику патріарха Арсенія 
pg. 177,7—178,5 Heis. 

На упомянутой сейчасъ стр. 124-ой изданія Гейзенберга въ ркпп. AFH 
читаемъ о братьяхъ Музалонахъ н объ Іоаннѣ Ангеіѣ: άνδράρια μηδενός 
η τριών όβολων άξια, χαιδιαΐς άνατεθραμμενα και κυμβάλων μέλεσί те καί 
άσμασι. Въ ркпп. BG и въ S этого нѣтъ (см. Studien 531; въ Χρον. ημιτ., 
при крайней сокращенное™ даннаго мѣета, вообще не сохраняется слѣ-
довъ памФлетическаго тона, см. pg. 259 Heis.). Цитованныя слова очень 

tqu.it
tqu.it
tqu.it
tqu.it
tqu.it
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напоминаютъ «позорящія рѣчи» враговъ Ѳеодора надъ его могилой 
pg. 156,8—π Heisenb. по рукопп. AF (BGU не содержатъ всего этого от­
рывка), а то, что добавляешь къ нимъ одна ркп. А, ссылка на стихъ 
Гомера, прямо повторяется pg. 156, и —і5 (Прехтеръ, Byz. Ztschr. XIII, 
2,і82, допускаетъ, что въ A pg. 124,12—із повтореніе изъ pg. 156). Замѣ-
тимъ еще, что другая выходка по адресу Іоанна Ангела встрѣчается по 
поводу упоминанія его смерти pg. 160,10—12, гдѣ она тоже содержится 
только въ ркп. А, и надо сказать, эти нападки на Іоанна Ангела не вя­
жутся съ отзывомъ о немъ самого Акрополита раньше, pg. 115, e—8, гдѣ, 
по поводу обороны имъ Мельника, онъ вмѣстѣ съѲеодоромъ Нестонгомъ 
названъ искуснымъ полководцемъ, который умѣлъ дать отпоръ врагамъ. 
На той же 124-ой страницѣ находимъ затѣмъ автобіограФическую за-
мѣтку, опять являющуюся только въ одной ркп. А, гдѣ авторъ съ го­
речью говоритъ о своемъ собственномъ назначении на высокую долж­
ность императоромъ Ѳеодоромъ, разумѣя, вѣроятно, санъ великаго лого-
ѳета (срв. G. Acrop. Opera ed. Heisenberg, vol. II, pg. IX, adn. 1); въсвоихъ 
Studien Гейзенбергъ еще допускалъ, что даже подобная автобіограФиче-
ская замѣтка могла быть интерполяціей освѣдомленнаго лица (S. 531,29). 
Но уже Прехтеръ указалъ на неправдоподобіе такого предположенія 
(Byz. Ztschr. X 2, S. 264 и къ этому Byz. Ztschr. XIII 2, S. 182, гдѣ 
Прехтеръ указываетъ на связанные съ пропускомъ автобіограФііческой 
замѣтки пропуски въ началѣ слѣдующаго за тѣмъ предложенія, различ-
наго объема въ G, съ одной стороны, въ FH съ другой). Этой замѣтки 
нѣтъ и въ S. 

Далѣе, въ редакціи BG не читается словъ οία εκείνος μικρόψυχος έν 
τοιαύταις ων περιστάσεσι pg. 129,29—зо и словъ καί μανίας и ниже καί οίον 
έκβακχευθεις τω θυμω pg. 130,25 —26 (въ описаніи поведенія Ѳеодора въ 
припадкѣ гнѣва на Акрополита). Pg. 130, si—131,1 въ BG не читается, 
въ духѣ этой редакціи, неблагопріятнаго описанія наружности Андроника 
Музалона. Наконецъ, pg. 131,8—9 въ BG не находимъ той подробности 
автобіограФическаго характера, которую Гейзенбергъ подкрѣпилъ въ 
Studien ссылкою на подлинное мѣсто изъ письма къ Акрополиту Ѳео-
дора ІІ-го (Studien S. 501 fg.), см. cod. Paris. 3048 fol. 11 r : αλλ'ώ έμοί 
τριπόθητε Γεώργιε, έμον παραμύθιον ίσχυρόν, έμον έντρύφημα λογικόν, εμον 
ότι κάλλιστον και πράγμα καί όνομα (см. теперь въ изданіп Фесты). 

U.AF~BGU: 
Pg. 27,4—в όστις Έρης πολλών πολέμων αίτιος έγένετο τω βασιλεί Θεοδώρω 

και πολλάς πόλεις καί χώοας των 'Ρωμαίων ύφ' εαυτόν εποιησατο AF ούτος 
καί γαρ ό Έρης πολλά πράγματα παρέσχε 'Ρωμα'ιοις καί αύτω τω βασιλεί 
θεοδώρω BGU, такъ же въ S, см. Studien S. 503 (Χρον. ημιτ. 216,26 очень 
сокращенно). 

Pg. 155,6—7 οί τέτταρες υίοι του πρωτοβεστιαρίου του 'Ραουλ καί αυτοί 
καθεφγμένοι AF, Χρον. ήμιτ. pg. 266,8—9 0ШШ. BGU. 

Изъ мѣстъ, перечисленныхъ въ первой группѣ варіантовъ редакцій, 
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намъ неизвѣстна редакція Ս для pgg. 124 —131, вслѣдствіе одного изъ 
больгаихъ пробѣловъ въ текстѣ этой рукописи (v. Prolegg. pg. XI). 

Pg. 156, β—π инвектива противъ Ѳеодора, упомянутая нами выше, 
AF omni. BGU. 

III. ÄFG~BU: 
Здѣсь на первомъ мѣстѣ надо упомянуть особую отъ AFG версію о 

гибели Георгія Музалона съ братьями pg. 155, ιβ—io. Этаверсія является 
и въ SP, см. Studien, S. 526, si, Prächter Byz. Ztschr. X 2, S. 272. 

Кромѣ того, въ BU не читаются слова και τον βασιλέα ελάνθανεν 
pg. 37, з, гдѣ въ критическомъ аппаратѣ у Гейзенберга помѣченъ бо-
лѣе значительный пропускъ, однако ошибочно, срв. Studien S. 478, и 
слова καΐ των ттгері αυτά՛ είτα δη σττονδάς χοιησάμενος pg. 62.4—5, что Прех-
теръ о. с. S. 269 считаетъ за пропускъ ex Jiomoiot., не встрѣчая согласія 
со стороны Гейзенберга (Prolegg. XVI; Studien S. 478). Цитованныхъ 
словъ не читается въ обоихъ случаяхъ и въ S, въ первомъ случаѣ также 
въ Χρον. T^iT.pg. 225,8 (напротивъ слова, цитованныя pg. 62,4—5, читаются 
въ Χρον. ημιτ. pg. 241,7 Heis.). BU связаны еще цѣлымъ рядомъ сход-
ныхъ чтеній и одинаковой версіей странпцъ, посвященныхъ патріарху 
Арсенію, pgg. 177—180 Heis., гдѣ, однако, ни G, ни даже F не согласу­
ются съ А. 

Мы уже упоминали, что одна рукопись G (съ зависимыми отъ нея 
второстепенными рукописями; А первой руки и FHU не доводятъ текста 
такъ далеко) сохраняетъ замѣтку о патріархѣ Арсеніѣ pg. 187,7—io 
(ош. В). Въ свою очередь одна ркп. F восполняетъ пробѣлъ всѣхъ руко­
писей pg. 174,ւշ (срв. ркп. критт. апп. у Гейзенберга ad 1. и Прехтеръ о. с. 
S. 265), согласно съ S, если не считать еще конца сообщенія объ Ар-
сеніѣ pg. 180,9—п (гдѣ А первой руки уже не сохранился). Въ ркп. В 
нѣкоторый плюсъ сравнительно съ прочими рукописями представляетъ 
pg. 86,ւշ—із (крѣпостцы, захваченныя на Родосѣ, полководцемъ Іоанномъ 
Кантакузиномъ: Φιλέρηρν και Αιητόν срв. S. Р. Studien S. 520). Для Ս 
срв. pg. 7,ιο ουκ επαίνου άξιον, нротивъ всѣхъ прочихъ рукописей, мѣсто, 
подробно обсуждаемое по сопоставленію съ S Гейзенбергомъ Studien 
S. S. 533—535 (иначе, впроч., у Прехтера о. с. S. 271 Anni.). 

Не безъ умысла мы сдѣлали этотъ обзоръ мѣстъ, гдѣ яснѣе всего 
обнаруживается разноглаеіе извѣстныхъ намъ редакцій Акрополита. 
Такъ называемый синопсисъ Саѳы и Χρονικον ημιτελές, по ихъ согласію 
или несогласію съ той или другой группой рукописей Георгія, являются 
не менѣе важными показателями наличности разныхъ редакцій текста 
автора, чѣмъсамыя эти группы. Здѣсь надо считаться съ тѣмъ Фактомъ, 
что трудъ Георгія Акрополита не былъ имъ доведенъ до конца и далеко 
не получилъ окончательной отдѣлки. Это обнаруживается въ многочи-
сленныхъ повтореніяхъ и даже въ нѣкоторыхъ Фактическихъ противо-
рѣчіяхъ, срв. Heisenberg, Prolegg. (Vol. I pg. 60, ι7 и pg 64,15 въ именахъ 
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дочерей болгарскаго царя Асѣня, или не оправдываемый содержаніемъ 
ССЫЛКИ ώς ποοειρηκειμεν pgg. 44, s; 45,24). 

Относительно исторіи текста Акрополита издатель приходить къ та­
кому иредположенію (Prolegg. pg. XVI): «Слѣдуетъ думать, что и трудъ 
Скутаріота (т. е. синопсисъ Саѳы) и рукописи BUG произошли изъ архе­
типа, въ коемъ одна или даже нѣсколько рукъ, и при томъ, можетъ быть, 
въ разное время, одно добавили, другое обозначили какъ не подлинное 
обеломъ или инымъ подобнымъ, значкомъ, однако такъ, что слова, стоявшія 
раньше въ текетѣ, не были совсѣмъ уничтожены. Отсюда возникло то 
разнообразіе чтенііі, происхожденіе коихъ едва ли возможно будетъ опре-
дѣлить съ увѣренностью, если не найдется новыхъ рукописей». И здѣсь, 
и въ другихъ случаяхъ, по нашему мнѣнію, Гейзенбергъ напрасно не 
сопоставляетъ съ рукописями Акрополита, кромѣ Скутаріота, еще и Χρον. 
ημιτελές. Въ своей рецензіи на его Studien Прехтеръ справедливо возра-
жалъ противъ произвольности его предположенія двоекратнаго или даже 
троекратнаго вліянія на рукописи Акрополита синопсиса въ качествѣ 
объясненія сходствъ между ними (S. 269), а также противъ его признанія 
за простое совпадете чтенія F πανευφυέστατος въ характеристик патрі-
арха Арсенія и того же чтенія въ BU (Studien S. 498, Prächter S. 264). 
Но не отмѣтилъ Прехтеръ того, что не менѣе произвольно объясняетъ 
Гейзенбергъ, Studien S. 554, сходство Χρον. ημιτ. съ BG въ пропускѣ 
словъ другой редакціи: καί πολλοίς piv /.OLÌ αλλαις εις φανεραν έχρησα.το 
[Λϊξι,ν въ характеристик Іоанна Ватацы, а также слѣдующаго ниже от­
рывка, направленнаго противъ Ѳеодора II, отношеніями къ дому Ласка-
рисовъ составителя парафразы. Не вѣрнѣе ли было сказать, что пара-
Фраза опиралась на такую редакцію Акрополита, общую съ BGSP, гдѣ 
не было данной Фразы объ Іоаннѣ Ватацѣ п инвективы на Ѳеодора П-го? 
Потому, можетъ быть, и «прибавка автора парафразы» въ характеристик 
Ватацы замѣтки о его благочестіи и милосердіи, которой въ S соотвѣт-
ствуетъ пространный εγκώμιο ν царю, гдѣ затрогиваютея тѣ же его до-
бродѣтели, должна быть отнесена къ тому же общему источнику. Еще 
въ эпитафіѣ Ватацѣ Акрополитъ особенно останавливается на этой чертѣ, 
см. G. Acrop. opera ed. Heisenberg, vol. II pg. 24, ι sqq. Въ своей рецензіи 
на Studien Прехтеръ особенно напираетъ на Фактъ близости S къ редак-
ціи BU, перечисляя цѣлый рядъ сходныхъ чтеній, въ томъ числѣ случаи, 
по его мнѣнію, пропусковъ έξ όμοιοτελ. pg. 22, о npg. 62,4—5, за какіе ихъ 
не признаетъ Гейзенбергъ, Prolegg. XVI. Однако и онъ допускаетъ, что, 
рядомъ съ традиціей BU, S могъ пользоваться и болѣе полнымъ экзем-
пляромъ Акрополита (см. S. 271, по поводу мѣста, гдѣ и Гейзенбергъ, въ 
крит. апп. своего изданія, допускаетъ восполненіе традиціи на основаніи S). 
Мы не видимъ, почему бы не признать того же относительно другихъ 
подобныхъ случаевъ: pgg. 7, is; 14, is; 18,9; 23,12; 28, s; 45, îe; 56, s; 86,12—13 
и проч. (см. крит. апп. у Гейзенберга). Съ другой стороны, наши руко­
писи Акрополита въотдѣльныхъ случаяхъ,могутъ сохранять подробности 
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первоначальнаго текста, не находимыя въ SP. Такъ, pg. 174,12, гдѣ F, 
одна изъ всѣхъ рукописей, не содержитъ пробѣла, наблюдаемаго въ дру-
гихъ, и одна сохраняетъ особый мотивъ довѣрія Михаила Палеолога къ 
заманчивымъ обѣщаніямъ Анеельма—пребываніе у царя матери Ансельма. 
Откуда, какъ не изъ первоначальнаго текста Акрополита, могло быть 
взято сообщеніе, такое спеціальное и важное для дѣлаѴ г). 

Видоизмѣняя вышеприведенное предположеніе Гейзенберга, мы позво-
ляемъ себѣ высказать ту догадку, что неоконченный и необработанный 
трудъ Акрополита былъ распространенъ въ нѣсколькихъ редакціяхъ, 
причемъ приписки на поляхъ или между строкъ самого Акрополита, въ 
качествѣ ли добавленій или варіантовъ первоначальной версіи, то были 
опускаемы, то вносимы въ тексты. Нѣкоторые варіанты на поляхъ замѣ-
няли слова текста, вычеркнутыя или обозначенныя соотвѣтствующимъ 
значкомъ, но такъ, что переписчику была оставлена возможность выбора. 
Послѣднее предположеніе Гейзенберга и намъ кажется необходимымъ 
для объясненія такихъ варіантовъ рукописей, какъ pg. 27,4—с, pg. 31, 
із—н, pg. 106,15 — 19, pg. 110,17—20, pg. ]55,i6—19. Но не менѣе есте­
ственной предположеніе приписокъ или вставокъ еще самого автора, такъ 
какъ именно подобный характеръ носятъ отдѣльныя Фразы и слова, на-
кладывающія, такъ сказать, новые тоны на старую картину, вродѣ 
pg. 104,і—շ2), pg. 129,29—зо, pg. 130—131 (о Ласкарисахъ), и точно 
также тѣ болѣе значительный тирады, которыя въ новомъ изданіи со­
вершенно измѣняютъ общій тонъ изложенія, придаютъ ему свойства 
ѣдкаго памфлета, какъ pg. 104—105, pg. 124, pg. 156, могли быть вне­
сены авторомъ въ его произведете не сразу 

Одно соображеніе принуждаетъ насъ къ этой догадкѣ. Мы уже упо­
мянули о противорѣчіи въотзывахъ объіоанеѣ Ангелѣ pg. 124 и pg. 160 
съ оцѣнкой его заслугъ pg. 115. Также весь тонъ описанія предсмерт-
ныхъ дней Ѳеодора, особенно слова καί εξομολόγησαν επεπ-οι/ίκει ψυχής 
άξίαν γενναίας καί μεγαλόφρονος, заставляетъ думать, что въ разсказѣ о 
своемъ столкновение съ царемъ pgg. 129 —131 (особ. pg. 129,29 μικρο­

ί) Критика Прехтера традиціи F, S. 266 fg., остроумна, но вовсе не убѣдительна: 
рядомъ съ двумя первыми мотивами довѣрія Палеолога къ Ансельму, родствомъ и 
пребываніемъ у царя матери Ансельма, обѣщаніе дальнѣйшихъ лодарковъ (πλειόνων 
или въ нѣсколько опережающемъ изложеніе отношеніи къ благодѣяніямъ Палеолога 
при захватѣ Ансельма въ плѣнъ, или, срв. Vol. II 86,21, какъ очень часто у Акрополита 
вообще, сравнительная степень безъ предмета сравненія) —въ причастномъ оборотѣ, 
какъ вещь второстепенная («при томъ получившаго....»). 

2) Кромѣ рукописей BG, Фразы нѣтъ въ Ρ и, повидимому, ея не читалъ въ своемъ 
оригиналѣ Акрополита авторъ Χρονικού ήμιτ. Аналогію къ сочетанію ερώτων δε θηλέων 
ήττατο...., μάλιστα δε της.... μαρκεσίνης.... του έρωτος ήττητο мы видимъ у Акрополита 
pg. 151,2 ύπετόπασε μεν περί έμου ου καλώς άνθρωπ. δε λογισμοΐς επόμενος ύπετοπασεν или 
pg. 119, 19 (εν δεινω μεν έποιεΐτο)—21 (μάλιστα δε έδυσφόρει), pg. 5,19 ταΤς παρακλησεσ:.... 
μάλιστα δε ταΐς ύποσχέσεσι, pg. 6, 4. Вообще, μάλιστα δε очень часто безъ предшеству-
щаго μεν и въ сопоставленіи одинаковыхъ или близко сходныхъ выраженій. Напро-
тивъ бодѣе грубое выраженіе Фразы, не читаемой въ BG, нарушаетъ связь періода. 
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ψύχος), также тамъ, гдѣ говорится объ ученыхъ занятіяхъ Ѳеодора pg. 
106, авторъ первоначально былъ къ нему снисходительнѣе. Внося послѣ 
измѣненія и вставки въ отдѣіьныхъ мѣстахъ, но не подвергнувъ свой 
трудъ общей переработкѣ, Акрополитъ оставилъ въ немъ нѣкоторыя вну-
треннія противорѣчія. Мы знаемъ, благодаря Гейзенбергу, что было время, 
когда Георгій воскурялъ ѳиміамъ Ѳеодору. Такъ, въ эпитаФІѣ Іоанну 
Ватацѣ (1254-го г.) онъ обращаетъ взоры и надежды собранія на мо­
лодого наслѣдника его, какъ залогъ будущихъ благополучій (G. Acrop. 
opera ed. Heis. vol. II pgg. 26 sq.). Года за 2 передъ тѣмъ (см. Гейзен-
бергъ voi. Il proli, pgg. λ7ΙΙΙ, XVII) Акрополитъ писалъ въ стихотвореніи, 
превозносящемъ сборникъ писемъ Ѳеодора: 

Ού το προς όπλα καΐ προς ιππηλασίαν,*) 
Χείρα κραταίαν, εύφυα τόξου τάσιν, 
Και πασαν αλλην στρατιώτιδα -τέχνην 
Και πασαν αλλην ψυχικήν εύανορίαν 
"Αλλων λόγων πέφυκε και σπουδασ|Λατων. 

(G. Acrop. opera vol. II pg. 8, стихотвореніе безъ заглавія cod. Laur. 59,s5 
fol. 39г подъ именемъ великаго логоѳета Георгія Акроп., стт. 22—26). 

Конечный стихъ, можетъ быть, уже намекаетъ на задуманный или 
даже начатый историческій трудъ. Позднѣе, въ эпитаФІѣ, мы находимъ 
нѣкоторыя совпаденія съ Χρονική συγγραφή. Таковы: vol. II pg. 14, 27—29 
срв. vol. I, pg. 32,6—8 (о Ѳеодорѣ I Ласкарисѣ, положившемъ начало 
возстановленію греческаго господства на Востокѣ), vol. II pg. 15, іэ sqq. 
срв. vol. I pg. 34,18 — 21 (о стремленіи Іоанна Ватацы расширить тѣс-
ныя границы греческой Никейской имперіи), vol. II pg. 17,9 sqq. срв. 
vol. I pg. 36,4 sq. (о пользованіи зимнимъ временемъ Іоанна Ватацы для 
своихъ походовъ), vol. II, pg. 17,зз sq. (Іоаннъ впереди всѣхъ въбою) срв. 
vol. Ipg. 35,з, vol. II pg. 24,i4—п(объ обращеніи на путь истины скиѳовъ) 
срв. vol. I pg. 65, іб—շօ (гдѣ, однако, не говорится положительно объ 
обращеніи въ христіанство). Но въ особенности отмѣчаемъ болѣе спеці-
альное совпадете съ эпитаФІемъ Іоанну Ватацѣ: Въ удивительномъ tour 
de force панегирическихъ изліяній о заговорщикахъ противъ царя въ 
эпитаФІѣ читаемъ: аре τε γοΰν . . . . ηλω κα՝ι ευθύς ηλέηται, η ρίνα άπο~ 
τρ,ηθείς η χείρα αποκοπείς η, το [Λεγιστον («самое большее»!), έξορυχθεις όφθαλ-
αούς (vol. II pg. 22,6 sqq.) и въ Χρον. συγγρ. vol. I pg. 37,9 άλλ' ό βασιλεύς 
φιλανθρωπότερον το"ΐς νό[/.οις έχρησατο και τον [Λεν Νεστόγγον Ίσαάκιον 
τυφλώσει καταδικάζει και χειροκοπία, ωσαύτως και τον Μακρηνόν. За то ин­
вектива на Ѳеодора pg. 105 звучитъ уже какъ палинодія панегирика 
гдѣ только описаніе манеры обращенія новаго царя съ приближенными 

1) Предшествующей стихъ, 21 -ый ου θρύλλος έξέδραμεν εις πασαν χθόνα, относится 
еще къ отцу Ѳеодора, срв. Στίχοι εις την δέσποιναν Ειρηνην ν. 26 (о Ѳеодорѣ І-омъ). 
Потому послѣ этого стиха мы бы поставили точку. Напротивъ къ Ѳеодору относятся 
выписанные стихи, какъ то видно изъ ст. 27-го, гдѣ говорится о сочиненіяхъ его. 
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pg. 105, б—9 напоминаетъ образъ наслѣдника vol. II pg. 27,21 sqq. Разу-
мѣется, эти сходства объяснимы и такъ, что въ Χρον. συγγραφή авторъ 
касается различныхъ предметовъ, которыхъ раньше бѣгло коснулся въ 
эпитаФІѣ. Но не менѣе допустимо и то предположеніе, что во время на-
писанія надгробнаго слова Георгій Акрополитъ уже имѣлъ передъ собою 
начало или по крайней мѣрѣ сводъ матеріаловъ своего историческаго 
труда. 

Прехтеръ доказалъ, что не редакція нашихъ рукописей Акрополита 
извѣстной группы зависитъ отъ S, а наоборотъ, и, такъ какъ авторъ S, 
по собственнымъ словамъ его (срв. добавленія Скутаріота G. Acrop. opera 
ed. Heisenberg, vol. I pg. 300 sq.), былъ близкимъ человѣкомъ къ патрі-
арху Арсенію, то отсюда явствуетъ весьма раннее происхожденіе сходной 
съ S редакціи рукописей Акрополита (Byz. Ztschr. X, 2, S. 268). Годы 
патріаршества Арсенія 1255 — 60 и 1261 — 67, Георгій Акрополитъ до-
жилъ до конца 1282 года (G. Acrop. opera ed. Heis. vol.11, pg. XIII). Слѣ-
довательно, ничто не мѣшаетъ считать редакцію упомянутой группы 
(BUG см. Heisenberg, vol. I Prolegg. pg. XVI sq.) современною автору. 
Варочемъ Гейзенбергъ опять запутываетъ отношеніе Скутаріота къ BUG, 
когда, допуская (Prolegg. pg. XVII) общій источникъ χ для Акрополитова 
текста у Скутаріота и въ BUG, въ то же время считаетъ возможнымъ 
приписывать все же тому же Скутаріоту «интерполяціи» χ и тѣ «сокра-
щенія» (сравнительно съ AF), какія общи BUG съ S (срв. Prächter, Byz. 
Ztschr. XIII [1904] 2, S, 184). Какъ недопустимо это противорѣчіе, столь 
же непонятною кажется намъ настойчивость, съ какою Прехтеръ, въ 
случаяхъ, гдѣ S, очзвидно, исправляетъ традицію BU, по возможности 
(однако вынужденъ же онъ признать pg. 91,21 пользованіе S болѣе пол֊ 
нымъ экземпляромъ Акрополита!) отстраняетъ мысль, что редакція Ак­
рополита, коею пользовался S, близкая къ BU, была мѣстами исправнѣе 
общей редакціи рукописей BU (Byz. Ztschr. X 2, 270 fg.). 

Въ своихъ Prolegomena Гейзенбергъ представилъ списокъ мѣсть, 
опредѣляющихъ сходства чтеній S съ А, съ одной стороны, и съ прочими 
рукописями Акрополита, съ другой, въ предѣдахъ 10—100 стрр. изданія 
(pg. XV). Оказывается, чтенія S нерѣдко совпадаютъ съ чтеніями лучшей 
рукописи А противъ всѣхъ прочихъ рукописей Акрополита. Такъ, pgg. 
10,25; 14, 1; 16,4; 17, з; 21,18; 25,20; 35,7; 47,11; 62,4; 71,25; 72,17; 73,3,21; 
77,6 (гдѣ самъ издатель замѣчаетъ въ крит.аіш. къ отвергнутому чтенію: 
«scriptoris'?»); 82,4, н; 83,25; 92,7. Среди безразличныхъ чтеній(вродѣ γουν 
v. 1. ουν) мы находимъ въ этомъ числѣ нѣсколько существенныхъ, напр., 
въ собственныхъ именахъ pg. 25,20, pg. 62,4 (о pg. 77,6 мы уже ска­
зали). Не подтверждаютъ ли эти сходства S съ А достоинства той ре-
дакціи Акрополита, какою пользовался S? Мы увѣрены даже, что Гей­
зенбергъ напрасно не обратилъ вниманія при установлены текста Акро­
полита на совпаденія чтеній S, съ одной стороны, съ А, съ другой, съ 
прочими рукописями или по крайней мѣрѣ нѣкоторыми изъ нихъ. Мы 
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находимъ, напр., въ числѣ чтеній, приводимыхъ имъ Prolegg. pg. XV sq., 
мелкія добавленія къ тексту: pg. 82, is και επονομαζόμενης SBG, pg. 86,44 
6 της Άχαιίας και Πελοποννήσου SBFGU, который, по вышеизложеннымъ 
соображеніямъ, принадлежатъ подлинному тексту Акрополита. Вообще S 
могъ бы служить прекраснымъ контролемъ при выборѣ чтеній между А 
и О (по обозначенію Гейзенберга въ крит. апп., согласіе прочихъ рукопи­
сей). Такъ, напр., pg. 17,з т-г, βολή omm. SA, по нашему мнѣнію, варіантъ, 
заслуживающій предпочтенія при предшествующемъ συνεποδίσθη и послѣ-
дующемъ указаніи на ударъ, повалившій лошадь (δευτέρα.... πληγή). Не 
перечисляя всѣхъ такихъ случаевъ, укажемъ еще pg. 14,9 βουλεύεται SO, 
о плѣнникѣ, собирающемся бѣжать, несомнѣнно лучше, чѣмъ βούλεται Α. 
Pg. 22,9 самъ Гейзенбергъ, Proli. XV, не согласенъ съ Прехтеромъ, чтобы 
здѣсь и pg. 62,4 BUS представляли пропуски ex homoiot Pg. 38,5 βασι-
λικώτερον SO βασιλικώτερα А; но въ ind. gramm. не найдемъ ни одной па­
раллели къ такому употребленію множ. числа въ смыслѣ нарѣчія сравни­
тельной степени (и во 2-мъ томѣ мы постоянно встрѣчаемъ въ этомъ 
значеніи Форму единст. ч.). Pg. 49, І ai SO και A; ai надо предпочесть, 
хотя бы уже въ виду обилія союзовъ во Фразѣ. Pg. 66, ίο στησαι SO στη-
σασθαι Α. Pg. 66,25 άλλ' ουδέ oi εντός S ουδέ οι εντός О оі δε εντός ουκ Α. 
По отногаенію къ первой части періода (ό μεν ούν βασιλεύς κτέ) всего лучше 
чтеніев, чтеніе Α безсвязно. Pg. 69,21 μεγίστων άρχων SO άρχων μεγ. А; на 
μεγίστων логическое удареніе, чѣмъ опредѣляется и порядокъ словъ. Pg. 
75,з аористъ SO. Pg. 80,24 ραδιουργεϊ SO, чтеніе, ничѣмъ не уступающее 
чтенію ραδιουργών A. pg. 82, is (см. выше), pg. 83,ι παρέστη oram. SO. Χρον. 
ημιτ., причемъ связь: è δε βασιλεύς έ'στη.... και η του Δημ. αδελφή. Χρον. ήμιτ. 
подкрѣпляетъ подлинность чтенія SO. Впрочемъ въ большинствѣ случа­
евъ самъ Гейзенбергъ останавливается на тѣхъ чтеніяхъ 0,которыя со­
гласны съ S, въ виду явной неправильности въ такихъ случаяхъ особыхъ 
чтеній А. 

Вообще, признавая достоиства текста редакціи А, нельзя не замѣтить, 
что ея чтенія не всегда съ достаточнымъ основаніемъ предпочтены Гей-
зенбергомъ согласнымъ чтеніямъ другихъ рукописей. Такъ, pg. 11, б φημι-
ζομένου παρά πάσιν О (срв. vol. II pg. 43,іэ; подобнымъ образомъ одинъ 
дательный безъ предлога vol. I pg. 24. 2); pg. 14, 20 ό'ς Α ούτος О (въ Stu­
dien S. 555 Гейзенбергъ объявлялъ ό'ς невѣрнымъ чтеніемъ); pg. 20,4 
λείψανα Α λείψανα τε Ο; но της θεομήτορος το γάλα и часть ея пояса не 
суть уже мощи въ собственномъ смыслѣ слова. Pg. 24,8 επειρη'κει, ως Α 
ώς εΊρ/ικειμεν Ο. Разночтеніе весьма интересное. На сторонѣ чтенія А то 
обстоятельство, что о судьбѣ сына Асѣня раньше въ дѣйствительности 
ничего не говорилось. Однако такую Фальшивую ссылку можно поставить 
въ рядъ другихъ случаевъ того же рода у Акрополита, см. Heisenberg, 
Prolegg. XVIII — одинъ изъ признаковъ незаконченности труда Акропо­
лита. Чтеніе же А вызываетъ нѣкоторое внутреннее противорѣчіе съ 
дальнѣйшимъ, такъкакъ pg. ЗЗсынъ Асѣня*Іоаннъ, действительно, ока-
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зывается, жилъ долгое время въ русскихъ предѣлахъ, слѣдовательно это 
не былъ только ложный слухъ, распущенный лицомъ его скрывшимъ (и 
что значитъ λαβών въ текстѣ Гейзенберга безъ ближайшаго опредѣленія 
поступка похитителя, укрывателя?). Кромѣ того, небольшая перестановка 
въ текстѣ О могла бы даже установить связь съ предшествующимъ: τον 
δε του Άσαν πα՝ϊδα Ίωάννην, άφήλικα ετι ο'ντα ως είρηκειμεν, κρύφα τις λαβών 
κτέ срв. pg. 21,4 και ό του Άσαν δε υιός 'Ιωάννης ετι άφηλιξ ύπηρχεν. 
Pg. 38,ΐ2 чтеніе О болѣе отвѣчаетъ всему содержанию: «еще и вотъ что 
произошло», характеризующее успѣхи Іоанна Ватацы въ борьбѣ его 
съ латинянами. Чтеніе А было бы допустимо лишь въ томъ случаѣ, 
если бы было какое нибудь сходство между призывомъ адріанопольцами 
(не латинянами, конечно) греческаго войска къ себѣ на помощь и добро­
вольною сдачею италійцами Ватадѣ города Пегъ pg. 38,6—7. Pg. 61, ю 
lacuna является только при чтеніи Α καΐ έφοδιασάμενοι, причемъ τϊ пе-
редъ этимъ (18) отсутствуетъ въ ркп. U, о качествахъ коей см. ниже. 
Pg. 75,20 υποσχέσεις.... μαλά λαμπρά ς.... έ-οιεϊτο καί ύπεράγαν άληθεΤς Ο; 
υποσχέσεις.... λαμπράς... εποιείτο, μάλλον και ύπεράγαν άληθεΤς Α. Heis. pg. 77,4 
και εστί καί ονομάζεται Ο — болѣе обычный порядокъ этого выраженія. 
чѣмъ въ А, срв. у Акрополита vol. II Heis. pg. 21,22; 28,11; 42, 22; 58, із; 
69,9; 86,ւշ. Pg. 115,із έμάχοντο και άνθίσταντο Α άνθίσταντο О; ниже, въ 
той же Фразѣ опять έμάχοντο, потому чтеніе О представляется болѣе пер­
воначальными Pg. 144,9—10 πριμμικη'ριον οντά τότε της βασιλικής αύλης Α 
πριμμικη'ριον τότε (U от. τότε) της βασιλικής αύλης τελούντα О срв. τελέω 
въ index verborum Гейзенберга. Pg. 158,зз 'Ρωμαίων Α 'Ρωμαϊκών πραγμάτων 
О. Чтеніе О точнѣе. Pg. 166, з θρασυτέρου επιβάς του ίππου Ο θρασύτερον 
επιβάς του ίππου Α. Чтеніе О правдонодобнѣе; смыслъ выраженія А намъ 
представляется совершенно неяснымъ. Pg. 167,14 μαλακισθέντες Α μαλθα-
κισθέντες О. Послѣднее отвѣчаетъ и дальнѣйшему μαλθακώτερον. Впро-
чемъ на этотъ разъ Гейзенбергъ самъ склоняется въ index verborum къ 
чтенію μαλθακισθέντες. 

Изъ чтеній общей редакціи BU заслуживаютъ вниманія и, можетъ 
быть, предпочтенія передъ чтеніями другихъ рукописей: pg. 7,із αυτούς 
omm. BU («чтобы не оставлять въ етѣнахъ города заговорщиковъ»), 
pg. 22,9 καταστρατηγούνται BU καταστρατηγούνται καί νικωνται дрр. ркпп. 
Гейзенбергъ не признаетъ въ BU пропуска. Мы видѣли, что такъ чи­
тается и въ S. Pg. 31,ю θέλημα BU βούλημα дрр. ркпп. θέλημα »воля 
царя», срв. pg. 49,8, что въ данномъ мѣстѣ соотвѣтствуетъ содержанію: 
царь желалъ настоять на своей державной волѣ вопреки церковному 
праву и протесту патріарха. Pg. 44,24 το του ανδρός μήκος εν πάση, δια­
πλάσει τους άλλους υπερβάλλοντος πολύ κατά τε ρ,ηκος και πλάτος BU, въ 
дрр. ркпп. и у Гейзенберга πολύ υπερβάλλον, т. е., значитъ, μήκος.... υπερ­
βάλλον κατά μήκος. Недаромъ издатель предлагаетъ, вмѣсто втораго μή­
κος, читать μέγεθος. Pg. 63.26 ό'πωςτε αύτη έφίλει τους λόγους καί τους είδότας 
τούτους έτίμα (τους λόγους είδότας τούτους ετίμα Β) BU (логическое уда-
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реніе на τους είδότας), αύτη дрр. ркпп. и Гейзенбергъ, но срв. pg. 50,6 
έφοίτησά τε αυτός και ό'σοι συν έμοί έτελοΰντο τα λογικά. Pg. 84.9 τοις... λε-
γομένοις τε και πραττομένοις BU προσταττομένοις вм. πραττομένοις дрр. 
ркпп. и pg. 88,i πάντα τε ως ό βασιλεύς προσέταξε διαταξάμενος BU, BUI. 
διαταξάμενος дрр. ркпп. διαπραξάμενος, представляютъ случаи, гдѣ труднѣе 
выбрать чтеніе, но во второмъ случаѣ διαταξάμενος соотвѣтствуетъ ука-
заніямъ царя военачальнику, упоминаемымъ въ строкахъ 87, іэ слл., «вы-
полнивъ планъ» согласно приказанію царя. Pg. 98,20 εκείνος αυτός BU: «что 
говорилъ онъ самъ, я не знаю, но во всякомъ случаѣ онъ долженъ былъ 
сообщить, что и какъ слышалъ». При чтеніи другихъ рукописей εκείνος 
αυτός μεν, послѣднія два слова относятся yжeкъoΰκ οίδα («самъ я не знаю»). 
Pg. 116,8ά'μαχα.... εξ αμφοτέρων...(1)της τε δυσκολίας του τόπου και (2)της 
γεγενημένης παρ' αυτών προμηθείας της λοιπής όχυρώσεως BU και передъ της 
λοιπής не соотвѣтствуетъ выраженію έξ αμφοτέρων, род. над. της λοιπής 
όχυρώσεως зависитъ въ чтеніи BU отъ προμηθείας («заботы о прочемъукрѣ-
пленіим). Pg. 156,19 oť τε των έν τέλει και οί των στρατιωτικών ταγμάτων, 
συν τοΐς και του Ίεροΰ καταλόγου BU, дрр. ркпп. οι передъ του Ίεροΰ. Pg. 163,22 
чтеніе παρεχώρει γάρΒϋ, можетъ быть, исключаетъ необходимость исправ­
лять текстъ конъектурою (Гейзенбергъ удаляетъ изъ текста ύπενδιδοΰσα); 
послѣ χωρών мы ставимъ тогда знакъ препинанія (—χωρών), или разсма-
триваемъ Фразу παρεχώρει γαρ—παριδεϊν какъ паренѳезу. 

Наконецъ, особыя чтенія рукописи U заслуживали бы иногда болѣе 
вниманія, чѣмъ имъ оказано издателемъ. Замѣтимъ, что Гейзенбергъ самъ 
признаетъ теперь почти всѣ тѣ чтенія, сходныя въ U съ А, которыя въ 
Studien. S. 480 онъ приводилъ въ рубрикѣ «невѣрныхъ» чтеній, за пра-
вильныя и прияимаетъ ихъ въ текстъ своего изданія; см. pgg. 19,10 προς; 
25,21 γεγένηνται; 31, ι εχρητο; 36,24 Φλαμούλην; 42,9 Κολοκοτινίτζαν; 54,15 
Διδυμοτείχω; 59, із όκνηρότερον; 68, із γινώσκειν, omm, AU, въ самыхъ Studien 
признается за прибавку, совершенно излишнюю; pg. 84,2 την omm. AU 
(передъ των Σερρών), 15 άντ' αύτοΰ omm. AU (передъ διέπειν); 151, із περί 
գօս. Въ частности достоинства традиціи U обнаруживаются въ передачѣ 
нѣкоторыхъ изъ собственныхъ именъ и другихъ наименованій (напр., 
πεκλάρπεκις beglerbeg, при πεκλάρπακις дрр. ркпп.). И здѣсь Гейзенбергъ, 
уже въ самомъ изданіи, беретъ назадъ нѣкоторыя свои чтенія: на стр. XVIII 
Prolegg. онъ указываетъ на разнообразіе Формъ собственныхъ именъ у 
Акрополита, какъ на черту еще первоначальнаго текста; однако въ при-
мѣчаніи беретъ назадъ принятое въ текстѣ чтеніе Στρίναβος pg. 19,7, на 
основаніи чтенія А (срв. 33, s; 50,25; B X U на этотъ разъ вездѣ2трЬ^о:). 
Въ такомъ случаѣ спрашивается, почему бы не допустить поправку 
Όστροβόν по U, pg. 84,20, тѣмъ болѣе, что названіе встрѣчается у Акро­
полита только еще два раза и оба раза во всѣхъ рукописяхъ въ правиль­
ной Формѣ, pg. 90,2 и і2? Исправляетъ же самъ издатель Διδυμότοιχον въ 
Διδυμότειχον pg. 123, з, р. 125 (два раза) cpB.pg. 119,8 (по ркп. H.). Pg. 43,2 
Έλβάνου дрр. ркпп., при Αλβανού GU,—единственное мѣсто, гдѣ эта Форма 
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названія; то же относится къ Βελεσσός (съ двойной сигмой) pg. 92, ι (BU 
и здѣсь Βελεσός). Мы, впрочемъ, не рѣшились бы пронзвеети поправку на 
основаніи только одной ркп. U въ такомъ случаѣ, какъ Αξιός, Άςειός U 
pg. 145,9, pg. 157,15 (Вардаръ — Ναξειός въ дрр. ркпп.). Не всѣ варіанты 
U въ области названій отмѣчены издателемъ въ index nominum et rerum: 
кромѣ Περασσλάβα U pg. 20,20 (Περσθλάβα AFG), слѣдовало отмѣтить: 
Περιστρίτζα pg. 108, îe (no pg. 113,20 для U не обозначено особаго чтенія), 
Διάβολις BU и для ркпп. АН сравнительно съ прочими (по обозначенію 
Гейзенберга въ крит. апп.—О) Βουδίτζα АН Βονδίτζα О. Мы уже упоми­
нали то мѣсто—pg. 7,іо (срв. Studien S. 533 fg.), гдѣ самъ Гейзенбергъ 
призналъ въ U единственно вѣрное чтеніе: βούλευμα ουκ επαίνου άξιον 
U cf. S ουκ omm. О. Въ Studien онъ признавалъ также чтеніе pg. 7,17—is 
αυτόχθονες U «несомнѣнно правильнымъ» (въ изданіи предпочтено чтеніе 
прочихъ рукописей αΰτόχθονας; впрочемъ и въ G первоначально стояло 
αυτόχθονες, какъ въ U) и мы скорѣе присоединяемся къ его тогдашнему 
сужденію: «нерушимыми клятвами завѣряя передъ тѣмъ гражданъ, какъ 
природные и коренные жители (честью таковыхъ), что имъ и на умъ не 
придетъ замыслить измѣну на нихъ, но что при случаѣ они готовы раз-
дѣлить съ ними самую смерть» (въ глаголѣ συναποθανεΤν въ самомъ себѣ 
достаточная сила выраженія). Срв. еще pg. 77,6 и index pg. 338. Pg. 17,з 
συνεποδίσθη δέ U συνεποδίσθη γάρ ct. Въ виду предшествующего και ό μεν 
σουλτάν и въ виду, съ другой стороны, γάρ въ непосредственно предше­
ствующей Фразѣ, есть сильныя основанія отдавать предпочтеніе чтенію 
δέ. При томъ, обморокъ, о которомъ говорится въ непосредственно пред-
шествующемъ, не обусловленъ паденіемъ лошади; это новая, самостоятель­
ная подробность описанія. Pg. 44, із βριαρόν τε χείρα Гейзевбергъ по ркпп., 
только въ U βριαρόν τε την χείρα, и такъ, несомнѣнно, надо читать, см. 
pgg. 58,20; 59,іе; 147,19, vol. II pg. 4 v. 41 etc. Pg. 64,7 sqq. текстъ U, 
подобно тому какъ въ раньше разсмотрѣнномъ случаѣ pg. 61, is sq., даетъ 
единственно удовлетворительное чтеніе: ού τοΙς οίκείοις γαρ μόνον καλώς, 
άλλα γε δή και τοϊς άλλοτρίοις έχρη'σατο. То чтеніе и та интерпункція, ка­
т я принимаетъ Гейзенбергъ въ текстѣ (правда, давая поправку въ крит. 
апп.), очевидно, неудовлетворительны. Любопытно разночтеніе pg.93,i6 sqq., 
гдѣ чтеніе θατερ U, въ качествѣ собственнаго имени, находитъ себѣ под­
держку въ словахъ τούνομα и καλούμενον, которыя являются въ текстахъ 
также u другихъ рукописей—ABG (они. однако, опущены въ Г, коей на 
этотъ разъ слѣдуетъ Гейзенбергъ). Намъ кажется, скорѣе можно думать 
о пробѣлѣ въ нашей рукописной традиціи или даже видѣть здѣсь осо­
бенно наглядный признакъ того, что самъ авторъ не успѣлъ наложить на 
свой трудъ ПОСЛЕДНЮЮ руку. Pg. 120,із συμπίπτει дрр. ркпп. εμπίπτει U 
«nescio an recte» Heisenberg sub t. 

Въ своей рецензіи на первый томъ изданія Гейзенберга (Byz. Ztschr. 
XIII [1904] 2, S. 181) Прехтеръ отмѣчаетъ крайнюю осторожность из­
дателя въ поправкахъ рукописной традиціи. Во всякомъ случаѣ иногда 
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она переходить законную мѣру, въ особенности тамъ, гдѣ параллели у са­
мого Акрополита оправдываютъ требуемую поправку. Такъ, pg. 44, и ώς 
кѵ τε άφίκοιτο, гдѣ, по сопоставленію съ pg. 45,2, pg. 152, ιβ etc., надо чи­
тать ώς αν γε άφίκοιτο (см. пздд. Алляція π Беккера), pg. 17, is έπ; τοις πρόσω 
при глаг. χωρεϊν (pgg. 19, іб и 77,6 index verb. s. ν. επί ne представляютъ 
сюда параллели) 1. επί τα πρόο·ω χ.; pg. 41,6 ύπό τίνος του Κομνηνού 1. ύπό 
τίνος των του Κ., pg. 81,22 τα κούφα 1. τα κρύφια (такъ въВ); слѣдовало во 
веякомъ случаѣ отмѣтить это употребленіе нарѣчія съ членомъ въ грам-
матическомъ указателѣ s. ν. Articulus. То же относится къ pg. 107, ι οι περί 
λόγους «add. δεινοί» app. crii Напротивъ, къ иоправкамъ, оговореннымъ 
Prolegg. XVIII sq. adn. 3, надо бы присоединить pg. 105, и, pg. 121,26 
(при согласіи всѣхъ ркпп.). Pg. 156,7 τεμάχια Фонетическая Форма, не 
упомянутая въ index verborum. 

Изъ опечатокъ отмѣтимъ: pgg. IG, із; 53, is; 155,շ. Въ критическомъ 
аппаратѣ, кромѣ вышеупомянутаго промаха въ отмѣткѣ пропуска BU 
pg. 37, շ—3, ошибка на стр. 62, гдѣ сначала для 2—3 отмѣченъ пропускъ 
BU, но затѣмъ приводится разночтеніе BGU для слова, принадлежащаго 
къ числу пропущенныхъ (δη]δέ BGU); pg. 120, is 1. προσεπιτείνας, въ index 
nom. et rerum pg. 362 1. σεβαστοκράτωρ. 

На нѣкоторые недостатки въ указателяхъ грамматическомъ и лекси-
ческомъ указалъ Прехтеръ. Для ποιεΐσθαι τον βάδον 72, го, какъ вульгар-
наго выраженія, можно сослаться на τον βάδον βαδίζειν Arph. Aves 42. Въ 
index verborum можно бы отмѣтить еще τα διαβούλια pg. 150, ι (срв. По-
либій). Καθοσιόω означаетъ не просто officio demoveo pg. 155, ι. 5. 9, a 
((постригать» (Αφοσιόω, όσία у Акрополита объ извѣстномъ религіозномъ 
обрядѣ, присяга вассала; похороны). Въ index gramm., въ перечисленіи, 
въ рубрикѣ Articulus, разныхъ видовъ употребленія род. пад. существи-
тельнаго, сущ. съ предлогами и прилагат. съ членомъ, кромѣ упомяну-
тыхъ выше сомнительныхъ случаевъ pgg. 81,22 и 107, і, не встрѣчаемъ 
столь оригинальнаго, какъ τα ούχ υπέρ Δημητρίου φρονείν pg. 80,21 и την 
νικώσαν λαμβάνειν pg. 104, іб. Въ рубрикѣ casuum rectio слѣдовало отмѣ-
тить двойной винительный при περιτιθέναι pg. 159,9 (ркп. A. Heis.) и вин. 
вм. дательнаго pg. 121,26 (всѣ ркп.; у Гейзенберга поправка вел. за Бек-
керомъ). Было бы вообще болѣе цѣлесообразнымъ соединить указатели 
къ обоимъ томикамъ изданія въ одинъ. Вслѣдствіе раздѣленія произо­
шли нѣкоторыя опущенія, такъ для πλατυκως vol. I 60,8 можно 
было добавить πλατυκώτερον vol.11 21,10, гдѣ смыслъ слова особенно 
ясенъ по противопоставленію съ Ιδικώτερον. Τα διαβούλια vol. I pg. 150,1 
cf. vol. II pg. 57,25. He отмѣчено оригинальное Фигуральное выраженіе 
vol. I. pg. 78,12 ξίφους κατορχησαριένου σώματος (срв. наше: «нагайка 
загуляла по его тѣлу» и т. д.). Ταχινός pg. 83, 24. Къ выраженію ύπενδύω 
προσωπέΐον pg. 9,15 не отмѣченъ второй случай—pg. 19,10. Иногда неясна 
система составленія указателя, напр., указано слово περίληψις, но не ука-
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зано περιληπτικός pg. 77, is. Для Ισχυρογνώμων G pg. 178,9 (подъ текстомъ) 
срв. vol. II pg. 102,17 (въ указателѣ ко 2-му т. нѣтъ). 

Въ обоихъ указателяхъ, грамматическомъ и лексическомъ, издатель 
по временамъ дѣлаетъ сопоставленія данныхъ языка Акрополита съ язы-
комъ другихъ византійскихъ авторовъ, а также съ новогреческимъ. 

Кромѣ тщательно составленная index nominimi et rerum, изданіе Хр. 
συγγρ. Акрополита снабжено еще примѣчаніями, редактированными очень 
кратко (pg'g. 303 — 310), но представляющими большую цѣнность по точ-
нымъ указаніямъ на тѣ греческіе, западные, славянскіе, арабскіе и армян-
скіе источники, которые могутъ служить къ провѣркѣ или къ пополненію 
сообщеній Акрополита. При самомъ текстѣ συγγραφής, на поляхъ, отмѣ-
чены заимствованія изъ Акрополита позднѣйшихъ авторовъ. 

Изданіе сокращенной редакціи Хр. συγγραφής также снабжено неболь-
шимъ критическимъ аппаратомъ. Издатель пользовался для него четырьмя 
рукописями; для прибавленій Ѳеодора Скутаріота — тѣми тремя рукопи­
сями, на которыя указалъ въ Studien. 

Во П-омъ томикѣ изданія находимъ, прежде всего, сжатую біограФи-
ческую лѣтопись Г. Акрополита, въ которой авторъ вноситъ нѣкоторыя 
поправки прежнихъ мнѣній (такъ, относительно года рожденія Георгія, 
pg. IV adn. 2; о должности великаго логаріаста, какую занималъ Георгій 
раньше назначенія на важный постъ великаго логоѳета, свидѣтельствуетъ 
заглавіе приписаннаго издателемъ Георгію Акрополиту надгробнаго стихо-
творенія въ честь Ирины: Prolegg. pg. VII). Во П-йглавѣ Prolegg. Гейзен-
бергъ сообщаетъ о тѣхъ рукописяхъ, въ коихъ сохранились произведенія 
Акрополита, впервые имъ издаваемыя. Говоря о стихотвореніяхъ Георгія, 
онъ касается ихъ метрики. Въ трехъ своихъ ямбическихъ стихотворе-
ніяхъ Акрополитъ строго слѣдуетъ правилу, открытому у византійскихъ 
поэтовъ или стихослагателей Гильбергомъ, по которому въпериіетіт. не 
допускаются oxytona и perispomena, если въ томъ же стихѣ не предше-
ствуетъ penthemim. (pg. XVII). Краткіе и долгіе гласные въ просодіи 
Акрополита смѣшиваются. Четвертое стихотворное произведете Στιχηρον 
ψαλλόρ-ενον τω άγίω καί μεγ. σαββάτω вызываетъ у издателя нѣкоторыя 
сомнѣнія въ принадлежности его Георгію Акрополиту (pg. XVIII). 

Принадлежность нѣкоторыхъ изъ произведены, помѣщаемыхъ во 
2-омъ т., Георгію Акрополиту должна была быть установлена издателемъ, 
въ виду отсутствія възаглавіи имени автора. Такъ, надгробное стихотво-
реніе на владычицу Ирину (pg. XV) и шутливое посланіе къ Іоанну Тор-
никію. pgg. 67 — 69. Въ концѣ Prolegg. издатель говоритъ о произведе-
ніяхъ, неправильно приписывавшихся Акрополиту. Къ признакамъ при­
надлежности Акрополиту перваго стихотворенія сборника можно бы до­
бавить ѵ. 64 Κράτους πλατυσμος καΐ κατάσχεσες πλάτους срв. въ надгроб­
ной рѣчи Іоанну Дукѣ pg. 15, 5 εις τοσούτον ηγαγε μέγεθος υψώσεως τε 
καί πλατυσμοΰ, pg. 19,27 την του γένους πλάτυνσιν είτε ύψωσιν , pg. 18,9 ες 
τοσούτον πλάτος τα των °Ρωρ.αίων ε^εγέθυνεν opta (о расширеніи Іоанномъ 
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Ватацей предѣловъ ромейской имперіи). Въ текстѣ 3-го стихотворения мы 
находимъ неправильность въ интерпункціи стт. 2 — 3: запятая, вмѣсто 
конца втораго стиха, должна бы стоять въ концѣ 3-го. Въ этихъ стихахъ, 
ւ—3, авторъ объемлетъ мудрость научную (астрономію — срв. pg. 72,зо 
sqq., pg. 93,зз sqq.) и льстиво сопоставляетъ съ нею премудрость книги 
Ѳеодора. Выраженіе 2-го стиха ό στενός τύπος—въ противопоставлены съ 
γνώσεως άβυσσος CT. 3. Въ ст. 6-ОМЪ, вмѣсто λευκοσυνθέτους, справедливо 
оставляемаго издателемъ (въ лексическомъ указателѣ) подъ сомнѣніемъ, 
мы бы предложили или λεπτοσυνθέτους, по сопоставленію съ μακροσυνθέτους 
ст. 43: λεπτοσύν&ετοι λόγοι = письма, въ противоположность трактатамъ 
богословскаго, научнаго (κοσμική διηγησις Ѳеодора) характера и риториче-
скимъ произведеніямъ (μακροσύνθετοι λόγοι) или νυκτός συνθέτους (т. е. ως 
αστέρας μεν νυκτός). Стихи 17 и 18 лучше бы переставить одинъ на МЕ­
СТО другого. Со ст. 50-ымъ (и противъ поправки, предложенной подъ 
текстомъ издателемъ) лучше всего сопоставить pg. 25, гз είδοίη αν "Ομηρος 
και οι τοίς ποιημασιν αυτού βακ/ευόαενοι. 

Въ послѣдующихъ текстахъ отмѣчаемъ частью опечатки, которыхъ 
во 2-омъ томѣ довольно много, а между тѣмъ списка ихъ не приложено, 
частью тѣ немногія мѣста, гдѣ мы считаемъ необходимымъ исправленіе 
принятыхъ издателемъ чтеніи. 

Въ надгробномъ словѣ Іоанну Дукѣ: pg. 12, з 1. χαρίεν, 6 1. άνεπιβού-
λευτα, 13 1. έφαλλόμενα (издатель оставляетъ επαλλόμενα ркп. со ссылкою 
на Гомеровскую Форму επαλτο въ ind. gramm., но pg. 18, is читаемъ έφα-
λέσθαι), 23 ίαταί, какъ и pg. 27,4 ίθανων (вм. ιθαγενών), можетъ быть, 
простая ошибка переписчика вм. ίατταταί «увы!»; вмѣсто περισκεπομια cod. 
pg. 12,25, что издатель даже вводитъ въ лексическіи указатель, слѣдуетъ 
можетъ быть, читать περί σκέπη μια. Pg. 13,5 κατοκνεΐν не требуетъ по­
правки (у издателя подъ текстомъ); pg. 14,4 1. παρειάς, 291. κακíαις;pg. 15,շւ 
1. θριγκώματα, pg. 18,12 1. επιχωριάζων, 16 ]. κεχαύνωται (cod. κεχάννωται); 
pg. 20,ι 1. ού δεδακρυμένοις, въ виду άσύνδετον и чтенія ркп.; 18—19 слова 
μακραί τίνες βίβλοι παρά σοφών συντιθέμεναι имѣютъ видъ позднѣйшей 
глоссы, проникшей въ текстъ; pg. 23,зі, можетъ быть, не представляетъ про-
бѣла, при чемъ мы читаемъ или послѣ στερρας запятую, или τα Μωσαϊκά 
πλήρων τα στρατεύματα (στράτευαα въ смыслѣ «походъ»?); pg. 25,28 1. έγκε-
ράσαιμι. 

Въ первомъ Словѣ противъ латинянъ: pg. 32,15 надо, согласно ркп., 
читать ύμας, въ виду дальнѣйшаго (20): και ούχ ύμείς τούτο, ημείς δ' ου. 
Pg. 33,5 1. προώρισε; 111. δείλαιοι, pg. 38,зі 1. εν . Для чтенія BCd το 
πνεύμα το άγιον pg. 43, շշ, отвергаемаго издателемъ, ссылаемся на pgg. 46,2s; 
56,35; 57,4. Pg. 44,із 1. έπεντρανίσας. Во второмъсловѣ сомнительно чтеиіе 
pg. 45,24 άναποχη (въ лексическомъ указателѣ, какъ новое слово), слѣ-
дуетъ читать άναπόδεικτος, pg. 53,20 1. πνεύματος, pg. 60, зз 1. φασίν. 

Въ иачалѣ письма къ Іоанну Торникію, pg. 67,14 1. μήούν δάφνην έψω-
μισται. Форма έναπέπομφας cod. (издатель: εναποπέπομφ.ας) можетъ быть 
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сопоставлена съ занесенной въ указатель συγκλτετριπται pg. 18, п. Въ 
толкованіп изреченій Григорія Богослова 70,շ> ι προειρημένον. Въ началѣ 
этого трактата pg. 71 находимъ не лишенный интереса автобіограФіі-
ческія замѣчанія автора. Pg. 75, зі 1. εΐδη. 

Въ похвальномъ словѣ апостоламъ Петру и Павлу pg. 100,27, вм. Ιχέ-
θησαν, можетъ быть, надо читать ήχηθησαν. Pg. 101,6, вм. αύθορμησωμεν 
(v. ind. verb.), άνθορμησωμεν «двинемся на встрѣчу». Pg. 109,крит. апп., къ 
22 1. θεάματος. 

Лексическій указатель не лишенъ пропусковъ: αίθεροβάμων pg. 68, β; 
άναβλυστάνω pg. 69, із; άπαναισχυντέω pg. 40,25; άπτομαι S. act. pg. 73, и; 
άφάντησις pg. 79, ίο; δημιουργός, не только 93,6, но также pg. 66, ιβ (въ 
обращеніи къ Богу), pg. 108, ίο; διατοανόω pg. 99,s; pg. 105,12; είς pro Iv, 
кромѣ отмѣченныхъ мѣстъ, еще pg. 85,19 (οι εις βάθος ρύπους ψυχής, вмѣ-
стѣ съ тѣмъ хорошій примѣръ распространенія употребленія члена въ 
нодобныхъ сочетаніяхъ, срв. ό ύπερέκεινα pg. 38,28); έκπληροω «творить» 
pg. 94,i7, объ извѣстной обязанности pg. 67, s; έρώτησις «просьба» pg. 50, io; 
εύφοάδεια pg. 67, is; θανατηρός pg. 13,22; και γαρ secundo ν. tertio loco, кромѣ 
цитованныхъ мѣстъ, еще pg. 27,32; образованія, составныя съ παν: πάμ-
φορος pg. 24,ιο; παγχάλεπος pg. 21,5; πανάριστος pg. 28, щ παγκόσμιος 
pg. 105,іб, но παντευτυχέστατος pg. 67, з; περιπέζια pg. 68,11; περιττολόγος 
кромѣ pg. 95,22, ein,epg. 106,շտ; πηγυλίς pg. 12,26; προσδιορισμός pg. 36,29; τλη-
πάθεια pg. 94, зо; τεχνύδριον pg. 38,15; ύπερανοικίζω pgg. 38,32; 68, із; 71, is; 
91,26; 97,зо; ύπομάζιον[(παιδίον)] безъ члена «младенецъ» 21,շ; ή υφήλιος 
pg. 53,ιι; φαϋσις pg. 109,27; φριμακτίας pg. 13,ιβ не «horrendus», a «гордели­
вый», срв. объ италійцахъ въ Χρον. συγγρ., vol. I pg. 27,20 ου γαρ άγαν 
καρτερικό ν το Λατινικον φύλον εν τα"ΐς μάχαις καθέστηκεν, и ниже въ Έπι-
ταφ. pg. 15,34, των γαρ 'Ιταλών άμαχων μεν όντων καί φύσει. 

Въ index gramm. слѣдовало отмѣтить είς въ смыслѣ τις pg. 13,10. Для 
единств, ч. при άμφω, кромѣ pg. 59, 28 sq.7 см. pg. 87, зз. 

Въ заключеніе остается высказать издателю признательность за его 
тщательную обработку текстовъ Георгія Акрополита, въ особенности 
главнаго его труда, Χρονικής συγγραφές. Новое изданіе проливаетъ свѣтъ 
на характеръ этого труда въ его послѣдней редакціи. Измѣна Георгія 
дому Ласкарисовъ сказалась въ ней яркими чертами и мы позволяемъ 
себѣ еще разъ повторить свое предположение, что въ желчныхъ выход-
кахъ по адресу Ѳеодора II и его СПОДБПЖППКОЕЪ, ЕЪ особенности въ ре֊ 
дакціи A, слѣдуетъ видѣть ту новую односторонне субъективную окра­
ску, которую Георгій Акрополитъ наюжилъ на свой вообще безпристра-
стный и точный разсказъ о военныхъ событіяхъ, участникомъ и близ-
кимъ свидѣтелемъ коихъ онъ былъ по самому своему оФФиціальному 
положенію. Передъ судомъ исторіи ѲеодоръП является продолжателсмъ 
и исполнителемъ политическихъ задачъ своего отца, энергичньшъ и 
способнымъ, за что говорятъ и въ исторіи Акрополита самые Факты. 

С. Шестаковь. 


