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городских центров. Наоборот, с X , а особенно с X I в., мы можем про­
следить подъем Афин, Коринфа и многих других византийских городов. 
Сопоставление всех этих данных сделало бы введение к книге М. Томсон 
более убедительным. 

В книге М. Томсон встречаются и некоторые необоснованные сужде­
ния, касающиеся тех или иных событий византийской истории. Так, она 
совершенно некритически принимает гипотезу К. Сеттона о вторжении 
протоболгар в Пелопоннес и о взятии ими Коринфа (р. 1, п. 1): на самом 
деле Коринф был осажден славянскими племенами, тогда как о появлении 
протоболгар на Пелопоннесе нет сведений ни в одном историческом 
памятнике 7. 

Указывая на неполноту и на неточность отдельных положений во 
вводной статье к рецензируемой книге, мы все же должны отметить, что 
полная публикация монет, найденных во время раскопок на афинской 
агоре, является очень полезным делом: нумизматические данные позво­
ляют нам ставить и решать некоторые новые вопросы социально-экономи­
ческой истории Византии. В этой связи следует указать, что давно уже 
назрела необходимость издания полного каталога византийских монет, 
поскольку справочник С. Моссера, изданный в 1935 г.8, теперь уже без­
надежно устарел. Издание полного каталога позволит нам, в частности, 
яснее представить себе важнейшие торговые пути средневековой Европы. 

А. П. Каждая 

НОВОЕ В ИЗУЧЕНИИ КРЕСТОВЫХ ПОХОДОВ 
В ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

( . Runciman. A History of the Crusades, vol. I—III. Cambridge, 1951—1954) 

З а истекшее десятилетие зарубежная историческая наука дала зна­
чительное число работ по истории крестовых походов. Однако сводные 
труды, охватывающие события всего крестоносного движения, в наши дни 
появляются чрезвычайно редко. Научные интересы историков оказы­
ваются, как правило, прикованными к различным проблемам более или 
менее частного характера; именно поэтому результаты их исследований 
публикуются по большей части в виде статей, специальных докладов и пр. 
По образному и не лишенному известного основания выражению 
Ст. Рэнсимена, современная историография (речь идет, разумеется, об 
историографии буржуазной) вступила в свой александрийский век — пе­
риод всеподавляющего критицизма, когда историк, обозревающий с гор­
ных вершин науки мельчайшие детали прошлого, чаще всего находит 
прибежище в сугубо ученых статьях или диссертациях: это — своего рода 
крепостцы, из которых сравнительно легко отражать нападения бди­
тельно-суровых коллег-специалистов (vol. I, p. X I I I ) . 

В самое последнее время на Западе предприняты три серьезные попытки 
систематизировать знания, накопленные в области изучения истории кре­
стовых походов. Инициатором одной из них выступает группа американских 

7 Критические замечания о гипотезе К. Сеттона см. А. П. К а ж д а н. Совре­
менная буржуазная историография о славянских переселениях в Византию. Институт 
славяноведения. Краткие сообщения, вып. 11, 1953, стр. 72 и ел., и указанную там 
литературу. 

8 S. Me. A. Mo s s e г. A bibliography of byzantine coin hoards. New York,r1935; 
см. дополнения V. L a u r e n t . Bulletin de numismatique byzantine. Revue des Études 
byzantines, vol. 9, 1951 (1952). 
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ученых. Возглавляют ее Кеннет М. Сеттон и Маршалл У. Болдуин. 
В 1955 г. они приступили к изданию коллективного труда, давно уже 
задуманного в кругах медиевистов США, — «История крестовых похо­
дов» 1. Другая такая попытка принадлежит западногерманскому историку 
А. Ваасу1а. Автором третьего обобщающего сочинения о крестовых похо­
дах является английский византинист Стивен Рэнсимен. В послевоенные 
годы этот хорошо известный византиноведам ученый интенсивно разраба­
тывал отдельные вопросы из истории крестоносного движения2, а в 1951— 
1954 гг. он издал в Кембридже трехтомный труд под названием «История 
крестовых походов». 

Первый том этой монографии («Первый крестовый поход и основание 
Иерусалимского королевства») содержит в себе очерк предыстории кре­
стоносного движения и подробное повествование о Первом крестовом 
походе (1096—1099 гг.). Изложение событий здесь доведено до момента 
завоевания Иерусалима крестоносцами и образования Иерусалимского 
королевства (в 1100 г.). «Триумф креста»—таково название одной из 
последних глав этого тома. Второй том («Иерусалимское королевство и 
франкский Восток в 1100—1187 гг.») посвящен главным образом истории 
сиро-палестинских государств крестоносцев в XII в.; в непосредственной 
связи с ней автор рассматривает события Второго крестового похода и 
последовавшее за его провалом наступление мусульман на франкские госу­
дарства. «Триумф ислама» — так названа заключительная часть второго 
тома, рассказывающая о разгроме владений франков султаном Саладином 
(взятие Иерусалима в 1187 г.). Наконец, третий том («Королевство Акры 
и последние крестовые походы») обнимает историю Третьего крестового 
похода и крестоносных предприятий XIII в.; здесь же рассказывается 
о гибели франкских государств в конце XIII в. в условиях крупных поли­
тических потрясений на Востоке (монгольское нашествие). Заканчивается 
монография «Эпилогом», характеризующим последние предпринятые на 
Западе и оставшиеся безуспешными попытки возродить крестоносное 
движение в изменившейся исторической обстановке X I V — X V вв. Таким 
образом, в трех томах труда Рэнсимена дается систематическое, обстоя­
тельное, строго последовательное в хронологическом отношении изложе­
ние истории того военно-колонизационного движения из Западной Европы 
на Восток, которое обозначается именем крестовых походов. 

На первый взгляд может показаться, что монография Рэнсимена, вну­
шительная по своим размерам и сугубо академичная по своему оформле­
нию (довольно обширный аппарат ссылок, детальнейшим образом 
составленная библиография, приложения, носящие в общем специальный 
характер: генеалогические таблицы, описания и разбор источников, 
этюды, посвященные анализу таких вопросов, как, например, численность 
участников Первого крестового похода, битва при Гаттйне и т. п.), 
рассчитана на профессиональных историков. В действительности же она 
предназначалась автором для иного, гораздо более широкого круга чита­
телей. Правда, ее нельзя назвать просто популяризаторской работой. Но 

- К . M. g e t t o n and M. W. B a l d w i n , edd. A History of the Crusades, I; The 
First Hundred Years. Philadelphia, 1955. 

l a A . W a a s . Geschichte der Kreuzzüge. 2 Bde. Freiburg, 1956. 
2 St . R u n с i m a n . The Byzantine „Protectorate" in the Holy Land. Byz., XVIII, 

1948; The First Crusaders Journey across the Balkan Peninsula. Byz., vol. XIX, 1949; 
The Holy Lance Found at Antioch. Analecta Bollandiana, vol. LXVIII, 1950; The 
Decline of Crusading Idea. X Congresso Internazionale di Scienze Storiche, Relazioni, 
voi. Ili, Firenze, 1955, p. 637—652; i d e m . The Byzantine Provincial Peoples and 
the Crusade. Ibid., p. 621—624. 
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в то же время это и не такое исследование, в котором бы заново ста­
вились и разрешались хотя бы важнейшие проблемы истории крестовых 
походов. 

Рэнсимен старательно использовал многоразличные известия средне­
вековых авторов, относящиеся к истории крестовых походов. При этом 
он черпает свои сведения не только из латинских хроник западноевропей­
ских монахов и рыцарей: в отличие от многих медиевистов, занимавшихся 
этой темой, Рэнсимен широко обращается к произведениям византийских, 
а также восточных писателей (армянских, арабских, персидских, сирий­
ских, еврейских). Впрочем, данные источников нередко берутся им из вто­
рых рук. 

Следует отдать должное и эрудиции Рэнсимена в области научной ли­
тературы по крестовым походам. Хотя в монографии отсутствует, к сожа­
лению, особый историографический раздел (несколько беглых замечаний 
имеется лишь в «Предисловии» к первому тому), однако труд Рэнсимена 
обнаруживает основательную осведомленность его автора в существующей 
специальной литературе. В этой связи стоит особо отметить знакомство 
Рэнсимена с рядом исследований старых русских византинистов 
(В. Г. Васильевский, Ф. И. Успенский). Однако работы советских исто­
риков, затрагивающих крестоносные сюжеты,. Рэнсимен игнорирует. 

Повествуя о тех или иных событиях крестоносного движения, по-раз­
ному отразившихся в сочинениях современников, Рэнсимен при изложе­
нии фактической стороны дела почти всегда стремится опереться на 
специальные исследования историков X I X — X X вв. При этом как в са­
мом повествовании, так и в своих оценках и выводах Рэнсимен в значи­
тельной степени основывается на новейших данных западноевропейской 
(преимущественно) и отчасти американской историографии3. 

Важной особенностью труда английского ученого является чрезвы­
чайно пристальное внимание, которое уделяется в нем конкретным, боль­
шим и малым фактам истории крестовых походов. Это проявляется как 
в тщательности проверки, и в частности датировки, каждого приводи­
мого в исследовании факта, так и в стремлении по возможности 
расширить круг привлекаемых фактов. Эта особенность трехтомника 
обусловлена некоторыми принципиальными установками автора. Дело 
в том, что Рэнсимен, признавая ценность исследований отдельных сторон 
или вопросов той или иной темы, т. е. того типа исследований, которые 
преобладают в современной исторической литературе, полагает, однако, 
что высший долг историка, как он сам пишет, — «писать историю, т. е. 

3 Некоторые важные работы остались все же вне поля зрения Рэнсимена. 
Так, в главах второго тома, посвященных Второму крестовому походу, совершенно 
не учтены работы В. Грюмеля и П. Э. Пфейфера; между тем первый в своем иссле­
довании „На пороге II крестового похода" (V. G г u m e 1. Au seuil de la IIe croisade. 
Etudes byzantines, t. III, 1945) разбирает некоторые моменты дипломатической 
предыстории крестоносного предприятия 1147—1149 гг. , а второй трактует ряд 
немаловажных вопросов политики Бернара Клервоского и возглавлявшегося им 
цистерцианского ордена в связи со Вторым крестовым походом (см. Р. Е. P f e i f f e r . 
Die Stellung des hl. Bernard zur Kreuzzugbewegung nach seinen Schriften. Cistercienser 
Chronik, Bd. XLVI, 1934; Die Cistercienser und der zweite Kreuzzug. Cistercienser 
Chronik, Bd. XLVII, 1935). В главе, излагающей историю Четвертого крестового 
похода и его последствия, Рэнсимен упустил из виду, в частности, ценную работу 
болгарского историка Б. Примова о Виллардуэне и его записках „Завоевание Констан­
тинополя" (1949) и ряд других исследований этого же ученого. В труде Рэнсимена 
совсем не приняты во внимание старые, но полезные разыскания Г. У. Престона 
и П. Кристэна в области аграрных отношений в Иерусалимском королевстве 
(Н. W. P r e s t o n . Rural Conditions in the Kingdom of Jerusalem. Philadelphia, 1903; 
P. C h r i s t i n . Les classes inférieures d'après les Assises de Jérusalem. Poitier, 1912). 
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пытаться сводить воедино широкую последовательность крупных событий 
и движений, которые определяли судьбы человечества» (I , р. X I I I ) . 
Несомненно, сведение воедино в его объемистом труде большого числа 
фактов из истории крестовых походов, в таком масштабе произведенное 
впервые в английской историографии, само по себе уже составляет заслугу 
автора. 

Знание источников дает автору возможность говорить о событиях 
очень конкретно, а отдельные подробности, порой чисто бытового харак­
тера, метко схваченные Рэнсименом, помогают отчетливее представить 
некоторые исторические процессы времени крестовых походов. Так, рас­
сказывая о влиянии, которое мусульманский Восток оказал на быт, нравы, 
повседневный образ жизни европейских завоевателей, Рэнсимен отмечает 
случаи, когда знатные франки и арабы совместно отправлялись на охоту 
(II , 319); он указывает на усвоение многими сеньорами и особенно куп­
цами, арабского языка. Таким образом, «каналы», через которые шло 
восточное влияние на Запад, вырисовываются благодаря этим, каза­
лось бы, мелким деталям четче, рельефнее. 

Исторические лица, упоминаемые в работе, выступают перед читателем 
отнюдь не в виде каких-то отвлеченных «символов» далекого прошлого: 
Рэнсимен, следуя показаниям летописцев, используя подчас средневековые 
миниатюры или изображения на монетах, рисует выразительные портреты 
многих деятелей эпохи. При этом он изображает не только их внешний 
облик, но и дает яркую (иногда, впрочем, спорную) психологическую 
характеристику государственных деятелей, дипломатов, военачальни­
ков и т. д. 

Многие характеристики Рэнсимена отличаются меткостью и выразитель­
ностью. Таков, к примеру, портрет Иннокентия III, «законника, кото­
рый,— по словам автора, — всегда подводил юридические основания под 
свои притязания» и в то же время был «политиком, готовым использовать 
любое средство, находившееся под рукой» ( I I I , 107). 

Однако пристрастие Рэнсимена к фактической истории крестовых по­
ходов имеет и свою серьезную теневую сторону, которая в весьма значи­
тельной степени умаляет положительные качества его работы. Дело в том, 
что внимание автора к фактам очень часто переходит в чрезмерное 
увлечение ими: описание фактов становится у Рэнсимена едва ли не 
единственной и главной задачей. В этом один из самых серьезных недо­
статков рецензируемой работы, отмечавшийся, кстати, и в зарубежных 
рецензиях 4. 

Фактографичность работы Рэнсимена является своеобразным отраже­
нием слабости основных методологических установок автора, нечеткости 
и непоследовательности его позиций по узловым проблемам истории 
крестовых походов, его — в конечном счете — эклектичности. В его труде 
имеются интересные и ценные мысли, верные наблюдения, реалистичные 
суждения. Но почти все они как-то не доведены до конца, не выдержаны 
с должной последовательностью; и почти всегда наряду с ними встре­
чается немало ошибочных, откровенно идеалистических по существу поло­
жений и оценок, смещающих перспективу и искажающих подлинную 
историю крестоносного движения. 

Покажем это на нескольких примерах. 
Одной из кардинальных проблем истории крестовых походов является 

вопрос об их причинах. 

4 „Многие страницы перегружены именами и датами", — пишет, например, 
J. Prawer в Byz., XXIV, 1955, р. 328. 
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В трактовке этого вопроса работа Рэнсимена стоит в одном ряду 
с сочинениями других современных буржуазных историков. Автор посвя­
щает предыстории крестовых походов, которая, по его замыслу, видимо, 
и должна послужить объяснением их причин, более сотни страниц первого 
тома своего труда. Многие отдельные наблюдения Рэнсимена по этому 
вопросу носят довольно реалистический характер. Автор не разделяет 
предвзятых мнений католических историков о причинах крестовых похо­
дов. Рэнсимен признает, что церковь, санкционируя «священные войны» 
западного рыцарства, сперва — в Испании (реконкиста), затем — «на вос­
точных границах христианского мира» (I, 91—92), преследовала собствен­
ные выводы. Рэнсимен подчеркивает, что, еще проводя курс на установ­
ление «божьего мира», католическая церковь особенно заботилась о том, 
чтобы оградить свою собственность от рыцарских грабежей и вымога­
тельств (I, 85, 87). Но, не сумев охладить воинственного пыла запад­
ного рыцарства, она сочла более разумным использовать его, повернув 
рыцарей против язычников (I, 87). Война с «неверными» была про­
возглашена ею не только допустимой, но даже желательной (I, 84), 
несмотря на то, что, как считает необходимым добавить автор, христиан­
ская религия — религия мира (I, 83). 

Подобная точка зрения, несомненно, не лишена определенного «рацио­
нального зерна». Она могла бы явиться исходным пунктом для дальней­
шего углубленного исследования вопроса о социальных основах органи­
зации церковью «священных войн» XI в. Но такого исследования 
Рэнсимен не дает. При этом, касаясь крестоносной политики папства, он 
рассматривает ее в очень узком, церковно-политическом плане. Цель 
папства, по Рэнсимену, — расширение власти римской курии и установ­
ление супрематии Рима над Константинополем (I, 93—94)5 . Автор, 
однако, не объясняет, какие причины заставляли пап стремиться хотя бы 
к тому же самому расширению своего владычества, что, в частности, 
побуждало Рим добиваться от Византии «стандартизации литургии и 
ритуала» (I, 94) по римско-католическому образцу, почему стремление 
«убедить воинственных рыцарей Запада использовать свое оружие для 
дальнего и более священного дела» сделалось «частью папской про­
граммы» (I, 104—105). Эти и подобные им вопросы, исследование кото­
рых помогло бы вскрыть социальные основы крестоносной политики 
Урбана II, остаются у Рэнсимена без ответа. Да, в сущности, он и 
не ставит их, удовлетворяясь наивными рассуждениями вроде того, 
что во второй половине XI в. речь шла будто бы о борьбе за сохра­
нение «единства христианства» (I, 100), что Урбан II хотел устра­
нить препятствия, на которые после сельджукских завоеваний стали 
наталкиваться христианские пилигримы в Малой Азии и Палестине 
(I, 107), и т. п. 

Некоторые рассуждения Рэнсимена прямо свидетельствуют о полном 
непонимании им подлинного существа папской политики. 

5 Кстати, Рэнсимен ошибочно полагает, будто „обширный и славный план свя­
щенной войны" возник у Урбана II во время его поездки в Северную Италию 
и Францию после Пьяченцского собора 1094 г., где на папу якобы подействовало 
обращение византийских послов, которые обрисовали лишения восточных христиан 
под властью „неверных" и пр. (I, 104—105). В действительности этот план, несо­
мненно, складывался в римской курии задолго до 1094—1095 гг. и был связан 
с длительными усилиями папства организовать, начиная с 70 χ годов XI в., широкое 
военно-колонизационное движение на Восток. Рэнсимену, по-видимому, неизвестно 
исследование W. H o l t z m a n n . Studien zur Orientpolitik des Reformpapstums und 
zur Entstehung des ersten Kreuzzuges. Historische Vierteljahrschrift, Bd. XXII, 2—3. 
Heft, 1924, S. 167—199. 
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Так, говоря о бурной реакции крестьян, рыцарей, сеньоров на клер-
монскую речь Урбана II (26 ноября 1095 г.), который, в изображении 
Рэнсимена, преследовал исключительно благие цели, автор в тоне сожа­
ления заявляет, что папа вызвал движение большее, чем то, возникнове­
ние которого можно было бы предполагать. Для судеб папского 
предприятия, заявляет автор, было бы лучше (!) , если бы на призыв 
Урбана II откликнулось меньше крупных сеньоров: их распри из-за 
владений и соперничество создадут вскоре смуту, устранить которую не 
сможет контроль папского легата. «Еще менее поддающимся контролю 
оказалось движение простого народа во Франции, Фландрии и на Рейне» 
(I, 113). Иначе говоря, плачевный исход и похода бедноты, и вообще всех 
«священных войн», организованных папством, по Рэнсимену, является 
результатом лишь якобы плохого расчета курии, — того, что движение 
в «святую землю» просто, так сказать, перехлестнуло рамки, намечав­
шиеся папством для «блага христианства»: папа, оказывается, «не преду­
предил или не мог предупредить» не поддававшегося контролю энтузиазма 
бедноты (I, 115)! На самом деле верхи католической церкви с Урба­
ном II во главе менее всего думали о том, чтобы сузить размах под­
нятого ими движения. Вряд ли церковь рассчитывала, что ей удастся 
подчинить «контролю» Рима крестьянскую массу. Наоборот, речь папы 
в Клермоне ясно показывает, что папа взял курс на то, чтобы придать 
выступлению на Восток возможно более массовый характер: ведь одна из 
важнейших, с точки зрения папства, задач состояла именно в том, чтобы 
любой ценой удалить из Европы побольше недовольных феодальными 
порядками. В то же время папство заботилось о том, чтобы удовлетворить 
на Востоке захватнические стремления рыцарства и знати — класса, к ко­
торому и церковные сановники-землевладельцы принадлежали душой и 
телом 6. 

Подобно многим западноевропейским историкам, Рэнсимен не чужд 
трезвого понимания тех чисто «земных» обстоятельств, которые послу­
жили главным стимулом для деревенской бедноты, а затем и рыцарства 
при отправлении их в поход как в 1096 г., так и в более поздние времена. 
Рэнсимен вовсе не склонен, как это делает, скажем, П. Руссэ, рисовать 
первых крестоносцев некиими бескорыстными защитниками креста, носи­
телями евангельского духа, воодушевленными одним лишь чистым жела­
нием постоять за правую веру. Раскрывая причины успеха проповеди 
Петра Пустынника в Северной Франции, он пишет о тяжелом положении 
крестьян, отягощенных бесчисленными повинностями7, вследствие чего 
эмиграция казалась им привлекательной (I, 114—115). Характеризуя 
причины воинственности рыцарей, с легкостью откликавшихся на призывы 
к борьбе с «неверными», он обращает внимание на «земельный голод» во 
Франции (I, 92 ) 8 , вследствие чего для рыцарей становилась, соблазни­
тельной перспектива сочетать исполнение долга христианина с приобре-

6 См. М. А. З а б о р о в . Папство и организация Первого крестового похода. 
Сб. „Средние века", т. VII, M., 1955, стр. 274 ел. 

7 Впрочем, описывая бедственное положение деревни, Рэнсимен делает акцент 
не на феодальной эксплуатации как основном источнике тягот крестьянской массы, 
а на всякого pofca хотя и важных, но все таки побочных обстоятельствах: указывает 
на разорение крестьянства норманскими набегами, на его необеспеченность 
в связи с ростом населения, на губительное воздействие эпидемий ( 114). 
При этом церковь, по его мнению, стремилась оказать покровительство беднякам, 
но часто безуспешно (там же). 

s Причину его, однако, Рэнсимен усматривает исключительно в праве перво­
родства, которое требовало от младших сыновей баронов „самим ковать свое 
счастье" (I, 92). 


