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вандальское королевство быстро уступило бы мѣсто берберской дикости 
(sauvagerie). Императоры замедлили на два вѣка катастрофу, которая уни­
чтожила послѣдніе слѣды римской культуры. Въ теченіе двухъ вѣковъ 
Византія продолжала и нѣкоторымъ образомъ подвинула впередъ дѣло 
Рима; и этого одного было бы достаточно для того, чтобы она заслужи­
вала нѣкотораго уваженія. Вошло въ привычку преувеличивать большія 
услуги, оказанныя Римомъ Африкѣ; но въ нѣкоторомъ отношеніи нужно 
воздать должное и византійцамъ, которые хвалились тѣмъ, что они еще 
римляне; включивъ Африку въ среду имперіи, они возобновилитрадицію, 
прерванную вандальскимъ завоеваніемъ, и были; не только по имени, но 
на самомъ дѣлѣ наслѣдниками и продолжителями Цезарей (Conclusion, 
р. 593—595). 

Въ концѣ книги Диля находится appendice, гдѣ приводится списокъ 
всѣхъ извѣстныхъ африканскихъ преФектовъ преторія, magistri militum 
и экзарховъ (с, 596—600), довольно большія additions et corrections 
(p. 601—614) и нѣсколько хорошо еоставленныхъ указателей. 

Интересъ и новизна содержанія, громадная эрудиція автора, пре­
красное знакомство его со всевозможными источниками и умѣнье ими поль­
зоваться,—все это позволяетъ признать трудъ Диля за выдающееся явле-
ніе въ исторической наукѣ. Если въ чемъ можно упрекнуть. автора, то 
это въ его чрезмѣрной довѣрчивости показаніямъ арабскихъ хроникъ 
относительно процвѣтанія Африки въ византійское время, что уже и от-
мѣчено въ небольшой, но благопріятной рецензіи, появившейся въ Кеѵие 
Historique 1897 г. (Mars—Avril, p. 325—328). См. также рецензію Millet 
въ той же Revue Historique Mai — Juin 1897, p. 140—144). Въ послѣд-
нее время въ Byzantinische Zeitschrift (В. VII, 1898, H. 1, S. 181—188) 
появилась хвалебная рецензія Гельцера. 

А. Васидьевъ, 

Г. Халатьянцъ. Армянскій эпосъ въ Исторіи Арменіи Моисея Хоренскаю. 
Опьгтъ критики источниковъ. Часть I. Изслѣдованіе. Часть II. Мате-
ріалы, Москва 1896, стр. X -+- 347-+-80 -+- Синоптическая таблица 
важнѣйшихъ источниковъ Моиеея Хоренскаго. Цѣна 3 р. 

Не могъ онъ относиться къ нашему ав­
тору (Моисею Хоренскому) съ достаточною 
трезвостью и должньшъ безпристрастіемъ. 

Г. Халатьянцъ , ор. с, стр. 288. 

По странному недоразумѣнію, наша работа объ Анонимѣ1) была 
истолкована въ томъ смыслѣ, что какъ будто мы имѣемъ что-либо прин-
ципіалъно противъ отрицательнаго отношеніякъ Моисею Хоренскому, 
что мы выступаемъ защитниками традиціоняыхъ взглядовъ объ его вре­
мени и писательскомъ авторитетѣ. На самомъ дѣлѣ не было ничего подоб-

1) Впзантійскій Временникъ, 1895, I, стр. 264—306. 
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наго. Mbť оспаривали лишь рискованные пріемы новѣйшей критики въ 
обслѣдованіи одного изъ важнѣйшихъ памятниковъ древне-армянской ли­
тературы. Намъ казалось, и при такомъ убѣжденіи остаемся по сейчасъ, 
что трудно мириться съ обобщеніями, въ основѣ которыхъ лежатъ единич­
ные Факты, выхваченные изъ памятника, съ неустановленнымъ крити­
чески текстомъ, и вдобавокъ толкуемые отчасти произвольно; что не 
слѣдуетъ игнорировать компилятивный характеръ труда, авторъ кото-
раго, М. Хоренскій, не можетъ быть привлекаемъ къ отвѣтственности 
запогрѣшности источниковъ; что, безспорно, отношенія Хоренскаго къ 
источникамъ должны быть выяснены со всею строгостью современной намъ 
научной критики, но въ оцѣнкѣ писателя отнюдь не должна быть нару­
шена историческая перспектива, и судъ надъ Хоренекимъ не можетъ 
быть произведенъ иначе, какъ съ точки зрѣнія господствовавшихъ въ 
его время научныхъ и литературныхъ пріемовъ; что, наконецъ, нельзя 
Мсторію Хоренскаго обособлять въ нѣчто исключительное и выдвигать 
изъ V столѣтія, разлучивъ ее съ другими памятниками, разъ послѣдніе 
являются произведеніями того же V вѣка лишь на основаніи той тради­
ции, легендарность и совершенную безпочвенность которой въ вопросѣ о 
Хоренскомъ признаютъ стоящею внѣ всякаго сомнѣнія. Если нарушенія 
подобныхъ, какъ намъ кажется, основныхъ требованій здравой критики 
вызывали съ нашей стороны оговорки, то это еще не значитъ, что мы 
не хотѣли признать справедливости мыслей, для скорѣйгааго торжества 
которыхъ допускались эти, по нашему мнѣнію, безцѣльныя и даже вред­
ный нарушенія. 

На нашъг) взглядъ, въ древне-армянской литературѣ, какъ извѣстно, 
исключительно духовно-схоластической, замѣтны три направленія, пред­
ставляющая три слѣдовавшія другъ за другомъ эпохи: миссіонерскую при 
полномъ господетвѣ сирійской образованности, Философско-схоластиче-
скую съ преобладаніемъ греческаго вліянія и, наконецъ, національную по 
возникновеніи мѣстныхъ по духу школъ и традицій. 

Понятное дѣло, Исторія Хоренскаго, съ ярко очерченной ФИЗІОНО-
міею патріота-автора, никакъ не можетъ быть отнесена ни къ сирій-
ской — миссіонерской эпохѣ, ни къ моменту перваго увлеченія греческою 
схоластическою наукою. Если послѣдній моментъ, какъ вѣроятно, совпа-
даетъ съ VI—VII вѣкомъ, то дошедшая до насъ Исторія Хоренскаго 
по нашему могла явиться въ ея окончательной Формѣ не ранѣе VII вѣка, 
но возможно и позднѣе. 

Въ этомъ смыслѣ можно вполнѣ сочувствовать всѣмъ изслѣдованіямъ, 
устанавливающимъ болѣе позднее, чѣмъ было принято, происхожденіе 

1) Взглядъ этотъ вскользь высказывался и раньше (Merx, Conybeare), хотя не 
съ тою опредѣленностью, съ какою мы это себѣ представляемъ. На сколько же у 
насъ есть основанія, чтобы высказываться съ указываемою нами опредѣленностью, 
объ этомъ въ другомъ мѣстѣ. 
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дошедшей до яасъ редакціи Исторіи Хоренскаго, слѣдовательно, со­
чувствовать и работѣ г. Халатьянца. 

Предложенное опредѣленіе направленій въ древне-армянской литера-
турѣ можетъ быть невѣрнымъ; но изслѣдователю, но нашему мнѣнію, 
предварительно слѣдуетъ дать представленіе о характерѣ главнѣйшихъ 
литературныхъ теченій у армянъ, хотя бы въ общихъ чертахъ, и лишь 
въ связи съ ними устанавливать даты литературныхъ произведеній, по 
крайней мѣрѣ тѣхъ, которые сильно проникнуты духомъ времени. Вся­
кое иное построеніе намъ кажется зданіемъ, возведеннымъ на шаткой 
почвѣ, въ лучшемъ случаѣ остроумною комбинаціею, которую можно 
принять, но можно и не принять. На трудъ г. Халатьянца мы смо-
тримъ какъ на опытъ такого рода комбинаціи. Предварительно нѣсколько 
замѣчаній чисто Формальнаго свойства. 

Въ Фактической части труда, наиболѣе цѣнной, г. Х-цъ часто зави-
ситъ отъ работъ предшественниковъ, что онъ и указываешь постоянно. 
Но указанія эти могли бы быть болѣе точными. Такая точность нужна не 
только во избѣжаніе нареканій, но и въ видахъ простой отчетливости. 
На стр. 55 г. Халатьянцъ пишетъ: 

«Къ Сивиллѣ слѣдуетъ прибавить и Епифангя Еипрскаю (IV в.), на 
«котораго ссылается Хоренскій въ той же главѣ (I, 6), и армянскимъ 
«переводомъ котораго онъ, быть можетъ, пользовался. Я говорю армян-
«скимъ переводомъ, ибо» и т. д. 

Но объ этомъ говорилось уже въ цитуемомъ г. Х-цемъ трудѣ 
о. I. Дашяна, стр. 89—90, гдѣ, опровергая о. Г. Зарбаналяна, о. Ia-
ков ъ уже указываетъ на сообщаемый г. Х-цемъ Фактъ и заключаетъ 
словами: «Не подлежитъ спору, что Хоренскій видѣлъ Книгу обличеній 
«и, быть можетъ, въ армянскомъ переводѣ» *). 

На стр. 55, говоря о знакомствѣ Хоренскаго съ ЕпиФаніемъ, сви-
дѣтельствуемаго армянскимъ переводомъ « Канонов ъ» этого писателя, 
г. Халатьянцъ цитуетъ Catalogue etc. о. Г. Зарбаналяна, стр. 499. На 
этой страницѣ въ Еаталогѣ нѣтъ ни слова, имѣющаго интересъ для от-
ношенія Хоренскаго къ Еанонамъ ЕпиФанія 2). 

Дѣло въ томъ, что цитата эта взята г. X—цемъ изъ Міабана, Ar-
тепіаса, стр. 5, гдѣ она имѣетъ значеніе, а между тѣмъ эта цитата у 
г. X—ца стоитъ на первомъ мѣстѣ, а къ своему непосредственному источ­
нику онъ направляетъ еловомъ «сравни». 

На стр. 146, г. Халатьянцъ, указывая на то,* что другіе также 
сближали описаніе Хоренскимъ построекъ Семирамиды съ Діодоров-
скимъ, перечисляетъ въ примѣчаніи ученыхъ, но опускаетъ St. Martin'a: 

l j \ubn.fíp іА"ІІ n'-pbîfb nn \цппЬЬшпр uikutuSr l¿ ^¿rpání-uj&πη η.βρο£ bt- [a-kpbi-u ÇuijknlSu 

Рѵрц.іГи/Ьпі.рьшсГр., I. Дашянъ, 1. с. 
2) Въ каталоге читаемъ: ЦшЪпЪ тЬшп.ъ ъ^рфшЪт., «t^u^u^n^nt* ¡цтГ bpkg £ш£^ 

ѵ-ш Ρ (¿""-""t· "Ρ mufuinftliKu niobit η f» h munì пит ¿ţ k [Э-u/L· n и LU lţ u/b и η i[ji η η t [3-Ь u/b rj ^пш^дрЪ jfţ<-m 
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онъ еще въ 1828 году, въ Journal Asiatique, вмѣстѣ съДіодоромъ ука­
зываешь и на Масуди [f 345 г. Гиджры], въ повѣствованіи котораго 
главные походы Семирамиды пріурочены къ центру Арменіи [Maçoudi, 
Les prairies ď or, Paris 1863, Π, стр. 94], какъ иу Хоренскаго. Кстати, не 
безъинтересно замѣтить, что тамъ же Масуди на первомъ планѣ упо-
минаетъ о борьбѣ армянъ и ассирійцевъ съ перемѣннымъ счастіемъ, при-
чемъ послѣдеіе двадцать государей Ниневіи выставляются данниками 
армянскихъ царей (ор. с, стр. 95). 

На стр. 223 г. Х-цъ пользуетсяЗадачнжомъ Ананіи ІПиракскаго по 
рукописи Вѣнскихъ Мхитаристовъ и дѣлаетъ изъ него выписку hu [г 
\yujt,Jtui ^[ι и т. д.; для обстоятельности слѣдовало бы упомянуть, что 
существенная часть этой выписки уже напечатана у о. Алишана въ 
1890 г. \ \ СТр. 6 0 , ПрИМ. 2 : «\\и fi ^ шріЩт l?fi> jnuuiuj%(i 

Π ш du ш η им h шЪ ш a II h nßbuii ikrnp П-brmnjhì пппі~и 1 ^juni-ntrujb Itngjru, 

uibuh bnuiü ХІцшЪаУ), 

На стр. 228 г. Х-цъ говоритъ, что "аши^ш^ слово персидское и ссы­
лается на Словарь Вуллерса, но искать ли у Вуллерса подъ е> или 
подъ · соотвѣтствіемъ армянскаго 2f можетъ быть въ перс, и _, и ->. 

Было бы болѣе целесообразно, если бы вм. Вуллерса г. X—цъ со­
слался на Матергалы для армянскаго словаря К. Патканова (Вып. II, 
стр. 2), гдѣ оговорено все то, что г. Х-цъ говоритъ, болѣе ясно 1). 

На стр. 285 г. Х-цъ даетъ вѣрный переводъ Фразы О ш ы̂ шршр 
\УшешЪ ^Ъ ujuj<ÇtrinJ іІшиЪ llJfLujuiuy (II, 55) Такъ поступилъ Ma-
оюанъ въ отмщеніе за Смбата^ при чемъ въ примѣчаніи онъ указы­
ваете на то, что переводчики не понимали этого мѣста, и даетъ образ­
чики невѣрныхъ переводовъ, но ничего не говоритъ о тѣхъ, которые 
перевели это такъ же, какъ г. X—цъ: такъ перевелъ Tommaseo (1850, 
стр. 200: Magiano così fece per vendetta di Sempad), причемъ въ особомъ 
примѣчаніи итальянскій переводчикъ даетъ такое же по существу объ-
ясненіе, какъ г. Х-цъ. Такъ перевелъ то же мѣсто и Хорэнъ Степанэ 
въсвоемъ трудѣ (С.-Пб., 1889, стр. 168), подробно разобранномъ (Араксъ, 
1890,1, стр. 113—151) г. X—цемъ: \^ju ш^Уу \ушешЪ^, ^Ъ tuuj<¡lr¡nt] 
tìua.ujuìh шшитЪшп-пи) nnnJCbunu. hnuìb L·u Ъш ^п іЛтошапЬгі. 

На стр. 291 г. Χ—цъ пишетъ: 
«Одинъ изъ изслѣдователей, на основаніи очень поздней и плохой 

«рукописи, предлагалъ даже читать вм. limJL^. паъ — І^шшшр пиъ, і^шш-
«ujpnL.üh> \^шшшр> въ значеніи «верховный» или «совершенный». На са-
«момъ дѣлѣ тутъ нѣтъ ни персидскаго слова, ни какого либо искаженія. 
«Xţnt-brţ — слово армянское и значитъ «плѣшивый». 

1) Теперь вирочемъ лучше обращаться къ Hübschmann'y, Armenische Gram-
matik, I, 1895. стр. 186—187. 367. 
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Цитуемый г. X — цемъ одинъ изъ изслѣдователей— это Міабанъ; 
однако онъ не только не оспариваетъ, но первый указалъ (]ипрІгЪшдпі-
щшиііГпі-рЬшЪ „uum-ffiHuufon^pfu-b, \\, стр.5—6),что употребленноевъ 
ДаННОМЪ МѢСТѢ СЛОВО IţmJLq. ЗНаЧИТЪ ПЛѢІІШвЫй (^ш^ш^, Иішцшт И Т. П.) 

и подкрѣплялъ это толкованіе цитатами, какъ и г. Х-цъ изъ Библіи, да 
еще указаніемъ на то [Зарбаналянъ, Д Д'|*, стр. 597=ДД ' | * 3 , стр. 615], 
что» [¿т-Ьт'омъ, т. е. плѣшивымъ былъ прозванъ вардапетъ Саргисъ, 
толкователь Еваніелія *). 

Но обратимся къ существвенному. 
Извѣстнымъ довѣріемъ къ такой комбинаціи, какая предлежитъ въ 

трудѣ г. Халатьянца, можно проникнуться, но лишь тогда, когда уче­
ный ФИЛОЛОГЪ возводитъ ее на критически установленномъ текстѣ и по 
возможности избѣгаетъ сомнительныхъ или двусмысленныхъ Фактовъ и 
произвольныхъ сужденій. 

О качествѣ текста изслѣдуемаго памятника едва-ли могутъ существо­
вать два мнѣнія: Исторія Хоренскаго предлежитъ въ значительно иска-
женномъ и заплатанномъ видѣ. Между тѣмъ изъ труда г. Халатьянца 
читатель можетъ вынести впечатлѣніе, что въ этомъ отношеніи все об­
стоять благополучно; лишь въ Положеніяхъ, сопровождающихъ Изслѣдо-
ваніе, мы находимъ сдержанное признаніе автора, что пока мы не имѣемъ 
«вполнѣ научнаго критическаго изданія». Однако этого мало, такъ какъ 
отсутствуетъ не только «вполнѣ научное критическое изданіе», но вообще 
критическое изданіе Исторіи Хоренскаго; болѣе того, пока не обще-
извѣстны и не обслѣдованы даже матеріалы, которые могли бы быть 
использованы для критическаго установленія текста. Пока имѣемъ лишь 
обстоятельное знакомство съ единичными списками Лсторіи и болѣе или 
менѣе бѣглыя указаеія на общій характеръ десятковъ другихъ спи-
сковъ. Въ этихъ же Положеніяхъ г. Халатьянцъ впрочемъ какъ будто 
считаетъ не существеннымъ для дѣла отсутствіе критическаго изданія, 
выражаясь его словами «вполнѣ научнаго критическаго изданія». Онъ 
пишетъ: (свопроеъ о состояніи текста «Исторіи Арменіи», несмотря на от-
сутетвіе вполнѣ научнаго критическаго изданія его, не можетъ служить 
препятствіемъ къ изученію источниковъ армянскаго историка». Эта не­
осторожная Фраза имѣетъ то достоинство, что въ ней откровенно вы­
сказывается, какія условія не только были терпимы, но считались и даже 
считаются нормальными въ арменовѣдѣніи. Намъ дѣлалось возраженіе, что 
и въ другихъ областяхъ востоковѣдѣнія отсутствіе критическаго текста 
не смущаетъ ученыхъ оріенталистовъ и не мѣшаетъ имъ обсуждать 
основанные на такомъ текстѣ вопросы и оцѣнивать сами памятники. Но 
если бы это и было такъ, то въ такихъ случаяхъ ничего хорошаго 
и примѣрнаго мы не видѣли бы, и мириться съ ними, какъ съ нормаль-
■» — — ^ — _ _ _ _ _ ^ _ _ ^ _ _ ^ _ _ _ 

1) Что г. X—цъ для пониманія текста находитъ замѣчанія Міабана не подхо­
дящими, это совсѣмъ другой вопросъ. И толкованіе г. Х-ца насъ не удовлетворяетъ. 
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ными явленіями, едва ли юіѣлось бы основаніе. Поучительнѣе то, что 
и въ востоковѣдѣніи— тамъ, гдѣ серьезно подвергалась сомнѣнію под­
линность произведенія и принадлежность его тму или иному вѣку, напр. 
въ исторіи баблейскихъ книгъ,—критика текстовъ составляла и продол­
жаешь составлять основу и первое условіе всякой научной работы. 

Если ученые спокойно относятся ко всякимъ изслѣдованіямъ вѣнца 
персидскихъ эпическихъ поэмъ — Книги царей, хотя текстъ памятника 
далеко не можетъ считаться установленнымъ, то рано или поздно этотъ 
основной пробѣлъ существенно долженъ быть воеполненъ, пока же такое 
положеніе лишь терпится, и терпитея тѣмъ легче, что никто не возбуж-
далъ еще сомнѣнія въ дѣйствительномъ существованіи поэта Фирдусія 
и въ подлинности его произведенія и никто не доказывалъ, что эпопея 
относится не къ X—XI вѣкамъ, а къ ХѴІ-му столѣтію 1). 

Наиболѣе древнимъ авторомъ, подтверждающимъ подлинность до-
шедшаго до насъ текста Исторш Хоренскаго, г. Х—цъ, конечно, при-
знаетъ католикоса Iоанна, писателя IX—X вѣка. Но развѣ Іоаннъ бук­
вально и цѣликомъ воспроизводитъ текстъ Хоренскаго? Конечно,нѣтъ. 
Г.Х—цъ можетъ сказать, что Іоаннъ подтверждаетъ вульгатный текстъ 
Хоренскаго въ общемъ: это совсѣмъ другое дѣло. Но и то не совсѣмъ 
вѣрно. Не говоря о томъ, что Іоаннъ католикосъ даетъ лишь краткій 
конепектъ произведенія нашего историка, онъ иногда расходится съчте-
ніемъ вульгатнаго некритическаго текста Хоренскаго; такъ напр. у Хо­
ренскаго читаемъ (I, 12): «Армаисъ етроитъ себѣ жилище на одномъ 
холмъ у берега рѣки и называетъ его своимъ именемъ Армавиромъ, a рѣку 
называетъ Ерасхомъ по имени своего внука Араста». Іоаннъ же намъ го-
воритъ (Моск. изд., стр. 12): « Армаисъ на равнинѣ обстраиваетъ одинъ 
холмъ на берегу рѣки Ерасха какъ городъ и какъ мѣсто для своего пре-
быванія, возводя чудныя постройки изъ камней erastoy» 2) и т. д. Такимъ 
образомъ въ текстѣ Io анна исчезаетъ внукъ Арастъ и появляются 
«камни-ерасты», о чемъ рѣчи нѣтъ у Хоренскаго. 

Хорошо то подтвержденіе, которое находитъ текстъ Хоренскаго у 
католикоса Io анна и въ другихъ случаяхъ, напр. въ замѣткѣ о такъ назы-
ваемыхъ болгарахъ (11,9). Въ Исторш Хоренскаго читаемъ, что во дни 
Аршака «въ поясѣ великой горы Кавказа, въ странѣ Булгар'ской, было ве­
ликое смятеніе, и многіе изъ нихъ [значитъ—булгаръ] выселились, при­
шли въ нашу страну и поселились подъ Колою, въ плодоносной и бога-

1) Въ самой персидской литературѣ мы имѣемъ теперь яркій образчикъ того, до 
какихъ поразительныхъ парадоксовъ можно договариваться, когда въ основаніи суж-
денія лежитъ не критически! текстъ, какъ это, оказывается, случалось съ изслѣдо-

вателями Омара Хайяма (см. В. Жуковскій въ Сборникѣ .¿o-iJàU, С.-Пб. 1897, 
стр. 325—326 и ел.). 

2) Оставляемъ это слово Ьршишу, названіе особаго рода камней, безъ перевода: 
по К. П. Патканову, Матер, для арм. словаря, I, стр. 15, это персидское il^^j твер­
дый, крѣпкгй. Слово это встрѣчается уАгаѳангела , Филона и др., см. Слов. Мхх. 
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той хлѣбомъ местности», a Іоаннъ (стр. 18) говорить, что во дни.Ар-
шака «нѣкоторые изъ евреевъ *), жившихъ въ Булкарахъ, что въ ущельяхъ 
Кавказа, пришли поселиться подъ Колою». 

Кто-же подтверждаетъ подлинность вульгатнаго текста Хор e иска г о? 
Ѳома Арцруни? Но онъ, по мнѣнію г. Халатьянца (стр. 151), обыкно­
венно не только повторяетъ Хоренскаго, но «и передѣлываетъ его, 
не безъ собственныхъ Фантастическихъ прибавленій». Асогикъ? Но у 
Асогика, какъ заявляетъ г. Халатьянцъ (стр. 26), нѣтъ совершенно 
помину о первой книгѣ Хоренскаго, чуть ли не главномъ предметѣ на­
стоящего изслѣдованія г. Х-ца. 

ВоФразѣ о родѣ Дзереевъ г. Халатьянцъ вноситъ вътекстъ глоссу 
о/ cf-ftmbiT^p шуш^ши, означающую «не знаю, почему», хотя, во первыхъ 
глосса сама себя выдаетъ: «она подозрительна», по признанію самого же 
г. Халатьянца (стр. 260), и Баумгартнеръ довольно убѣдительно 
доказалъ, что она внесена впослѣдетвіи. Г. Халатьянцъ, вспомнивъ на 
предпослѣдней 346 страницѣ про Баумгартнера, въ отвѣтъ на един­
ственно пока возможные доводы говоритъ, что доводъ Баумгартнера— 
отсутствіе этого выраженія въ болынинствѣ рукописей Хоренскаго и 
у католикоса Іоанна — «не представляется ему убѣдительнымъ». О, 
если бы у насъ въ арменовѣдѣніи приводились по крайней мѣрѣ всегда 
такіе убѣдительные доводы! 

Дѣло однако не въ этой безспорной глоссѣ. На стр. 260 Фразу ht. 
qnsrqnL.nujunnu ht-Π а Устной π пшм-шііша ошЪшЪшaunц шЪпі-.Ъ hntt^ uunq.hu 

^ЬрпиЪ/ми г. Халатьянцъ переводитъ «надѣвающихъ перчатки изъ 
потомковъ Хананеянъ (онъ) назвалъ Гнтуни» 2). 

Съ одной стороны г. Халатьянцъ такъ педантиченъ въ переводѣ, 
что даже мѣстоименіе «онъ» ставитъ въ скобки, а съ другой стороны даетъ 
произвольный переводъ изъ двухъ Фразъ, во первыхъ Ьи п^&дпидшЪппи 
[>*-Р ЧлУ UILIÇU h пшишііша ршЪшЪшаспп И, ВО-ВТОрЫХЪ, nth η uh Lnttr· ujqqph 

*\ъЪ ρ π иЪ ¡м и онъ образуетъ одну невозможную фразу: для этого г. Х-цъпро-
пускаетъ слово ш^а.[,Ъ и допускаетъ невозможный оборотъ шЪпиЪ l¡n¿ 
qnp BM. 

ţ n r c α Π-ΐτ η π un иии π η LU q , 

Этого мало. Изслѣдователь не обращаетъ никакого вниманія на кон-
текстъ, на то, что съ первою Фразою связаны нѣсколько параллельныхъ 
фразъ, и прежде всего L (¿¡¡^ши^ш^и ¡н-ţ, npLnu. <^шЪп.1г^Х /, qujL-UJUUjqu 

\\ìnn.ujj <¡ujjltujabnj> и что у этихъ Фразъ общее сказуемое ^ш^п.^ назначаешь. 

1) Объ евреяхъ близь Кавказа говоритъ историкъ ѲеоФанъ въ Хроноърафіи (см. 
Ѵіѵ. de St.-MartÍD, II, стр. 14), и это свѣдѣніе повторяется и въ лат. переводѣ Ана­
с т а с а : Usque ad Phanagoriam seu Hebraeos qui ibidem sunt etc. (ib.). 

2) Что другіе переводчики, въ томъ числѣ особенно Н. Эминъ, цитуемое мѣс то 
понимаютъ такъ же, это сущности дѣла не касается. 

uunq.hu
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Эта параллель въ переводѣ гласить — «Вагаршакъ (назначаетъ) себѣ во-
оруженныхъ тѣлохранителей изъ потомства ЬАйкида Хора». Еще другія 
параллели спорвой Фразы въ переводѣ гласятъ: «Надъ царскими охотами 
назначаетъ (Вагаршакъ) Дата изъ потомства Гарника» или «Надъ табу­
нами (назеачаетъ) нѣкоего Габала» и т. п. По шаблону этихъ параллелей 
и построена первая спорная Фраза, дословно означающая: «одѣвателями 
(при) себѣ (Вагаршакъ назначаетъ) Дзереевъ изъ потомства Хананеевъ». 

Q&n-^g dereq въ значеніи перчатокъ*) въ армянскомъ языкѣ не извѣ-
стенъ. Слово ХЬп^ derëq однако существуетъ: оно встречается въ цер-
ковныхъ канонахъ {Слов. Мхх. = ^ьХЬп.^^ Церковные каноны, ст. 292, 
рп. Спб. Унив. библ., стр. 139—140, но здѣсь же стр. 10 ¿¿-п.^), иозна-
чаетъ «порцію (ЛииЪ-ЛиитЛш. см. Церковные каноны, ст. 630, рп. Спб. 
Унив. библ., стр. 269), которую священники имѣли обыкновеніе уносить 

-v 

съ поминокъ». Но въ данномъ мѣстѣ слово Qbn^ Derëq, собственно 
Qim-k Derë, есть названіе княжескаго рода, и первая Фраза не можетъ 
быть истолкована иначе какъ: «одѣвателями (при) себѣ (Вагаршакъ назна­
чаетъ) Дзереевъ изъ потомства Хананеевъ»2). Остается вторая Фраза: 
шЪпиЪ £n¿4 ша^Ъ^ЪрпиЪ[іи, что въ переводѣ значитъ — «имя даетъ 
этому роду Гнтуни». 

Вслѣдъ за нѣкоторыми другими г. Х-цъ открываетъ (стр. 260—261) 
связь между названіемъ Гнтуни и guanto, gant и «γάντιον», означающимъ 
перчатку, т. е. г.Х-цъ хочетъ сказать,что, по Хоренскому, Гнтуни по-
лучаютъ свое названіе отъ Вагаршака потому, что съ одной стороны 
этимъ князьямъ поручается, по его (Х-Ца) переводу, должность «надѣва-
телей перчатокъ»,, а съ другой — слово Гнтуни по такъ называемой на­
родной или, вѣрнѣе, схоластической этимологіи можно признать образо-
ваннымъ отъ gant перчатка. 

Въ этомъ обстоятельстве за «проницательнымъ Ла-Крозомъ» и г. Х-цъ 
признаетъ «новое доказательство болѣе поздняго составленія «Исторіи 
Арменіи», чѣмъ V вѣкъ» (стр. 261), такъ какъ съ «γάντιον» Хоренскій, 
по г. Х-цу, могъ быть знакомъ 3) въ VIII—IX вѣкѣ (стр. 259). 

1) Въ древне-армянскомъ въ значеніи перчатокъ употребляется рш[^гцшЪ (хуш^, 
і^^{ (XIV в.) въ Слов. Мхх.), а ¿Ьп5,пд отсутствуете 

2) Этимологизація собственныхъ именъ—излюбленный пріемъ у нашего историка, и, 
быть можетъ, «одѣватели» царя названы Дзереями не безъсотимологическаго» умысла, 
но въ такомъ случаѣ мы рѣшаемся утверждать,что, называя Фамилію иьр^ Dere (мн. ч. 

Λ," v V · 

2.bpk# Derëq), Хоренскій о ¿ЬіЛ dern рука и тѣмъ болѣе ¿Ьп%п3 děrnou вовсе и не 
думалъ, a имѣлъ въ виду совсѣмъ другое слово, именно ірЬС zëreh (изъ *zěréh), 
перс, OÙ, А*\у (Rückert , Aus DscliâmVs Liebesliedern, ZDMGr, XXV, стр. 594), сир_ 
|*>Я (также перс, см. Lag., GA, стр. 44, ш) = груз. W ^ o zaradi, которое означаетъ 
латы, слѣдовательно, для воина того времени обычное и существенное одѣянге. 

S) Г. Х а л а т ь я н ц ъ въ этомъ мѣстѣ даетъ слѣдующую темную аргументацію: 
«если и не окажется достаточно указаній въ византійской лытературѣ о знакомствѣ 
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Но дѣло въ томъ, что должность «надѣвателей перчатокъ» порождена 
невѣрнымъ переводомъ, какъ это мы видѣли: въ текстѣ рѣчь о надѣва-
теляхъ вообще. Независимо отъ этого связь, усматриваемая между «γάντιον» 
и ̂ іхЪр-аіЛ^і не кмѣетъ значенія для подлиннаго текста Исторіи Арменіщ 
такъ какъ названіе ^ЪрпиЪ^ находится въ такой фразѣ, которая и безъ 
того не терпима въ текстѣ Хоренскаго, и вотъ на какомъ основаніи. 
Изъ спорной Фразы узнаемъ, что Вагаршакъ называетъ интересующій 
нас'ъ княжескій родъ Гнтуни, и называетъ такъ потому, какъ г. Хала-
тьянцъ думаетъ, что Хоренскій видѣлъ въ Гнтуни слово, произведен­
ное отъ «γάντιον». Между тѣмъ въ 19 гл. I кн. читаемъ, что князья 
Гнтуни происходили отъ хананеянина Каниты или Ганиты (ЧршЬ^шо1) 
вм. х^шЪшЪр^ши изданія), и Хоренскій тутъ, очевидно, основываетъ на-
званіе князей Гнтуни также на народной этимологіи, но образуетъ не 
отъ слова «γαντιον», никому въ Арменіи неизвѣстнаго и вообще на Востокѣ 
могшаго 2) появиться лишь съ Крестовыхъ походовъ, а отъ родоначаль­
ника Ганиты. Понятное дѣло, что разъ Хоренскій въ своей Иеторіи 
Гнтуни производитъ отъ имени родоначальника Ганиты, тотъ же Хо-

γάντιον раньше Крестовыхъ походовъ, еще въ VIII—IX вѣкѣ, то объясненіе этому 
вопросу найдется (?!) также у Хоренскаго, который могъ быть знакомъ съ gant и 
помимо Византіи». Что это значитъ?! Не объясненіе, а лишь подтвержденіе того, что 
въ VIII—IX в. армяне были знакомы съ gant, можно бы найти у Хоренскаго, но 
и то только въ томъ случаѣ, если бы толкованіе спорнаго мѣста, предлагаемое 
г. X—цемъ, было обосновано и если бы, съ другой стороны, было окончательно до­
казано, что Хоренскій — писатель VIII—IX вѣка. 

1) Это Kenita, изъ плем. Хананейскаго, ^ І Ѵ Л р = kjmiôa, y Асог'ика (стр. 33) 
ig.u/bflq.uij и въ рукописяхъ редакціи СанаЬинской также «р«л^.і«. 

2) Еще надо доказать, было ли въ греческомъ языкѣ слово γα,ντιον перчатка; 
г. Х-цъ ссылается на Шредера (Thes. linguae arm., 1711, стр. 24) и особенно на Ла-
Кроза (ар. Whis t on., Mosis Chor. Hist., 1736, стр. 92, прим. [ср. также Thesauri 
epistoliei Lacroziani, 1732, I, стр. 352]), но ни тамъ, ни здѣсь, ни въ Histoire du chri­
stianisme â?Ethiopie et ďArménie, 1739, гдѣ Ла-Крозъ касается того же вопроса, не 
названо греческое слово «γάντιον». Не находимъ его и въ греческихъ словаряхъ (Не-
sychius, Du-Cange, Sophocles). У Гезихія приводится γάνΒιον, весьма близкое 
искомому слову по созвучію, но въ значеніи ящика, кивота, а никакъ не перчатки. На-
конецъ, надо знать и то, что интересующее насъ слово — германскаго происхожде-
нія (wante=cyrotheca, Isengrimus 457 у J. Grimm'a, Beinhart Fuchs, стр. 16 и LXVIII, 
лат. wan tus у Беды, см. L i t t r é , Diet. fr. подъ gant и особенно Du-Cange, Gloss, med. 
et inf. latin. 18S7, подъ wantus), и съ g оно появляется на романской почвѣ; слѣдова-
тельно, если бы даже оказалось въ греческомъ «γανπον перчатка», то появленіе его 
пришлось бы объяснить вліяніемъ романскихъ народовъ на византійцевъ, вѣроятнѣе 
всего въ эпоху Крестовыхъ походовъ, когда и безъ посредства грековъ могло сдѣ-
латься извѣстнымъ армянамъ въ Киликіи въ связи съ западнымъ рыцарствомъ итал. 
guanto и Франц. gant. Впрочемъ, послѣ предложенной справки о словѣ gant, Хорен­
скаго, быть можетъ, захотятъ провозгласить киликійскимъ писателемъ начала XII 
вѣка. особенно если прельстятся точкою зрѣнія проницательнаго La-Croze'a, кото­
рый единственнымъ рѣшительнымъ доказательствомъ (une preuve positive) древности 
Исторіи Хоренскаго считалъ (Hist, du christ., стр. 336) свидѣтельство о ней Нер-
сэса Благодатнаго, скончавшагося во второй половинѣ XII вѣка! 
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ренскій въ той же Исторіи тоже самое слово не могъ производить отъ 
»греческаго слова γάντιον», онъ вообще не могъ сказать, что далъ это 
имя впервые князьямъ Гнтуни Вагаршакъ, разъ они, по мнѣнію же Хо-
ренскаго, назывались такъ по имени своего предка1). 

О подлинности отдѣльныхъ мѣстъ Хоренскаго долго пришлось бы 
разеуждать, но достаточно и сказаннаго, чтобы убѣдитьея въ неуста-
новленности текста и, слѣдовательно, въ необходимости предварительно 
окончательнаго приговора выяснить, что единственно должно служить 
основаніемъ для нашихъ сужденій о Хоренскомъ. Никакія остроум-
ныя комбинаціи, никакія подкупающія гипотезы не устранятъ неиз-
бѣжноети этой простой, но основной работы, и если изслѣдователи не-
дѣлали ея своевременно, то этотъ основной пробѣлъ нужно воспол­
нить теперь, нужно во что бы то ни стало заполучить изслѣдовате-
лямъ Фундаментъ, тѣмъ болѣе, что говоря словами Маккіавелли: «chi 
non fa i fondamenti prima, li potrebbe con una gran virtù fare dipoi, ancora 
che si facciano con disagio dell'architettore e pericolo dell'edificio». 

Разъ такъ плохо установленъ текстъ Хоренскаго и разъ такъ не 
совершенно современное пониманіе даже этого, критически неустанов-
леннаго, текста, то и на выводы, построенные на нихъ, нельзя 
вполнѣ полагаться. Едва ли кто будетъ оспаривать, что при такой зыб­
кой почвѣ изслѣдователю нужно проявить большую осмотрительность 
въ сужденіяхъ и необычайную разборчивость въ доводахъ, чтобы вообще-
то заслужить какое нибудь довѣріе 2). 

Но еще два слова о переводѣ. Щепетильная точность перевода намъ 
нужна не только во имя ((искусства для искусства», но и для обстоятель-
наго и реальнаго пониманія памятника, ' такъ напр. на стр. 256 у г. Ха-
латьянца читаемъ Фразу: «право ѣсть золотою ложкою и вилкою (sic) 
и пить изъ золотыхъ чашъ» Подтвержденіе sic поставлено самимъ г. Х-цомъ 
за словомъ «вилкою», хотя переводъ въ общемъ вольный. Подлинникъ 
гласитъ (II, 47): 

тшрцш^ aiJLlr^ nufffi L щшшшпшрш^ [ п р а в о ] ИМѢтЬ ЗОЛОТуЮ ЛОЖКу И 

L nul¡erqpíujug £tfcţfrL Ъпиш^ші.^ pataraqag и пить изъ золотыхъ чашъ. 
За словомъ pataraqag въ ново-армянскомъ установилось значеніе 

«вилки», но въ древне-армянскомъ это слово пока извѣстно лишь изъ 

1) Въ Исторіи Асогика находимъ въ одномъ мѣстѣ (стр. 33) сплетенными оба 
преданія, но мы не рѣшимся сказать, что интерполяція съ <\&р„А[, въ текстѣ Хорен­
скаго относится еще къ X—XI вѣку, разъ и текстъ Асогика не установленъ. 

2) Лично мы сомнѣваемся въ необходимости поднимать такъ называемые болыпіе 
вопросы армянской ФИЛОЛОГІИ, когда разработка нужныхъ для рѣшенія ихъ матеріа-
довъ и по сей часъ находится въ зачаточномъ состояніи, когда въ отношеніи дѣй-
Ствительно научныхъ изслѣдованій наша область представляетъ мерзость запустѣ-
нія. Трезвое поколѣніе арменистовъ — дай Богъ, чтобы оно было ближайшее,—съ 
правомъ будетъ повторять о каждомъ изъ насъ, «рѣшающемъ» подобные вопросы, 
слова англійскаго романиста Th. Hardy объ одномъ своемъ героѣ: «Ms dreams were 
as gigantic as his surroundings were small». 
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цитованнаго мѣета, и потому рискованно шЛЬ-^имѣтъ переводить черезъ 
кушать-, можетъ оказаться, что pataraqag не означаетъ "вовсе принад­
лежности столоваго прибора, по крайней' мѣрѣ тождественнаго по на-
значенію съ нашею вилкою *). 

На стр. 102 г. X. пишетъ: 
«Касательно перваго пункта [т. е. искаженій въ текстѣ Анонима] 

((нужно замѣтить, что, за исключеніемъ, быть можетъ, начальныхъ двухъ 
«ст'рокъ Ветупленія и двухъ трехъ строкъ въ описаніи столпотворенія 
«(стр. 2), которыя [реценз.: строки?] могутъ быть приняты за неясность 
«изложенія,—все остальное не представляетъ, по моему мнѣнію, никакихъ 
«особенныхъ искаженій, могущихъ служить серьезнымъ препятствіемъ 
~«къ точному пониманію текста». 

Мы, конечно, не согласны съ тѣмъ, что текстъ Исторіи Анонима 
внѣ оговоренныхъ г. Х-цемъ мѣстъ свободенъ отъ искаженій, и даже 
«особенныхъ» искаженій, но Анонима мы здѣсь не бу демъ по существу 
касаться, такъ какъ готовимъ особое его изданіе. Мы только укажемъ 
на то, что въ пониманіи искаженій мы расходимся съ г. Х-цемъ. Такъ 
на стр. 56 г. Х-цъ даетъ Паткановскій переводъ двухъ, трехъ «строкъ 
въ описаніи столпотворенія» Анонима: 

«Когда отъ великихъ мукъ столпотвореиія, какъ бы отъ-родовъ, про­
изошло то, что разсѣялся многочисленный народъ въ великой пустынѣ, 
«въ мѣстахъ недоступныхъ шуму, тогда поднялъ на товарищей своихъ 
«мечъ свой Титанъ, который первый царствовалъ на землѣ»... 

«Мѣста недостунныя шуму» это—мѣсто подлинника, недоступное по-
ниманію, такъ какъ здѣсь во Фразѣ Пр [t l^u^u шЪци-ри Ьиуь{,д недостаетъ 
покрайней мѣрѣ трехъ строкъ, а быть можетъ, цѣлыхъ десяти, съ кото­
рыми и отсутствуетъ смыслъ Фразы. Само слово Iţtyu kays, переводимое 
черезъ «мѣста», есть, по всей вѣроятности, остатокъ совсѣмъ другого 

1) На стр. 173 г. Халатьянцъ шп.у^шршраъпереводить выраженіемъ «съ кру­
тыми икрами», но развѣ ^^.nj^. значитъ крутой? Повидимому, г. Халатьянцъ подъ 
крутыми понимаетъ мощный (ср. стр. 187: «Гохтенскіе пѣвцы, воспѣвавшіе, по увѣ-
ренію нашего историка,... красоту ногъ и мощъ икръ Тиграна»), но вѣдь «"«у?- слово 
рѣдко употребительное и темнаго происхождения, и гадательный его переводъ черезъ 
мощный, крутой и т. п. непремѣнно долженъ быть оговариваемъ. На стр. 250 Ьрр 
«урфшЪш^ \}и,рРъсшЪ г. Халатьянцъ переводитъ «будто страстная любовь царицы 
Сатиникъ», но въ текстѣ нѣтъ слова «царицы»: : не имѣющій возможность свѣрить 

цитаты г. Халатьянца съ армянскимъ текстомъ можетъ подумать, что и въ самомъ 
Дѣлѣ въ подлинной народной пѣсни Caíеника названа царицею (къ Сатеникѣ прила­
гается въ другомъ мѣстѣ титулъ "*МР> госпожа, но и тамъ это слово не можетъ 
быть передано черезъ царица, разъ мы не имѣемъ возможности удостовѣрить, что 
Сатеника, по представленію народныхъ пѣвцовъ, а не въ толкованіи Хоренскаго, 
есть царица). Можно бы замѣтить еще относительно неточности нѣкоторыхъ мелочей, 
но г. Х-цъ, если не ошибаемся, самъ признаетъ ихъ, напр. не только неточность 
принятой имъ транскрипціи, но и невыдержанность ея, такъ армянское ·> обыкновенно 
онъ передаетъ русскимъ х, напр. Аждахакъ=с^т-"/^"'4? а иногда совсѣмъ опускаетъ, 
напр. Тигрануи = 8^<н'"'Ъ'"-^ (стр. 173, строка 4 и 2 снизу). 
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слова uLujju skays, означающаго «великановъ, титановъ», исторія кото­
рыхъ и описывается въ отрывкѣ; но оставимъ конъектуры: въ подлин­
н и к стоитъ ft »¡Урш) шп.Ъ пьі^Уп^ другъ на друга, очевидно, рѣчь о «не­
прерывной» (шЪтш^шп") междоусобной войнѣ, по всей вѣроятности тита-
нидовъ, воспользовавшись которою и воцарился (ршцшипрЬшд) Титанъ. 
Въ переводѣ, предлагаемомъ г. Халатьяндемъ, междоусобица (¡г і/уриу 
шп.% ¿b^ct) и непрерывность (шЪ^ш^шр) войнъ умолчаны, и откуда-то 
появляются «товарищи». 

Когда стараемся перевести во что бы то ни стало такія искаженный 
мѣста и не хотимъ признать въ нихъ «серьознаго препятствія къ точ­
ному пониманію текста», то мы сами увеличиваемъ размѣры искаженій. 

На стр. 172 у автора находимъ прекрасныя слова: «намъ нужно пред-
«варительно ознакомиться съ этими главами [отъ 24-ой до 30-ой] со еловъ 
«самого автора, ибо сокращенный пересказъ ихъ лишилъ бы насъ воз-
«можности прослѣдить своеобразное изложеніе Хоренскаго». Но тутъ же, 
съ 173 страницы, г. Халатьянцъ даетъ въ переводѣ лишь извлеченія, 
искусно подобранный, и не хорошо то, что у г. Халатьянца различные 
знаки дляуказаніядопущенныхъимъ въ переводѣ пропусковъ, то много-
точіе, то тире(такъ тире означаетъ на стр. 173пропускъ періода: Jptrpu 
nuliL.ni Ir iunouißnj И T. Д.). 

Разработка вопросовъ объ источникахъ въ разбираемомъ изслѣдова-
ніи, на нашъ взглядъ, односторонняя. Мы не будетъ останавливаться на 
той сторонѣ дѣла, чтовсѣ древне-армянскіе историки, всѣ древне-армянскіе 
литературные памятники занимаютъ то или другое мѣсто лишь по тра-
диціи, а не на оенованіи критическаГо изученія, между тѣмъ изъ изслѣ-
дованія г. Х-ца читатель можетъ вывести заключен! е, что все обстоитъ 
благополучно, и только единый Хоренскій занимаетъ шаткое положеніе. 
Коснемся двухъ другихъ обстоятельствъ. 

Опредѣленіе стилистическихъ особенностей и литературныхъ пріемовъ 
писателей имѣетъ громадный интересъ для опредѣленія эпохи даннаго па­
мятника, но слогъ писателя, у армянъ въ значительной степени обусловлен­
ный школою, не долженъ сбивать насъ въ опредѣленіи источника, откуда 
заимствуетъ авторъ не Форму, a содержаніе. Г. Х-цъ, кажется, не разли-
чаетъ вліянія того или другого памятника на стиль автора и на содержаніе. 

На стр. 56, сличивъ выписки о столпотвореніи изъ Евсевія (стр. 
55—'56), г. Х-цъ основательно отхмѣчаетъ общность съ ними у Хорен­
скаго ряда «характерныхъ словъ и выраженій» и заключаетъ о непо­
средственной зависимости, въ данномъ мѣстѣ, Хоренскаго отъ Хроники, 
Евсевія, ж такъ какъ Факты излагаются не согласно, то г. Х-цъ утвер-
ждаетъ о «намѣренныхъ измѣнеяіяхъ со стороны армянскаго историка», 
къ числу которыхъ относитъ «и то, что борьба проиеходитъ не между 
Кроносомъ и Титаномъ, а^между Хайкомъ и Ъэіожъ-Титанидомъ». Но 
вѣдь это измѣненіе имѣется уже въ Анонимѣ, котораго г. Халать-

nuliL.ni
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яндъ самъ признаетъ тутъ же (стр. 56) источникомъ Хоренекаго и 
который, дѣйствительно, и есть настоящій его источникъ, a Евсевій 
могъ дать Хоренскому лишь яѣсколько выраженій для болѣе риторич-
наго изображенія етолпотворенія. 

Если бы придавалъ г. Халатьянцъ самостоятельное значеніе слогу, 
пріемамъ, научнымъ терминамъ и вообще начитанности Хоренекаго, 
если бы г. Халатьянцъ интересовался имъ прежде всего,.какъ писате-
іемъ армянскимъ, а не исключительно историкомъ Арменіи, то въ трудѣ 
его мы имѣли бы рѣшеніе вопроса, если не окончательное, то подгото­
вляющее таковое. Г. Х-цъ тогда и не замкнулся бы въ памятникахъ, имѣю-
щихъ то или иное отношеніе къ исторіи, а выяснилъ бы несомнѣнное влія-
ніе на Хоренекаго между прочимъ такого памятника, какъ Цш^іГшЪ^* 
Давида Непобѣдимаго. На этотъ памятнику какъ источникъ одного сооб-
щенія Хоренекаго (1,2) о различныхъ наукахъ;уже указывали. Г. Х-дъ 
прекрасно могъ бы утилизовать начитанность Хоренекаго въ этомъ 
трудѣ въ подтвержденіе своего же взгляда. Уже въ вступительной главѣ 
Хоренекаго ветрѣчаемъ мы Фразу, обличающую въ немъ знакомство 
СЪ Д а В И Д ОМЪ: Lun.ujp/ibnL.pfu.b ріиЪшІриЪ{іЬ 4 ¡ѵп^utl^íMi%nL.p¡nJb9 ΓΟΒΟ-

ритъ Хоренскій, и періодъ заключаетъФразою пшргг.шрІги аршЪЪ (I, 1). 
Всѣ характерныя слова этихъ Фразъ, да и всю Фразу одну онъ, оче­
видно, заимствовалъизъ ФИЛОСОФСКИХЪ трактатовъ, во-первыхъ, Давида 
Цш^іГшЪр, гдѣ ЧШТИ&МЪ'. tuшpui ^ прирш^шЪ^ир іГшиЪ ^ntţi.nj ţiL.pujlţuibb 

a LU ρ n_ ш phr i iu п. ui ono π L. ρ ir ив tf p., nuuuih puiu hi η С шІмиіЪ η *~Ρ с" LU Up, 

пшрп_шрІгш^ LJ.HJ (стр. 173), и, во-вторыхъ, Аристотеля 0ш«ш^ц 
шп-ш^Ъпи-рігшЪп (1833, с. 629), гдѣ ЧИТаеМЪГ ашишишЪрЪ ьыа.иирА&л£_к?А«_Ь 

¡ип<$!пГп1-Р1,я-иЪ £ и еще тутъ же: L £ ¡ип^ЬЛч-Р^Ъ шлиф/йт-Щ^Ь 
ршишцили pu * 

Въ той же вступительной главѣ сбивающее съ толку переводчиковъ 
выраженіе ţbqbgfcli Ь-

г LU φ LU un ρ UTttnt-la-fTUjùp. ¡шіипири un ι и ш ι ОТЗЫ-
вается, очевидно, знакомствомъ съ Фразою Давида въ \Цш^ишЬр?Ѣ 
(СТр. 1 2 0 ) ; пп Ошрипс рии tfninL.fJ-truiUp. LUIT, uiiunupli iiLU π/г LU ι ρ *Λ 

Особаго вниманія заслуживаетъ одинъ случай, раскрывающій намъ 
откуда Хоренскій бралъ мысль объ аллегоріяхъ миѳовъ. Въ седьмой 
главѣ первой книги Хоренекаго по поводу «Ефеста, изобрѣтателя 
огня», читаемъ: 

«И почему изобрѣтателемъ огня (^шш^ <¡pnj) (слыветъ) ЕФѲСТЪ или 
«Прометей, похитившій у боговъ огонь и давшій людямъ? Это—аллегорія 
(((суциршЪпи^/и-Ъ^ и въ программу нашей исторіи не входить разъясне-
«ніе ея, т. е. этой аллегоріи». 

1) Въ той же главѣ Хоренекаго Фраза шЬіГшС f, ¿[.^^ш^ p^n^uL ^ш<}и ̂ ь^ ь^ n¡> 
ï/fifi £пи1'ъ4>ъ ь<и ішігп ""ИЬ-Р- кажется новымъ примѣненіемъ старой Фразы Давида 
ВТЬ U ш *> с/шЪр ή^Ι tifi liLunnl^ Ьі- ìfLiuu nt; шЪОЪОѢ ih jß2Jul"UJ4 iV^ţţ ШЦП-Ш η blibinn% 
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Но что это за аллегорія? Отвѣтъ на это находимъ опять таки въ 
JJmfi/ui^ ' í Давида, гдѣ читаемъ: «миѳолош говорятъ, что Прометей 
«нѣкогда похитилъ у боговъ огонь и далъ людямъ, но это аллегорія, такъ 
«какъ Прометей на самомъ дѣлѣ раньше всего открылъ раздѣлительный 
«(διαιρετικός) епособъ, a раздѣлительный способъ подобенъ огню, и потому 
«говорятъ о Прометеѣ, что онъ далъ людямъ огонь» (стр. 134). Хорен-
скій, повторивъ, что сказаніе о Прометеѣ есть аллегорія, опустилъ тол­
кование самой аллегоріи. 

Строгое разграниченіе вопроса о слогѣ отъ вопроса о содержаніи 
важно въ томъ ^тношеніи, что только такимъ путемъ можно порѣгаить 
съ вопросомъ: не имѣемъ ливъ ИсторіиМ. Хоренскаго позднююредак-
цію, при томъ не первую, древняго памятника. Г. Х-цъ вопроса о редак-
ціи и не поднимаетъ вовсе. 

Г. Х-цъ вообще ведетъ дѣло такъ, какъ будто не можетъ быть сомнѣ-
яія насчетъ того, что Исторія Хор енскаго сочинена въ буквальномъ 
смыслѣ слова однимъ лицомъ въ одно время отъ начала до конца на осно-
ваніи указываемыхъ имъ первоисточниковъ*), между тѣмъ какъ ввиду 
существованія до Хоренскаго литературныхъ обработокъ извѣстныхъ 
эпизодовъ армянской исторіи (Анонимъ, Арташэсіада), можно было 
серьозно заняться вопросомъ, не имѣемъ ли въ Исторіи Хоренскаго 
компилятивную работу, автору которой принадлежитъ главнымъ обра-
зомъ честь спаянія отдѣльныхъ готовыхъ уже книжныхъ сказаній, а 
послѣднему редактору честь внесенія.нѣкоторыхъ подробностей въ част-
ностяхъ и сильнаго патріотическаго духа въ цѣломъ. Къ отдѣльнымъ 
сказаніямъ относится прежде всего трудъ Анонима. Г. Х-цъ также 
признаетъ за нимъ на стр. 56 «первостепенную важность для изученія 
источниковъ Хоренскаго», и обѣщаетъ «выяснить его сущность и зна-
ченіе». Но пріемы его привели къ тому, что на стр. 56 г. Х-цъ пишетъ: 
«Анонимъ, во всякомъ случаѣ древнѣе Хоренскаго, который и поль-
«зовался его произведеніемъ», а на стр. 105 онъ же подсказываетъ, что 
«едва-ли, впрочемъ, будетъ сміло принимать выраженія знаменитаго нѣ-
«мецкаго критика [рѣчь о замѣчаніи Г у тш ми да, который судилъ по 
«плохому переводу] и въ прямомъ ихъ значеніи, то есть—что «Отры-
«вокъ»[онъ жеИсторія Анонима] принадлежитъ перу того же Моисея, 
«какъ предварительный эскизъ его «Исторіи Арменіи». Во всякомъ случаѣ 
«современность обоихъ произведеній (VIII—IX в.) и, въ особенности, общіе 
«обоимъ авторамъ... пріемы, замыслы и тенденціи, слишкомъ вѣскія данныя, 
«чтобы можно было ими пренебрегать». 

И такъ Анонимъ во всякомъ случаѣ предшественникъ Хорен­
скаго., и тотъ же Анонимъ, можно полагать, есть современникъ Хорен­
скаго. На стр. 142 г. Х-цъ предлагаетъ не удивляться этому, но при всемъ 
желаніи мы не можетъ подавить въ себѣ чувства удивленія. 

1) Лишь въ прим. 2) на стр. 129—130 высказываетъ г. Х.-цъ повидимому нѣчто иное. 
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Характеръ аргументами въ разбираемомъ трудѣ обнаруживаетъ въ 
его авторѣ большую дозу пристрастія и придирчивости къ писательской 
ФИЗІОНОМІИ Моисея Хоренскаго. 

На стр. 53 г. Х-цъ пишетъ: 
«Весьма характернымъ для пріемовъ Хоренскаго является тотъ 

«Фактъ, что, широко пользуясь Хроникою Кесарійскаго епископа, онъ ни 
«разу во всемъ своемъ сочиненіи не упоминаетъ о ней». 

Однако принято-ли у древнихъ армянскихъ писателей цитовать всѣ 
источники? 

a) цитуетъ ли напр. Езникъ ЕпиФанія Кипрскаго, укоторагоонъ 
беретъ добрую часть своего сочиненія? 

b) цитуетъ ли историкъ Лазарь Парпскій Исторію Егишэ, кото­
рую цѣликомъ эксцерпировалъ Лазарь Парпскій, какъ это доказывалъ *) 
г. Х-цъ ('| шашр фшрщ/гд/» Москва 1883, стр. 75)? 

c) цитуетъ ли Ананія Ширакскій, этотъ компилятору страннымъ 
образомъ обращенный въ аргументаціяхъ г. Х-ца въ оригинальнаго 
писателя, цитуетъ ли онъ Василія Кесарійскаго, когда повторяетъ 
его съ ребяческою наивностью? 

Нѣтъ! Значитъ этотъ пріемъ—умолчаніе объ источникахъ—общій 
армянскимъ писателямъ. 

Къ числу источниковъ, открытыхъ г. Х-цомъ, (стр. 180) принадле­
жишь неизвѣстный авторъ, у котораго Свида (изд. Bernhardy, II, 2, 
col. 668) заимствуетъ слѣдующую, какъ г. Х-цу кажется, безподобную 
характеристику одного армянскаго аршакида, по имени Санатрука: «Бу­
дучи роста средняго, онъ имѣлъ влеченіе ко всему великому; онъ былъ 
тервымъ въ дѣлахъ военныхъ, строшмъ блюстителемъ правосудія и такимъ 
«воздсржнымъ въ жизнщ какъ лучгаіе изъ грековъ и римлянъ». 

Г. Х-цъ признаетъ въ этомъ отрывкѣ источникъ, откуда Хоренскій 
заимствовалъ характеристику Тиграна, такъ какъ Хоренскій также го-
воритъ о величіи, о военной доблести, о правосудіи, о воздержной жизни 
и даже о ростѣ Тиграна! 

На стр. 196 г. Х-цъ отрицаетъ существованіе Гогтанскихъ пѣвцовъ на 
томъ основаніи, что кромѣ Хоренскаго никто не говоритъ о нихъ π 
еще потому, что г. X—цу кажется страннымъ, какъ эти пѣсни могли 
храниться въ Гогтанѣ, и только въ Гогтанѣ? Хоренскій по мнѣнію 
г. X—ца долженъ былъ сообщать только то, что говорятъ другіе совре­
менные ему или позднѣйшіе историки, и тогда г. Х-цъ сказалъ бы, что 
Хоренскій списывалъ изъ нихъ и жилъ позже ихъ. 

Но не было ли въ самомъ дѣлѣ особыхъ условій въ области Гогтанъ, 
которые могли способствовать сохраненію народныхъ пѣсенъ? Выли и 
они г. Х-цу извѣстны (стр. 197). Народныя пѣсни являлись въ древней 

1J \^Ъиі*ШгЛ DÍ»!| LUrLLU Ul It i- jCT A іЛі OWJU (ţ" ţ р-^Р^ Ρ ./"*l """"-f*»-fn-Ъ , Ц"~Ь Ш L. li/l/ψ Ѣ UI/Ъ Д П ШОІІІ' 

l""J ΐΐ ·*»/»7-"»ίπίΛη uiujin i/}it-[3-pLb ""ί /Λ^ [' ""ί//7 <іЪ''ІРі/'иІІ tnlS"L Mu"fifu'lj¡ П-рЬш ţa-Ις ìtnn (Πι* BL· 

¿¿""Г І^шрЬі-гір іжіЬпЫіШ-рЗ-р^Ьи π* ifuiuiші/шpuipl; \^aa.aijbnj ыіштďnt-py-ЬиЛм (CTO. 7 5 ) . 
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Арменіи, понятно, наслѣдіемъ язычества. Фаустъ (III, 13) прямо указы-
ваетъ на то, что армяне все еще были пристрастны въ его время къ 
языческимъ обычаямъ и пѣснямъ народнымъ, языческимъ, конечно. Съ 
другой стороны, Корюнъ сообщаетъ, что Гогтанцы дольше держались 
язычества и, понятно, дольше хранили языческія пѣсни. 

Справка историческая,повидимому, говоритъ въ пользу Хоренскаго; 
но г. Х-цъ все же заключаешь, что Хоренскій выдумалъ гогтанскихъ 
пѣвцовъ, и въ данномъ случаѣ выдумалъ потому, что имѣлъ основаніе 
выдумать1). 

На стр. 216 г. Халатьянцъ пишетъ: 
(«Что касается перемѣны русла Аракса и удаленія рѣки якобы отъ 

«прежней столицы, Армавиръ, этотъФактъ констатируется даже нынѣш-
((ними путешественниками. Но когда именно произошло это удаленіе, не 
«извѣстно; по крайней мѣрѣ никто изъ древнихъ историковъ не сооб-
«щаетъ объ этомъ явленіи; а потому пріурочиваніе его ко времени именно 
«Ерванда кажется мнѣ произвольными. 

Все это разсужденіе намъ кажется произвольными Какіе историки 
кромѣ Хоренскаго писали древнюю исторію Арменіи? Ни одинъ историкъ 
армянскій не говорилъ и о перемѣнѣ русла Араксомъ, но вѣдь это Фактъ. 

Вообще г. Халатьянцъ смотритъ на армянскую историческую лите­
ратуру черезчуръ оптимистически: ему какъ будто кажется, что минув­
шая армянская жизнь у армянскихъ историковъ нашла полное и реальное 
изображеніе, тогда какъ на самомъ дѣлѣ, если исключить Хоренскаго,то 
вънашихъ рукахъ не имѣется ни одной цѣльной самостоятельной попытки 
описать прошлую жизнь Арменіи; если же некоторые эпизоды и находятъ 
своихъ описателей, то они у нихъ получаютъ тусклое, тенденціозно-цер-
ковяое освѣщеніе, и настоящая жизнь въ нихъ едва-едва отражается. 

Культурно-политическая жизнь Арменіи, нужно-ли говорить, была и 
богаче, и разнообразнѣе, и интереенѣе, и ярче чѣмъ тотъ отблескъ, ко­
торый проникалъ въ тѣсныя кельи обращенныхъ къ міру спиною мона-
ховъ-писателей. Отрицать все то, о чемъ умалчиваютъ армянскіе исто­
рики 2), только потому, что армянскіе историки молчатъ, это значитъ отка­
заться отъ работы на пользу главной задачи арменовѣдѣнія, отказаться 
отъ мысли когда-либо возсоздать исторію подлинной армянской жизни. 

Доводы ex reti cen tia только тогда и имѣютъ силу, когда намъ не 

1) Года два тому назадъ какъ разъ въ области Гогтанской найденъ глиняный 
идолъ, въ 30 сант. высотою (Дѣло Имп. Археол. Коммиссіи, 1896, № 16): послѣ Аній-
ской, около Камаха, въ Турціи, находки части бронзовой статуетки, это первый случай 
находки идола въ предѣлахъ сѣверной Арменш. Систематическое археологическое 
изслѣдованіе этого края во многихъ отношеніяхъ особенно желательно. 

2) Армянскіе писатели не словоохотливы и, какъ извѣстно, рѣдко говорятъ даже 
о своей братіи; потому намъ кажется болѣе, чѣмъ страннымъ, когда въ числѣ дово-
довъ позднѣйшаго происхождения Меторги Хоренскаго приводятъ то обстоятель­
ство, что никто не цитуетъ ее раньше католикоса Іоанна (IX) (M. A. Carr ière , La 
légende ďAbgar, стр. 358). 
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даетъ желанныхъ свѣдѣній лицо, желающее и способное насъ просве­
тить; но ссылаться на свидѣтелей, для данеаго предмета слѣпыхъ и нѣ-
мыхъ, но меньшей мѣрѣ неблагоразумно. Между тѣмъ подобными ссыл­
ками г. Х-цъ значительно злоупотребляетъ; онѣ ему служатъ источникомъ 
цѣлаго ряда доводовъ: 

1) На стр. 249 г. Х-цъ въ примѣчаніи набрасываетъ тѣнь на имена 
ІѴшешЪ и \\ pnji^ такъ какъ они, насколько г. Х-цу извѣстно, не упо­
минаются въ армянскихъ памятникахъ раеѣе IX вѣка. 

2) На стр. 254 г. Х-цъ утверждаетъ, что «появленіе княжества Мура-
цанъ на политическое поприще не можетъ относиться» къ столь древней 
эпохѣ, такъ какъ «никто изъ древнихъ армянскихъ писателей,— Агаѳан-
гелъ, Фаветъ, Л. Парпскій и Ехише — даже не знаетъ объ этомъ кня-
жествѣ». Вѣдь названные историки и не пишутъ вовсе о той древней 
эпохѣ и, главное, они не пишутъ по широкой програмѣ Хоренекаго. 

3) На стр. 258: «у Кавказскихъ народовъ, какъ у вельможъ, такъ и 
у простолюдиновъ, вилка и понынѣ очень мало распространена, а въ 
прежнія времена она и совсѣмъ не упоминается». 

Мы въ сущности не защищаемъ употребленія вшкщ потому что, какъ 
было показано выше (стр. 236—237), еще не установлено, о нашей ли 
вилкѣ у Хоренекаго рѣчь,но несостоятельны самые пріемы аргумента-
ціи, эти ссылки на принципіально нѣмую литературу, особенно. нѣмую 
относительно реалій, и ссылки на современное или ближайшее къ намъ 
время, когда рѣчь о сѣдой пресѣдой древности *). Вотъ если бы были 
ссылки на археологическія данныя, это другое дѣло. Но для этого сначала 
нужна разработка армянской археологіи. 

4) На стр. 294 г. Х-цъ съ подозрѣніемъ относится къ именамъ Ервазъ 
и Мажанъ, такъ какъ они неизвѣстны «въ армянской литературѣ до Хо­
ренекаго». 

Касательно княжескаго рода Мурацанъ г. Х-цъ сначала на стр.254— 
255 разъясняетъ, что Хоренскій сочинилъ легенду объ этомъ родѣ, а 
затѣмъ на стр. 255 пигаетъ: «весьма вѣроятно, что въ данномъ случаѣ 
«мы имѣемъ дѣло съ одной изъ Фамильныхъ легондъ князей Мураца-
«новъ VII—VIII вв., возникшей, благодаря народной этимологіи, изъ сбли-
женія или даже отождествленія сходныхъ по Формѣ, но совершенно раз-
«личныхъ по значенію, названій». 

1) Между ЬАгбатомъ и Санаішномъ, въ Борчалинскомъ уѣздѣ, въ селѣ Ворнакѣ, 
гдѣ теперь, можно сказать, по недѣлямъ не умываются, при раскопкахъ въ числѣ 
болѣе или менѣе изящныхъ предметовъ мы нашли какую-то туалетную вещицу изъ 
кости, на видъ ухочистку. Раскапывали мы тутъ языческія могилы, иногда оказы­
вавшаяся надъ христіанскими могилами и, слѣдовательно, относящейся къ христіан-
ской порѣ. Неужели мы должны отрицать это очевидное существованіе указанной 
вещицы въ Арменіи на томъ основаніи, что «у кавказскихъ народовъ, какъ у вель­
можъ, такъ и у простолюдиновъ» ухочистка «и понынѣ очень мало распространена, 
а въ прежнія времена она и совсѣмъ не упоминается». 

16* 
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Очевидно, тутъ какое-то недоразумѣніе, если впрочемъ изслѣдова-
тель не имѣлъвъ виду сказать, что Моисей Хоренскій быль изъ рода 
Мурацанъ! 

На стр. 205 пѣснь о Вапагнѣ г. Халатьянцъ предлагаетъ понять, 
какъ описаніе восхода солнца, и затѣмъ на стр. 208 г. Х-цъ отмѣчаетъ ту 
несообразность, что по его толкованію, «само солнце имѣетъ еще глаза— 
словно два солнышка!». 

«Эта несообразность, по моему мнѣнію», пишетъ г. Х-цъ тутъ же (стр. 
208)—указываетъ на искусственность интересующей насъ пѣсни или, по 
«крайней мѣрѣ, на ея литературную переработку со стороны армянскаго 
«историка». 

На дѣлѣ, отмѣченная г. X—цемъ, несообразность сразу отпадаетъ, 
разъ откажемся отъ его толкованія. 

По г. Халатьянцу (стр.249—250),Хоренскій переносить «поздніе 
«еассанидскіе военные обычаи» «въ Арменію и пріурочиваетъ ихъ къ I в. 
«по Р. Хр.» (стр. 250). 

Какіе это поздніе обычаи? 
Это раздѣленіе войска на четыре «спарапетства» или воеводства. Слѣ-

довательно, одинъ «поздній сассанидскій военный обычай/». «Поздній сас-
санидскій» характеръ этого обычая г. Х-цъ усматриваетъ изъ того, что 
Табари прицисываетъ установленіе этого обычая Хосрою Ануширвану 
(531—579), но Хоренскій даже, по вычисленію г. Х-ца, на сто лѣтъ 
древнѣе Табари ( | 923); Хоренскій пишетъ не про Персію, а про 
Арменію, и, наконецъ, зачатки этого установленія онъ указываетъ значи­
тельно раньше перваго вѣка по Р. Хр.: еще при первомъ армянекомъ 
аршакидѣ, по Хоренскому (II, 7), царская гвардія была раздѣлена на че­
тыре полка. 

На стр. 215 г. Халатьянцъ пишетъ: 
«Фавстъ Византійскій, перечисляя армянскіе города, захваченные и 

разоренные персами въ срединѣ IV в. по Р. Хр., упоминаетъ въ числѣ 
«другихъ и о «великомъ городѣ Ервандашатѣ» (кн. IV, гл. 55, [стр. 146]), 
«въ которомъ было до 20,000 армянъ и 30,000 евреевъ, переселеяныхъ 
«сюда еще знаменитымъ современникомъ Помпея, Тиграномъ Великимъ. 
«Отсюда ясно»», пишетъ г. Халатьянцъ: «что существовавшій еще въ I в. 
«до нашей эры городъ Ервандашатъ не могъ быть построенъ Ерван-
«домъ, современникомъ Веспасіана и Тита, какъ утверждаетъ Хорен-
СКІЙм. 

Есть ли у Х-ца въ данномъ случаѣ основаніе, позволяющее принять 
свѣдѣніе Фауста, какъ достовѣрное сообщеніе? 

Затѣмъ, изъ словъ г. X—ца (тамъ-же) выходить, что Тигранъ пере-
селилъ 30,000 евреевъ въ Еровандашатъ, но Фаустъ этого не говорить: 
Фаустъ (Пет. изд., стр. 146—1*47 = Венец, изд., стр. 177—178) говорить, 
что Тигранъ переселилъ изъ Палестины въ Арменію несмѣтное количе­
ство евреевъ и размѣстилъ ихъ въ свое время, въ свой вѣкъ по городамъ 
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Арменіи *), но Фаустъ не говорить, что въ то время,т. е. во времяТиг-
рана Великаго, существовал* городъ Еровандашатъ: это говорить г. Ха-
латьянцъ. И г. Х—цъ это говорить не случайно: дѣло въ томъ, что 
на стр. 234—235 у г. X—-ца читается — «я полагаю, что основаніе или, 
«по крайней мѣрѣ, наименованіе ихъ», т. е. Ервандашата, Ервандуника и др. 
«восходятъ къ эпохѣ Ахеменидскихъ сатраповъ V—IV вѣковъ, и »именно 
«сатраповъ восточной Арменіи, въ районѣ которой и встрѣчаются приведен-
«ныя названія. Неразъ упоминаемые между этими сатрапами ßpoumu—· 
«Όρόντης и Όρόντας2)—и есть персидскій Арвандъ и армянскій Ервандъ 3)». 

Вотъ для чего г. X—цу нужно было приписать Фаусту сообщеніе о 
томъ, что Ервандашатъ существовалъ до I в. по Р. Хр. 

На стр. 232—233 у X—ца читаемы 
«Что при описаніи Ервандакерта-Мармэта историкъ нашъ, дѣйстви-

«тельно, принимаетъ въ соображеніе позднія условія мѣстности, видно 
«изъ свидетельства надписей XIII вѣка. Въ нихъ упоминается Мармэтъ 
«въ качествѣ селенія, лежавшаго, какъ и у Хоренскаго, на р. Араксѣ, 
«и съ давнихъ поръ богатаго виноградниками». 

Если условія эти были съ давнихъ поръ, то ихъ нельзя назвать позд­
ними. Ссылка г. Х-ца на надпись XIII в. можетъ однако смутить не спе-
ціалистовъ: почему въ самомъ дѣлѣ Мармэтъ появляется въ надписяхъ 
лишь съ ХШ-го вѣка? Потому что это имя пока попадается лишь въ 
дарственныхъ надписяхъ, а дарственныя надпиеи стали систематически 
изсѣкать армяне на стѣнахъ церквей лишь съ конца XII вѣка. Да, и во­
обще древне-армянскихъ надписей доХ—XI в. всего извѣетно едвадеся-
токъ и въ нихъ нѣтъ напр. помина о Двинѣ, а этотъ городъ, несомнѣнно, 
существовалъ до X в.. 

Одинъ изъ излюбленныхъ пріемовъ въ аргухментаціяхъ г. X—ца, это 
то, что желательныя ему положенія, которыя слѣдовало бы предвари­
тельно доказать, онъ принимаетъ, какъ аксіомы, a затѣмъ, понятно, изъ 
общпхъ положеній сами собою вытекаютъ всѣ невыгодныя для Хорен­
скаго послѣдствія. 

Такъ на стр. 280 г. Х-цъ говорить, что объ еврейской колоніи въ Ар-
ташатѣ Хоренекій могъ знать только изъ Фауста: это—аксіома субъ­
ективная. 

Тамъ же, ниже, изъ словъ г. X—ца выходить, что объ языческихъ 
святилищахъ Хоренскій могъ знать только изъ Агаѳангела. Все это 
еще нужно доказать доводами, а не тѣмъ, что кажется. 

«Фактическіе» доводы г. Х-цъ большею частью мотивируются Фра­
зами «мнѣ кажется», «какъ я полагаю», «быть можетъ» и «повидимому». 

2) Jud ei eh, Kleinas. Stud., стр. 221 и ел., J u s ti, Iran. Namenbuch, стр. 234—5. 
Прим. X. 

3) Hübschmann, Arm. Gram., I Theil, Armen. Etymologie, Leipzig 1895, стр. 4L 
Приіг. X. 
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Такъ напр. со страницы 219-ой на стр. 219 и 294 («какъ я полагаю», 
жрецъ Ервазъ выдуманъ потому, что существовало селеніе Ерезъ, съ 
языческимъ храмомъ!), 222 («мнѣ кажется»), 224 («мнѣ кажется»), стр. 225 
(«кажется мнѣ»), 233 («можетъ означать»), 234—235 («я полагаю»), 247 
(значеніе у алановъ красной кожи (скажется ¿чнѣ сомнительнымъ»), стр. 
287—290 («мнѣ сдается», «нужно полагать», «какъ мнѣ кажется)) и т. п.), 
297 («навѣяно, я полагаю» и «кажется»), стр. 299 («перенято, повиди-
мому, у Евсевія»). 

Съ такими доводами, по нашему мнѣнію, еъ которымъ, быть можетъ, 
согласится и авторъ, трудно вселить въ читателя убѣжденіе въ устой­
чивость научнаго построенія. 

Лингвистнческіе и Филологическіе доводы, приводимые г. Xaлатьян-
цемъ въ подтвержденіе тѣхъ или другихъ, иногда, быть можетъ, и вѣр-
ныхъ положеній, очень часто еами но себѣ совершенно несостоятельны. 

На стр. 8 у г. Халатьянца читаемъ: 
«Во всякомъ случаѣ, если aprsam Хоренскаго и не заимствовано у 

«ІосиФа Горіонида, то слово это все-же не древнее: оно не встрѣчается 
«ранѣе VIII вѣка, между тѣмъ какъ balsamon (^ш^ишіГпЪ) восходитъ къ 
«V вѣку». 

Основная мысль этой тирады невѣрна: aprsam и balsamon (вост. ba-
lasan) суть двѣ Формы одного и того же слова, и какъ разъ aprsam есть 
болѣе древняя Форма, которая извѣстна и въ сирійскомъ (cM.de Lagarde, 
GA, стр. 17,зо). 

На стр. 181 г. Халатьянцъ вдается въ Филологическія изслѣдованія 
словъ \ишршкш^ шЪХЪігиу и ¡ипрш^иі: Словарь Мхитаристовъ указы-
ваетъ на употребленіе этихъ словъ въ Библіщ а перваго изъ нихъ и у 
Евсевія, и на этомъ основаніи г. Халатьянцъ заключаетъ, что эти 
слова взяты Хоренскимъ изъ Библіи и Евеевія. Мы не будемъ спо­
рить, дѣйствительно-ли эти эпитеты эпическіе или нѣтъ, но почему 
этихъ армянскихъ словъ Хоренскій не могъ употребить независимо 
отъ переводныхъ памятниковъ, разъ г. Халатьянцъ ; конечно, не 
думаетъ, что классическій армянскій языкъ сочиненъ переводчиками. 

Считаемъ лишнимъ останавливаться на всѣхъ случаяхъ, когда изслѣ-
дователь примѣняетъ къ дѣлу этотъ крайне оригинальный пріемъ (такъ 
на стр. 194 и ел. по поводу словъ Ьр^, i[^uţ> и/и^шишЪ, ¿узд» 33ПІ~Э ^ 
txitunnv-n И ашиапп-Ъ) 

Бываютъ случаи, когда у Хоренскаго оказываются слова, анало­
гичный по образованію со словами, употребленными въ другихъ памятни-
кахъ,напр.въБибліщиг.Халатьянцъ (стр. 181)увѣряетъ,что вътакихъ 
случаяхъ Хоренскій составлялъ слова по образцу библейскихъ словъ или 
иному, напр. такъ составлены, по мнѣнію г. Халатьянца г) , эпитеты 

1) Будто по образцу ¿.«¿»ю$ь, шрш^пиЛ и ишгі[^ш^ш„ш^ (кн. Притч. XXIII, 6, 
ХХІУ, 34; Чпс. ХИТ, 33) и ш^^^ш^ш,.«,^ (Л. Парпскій, стр. 23: матеріалъ взятъ 

cM.de
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ЛгппишіЪ [будто бы означающій] красивоілазыщ цЬ-ф^птЪ красивоноіій, 
nujpu><Luuujlf EujnnjiţutţiujpVL·. Но развѣ могли иначе звучать армянскія 

сложныя елова, каковы перечисленные эпитеты, если бы они восходили 
къ народному эпосу или были бы употреблены Хоренскимъ самостоя­
тельно? Какимъ путемъ могъ избѣгнуть Хоренскій или народный 
пѣвецъ отмѣчаемой г. Халатьянцемъ аналогіи, разъ и Хоренскій, и 
армянскій народный пѣвецъ пользовались армянскимъ языкомъ? 

На стр. 181 шн.уу.шршрХЪ г. Халатьянцъ хочетъ признать состав-, 
леннымъ по образцу шпу^ш^шиш^ Л. Парпскаго (стр. 23): уХ Парп-
скаго въ цитуемомъ имъ текетѣ не шты^^шцш^ш^ а шп-п^шпшишЬ. 
Дѣло не въ томъ: что г. Халатьянца заставляетъ предполагать, будто 
Хоренскій при описаніи героя-царя эпитетъ шп-у^шр.ш^ХЪ составилъ 
по образцу эпитета шап^ш^шш;^ который Лазарь Парпскій прила-
гаетъ къ осламъ и дикимъ животнымъ (пшЪ^/и. шпшишшІішЪи пЪгішЪЬ 
кршЪа и. aiuuCujunntn p.njtu il LUI η tru h l^nt^nnu ішппі-пітш ι ,,* шппп.шт 

^и LI)? 

Но бываетъ и такъ, что Хоренскій употребляетъ такое слово, ко­
торое, судя по Словарю Мхитаристовъ, у другихъ писателей, по крайней 
мѣрѣ древнихъ, не встречается; тогда г. Халатьянцъ увѣряетъ, что 
это слово сочинено Хоренскимъ? Такъ на стр. 181—182 ^пиЫгшЪрумяный 
ему кажется необычньшъ: «мнѣ такъ сдается», пишетъ г. Халатьянцъ, 
«что историкъ замѣнилъ имъ извѣстное ему изъ Хроники Ев с ев i я 
ІІшпіГріушу), означающее румянолицый [буквально: краснощекій] и упо­
требленное Евсевіемъ примѣнительно къ египетской царицѣ Нитокрисѣ. 

Въ данномъ случаѣ Словарь Мхитаристовъ ввелъ г. Халатьнца 
въ заблужденіе: слово ^піЛЬшЪ имѣется въ классическомъ армянскомъ 
переводѣ Шестоднева Ваеилія В.,Венец. 1830, стр. 85: цпиш^(^ ЬрЬиил-п 
^пиЪЬшЪ tnuLnJ говорится уВасилія о здоровомъ человѣкѣ. Но, по­
жалуй, г. Халатьянцъ теперьбудетъутверждать, что Хоренскій заим-
ствовалъ это необычное слово изъ армянскаго перевода Шестоднева 
Василія. 

И что за уродливый образъ въ представление г. Халатьянца этотъ 
Хоренекій, если описывая красоту доблестнаго по его мнѣнію, дорогого 
ему царя, историкъ рисуетъ его румянымъ потому, что у Евсевія прочелъ 
объ алыхъ ланитахъ египетской царицы и прилагаетъ къ нему спорный 
эпитетъ шпуц-ш^шиш^ потому, что подобнымъ же эпитетомъ другой 
историкъ Лазарь характеризуешь ословъ и вообще животныхъ, вскорм-
ленныхъ Араратскою равниною!? 

также изъ Словаря Мхитаристовъ ( ш ^ Г Г і . ш ^ подъ шп-^^ш^шра непосред­
ственно). 
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«Слово (¿[г^Ьши^т «плечистый», по моему крайнему разумѣнію», утвер-
ждаетъ г. Халатьянцъ (стр. 182): «грѣшитъ противъ законовъ армян-
«скаго языка^ такъ какъ суФФиксъ ші-^т показываетъ изобиліе и мно­
жество чего нибудь въ отношеніи количественному будетъ ли то пред-
«метъ, или отвлеченное понятіе, напр. <Сш^ши^ш, І^п^ші^ши^т^ ¿ш^ш^т» 

Если есть какое либо слово, подлежащее изгнанію, какъ искусственное 
образованіе, такъ это приводимое г. Халатьянцемъ въ назиданіе Хо-
реНСКОМу пі-пштшиі^иі', этого слова, встрѣчающагоея лишь у такихъ 
стилистовъ, какъ неизвѣстный переводчикъ Хрій, котораго традиція ви-
дитъ опять таки въ Хоренекомъ, не могъ образовать ни одинъ армя-
нинъ въ классическій періодъ. Интересующій насъ суФФиксъ присоеди­
няется къ именамъ существительнымъ, а не прилагательнымъ, и съ этой 
стороны / J / ^ U L ^ Хоренекаго грамматически вполнѣ правильное 
образованіе *). 

На стр. 195—196, по поводу непонятнаго слова ¡шлГ^пЪ, названія 
музыкальнаго инструмента, у г. Халатьянца читаемъ, что «или Хо-
«ренскій переиначилъ фшЪ^пЪ^ желая тѣмъ избѣгнуть обычнаго вы-
«раженія (?!) и создать нѣчто новое, своеобразное, или это искаженіе 
«надо отнести къ переписчикамъ, или же, наконецъ, нужно признать, что 
«̂ шіУр̂ п.Ъ слово позднее, не восходящее ранѣе IX вѣка». 

Такое объясненіе по крайней мѣрѣ безвредно, хотя книга, конечно,. 
выиграла бы отъ его отсутствія. 

На стр. 277 г. Халатьянцъ утверждаетъ, что «въ I в. по Т. Хр. и 
даже при сассанидахъ» глаголъ приходить на перси дскомъ должеяъ былъ 
звучать не amat, a только mat. 

Это однако невѣрно. Въ пеіілеви рядомъ съ mat существовало и 
ămat, и это какъ разъ самая обычная Форма (С. Salemann, Ueber eine 
Parsenhandschrift... m St.-Petersburgers. 78, послѣдняя строка; J. Darme­
ste ter, Études iraniennes, 1883, I, стр. 202; Horn, Grunäriss der neup. 
Etymolog. 1893, стр. 11,48). Г. Халатьянцъ ссылается на одно примѣ-
чаніе Nöldeke (Tabari, стр. 9,2), но въ данномъ случаѣ, объясняя 
С η ш uiutnuun Елисея, маститый ученый привелъ исключительно Форму 
matan только потому, что въ другой Формѣ — ă-matan—не было надоб­
ности. 

1) Кстати, замѣтимъ и то, что суФФиксъ самъ вовсе не звучитъ «/*-4<", а лишь 
«-t«". Г. Халатьянцъ, повидимому, смѣшиваетъ этотъ суФФиксъ съ прил.j"»-4<«, но 
на дѣлѣ это двѣ различныя вещи. Гласное «* въ р-рфгш^«*, какъ и въ /"«"""^и 
(М. Хор. II, 6), есть такъ называемый соединительный гласный звукъ, безъ котораго 
и обходятся, когда основа сама по себѣ гласная, напр. ч-[,ъь^^ отъ t^>[> ( ^ « » . t « 
есть позднѣйшее образованіе по аналогіи). Если бы въ «-«-£«" мы имѣли прилага­
тельное j«".ť", то въ сдоженіи съ существительными tftP, Р~^къ и ПР· мы имѣли бы 
несуществующая Формы ^ш^Ьшшц^ъ^^ *J«/L¿«I«,/^4^. 
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Мы, быть можетъ, менѣе, чѣмъ кто либо другой, вѣримъ въ возмож­
ность безукоризненнаго выполненія большого научнаго изслѣдованія въ 
нашей спеціальностп. На промахи и иногда неизбѣжное нарушеніе стро-
гихъ научныхъ пріемовъ обрекаетъ заранѣе себя каждый, кто имѣлъ 
неосторожность взяться за рѣшеніе сколько нибудь обіпирнаго вопроса 
по арменовѣдѣнію. Однако не ясное ли дѣло, что вмѣсто торжества 
авторъ готовитъ большое испытаніе своей основной мысли и дискреди-
тируетъ ее, если для ея подтвержденія прибѣгаетъ къ такимъ, какъ 
указанные, малонадежнымъ доводамъ. Развѣ такъ уже невѣрно дѣло, 
чтобы хвататься, точно утопающій за соломинку, за первые подвернув-
гаіеся подъ руки Факты и за первыя пришедшія въ голову соображенія? 
Не ущерба ли больше дѣлу въ этомъ, чѣмъ пользы? Но есть и другая опас­
ность. Накопленіе доводовъ, мало обоснованныхъ, а подчаеъ и вовсе ни 
на чемъ не основанныхъ, грозитъ создать новую атмосферу ложныхъ 
представленій о прошломъ армянъ, которая, застоявшись и пустивъ корни, 
можетъ оказаться болѣе пагубною для успѣховъ арменовѣдѣнія, чѣмъ 
традиціонный ошибочный взглядъ на историческій трудъ и личность 
Моисея Хоренскаго. 

Обратимся теперь къ постановкѣ вопроса, которому, если вѣрить за-
главію, посвященъ весь трудъ г. Халатьянда. Надо знать, какъ высоко 
ставилъ, еще недавно, развѣнчиваемаго отца армянской исторіи авторъ 
предлежащей работы, чтобы понять ту страстность, съ которою пытается 
онъ вкоренить въ читателѣ свое новое діаметрально противоположное 
мнѣніе о томъ же писателѣ, основанное на болѣе близкомъ иболѣесамо-
стоятельномъ его изученіи. 

«Хоренскій и какъ писатель, и какъ иеторикъ занимаётъ въ армян­
ской литературѣ первостепенное мѣсто. Его возвышенный слогъ и бога-
«тый языкъ вмѣстѣ съ научнымъ мѣткимъ лаконизмомъ, его развитой 
«вкусъ, начитанность и наконецъ умѣніе писать изящно и плѣнительно 
«представляютъ неоспоримыя литературный достоинства. Какъ иеторикъ, 
«Хоренскій не имѣетъ равнаго себѣ уже потому, что онъ первый зачалъ 
«мысль написать исторію Арменіи еъ древнѣйшихъ временъ... Его глу­
бокое пониманіе исторіи и тонкій художественный вкусъ съ особымъ 
«блескомъ обнаруживаются въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ, проникая въ глубь 
«армянской древности, стремится возеоздать давно минувшія событія на 
«основаніи обрывковъ чуднаго надіональнаго (армянскаго) эпоса и преданій 
«старины 1)і). 

Для кумира, поставленнаго на такой высотѣ, какъ оказалось при бли-
жайшемъ разсмотрѣніи, незаслуженно, разочаровавшийся въ немъ ученый 
не находитъ лучшаго мѣста, какъ позорный столбъ, у котораго и вы­
ставляется Моисей Хоренскій, въ качествѣ единственнаго въ своемъ 

1) Гр. Халатьянцъ, ir»<¿»4«/ }ѵпГььШд„^ ^"υηΰ 
1^шРч.лЛпм.р-ьш^ Араксъ, 1890, I, стр. 115—116 = отд. отт., стр. 3—4. 
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родѣ изобрѣтатедя... въ области ФальсиФикаціи и поддѣлываяія научныхъ 
документовъ. 

По крайней мѣрѣ въ настоящее время тотъ же ученый обстоятельно 
знакомить насъ съ подробностями своихъ взглядовъ на вопросъ и до-
казываетъ, что у того же Хоренскаго вмѣето слѣдовъ чудяаго націо-
нальнаго (армянскаго) эпоса или преданій старины, вмѣсто научнаго 
мѣткаго слога и тонкаго художеетвеннаго вкуса оказываются разныя 
далеко не научныя и весьма грубыя «художества», и что Хоренскіі, вы-
дающій-де себя за писателя Ѵ-го вѣка, на самомъ дѣлѣ работалъ въ 
концѣ восьмого или даже въ началѣ ІХ-го вѣка *). 

Заглавіе труда, повидимому, относится къ тому времени, когда г. Ха­
латьянцъ исповѣдывалъ теорію покойнаго Эмина объ эпосѣ у Хорен­
скаго, точно воплощенную истину; еъ того времени г. Халатьянцъ 
успѣлъ измѣниться, но почему-то счелъ лишнимъ измѣнить сообразно и 
заглавіе. Въ настоящемъ трудѣ по существу рѣчи нѣтъ объ армянскомъ 
зпоеѣ, имѣющемся у M. Хоренскаго: онъ критикуешь главнымъ образомъ 
тотъ «чудный армянскій эпосъ», который навязывали Хоренскому 
остроумные ФИЛОЛОГИ. 

Вопросъ о заглавіи дѣло вкуса, поскольку дѣло касается его редакціи, 
т. е. степени полноты, мѣткости и тѣмъ болѣе красоты заглавія. Но со-
всѣмъ другое дѣло, когда содержимое книги и выставленное на заглав­
ной страницѣ названіе представляютъ двѣ несоразмѣримыя величины. 
Вопросъ о заглавіи въ данномъ случаѣ сводится къ постановкѣ вопроса, 
а научно рѣшать невѣрно поставленный вопросъ это все равно, что 
стрѣлку нарочно цѣлиться мимо мишени. 

Конечно, спорить по существу съ кѣмъ бы то ни было о происхож-
деніи армянъ и объ эпосѣ, долженствующемъ отражать эту изначальную 
иеторію, мы не можемъ. Для г. Халатьянца, какъ и для большинства, 
армяне — арійцы, исключительно съ тѣми или другими арійскими преда-
ніями, чуждые совершенно семитическому міру. Для насъ же въ армя-
нахъ, какъ и въ армянскомъ языкѣ стародавняя основа вовсе не арій-
ская, какъ ни плотенъ въ нихъ арійскій слой; даже въ языкѣ армян­
скомъ, казалось бы вконецъ аріизованномъ, многое наиболѣе характерное 
для армянскаго, оказывается неарійскимъ, хотя и армянскимъ. Весьма 
цѣнные элементы доарійскаго армянскаго удается намъ выдѣлить изъ 

1) Представляя изъ себя трудъ, написанный въ YIII или IX вѣкѣ, притомъ, до-
пустимъ, составленный на основаніи поголовно недостовѣрныхъ источниковъ, развѣ 
Исторія АрменіиХо]) енскаго не могла бы сохранить за собою славу литературнаго 
памятника, изложеннаго «мѣткимъ слогомъ» и составленнаго съ «тонкимъ художе-
ственнымъ вкусомъ»? Могла бы, конечно, но, судя по исторіи возникновенія разби-
раемаго памятника, какъ ее рисуетъ намъ г. Халатьянцъ , текстъ его долженъ пред­
ставлять такую мозаику ФальсиФикацій, такое пестрое нищенское рубище, сшитое 
изъ всевозможныхъ негодныхъ дохмотьевъ, что не можетъ быть рѣчи ни о какомъ 
вообще слогѣ, ни о какомъ вкусѣ нашего историка. Но такъ ли это? 
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армянскаго языка сличеніемъ съ грузинскимъ "языкомъ. Болѣе того, гру-
зинскій языкъ вмѣстѣ еъ доарійскимъ áp-мянскимъ языкомъ и съ нѣкото-
рыми другими языками, какъ уже выяснили мы себѣ, составляютъ одну 
лингвистическую семью, которая оказывается въ несомнѣнномъ родствѣ 
съ семитическою семьею языковъ. Понятно, ученый имѣетъ полное 
право игнорировать все, что еще не напечатано, но у г. Халатьянца 
есть сужденіе, которое намъ кажется крайне рискованнымъ. Именно на 
страницѣ 111 онъ пишетъ: 

«Исторію Урартійцевъ (Урарту — Араратъ), древнѣйшаго народа, 
«наеелявшаго географическую Арменію [а какая еще есть негеографическая 
«Арменія?] и принимаемаго нѣкоторыми учеными за прото-армянъ, нужно 
«въ данномъ случаѣ оставить въсторонѣ, вслѣдствіе спорности и запутан-
«ности вопроса объ языкѣ Ванскихъ надписей, равно какъ и объ націо-
«нальноети начертившаго эти надписи племени. Гораздо важнѣе для наеъ 
«та эпоха въ жизни армянъ, которую застаетъ достовѣрная исторія и т. д.». 

Но развѣ у насъ есть какія либо данныя въ пользу того, что прото-
армяне не оказали вліянія на армянъ-арійцевъ и, слѣдовательно, прото-
армянскія преданія не могли отразиться на эпоеѣ позднѣйшихъ армянъ, 
впослѣдетвіи аріизованныхъ и иранизованныхъ? Конечно, нѣтъ 

Можно ли, слѣдовательно, въ настоящее время судить въ тѣхъ размѣ-
рахъ, какъ это дѣлается, о подлинности эпоса, собственно обрывковъ 
эпоса, преподнссимыхъ намъ Хоренскимъ въ литературной обработкѣ? 

На стр. 112—113 у г. Халатьянца читается: 
«Вопреки всѣмъ неоспоримымъ даннымъ, вопреки историческимъ, 

«можно сказать, законамъ, начальная лѣтопись армянъ—индоевропейцевъ 
«по происхожденію и ѵранцевъ по культурѣ—явилась въ сильной семити-
«ческой окраскѣ, благодаря вліянію библейско-христіанскихъ, книжныхъ 
« представ леній эпохи; а это обстоятельство ясно указываетъ, во первыхъ, 
«на ея искусственность и, во вторыхъ, на болѣе позднее ея составленіе, 
«чѣмъ V и VI вѣка». 

Законы и неоспоримыя данныя до сихъ поръ не могутъ быть уста­
новлены даже относительно армянской лингвистики, по которой имѣются 
хоть какія ни есть научныя работы. 

Никакихъ «неоспоримыхъ данныхъ», никакихъ даже такъ сказать 
«историческихъ законовъ» не существуетъ по отношенію къ армянскому 
эпосу, долженствующему отражать начальную исторію Арменіи, такъ 
какъ самъ этотъ эпосъ пока является спорною величиною, какъ это ясно 
прежде всего изъ попытки самого г. Халатьянца, вовсе отрицающаго 
армянскій эпосъ. ς 

Стараясь разрѣшить то, что нашему пониманію пока недоступно, 
г. Халатьянцъ высказываетъ мысли въ сущности ни на чемъ не осно­
ванный вродѣ того, что будто «библейскіе или апокалипсическіе мотивы 
чужды воззрѣніямъ языческихъ армянъ» (стр. 183). 
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Но допустимъ вѣрность сужденія, что «семитическая окраска», какъ 
утверждаетъ г. Халатьянцъ, тѣхъ или другихъ сказаній есть резуль­
тата исключительно позднѣйшихъ въ Арменіи «библейско-христіан-
скихъ *), книжныхъ представленій», развѣ этимъ обстоятельством!» уни­
чтожается значеніе армянскаго эпоса или опровергается существованіе 
армянскаго эпоса? 

Г. Халатьянцъ, конечно, согласится съ нами, что древне-армянская 
литература исключительно церковно-схоластическая; что она совершенно 
чужда романтизма и мірской поэзіи, всѣхъ тѣхъ литературныхъ ро-
довъ, отъ которыхъ по мнѣнію армянскихъ писателей, могли пострадать 
добрые христіанскіе нравы читателей. Литература армянская, вызван­
ная къ жизни и продолжавшая питаться иностранными источниками, 
была однако закрыта для иностранной изящной литературы, и это, ко­
нечно, исключительно потому, что представители ея боялись всего не-
христіанскаго ве только языческаго, но и мусульманскаго. Равнымъ 
образомъ умалчиваютъ армянскіе писатели о родномъ folk-lore'rb: народ-
ныя сказки и пѣсни для древнихъ армянекихъ писателей предметъ омер-
зѣнія; отъ нихъ они открещиваются, какъ отъ дьявольскаго навожденія. 
Езникъ упоминаетъ о нихъ мимоходомъ, какъ о предметѣ, не заслуживаю-
щемъ вѣры. Армянскіе писатели по своему существу не могли ни интере­
соваться народнымъ эпосомъ, ни охотно воспроизводить его на бумагѣ. 

Между тѣмъ на стр. 203 Изслѣдованія читаемъ: 
((Неужели можно вѣрить тому, что авторъ нашъ имѣлъ подъ рукою 

«цѣлую эпопею о Вахагнѣ и привелъ изъ нея лишь крошечный обрывокъ?» 
«Могъ ли», спрашиваетъ г. Халатьянцъ въ концѣ длинной тирады, могъ 
«ли такой писатель (т. е. Хоренскій) имѣть въ своемъ распоряженіи 
«обширный народный эпосъ, грандіозную поэму о Вахагнѣ и не пользо-
«ваться ею по возможности полнѣе? Очевидно, нѣтъ», спѣшитъ онъ самъ 
отвѣтить. 

«Очевидно, да», скажетъ всякій, кто рѣшеніе этого частнаго вопроса 
будетъ ставить въ зависимость отъ общаго характера армянской лите­
ратуры. 

Такой же смыслъ имѣетъ слѣдующее замѣчаніе г. Халатьянца на 
стр. 205: 

«Не лишне замѣтить, что для такого важнаго момента въ исторіи 
«армянъ, какъ борьба ихъ, въ лицѣ Вахе, съ Великимъ Македоняниномъ, 
«съименемъ котораго связано такъ много сказаній на Востокѣ, Хоренекій 
«довольствуется двумя строчками! Чѣмъ это объяснить, какъ не отсут-
«ствіемъ вообще какихъ бы то ни было мѣстныхъ, армянскихъ источни-
«ковъ по древней исторіи, либо по эпосу армянъ». 

Нѣтъ, не отсутствіемъ источниковъ армянскаго эпоса, a тѣмъ вра-
ждебнымъ чувствомъ, которое армянскіе книжники питали къ родному 

1) Кстати, слѣдовъ христіанскаго вліянія въ армянсколъ эпосѣ Хоренскаго 
абсолютно пѣтъ. 
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эпосу, приходится объяснять скудость народныхъ мотивовъ въ армян­
ской литературѣ. Это явленіе впрочемъ наблюдается не исключительно 
въ армянской литературѣ; по поводу русскаго богатырскаго эпоса извѣст-
ный знатокъ древне - русской литературы говоритъ: «Въ старину, 
наша народная поэзія такъ усердно преследовалась и проклиналась, что 
у книжниковъ не было мужества взяться за ея воспроизведете; поздн/ве, 
для этого прошло время, потому что и самый народъ началъ забывать 
былину,—какъ на западѣ забыли свой народный эпосъ, только гораздо 
раньше» (Вѣстникъ Европы, 1897, мартъ, стр. 394). 

Что особенно поучительно, такъ это то, что на стр. 338—339 труда 
авторъ самъ, незамѣтно для себя, противорѣчитъ себѣ, такъ какъ 
пишетъ: 

«Историкъ армянскій въ области народной поэзіи гнушается, какъ 
((мы видѣли, всѣмъ, что носитъ иранскій, восточный характеръ *), пред­
почитая ему художественные миѳы эллиновъ. Если даже и были у на-
«шего автора какія нибудь народныя сказанія, онъ старался тщательно 
«передѣлывать ихъ» и т. д. 

Посмотримъ на то, какъ г. Х-цъ обращается съ вопросомъ о народ-
номъ армянскомъ эпосѣ у Хоренскаго, избранномъ предметѣ его дис-
сертаціи. 

Этотъ вопросъ въ данной работѣ его не интересуетъ по существу. 
Онъ пользуется имъ лишь какъ орудіемъ для того, чтобы возбудить въ 
читателяхъ охватившее его чувство полнаго недовѣрія къ Хор e иском у, 
какъ писателю. Для этого г. Х-цъ не считается съ подлиннымъ эпосомъ 
у Хоренскаго, а создаетъ себѣ излишнее препятствіе. 

Препятствіе. это—теорія покойнаго Эми на; эта теорія со стороны 
ученаго переводчика Хоренскаго была остроумною, но неудачною по­
пыткою поднять значеніе Исторги Хоренскаго, какъ источника для 
исторіи, ссылкою на народное происхожденіе всѣхъ легендъ, сообщае-
мыхъ въ этомъ памятникѣ. Эмину хотѣлось доказать, что устами Хо­
ренскаго сказываютъ намъ сами рапсоды армянскіе; Эминъ возводилъ 
непосредственно къ народнымъ пѣвцамъ такія страницы Хоренскаго, 
которыя еще до Хоренскаго вращались въ болѣе примитивной версіи 
въ армянской литературѣ и которыя въ обработкѣ Хоренскаго во 
всякомъ случаѣ должны быть разбираемы уже, какъ позднѣйшіе книж­
ные изводы. Если бы г. Халатьянцъ велъ полемику съ Эминымъ, то 
намъ едва ли что пришлось бы возражать. 
• Дѣло однако въ томъ, что теорію Эмина г. Халатьянцъ не опро­

вергает^ какъ нѣчто, навязанное Хоренскому 2), а какъ нѣчто такое, 

1) По мнѣнію г. Халатьянца , подлинный народный армянскій эпосъ долженъ 
носить именно иранскій характеръ; слѣдовательно, и самъ г. Халатьянцъ при-
знаетъ, что Хоренскій гнушается армянскимъ эпосомъ. 

2) Только на стр. 257 упоминаетъ г. Халатьянцъ, что опровергая, какъ онъ 
думаетъ, достовѣрность 47 гл. II кн. Хоренскаго, онъ опровергаетъ теорію на-
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въ созиданіи чего принимать участіе самъ Хоренскій. Этимъспособомъ 
г. Х-цу весьма искусно удается кругомъ опутать Хоренскаго цѣлою 
сѣтью обвиненій. Опровергнувъ блестяще теорію Эмина, которую 
г. Халатьянцъ исповѣдывалъ еще недавно, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ опро­
вергает^ какъ ему кажется, всякое присутствіе подлиннаго народпаго 
эпоса въ Исторги Арменіи Хоренскаго. Свой взглядъ по этому пред­
мету совершенно ясно выражаетъ г Х-цъ на стр. 270: 

«Онъ, Хоренскій, а никакъ не народные пѣвцы, и есть по преиму­
ществу авторъ всего романическаго, всего аллегорическаго и всею эшче-
«скаіо [курс, ред.], заключающихся въ его Лсторіи». 

Если намъ удастся убѣдить читателя, быть можетъ, и автора, БЪ не­
прочности сужденія г. Х-ца о древне-армянскомъ народномъ эпосѣ и 
объ Исторги Хоренскаго, насколько оно завиеитъ отъ оцѣнки нашимъ 
изслѣдователемъ армянскаго народнаго эпоса у этого историка, то глав­
ная цѣль настоящей статьи будетъ достигнута. 

Въ основѣ оцѣнки г. Халатьянца лежатъ два пріема, которые 
даютъ, какъ я полагаю, превратное представленіе объ эпическомъ эле-
ментѣ, внесенномъ въ Исторію Хоренскаго. 

Хоренскій не сочувствовалъ народнымъ разсказамъ, и если обра-
щалъ вниманіе на народныя сказки и пѣсни, то лишь постольку, по­
скольку онѣ поддавались его изощренному, искусственному толкованію. 
Толкованіе это, конечно, не могло раскрыть дѣйствительнаго смысла на-
родныхъ сказаній, эпическихъ или иныхъ, которыя порою могли въ 
самомъ дѣіѣ отражать стародавнюю жизнь всего края. Было бы мало 
основательно требовать отъ Хоренскаго научнаго въ нашемъ смыслѣ 
слова изелѣдованія народнаго эпоса Арменіи; толкования Хоренскаго 
также научны, но съ точки зрѣнія господствовавшей въ древней Арме-
ніи схоластической науки; пріемомъ иносказательнаго пониманія вещей, 
усвоеннымъ въ школѣ при изученіи греческихъ риторовъ, Хоренскій 
воспользовался при составленіи своей Лсторги и съ такимъ орудіемъ въ 
рукахъ онъ кое-гдѣ и привлекъ къ дѣлу народныя сказанія для «оправ-
данія» своихъ книжныхъ разсказовъ. 

Есть ли въ самой связи повѣствованія Хоренскаго звенья, дѣй-
ствительно восходящія къ народному эпосу, мы изъ самого памятника не 
знаемъ; одни хотѣли было думать, что не одно звено происходитъ изъ 
народнаго эпоса, г. Халатьянцъ въ общемъ сводитъ къ нулю вліяніе 
эпоса въ Исторги Хоренскаго '), мы же, считаемъ этотъ вопроеъ по 
существу преждевременнымъ; самъ Хоренекій всюду ставитъ на видъ 
свою зависимость отъ писанныхъ источниковъ и нигдѣ не говоритъ, что 

родно-эпическаго ихъ происхожденія. Но эта свѣтлая мысль исчезаетъ безслѣдно 
во всѣхъ другихъ тождественныхъ случаяхъ, гдѣ за несостоятельность Эминовской 
теоріи авторъ привдекаетъ къ отвѣтственности невиннаго въ этомъ отношеніи Хо­
ренскаго. 

1) Стр. 200 и ел. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 255 

та или другая эпоха описана имъ на основаніи народныхъ преданій; 
Хоренскій не прочь мѣстами въ подтвержденіе правдивости своей 
книжной Исторт сослаться на народныя сказанія, но онъ ихъ понимаетъ 
аллегорически, и потому для насъ цѣнны лишь сами отрывки изъ эпоса, 
а нисколько не толкованія Хоренскаго. Чтобы быть понятыми вполнѣ 
и не арменистами, мы укажемъ на отрывокъ персидскаго эпоса у Хо­
ренскаго: въ концѣ первой книги приводится вкратцѣ изъ персидскихъ 
сказокъ (fi uţLupufitj uiriujuuflr^tuß^ сначала caino сказаніе о Бюраспѣ Аж-
даЬакѣ и ЬРуденѣ, т. е. персидскомъ Феридунѣ, a затѣмъ толкованіе 
этого сказанія; толкованіе Хоренскаго, видящаго во всемъ лишь алле­
горию, ни съ чѣмъ несообразно и безусловно произвольно, но сказка 
персидская дѣйствительно существовала. 

По той же причинѣ ясно, что если аллегорическія толкованія Хорен­
скаго, нужныя ему для чего либо, оказываются невѣрными, то армян-
скій эпосъ въ этомъ неповиненъ 1). 

Между тѣмъ напр. на стр. 193 — 194, признавъ несостоятельность 
историческихъ свѣдѣній Хоренскаго о легендарномъ Тигранѣ Арта-
шэсѣ и Артаваздѣ, г. Халатьянцъ пишетъ: «Такимъ образомъ, авторъ 

'оИсторіи Арменіи» хотѣлъ установить искусственную циклизацію вообра-
«жаемаго армянскаго эпоса вокругъ такихъ, по его мнѣнію, выдающихся 
«личностей, какъ Тигранъ и Арташесъ». 

Допуетимъ, что тутъ имѣемъ дѣло съ какою-либо циклизаціею—и, 
конечно, искусственной—эпоса, развѣ мы тѣмъ самымъ получаемъ осно-
ваніе называть самый эпосъ воображаемымъ? Намъ кажется, нѣтъ. 

На стр. 279—280 по поводу разсказа Хоренскаго (II, 49) о по­
строена Арташэсомъ города Арташата г. Халатьянцъ говорить: 

»Beerò какихъ-нибудь 4—5 строкъ, уже ничего эпическаго въ себѣ 
не заключающихъ», [а именно] «на мѣстѣ, гдѣ сливаются Араксъ и Ме-
цаморъ, говорить Хоренскій, Арташэеъ строить городъ и называетъ 
по своему имени Арташатъ. Араксъ снабжаетъ его сосновьшъ лѣсомъ». 
«Вотъ и все»! восклицаетъ г. Халатьянцъ. Во-первыхъ, слова «снабжаетъ 
его сосновымъ лѣсомъ» поармянски гласятъ «Хіт-Ьтпи ¡[гЪ[і ЪІГШ L 

ihuijtnfti-D iTuynfin, и эта Фраза имѣется готовая уже въ Енигѣ гщретвъ 
( i l l , 9,11): (хшіппшишпоші \.pL.nnuh\ АІгп.Ътпі- ί^π ïinnnunun {ЬгпІлМшф^ 

Но дѣло въ томъ, что эта Фраза и вся цитата2) взята изъ той части 

1) Повидимому, то же самое говорить г. Х а л а т ь я н ц ъ самъ на стр. 199: «Отсюда, 
я думаю, ясно, что» и т. д. Но тѣмъ болѣе приходится сожалѣть, что эта безусловно 
вѣрная мысль не помѣшала ему за несостоятельность схоластическихъ толкованій 
Хоренскаго привлекать къ отвѣтственности армявскій эпосъ. 

2) Изъ Хоренскаго не видно, что народные пѣвцы Арташэса, строителя Ар­
ташата, считали Арташэсомъ Вторымъ, современникомъ Домиціана, Траяна и Адріана 
(87—117 гг.) (Гр. Хал., стр. 278—279). 
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49-ой главы (II кн. Хор.), въ которой завѣдомо рѣчи не можетъ быть 
о самомъ эпосѣ. Въ ней дается лишь толкованіе, аллегорическое тол-
кованіе народнаго эпоса, какъ это ясно видно изъ слѣдующихъ предва-
ряющихъ словъ самаго Хоренскаго. Разсказавъ кое-какъ народныя 
сказанія о народномъ тероѣ Арташэсѣ въ началѣ 49-ой главы, Хорен-
скій пишетъ — «Все это, какъ мы уже говорили, тебѣ извѣстно по пѣс-
нямъ «випасановъ» (бардовъ, пѣвцовъ), но упомянезіъ и мы вкратдѣ и 
оправдаемъ иносказательный смыслъ ихъ», и затѣмъ Хоренскій пред-
лагаетъ оправданіе иносказательно понимаемыхъ имъ народныхъ пѣсенъ, 
т. е. свое искусственное толкованіе на основаніи исторій, извѣстныхъ ему 
изъ другихъ, книжныхъ, источниковъ. 

Но г. Халатьянцъ все же наетаиваетъ на своемъ,будто вся исторія 
о царѣ Арташэсѣ Хоренскимъ выдается за прямое заимствованіе изъ 
армянскаго эпоса, и на стр. 243 опять таки заявляетъ, что «съ точки 
зрѣнія дѣйствительно эпическаго ея происхожденія и характера, она 
не выдерживаетъ критики». 

Болѣе того, произвольно принимая часть того же книжнаго толкова-
нія Хоренскаго касательно божествъ за часть, подлиннаго-де по сло-
вамъХоре.нскаго, эпоса, г. Халатьянцъ, понятно, открываешь нротиво-
рѣчіе и обличаетъ въ немъ опять таки Хоренскаго на стр. 281, гдѣ 
Х-цъ пишетъ — «Хоренскій впадаетъ въ странное противорѣчіе съ са-
«мимъ собою: выходитъ такъ, что армянскіе пѣвцы, пѣснями которыхъ 
«онъ, согласно его увѣренію, пользуется въ данномъ случаѣ, національ-
«ныхъ своихъ боговъ называли чуждыми имъ, греческими именами!». 

Хоренскій ничего подобнаго не увѣряетъ. Такъ могли увѣрять по-
слѣдователи Эминовскій теоріи, съ ея зиждителемъ во главѣ. 

На стр. 250 и елѣдующихъ г. Халатьянцъ подвергаетъ сомнѣнію 
существованіе въ глубокой древности рода Мурацанъ и доказываетъ 
себѣ, что этого рода не было въ древности. Положимъ. Но такъ какъ 
въ своей Исторіи Хоренскій разсказываетъ о враждѣ Артавазда въ Ар-
гаму Мурацану, то г. Халатьянцъ на стр. 251 сомнѣвается «въ досто-
вѣрности Моисеева разсказа» о несуществовавшемъ въ глубокой древно­
сти княжескомъ родѣ Мурацанѣ. Это — по крайней мѣрѣ понятно, но 
г. Х-цъ тутъ же за разъ сомнѣвается «и въ подлинности приводимой 
историкомъ народной пѣсни», хотя въ этой пѣсни рѣчи нѣтъ о Мураца-
нахъ, хотя Аргамъ Мурацанъ упоминается лишь въ толкованіи Хорен­
скаго, а не въ самихъ пѣсняхъ. 

Резюме по этому вопросу на стр. 262 заслуживаетъ прочтенія, какъ 
характеризующие діалектическіе пріемы ученаго въ настоящемъ изслѣ-
дованіи: 

«Резюмируя все сказанное о княжествѣ Мурацанъ, мы видимъ, что 
«существованіе его въ Арменіи въ столь отдаленную эпоху, а равно и 
((Приписываемая ему первенствующая роль "въ государствѣ болѣе, чѣмъ 
«сомнительны. Если это заключеніе не безъосновательно, тогда и повода 
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■ «не могюбытькъборьбѣ царевича Артавазда противъ князя Мурацанъ, 
«Аргама, изъ-за почетнаго званія «второго по царѣ», a слѣдовательно и 
«аллегорическое представленіе этой борьбы въ видѣ романическаго 
«мотива страстной любви царицы Сатиникъ къ Аргаму, почерпнутаго, 
«будто, изъ народнаго армянскаго эпоса, нужно признать за ФИКЦІЮ». 

Т. е. г. 'Халатьянцъ опять результаты своего изслѣдованія, касаю-
щіеся толкованія Хоренекаго — его книжной исторіи, распроетраняетъ 
на»народный эпосъ, извѣстный намъ по нѣсколькимъ стихамъ. 

Двѣ главы второй книги — 52-ую и 53-ю Хоренскій посвящаетъ 
«доблестному Смбату». Начинаетъ онъ исторію этого героя словами: 

«Пріятно мнѣ повѣствовать и о доблестномъ мужѣ Смбатѣ, такъ какъ 
«то, что о немъ разсказывается въ сказкѣ *), въ самомъ дѣлѣ неосо­
бенно удаляется отъ истины». 

Въ дальнѣйшемъ Хоренскій, очевидно, разсказываетъ не сказку, 
а истину, дѣйствительность минувшихъ дней, понятно, такъ, какъ онъ 
ее ионималъ на основаніи ли схоластическаго толкованія неизвѣстной 
намъ сказки, въ данномъ случаѣ даже вовсе не сообщаемой, или на осно-
ваніи книжныхъ источнпковъ. 

Между тѣмъ основную часть цитованнаго нами мѣста г. Х-цъ на стр. 
270 переводитъ такъ, какъ будто, судя по Хоренекому, въ дальнѣй-
піемъ мы имѣемъ подлинныя слова эпоса. Вотъ переводъ г. Х-ца — «И, 
«дѣйствительно, эпосъ немного удаляется отъ истины, говоря: размѣры 
«его членовъ соответствовали его храбрости» и т. д. 2). 

Послѣ этого изъ книжной исторіи Смбата въ двухъ главахъ (52 и 
53), завѣдомо не представляющей эпоса, г. Халатьянцъ выбираетъ во­
семь строкъ изъ начала 52-й главы, и указавъ въ нихъ стилистическія 
заимствованія—по нѣскольку словъ изъ ІІ-ой книги Маккавеевъ (VI гл., 
18—19,23 — 24, 27—28) и изъ книги Притчъ Соломона (XXII, 29) и одно 
слово изъ Ананіи Ширакскаго 3), г. Х-цъ на стр. 271 увѣряетъ, что «все 
выдаваемое здѣсь [т. е. въ восьми строкахъ 52 гл. II кн. Хоренекаго] 
за эпосъ» буквально найдено имъ въ Библіи и «въ другомъ книжномъ 
источникѣ, не имѣющемъ, однако, ничего общаго съ эпосомъ». 

Но на самомъ дѣлѣ тутъ и безъ того рѣчи нѣтъ объ эпосѣ. 
. Иногда Хоренскій довольствуется лишь своимъ толкованіемъ народ-

ныхъ сказаній, а самого текста и не приводитъ. Для современниковъ, 
знавшихъ эти пѣсни изъ жизни, это молчаніе было безразлично, но мы 
въ значительной степени лишены возможности судить, удалось ли Хо-

1) £Ы£л шп^шищЬ^ъ = io иди τα κατά. μυθον: вся фраза —^."^ιβ шрчшрЬг. pum шп.ши-

2) Это изъ второго, по существу столь же неточнаго, перевода Эмина, въ кото-
ромъ однако вм. «эпоса» г. Х-ца стоитъ ((легенда», a дѣепричастіе «говоря», отсут­
ствующее въ армянскомъ текстѣ, поставлено въ скобки: «И, дѣйствительно, легенда 
немного удаляется отъ истины, (говоря)» и т. д. 

3) Указаніе на Ананію Ширакскаго (стр. 271—272) мало убѣдительно. 
Внзантійскій ВреяеншіЕЪ. J 7 
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ренскому искусетвенньшъ толкованіемъ пѣсенъ и сказокъ обогатить 
свою связную исторію какими либо новыми эпизодами, или онъ доволь­
ствуется совпаденіемъ именъ народныхъ сказаній и своей книжной ието­
рш, когда онъ ссылается на армянскій эпосъ, какъ на оправдательный 
документъ. Что Хоренскій не былъ очень требователенъ въ этомъ от-
ношеніи, видно между прочимъ изъ слѣдующаго случая. 

Разсказавъ о войнѣ императора Домиціана съ Арташэсомъ, Хорен-
скій вспоминаетъ изъ народныхъ пѣсенъ имя Дометъ, и повидимому 
еще борьбу съ этимъ.Дометомъ Арташэса, и говоритъ (II, 54): 

«Нашу (tjţyu букв, эту) исторію и желаютъ воспѣть въ сказкахъ 
«(пѣ.вцы), когда сказываютъ о прибытіи какого-то Домета, который есть 
«самъ императоръ Домиціанъ (а\хтЛгш(гшЪпи); однако онъ не приходилъ 
«сюда (въ Арменію), но (пѣвцы) аллегорически (ш^шризЫтцн/) его прика-
«заніе и его войска назвали его именемъ». 

Если Хоренскій сочинялъ бы самъ «народный эпосъ» въ качествѣ 
оправдательнаго документа, то онъ находилъ бы въ такомъ «эпосѣ» 
больше поддержки, и во всякомъ случаѣ имъ же сочиненный эпосъ не 
противорѣчилъ бы его же Исторіи. 

Но вѣрный своему методу, г. Халатьянцъ и въ этотъ разъ за не­
состоятельностью аллегоріи, принадлежащей исключительно Хоренскому, 
и народную пѣснь о Дометѣ называетъ на стр. 305 «мнимою». 

Иногда Хоренскій цитуетъ одно и то же народное произведете въ 
двухъ мѣстахъ, такъ какъ ему удается двояко истолковать его. Такъ, 
кончивъ книжную исторію Тиграна и мидійекаго царя Аждапака, озна­
чающего поперсидски драконъ, онъ ссылается на Гогтанскія пѣсни, такъ 
какъ въ нихъ упоминается о Маракертѣ, т. е. Мидоградѣ [или, по искус­
ственной этимологіи, Змѣеградѣ, такъ какъ «мар» по персидски означаетъ 
змѣю], и драконахъ (I, 30), но тѣ же пѣсни, цитуемыя къ сожалѣнію обры­
вочно въ нѣсколькихъ стихахъ, Хоренскій въ 49 гл. II кн. толкуетъ, 
какъ оправдательный документъ своей книжной иеторш царя Арташэса 
на томъ основаніи, что въ нихъ названы Арташэсъ — Артаваздъ, Caíe-
никъ и Аргаванъ, въ которомъ онъ признаетъ своего Аргама 1). 

Но этотъ схоластическій пріемъ Хоренскаго г. Халатьянцъ на 
стр. 243 хочетъ объяснить желаніемъ историка «выставить на видъ про­
странный объемъ армянекаго эпоса». Съ одной стороны, Хоренскій, пред­
ставитель армянской аскетически строгой литературы, съ презрѣніемъ 
упоминающій о народныхъ пѣсняхъ, и, съ другой, желаніе выставить на 
видъ пространный объемъ армянекаго эпоса, вѣдь это два взаимно 
исключающихъ другъ друга явленія! Не только выставить на видъ, но 
даже сочинить съ успѣхомъ «пространный объемъ армянекаго эпоса» 
съумѣли лишь новѣйшіе ФИЛОЛОГИ, НО все это пошло прахомъ, такъ какъ 
оно было основано на произвольномъ толкованіи текста. 

1) \JJU С / * т ш ^ ^ 5 np juin.и,иit^b^fib Х^р^ш^иЛЬ шЪпі-шЪ/і ( H 5 1 ) . 
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Истолкованіе, «аллегорія» завѣдомо, со словъ самого Хоренскаго, 
принадлежать ему—Хоренскому, между тѣмъ г. Халатьянцъ добрую 
часть своего труда посвящаетъ тому, чтобы доказать то, что не нуж­
дается въ доказательствѣ. Г. Халатьянцъ постоянно выражается такъ, 
какъ будто Хоренскій аллегоріи приписывалъ народеымъ пѣвцамъ, но 
вотъ г. Халатьянцъ уличаетъ Хоренскаго. Такъ на стр.247 дока-
завъ, что дважды два четыре, именно что армянскимъ пѣвцамъ не могло 
принадлежать аллегорическое толкованіе пѣсни объ Арташэсѣ, г. Ха­
латьянцъ заключаетъ: 

«Ясно, что самъ Хоренскій имъ это приписываетъ: другими ело-
«вами — «аллегорія», на которую такъ часто ссылается нашъ историкъ, 
«принадлежитъ ему самому» 1). 

На стр. 245 Халатьянцъ пишетъ: 
«По смыслу словъ Хоренскаго выходитъ такъ, что всякая алле-

июрія въ его Исторіи принадлежитъ народнымъ пѣвцамъ, которые, будто, 
«поэтизировали извѣстныя имъ и даже имъ современный историческія со-
«бытія по своему представленію». 

Хочетъ ли этимъ сказать г. Халатьянцъ, что аллегорическое пони-
маніе народныхъ пѣсенъ, по мнѣнію Хоренскаго, принадлежитъ на­
роднымъ пѣвцамъ? 

Аллегорическое пониманіе есть школьное пріобрѣтеніе Хоренскаго; 
это достаточно выяснено. Но укажемъ еще на одно мѣсто (въ 1,30), гдѣ 
самъ Хоренскій съ гордостью говоритъ объ этомъ своемъ умѣніи: 

«Не правда-ли, — пишетъ онъ СаЬаку Багратиду — здѣсь ты не мо-
«жешь вдоволь надивиться нашей правдивой исторіи, именно тому, какъ 
«мы истолковали сокровенный смыслъ разсказовъ о драконахъ, что на 
«свободномъ Масисѣ» 2). 

Вина, я скажу болѣе — преступленіе Хоренскаго не въ томъ, что 
онъ сочинялъ пѣсни, а въ томъ, что, гнушаясь народныхъ «мужипкихъ» 
feb η OnL.lt) языческихъ разсказовъ, довольствуется, и то въ рѣдкихъ слу­
чаях^ намеками на тѣ или другіе эпизоды и пространно излагаетъ са-
модѣльныя, съ современной намъ точки зрѣнія«диа8І-научныя»,ихъ тол-
кованая. Но въ этомъ преступленіи, т. е. въ замалчиваніи родного folk­
lores повинна вся древне-армянская литература. 

Есть еще другой путь, выбранный г. Халатьянцомъ, повидимому, 
для того, чтобы дать читателю желательное ему представленіе объ ар-
мянскомъ народномъ эпосѣ у Хоренскаго; этотъ путь состоитъ въ 
томъ, что г. Халатьянцъ относитъ въ область подлинныхъ эпическихъ 
сказаній или приписываетъ эпосу такіе отрывки, которые, и по заявле-
яію самого Хоренскаго, не имѣютъ никакаго отношенія къ эпосу. 

1) Такое же по существу открыгіе дѣдаетъ г. Х-цъ на стр. 305: «Для насъ важно 
отмѣтить, что не армянскіе пѣвцы» и т. д. 

ţ j ' _ tíipn. ný шп.шз-Ь ι ш и ¡rtLub ui ·—ρ п ш ρ ¡Jut ¡ι η ρ и р ¡¡Ьршг и a pni aJjFuj риішиіШіП іГш-Пу-УшЪи , 

π ρ uţt-и j UJÍ m"íi b il шр qufijjLLiitn fipu *í_{'2_"JJI£tl,/J Ί "PM ^' jutquuuiti ft 'If* ρ ρ І Г " " * ^ " » 
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На стр. 174 г. Халатьянцъ цитуетъ Хоренскаго (1,26) въ такихъ 
словахъ: «Въ тѣ дни, говоритъ (Эпосъ), немалой опасностью угрожалъ 
Аждахаку, что изъ Мар'овъ, союзъ Кира съ Тиграномъ» и т. д. 

Г. Халатьянцъ «говорящій эпосъ» заимствовалъ изъ Эмина, именно 
изъ второго перевода Эмина, исправленнаго согласно съ взглядами по-
койнаго армениста на роль эпоса въ ИсторіиХоренскаго. Въ прежнемъ 
переводѣ Эминъ не упоминалъ объ «Эпосѣ»х), и, главное, въ армянскомъ 
подлинникѣ рѣчи нѣтъ о «говорящемъ Эпосѣж 

Я вовсе не хочу сказать, что недостатки новаго Эминовскаго пере­
вода г. Халатьянцу неизвѣстны; напротивъ, на стр. 338 предлежащаго 
труда г. Халатьянцъ пишетъ по поводу легенды объ Арцруни: «Отры-
«вокъ этотъ, отличающійея сжатостью, свойственною тщательно вырабо­
танной прозѣ Моисея, привожу я не по новому, а по первому переводу 
«Исторіи Арменіи H. Эмина (1858 г.), гдѣ въпередачѣ легендарныхъ раз-
«сказовъ на русскій языкъ нѣтъ еще со стороны ученаго переводчика 
«тенденция подлаживаться подъ эпическія Формы предполагаемой народ­
ной пѣсни». 

Слѣдовательно, г. Халатьянцъ признаетъ, что новый переводъ Эмина 
не свободенъ отъ тенденціозныхъ вольностей, а между тѣмъ до послѣд-
ней страницы передъ русскими читателями онъ критикуетъ Хоренскаго 
по этому именно новому русскому переводу 2). 

На стр. 209 у г. Халатьянца читаемъ: 
«Исторію этой эпохи, обнимающую главы отъ 37 до 67 второй книги, 

«Хоренскій черпалъ, по его словамъ, изъ «Храмовой исторіи жреца 
«Анійскаго храма, Улюпа», изъ народнаго «Армянскаго эпоса» и изъ «Пер-
«сидскихъ книгъ». 

Затѣмъ — 
«Что касается эпохи послѣ Арташеса и его сыновей, т. е. отъ 67 

I) Въ переводѣ Эмина 1858 года таже Фраза читается: «Въ тѣ дни, говоритъ 
историкъ, не малою опасностію угрожалъ» и т. д. 

2) Поучительно однако то, какъ г. Халатьянцъ зависитъ въ своихъ сужде-
ніяхъ о дереводѣ Эмина отъ мимолетнаго теоретическаго наетроенія; 24 апрѣдя 
1893 года онъ самъ въ предисловіи посмертнаго изданія новаго перевода Эмина пи-
садъ, стр. УІ: 

«Въ отличіе отъ перваго изданія той же Исторіи, вышедшаго въ 1858 г...., на-
«стоящій переводъ названъ новымъ, потому что, въ самомъ дѣлѣ, онъ представляетъ 
«совершенно новую обработку перваго перевода, а въ отношеніи безукоризненной точ-
иности [курс, рец.] и художественнаго воспроизведенія Отца армянской исторіи на 
«русскомъ онъ выполненъ мастерски, превосходя, по нашему мнѣнію, существующіе 
«до сихъ поръ переводы этого сочиненія на латинскомъ, Французскомъ, итальянскомъ 
«и нѣмецкомъ языкахъ». 

Нечего говорить, что г. Эминъ, подлаживавшійся подъ эпическія Формы пред­
полагаемой народной пѣсни въ томъ размѣрѣ, въ какомъ представляла ее Эминов-
ская теорія, конечно, не могъ дать точнаго до безукоризненности перевода, какъ это 
ясно доказываетъ и самъ г. Халатьянцъ своимъ предпочтеніемъ перваго перевода 
Эмина тогда, когда ему нужно точно передать текстъ Хоренскаго. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 261 

«главы до 92-ой главы книги второй и всей третьей книги, — то она не 
«имѣетъ прямого отношенія къ эпосу». 

И такъ, судя по этимъ еловамъ г. Халатьянца 30 главъ, начиная 
37-ою и кончая 66-ою, имѣютъ прямое отношеніе къ эпосу. 

Но сначала выяснимъ, въ какомъ смыслѣ употребляетъ Хоренскій 
слово optyq zroyé, безъ ближайшаго опредѣленія? 

Слово это означаетъ у Хоренскаго вообще разсказъ, исторгю, а не 
исключительно народный разсказъ. Когда Хоренскій употребляетъ его 
въ примѣяеніи къ эпосу, то пишетъ (I, 6) шЪц.^ чгуд не писанный, т. е. 
устный разсказъ, допуская слѣдовательно и существованіе писаннаю или 
книжнаю ЧРЩЦЪ" 

Что безъ ближайшаго опредѣленія пруд у Хоренскаго обыкно­
венно означаетъ книжную исторію, разсказъ г), видно изъ слѣдующихъ 
случаевъ: въ I, 3 Хоренскій, упоминая о документахъ касательно кня-
жескихъ, частныхъ и общихъ, тяжебъ по наслѣдованію, называетъ эти 
документы шЪрши прп^шу і/штІгшЪр книги безконечныхъ разсказовъ, а 
не народныхъ сказокъ; въ II, 74, упомянувъ объ отцѣ Григорія Просвѣти-
ТеЛЯ, Х о р е Н С К І Й ГОВОрИТЪ: гр/ЬшуЬшіиЪ fi npnt-tjuMiju пиипипшЪ^ DÌrq 

остальные разсказы повѣствуеть тебѣ Агаѳателъ, раз-
сказы же Агаѳангела никакъ нельзя назвать народнымъ ѳпосомъ 2). 

Отъ цруу въ смыслѣ исторіи Хоренскій образуетъ арпи^шр.шЪ 
иСШОриКЪу СИНОНИМЪ шшипишаш ž'a: въ I, 2 í\ TiLMuiau аппипшп.шЪи ОНЪ 

называетъ іреческихь исторжовъ, а не греческихъ народныхъ поэтовъ. 
Слѣдовательно, во Фразѣ Хоренскаго (II, 37) m-bfib y"ygj> juiqujnu 

Ъпрш lujuu^Íjij содержать разсказы о немъ (Еровандѣ) слѣдующее, подъ 
разсказами мы не имѣемъ никакого основанія подразумѣвать народныя 
сказангя, между тѣмъ г. Халатьянцъ пишетъ (стр. 213), будто «исто-
рикъ нашъ увѣряетъ, что подробности эти [т. е. 37 главы] онъ черпаетъ 
изъ армянскихъ сказокъ». На стр. 285—286 самъ г. Халатьянцъ допу-
скаетъ, что 60-ую главу Хоренскій передаетъ со словъ Аристона изъ 
Пеллы. Дѣйствительно, 60-ую главу Хоренскій цѣликомъ возводитъ 
если не непосредственно къ Аристону, то во всякомъ сдучаѣ къ книж­
ному источнику, и эта глава къ эпосу не имѣетъ никакого отношенія. 

67-я глава II кн. Хоренскаго посвящена Агаѳангелу, именно 
тому, какъ этотъ историкъ, по мнѣнію Хоренскаго, лакониченъ въ 
исторіи Хосроя и сородичей. Эта глава къ эпосу не имѣетъ никакого 
отношенія, какъ признаетъ и г. X—цъ. 

1) Въ II, 8 мы имѣемъ %c"j3^u въ смыслѣ «сказки эти», такъ какъ здѣсь (II, 8) 
изъ другихъ словъ видно, что рѣчь о народномъ эпосѣ; iđ. II, 74. 

2) Въ смыслѣ книжной исторъщ разсшза употребляетъ это слово Хоренскій и 
въ другихъ случаяхъ, такъ напр. I, 9. 
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Шестьдесятъ шестую главу Хоренскій дѣликомъ посвящаетъ Бар-
децану Едесскому, который будто бы между прочимъ составилъ Лсторію 
Армеиги. «Изъ этой исторіи мы заимствовали и повторили» (ШП.А-Ш _̂ 

Îrplfpnjitţlrgujj]), пишетъ Хоренскій въ концѣ той же главы: «отъ цар-
«ствованія Артавазда до главы (шрХшЪЪ) *) о Хосроѣ»; слѣдовательно, 
главы 61, 62, 63, 64 и 65 составлены на основаніи книжнаго источника, 
апокриФическаго или достовѣрнаго, это вопросъ другой, который впро-
чемъ не перестаетъ быть открытымъ вопросомъ и послѣ заявленія 
г. Халатьянца на стр. 296, что онъ всю эту исторію съ Бардецаномъ 
считаетъ «намѣренно» придуманною. 

И такъ изъ названныхъ г. Халатьянцемъ главъ подлежатъ иеклю-
ченію восемь (37, 60—66), не имѣющихъ никакого отношенія къ эпосу. 

Но и въ отношеніи оставшихся 22-хъ главъ (отъ 38-й до 59-й) гово­
рить ли Хоренскій, что онѣ2) составлены на основаніи народнаго 
армянскаго эпоса? 

Нисколько. 
Говоритъ ли гдѣ-либо Хоренскій, что 46 гл. II книги написана имъ 

на основаніи народнаго эпоса? 
Нѣтъ. 
Между тѣмъ, указавъ на мнимые или подлинные книжные источники 

Хоренскаго въ этой 46-й главѣ, г. Халатьянцъ на стр. 231 пишетъ: 
«важно то, что заимствуя у греческаго писателя цѣлые отрывки, отно­
сящееся совершенно къ другой эпохѣ и другимъ лицамъ, Моисей прино-
«равливаетъ ихъ къ Арменіи, выдавая ихъ вмѣстѣ съ тѣмъ за эпизоды 
«армянскаго народнаго эпоса!» 

Правда*·въ 48 гл. II кн. Хоренскій пишетъ3): 
J *с OUJJU іЛга umnutujut^u [Все] это доподлинно намъ раз-

іцштЛ^ f]i_j£/n_uj ^ηι-ριΓ ^шЪиу, сказываетъ Улюпъ, жрецъ ЬАни, 
црпп ІЛГ^ЬЪШІ^ШЪ и^шшХп^рУшЪ^ авторъ Исторій капищъ [или Хра-
L· ЦШ}1 fLuinnutf cin pò и > aap tuutri M060U UCmOßiu]; ОНЪ Жв [ПОВѢСТ-

l^ujj Jht^ штгш£р, npn^iTL uiţujpu/uj вуетъ] и о многихъ другихъ дѣлахъ, 
ЛишЬшЪпЪ ііІ^и^УЬ U <¡"¿jnq ^pw которые разсказать предстоить въ 
ІІ£І ui ш μ ш Ъ ш q t дальнѣйшемъ. Это же подтверж-

даютъ персидскія книги.и пѣсни 
армянскихъ пѣвцовъ. 

Хоренскій говоритъ лишь то,что его исторію,основанную на книж-
номъ источникѣ, подтверждаютъ между прочимъ пѣвцы, но мы видѣли, 
что значитъ въ устахъ Хоренскаго такое подтвержденіе. 

1) Въ переводѣ опущено слово ^Глшъ^ но само мѣсто это г. Халатьянцъ 
цитуетъ на стр. 286. 

2) О главахъ 49, 50 и 53 см. выше, стр. 255, и ниже, стр. 263. 
3) Переводъ этого мѣста у г. Халатьянца , стр. 285. 
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Г. Халатьянцъ впрочемъ подтвержденіе книжной исторіи схоласти-
ческимъ толкованіемъ эпоса хочетъ понять такъ, какъ будто, по Хорен-
екомѵ, народный пѣсни въ самомъ дѣлѣ представляли изъ себя истори­
ческие анналы, и сообразно съ такимъ взглядомъ на стр.281 г. Халать­
янцъ выясняя по своему вопросъ о существованіи Храмовой исторіи 
Улюпа '*) и другихъ однородныхъ источников^ утверждаетъ, будто эти 
источники, по словамъХоренскаго, «нечужды...армянекаго эпоса».Этого 

* безусловно нигдѣ нѣтъ! Это—вымыселъ, измышленіе, несмягчаемое ни­
сколько ограниченіемъ, тутъ же выраженнымъ въ связи съ подлинными 
словами Хоренскаго. 

Доказавъ себѣ несостоятельность сообщеній Хоренскаго касательно 
языческой религіи армянъ, г. Халатьянцъ на стр. 299 опять заявляетъ, 
что «выдаваехмое Хоренскимъ за заимствозанія изъ такъ называемой 
«Храмовой исторіи Улюпа и подобныхъ источниковъ, имѣвшихъ, якобы 
«связь и съ народнымъ армянскимъ эпосомъ» и т. д. 

Для насъ тутъ интересно опять произвольное притягиваніе эпоса къ 
дѣлу: г. Халатьянцъ этимъ способомъ, повидимому, хочетъ отъ вре­
мени до времени напоминать, что онъ не забылъ про армянскій эпосъ 
у Хоренскаго, избранный предметъ его изслѣдованія. 

Относительно 53 гл. IÍ книги г. Х-цъ самъ признаетъ на стр. 249, 
что «изъ изложенія Хоренскаго не видно, откуда онъ черпаетъ свой 
«разеказъ, изъ эпоса ли, или изъ другихъ источниковъ», следовательно, 
нечего и намъ привлекать эту главу къ эпосу. 

Я думаю, достаточно 
Конечно, г. Халатьянцъ касается со вниманіемъ и того армянекаго 

эпоса, который цитуетъ самъ Хоренскій, народное происхожденіе кото-
рыхъ удостовѣряетъ самъ иеторикъ. Пріемъ у Хоренскаго при ссылкѣ 
на армянскій эпосъ двоякій: или онъ сообщаетъ вкратцѣ, что про такое 
то лицо имѣются пѣсни, или при этомъ онъ приводитъ образчики отъ 
двухъ до десяти етиховъ. 

Со страницы 246 г. Халатьянцъ подвергаетъ критикѣ отрывокъ 
пѣсни объ Арташэеѣ, но безъ критики текста, хотя самъ г. Х-цъ не мо-
жетъ «согласиться съ тѣмъ, чтобы мы имѣли передъ собою подлинныя 
слова пѣсни» (стр. 246). Hé очевидно-ли, что прежде чѣмъ осуждать 
армянекій народный эпосъ, надлежало разобраться въ текетѣ Хорен­
скаго, есть ли что въ поелѣднемъ подлинно народнаго и, если есть, то 
что восходить къ народнымъ пѣвцамъ и что къХоренскому? Но поелѣ-
дуемъ за критикомъ. 

Въ пѣснѣ объ Арташэсѣ упоминается «арканъ», и въ г. Халать-
янцѣ (стр. 247) сейчасъ «возбуждаетъ подозрѣніе ІОСИФОВЪ разеказъ, 
«въ которомъ, помимо многихъ другихъ сходныхъ мотивовъ2) съ Моисе-

1) См. еще касательно Улюпа, стр. 295. 
2) Не безъинтересно взглянуть на страницы Изслѣдованія (244—245), гдѣ трак­

туется объ этихъ «другихъ сходныхъ мотивахъ». Велѣдъ за бр. В и стонами и 
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«вымъ новѣствованіемъ, арканъ играетъ такую же роль, какъ и въ эпи-
«зодѣ Арташэса. По этому, заимствованія Хоренскимъ, а не эпоеомъ 
«этого мотива объ арканѣ, по мнѣ, 'едва ли подлежитъ сомнѣнію». 

Арканъ у воинственныхъ племенъ всегда служилъ для ловли живой 
добычи—звѣрей или людей. «Мотивъ объ арканѣ», какъ г. Халатьянцъ 
изысканно называетъ прямое назначеніе аркана, по армянской народной 
пѣснѣ, тяготѣетъ для объясненія не къ Іудейскимъ древностямъ ІосиФа 
Флавія, а къ иранскому эпосу, въ которомъ арканъ (^ ;^или «JU î,) 
служитъ обычнымъ оружіемъ надіональныхъ героевъ. 

Еще Геродотъ (VII, 85) упоминаетъ о томъ, что арканъ былъ обыч­
нымъ оружіемъ у иранскаго племени Сагартіевъ. 

Но г. Халатьянцъ находитъ еще другой такого же характера иеточ-
никъ народной армянской пѣсни, представленной у Хоренскаго всего 
на всего въ нѣсколькихъ стихахъ. Указаніе на этотъ источникъ соста-
вляетъ одну изъ цѣнныхъ страницъ диссертаціи г. Халатьянца, хотя 
толкование самому Факту, мы думаемъ, можетъ быть дано различное. 
Дѣло касается совпаденія нѣкоторыхъ мотивовъ книжной исторіи Ар­
ташэса по Хоренскому съ мотивами библейской книги Есѳирь. Но 
основанная на этихъ совпаденіяхъ непосредственная зависимость Хорен­
скаго отъ армянскаго перевода Библгщ если этотъ выводъ и окажется 
вѣрнымъ, не касается нисколько армянскаго народнаго эпоса, разъ этого 
эпоса не будемъ смѣшивать произвольно съ Исторіею Хоренскаго, 

Гарагашяномъ, и г. Халатьянцъ признаетъ связь между 50 главою II кн. Хо­
ренскаго касательно Арташэса и между разсказомъ ІосиФа Флавія о Тиридатѣ. 
Мы уже неговоримъо томъ, что, оспаривая Хоренскаго въ этой части, г. Халать­
я н ц ъ по недоразумѣнію предполагалъ, что касается армянскаго эпоса у Хорен­
скаго. Но г. Х а л а т ь я н ц ъ утверждаетъ, что Хоренскій въ этомъ мѣстѣ зави-
ситъ отъ ІосиФа Флавія; весьма возможно, что онъ правъ; но мотивировка его 
настолько же мало убѣдительна, насколько характерна для пріемовъ нашего изслѣ-
дователя въ настоящей работѣ. Такъ на стр. 245 онъ пишетъ: 

«Вмѣсто ІосиФова Тиридата, Моисей [Хоренскій] выводитъ здѣсь [,т. е. въ 
«критикуемой главѣ] армянскаго царя Арташеса и видоизмѣняетъ самый разсказъ 
«о войнѣ съ аланами до неузнаваемости». 

И такъ изслѣдователь находитъ возможнымъ отожествить разсказы, по его же 
мнѣнію, различные «до неузнаваемости», и это потому, что онъ все же открываетъ 
рядъ «одинаковыхъ мотивовъ въ повѣствованіяхъ ІосиФа и Хоренскаго», именно— 

a) у нихъ, у обоихъ, аланы производятъ нашествге па Арменію, съ цѣлъю грабежа, 
b) и тутъ, и тамъ говорится объ отступлеиги, по еврейской исторіи—мидійскаго 

царя Пакора, по Моисею—царя алановъ, 
c) у обоихъ историковъ упоминается о захватѣ въ плѣнъ, у ІосиФа—мидійской 

царицы, у Хоренскаго—аланскаго царевича, 
đ) въ обоихъ случаяхъ уплачивается большой выкупъ, въ ІОСИФОВОЙ исторіи за 

плѣнную Мидійскую царицу, въ Моисеевой—за аланскую царевну, 
е) наконецъ, и тутъ, и тамъ не маловажное значеніе имѣетъ арканъ, тотъ арканъ, 

о которомъ рѣчь у насъ въ текстѣ. Да, дѣйствительно сходные мотивы—настолько 
же сходные, насколько, по всей вѣроятности, Моисей Хоренскій походилъ наруж­
ностью на ІосиФа Флавія. 
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основанною на книжныхъ, въ значительной степени неизвѣстныхъ 
намъ, источникахъ и еще, какъ мы не разъ указывали, на искусственномъ 
толкованіи эпоса, извѣстнаго намъ лишь по жалкимъ обрывкамъ. Изъ 
указываеаіыхъ г, Халатьянцемъ совпадений для армянскаго народнаго 
эпоса, извѣстнаго намъ лишь по нѣсколькимъ стихамъ, имѣли бы значе-
ніе два сопоставленія, если бы не было призрачно въ обоихъ случаяхъ 
подобіе, усматриваемое г. Халатьянцемъ; 

* Во первыхъ, то (стр. 267 đ)5 что подобно тому, какъ персидскій царь 
«простираешь золотой скипетръ къ Есѳири, которая, поднявшись съ мѣста, 
«уходитъ въ опочивальню» (иЬЫгш^)^ и въ народной пѣсни Хорен-
скаго «армянскій царь метнулъ1) арканъ съ золотымъ кольцомъ 
«которымъ тотъ, обхвативъ станъ аланской царевны, увозитъ ее въ свою 
«ставку». Но гдѣ тутъ подобіе?! 

Во вторыхъ, по догадкѣ г. Халатьянца (стр. 268—269), Сатеникъ, 
имя героини народной пѣсни, должно считать заимствованіемъ изъ книги 
Есѳиръ, такъ какъ это имя кажется видоизмѣненіемъ библейскаго имени 
Астинь, но такая догадка при отсутствіи иного основанія ничего не 
доказываетъ; иначе легко было бы доказать, что имя популярнаго въ 
Арменіи божества «Анаід» (класс. Anahit) есть видоизмѣненіе имени бо­
гини «Діана», прочитаннаго съ конца. 

Имя «Сатиникъ» г. Халатьянцу кажется выдумкою хитраго историка 
конца ѴІІІ-го и начала ІХ-го в., измѣненіемъ библейскаго имени Астине; 
но къ какохму времени г. Халатьянцъ относитъ Житге святыхъ Сукгаса 
и ею учениковъР Житге же это начинается такъ: «Герои (Ъш<Сшшш^ «Ì 
«послѣдовавшіе за госпожею Сатеникъ изъ аланскаго двора въ Арме-
«нію» и т. д. Католикосъ Іоаннъ обстоятельно и съ нѣкоторыми новыми 
подробностями приводитъ (стр.22—23) тоже самое мѣсто. Слѣдовательно, 
Жшш, по г.Халатьянцу, можетъ быть написано въ промежуткѣ между 
концомъ VIII и кояцомъ ІХ-го вѣка. Но дѣло въ томъ, что задолго до 
этого момента предполагается разъединеніе армянской и грузинской 
церкви. Между тѣмъ на грузинекомъ языкѣ существуетъ древній пере-
водъ этого же Житія 2): появленіе армянскихъ святыхъ у грузинъ отно­
сится къ тому времени, когда армяне и грузины, а также исчезнувшіе 
албанцы составляли одну церковь. Затѣмъ извѣетно, что существуетъ 
въ армянской литературѣ отдѣльное сказаніе объ Арташэсѣ и аланской 
царевнѣ. Указаніе на это сказаніе имѣется у историка прошлаго столѣ-
тія, отца Чамчяна (I, стр. 341 и ел.). Сказаніе это имѣется ВЪ ашп. 
¿»йоі^ѣ. Въ этомъ сказаніи оказываются подробности, которыхъ нѣтъ 
у Хоренскаго. 

1) ¿4-bL значить бросать въ средневѣковомъ армянскомъ и новомъ, а въ клас-
сическомъ—только тянуть, въ какомъ смыслѣ употребленъ этотъ глаголъ и въ 
стихѣ изъ народной пѣсни: ¿ч-Ьш^потянувъ) цри^ши^^^шфп^ щшршЬЪ ¡л^д (бросилъ). 

2) А. Цагарели, Свѣдѣнія, Вып. I, 1886, стр. 5 (груз, текста), № 38. 
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Хоренскій, повидимому, лишь сокращаетъ готовое еказаніе, сложив­
шееся или сочиненное до него, и изслѣдователю Хоренскаго елѣдовало 
бы считаться съ этимъ сказаніемъ. 

Между прочимъ по этому сказанію аланскій царевичъ носитъ имя 
\]и,р^Ъ sadeii, образованное по обычноіму типу древне-армянскихъ муж-
скихъ именъ на 4-ž*, какъ т о фшп.^Ъ (Фаустъ, Вен. изд., стр. 44), 
Ţ^igl (op. с, стр. 29), Щ.г№Ъ (ib., 1Ö6), \}^Ъ (ib.), l > ¿ ^ (Лаз· 
Ώ?} 222 и др.), \\ш^Ъ (ib., стр.467), ¡\ш^Ъ (ib.,; 255), Jim^Ä (ib., 
стр. 125), ι] шП^Ъ (ib., 358), ι] ^Ъ (ib., стр. 126 и т. д.). 

Въ женскомъ имени аланской царевны имѣемъ ту же Форму съ ласка-
тельнымъ окончаніемъ f,^ ^шрітЪ/і^ (вульг. \^и,р[,Ъ^ ср. Г. Ха-
латьянцъ, стр. 269 г), и библейское Астине тутъ ни при чемъ2). 

Изъ указываемыхъ г. Халатьянцемъ параллелей къ отдѣльнымъ 
выраженіямъ въ пѣснѣ о Вапагнѣ имѣетъ для насъ значеніе лишь стихи 
изъ книги Іова (41, 8—із), I кн. Царств. (17, 42) и Откровеніл (11, 2, п\ 
21, ii—îs и 10, 2): въ этихъ книгахъ также употреблены слова ¡ишртЬш? 
шштимЬІгшЬ бѣЛОКурЪШ ОПірОКЪ, р.пд ГШЗЬМЯ^ àn^tu дыЖЪ, ГЛаГОЛЪ Iriutíhi 

выходить съ предлогомъ рЪу. и ш^ -глаза, да еще при изображены гроз-
наго, величаваго божества у Іова упоминается о иламенникахъ, исходя-
щихъ изъ пасти, и о дымѣ, выходящемъ изъ ноздрей! 

Въ подлинномъ еврейскомъ текстѣ одинъ цитуемый г. Халатьянцемъ 
стихъ Іова (41, и) буквально можетъ быть такъ переведенъ, что онъ 
будетъ стоять,пожалуй,еще ближе къфразѣ Хоренскаго—«поотверстію 
тростника выходилъ дымъ», именно цитованный стихъ Іова можно пере­
вести такъ: 

«Изъ ноздрей его выходитъ дымъ, точно это пылающее горнило и 
точно это тростникъ 3)» Но все же нѣтъ возможности установить непо­
средственную связь по содержанію между этимъ и другими стихами4) 
Библги съ одной стороны и пѣснею о Вапагнѣ, въ извлеченіи приведен­
ной у Хоренскаго, съ другой5). 

1) Не имѣетъ ли это имя общую основу ^θ=01-<Λ>) съ персидскимъ словомъ 
¿jOoUo или ^^oLo, означающимъ любимый"? 

2) Можно впрочемъ указать на то, что имя Astïnl носитъ персидская царица, 
жена Шапура II, но по роману Iuìianos der Abtrünnige (сир. текстъ изд. Hoffman, 
стр. 216 и ел.), и тутъ заимствованіе имени изъ Библги вѣроятно. 

Щ p'ÖJfct обыкновенно значитъ тростникъ. 
4) Армянскій этнограФъ Ер. Лалаянъ и о. I. Дашянъ ту же пѣснь сличаютъ 

со стихами въ Исходѣ (ъі^ч-г-і-я· 4"Ή^", Шуша, 1895/6,Ί, стр. 22—23). 
5) Если же признать не случайной общность отдѣльныхъ штриховъ, то объясне-

ніе ея, по нашему, останется внѣ комггетенціи современной Филологической науки, 
признающей армянъ въ корнѣ чуждыми семитическому міру. Во всякомъ случаѣ ни 
Хоренскій, ни его книжные источники, ни даже арійскій слой Арменіи тогда не 
будутъ ни при чемъ. 
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«За подлинность четырехъ нервыхъ етиховъ [пѣсни о Вапагнѣ] гово-
«рятъ — пишетъ г. Х-цъ на стр. 207 — замѣчаемые въ нихъ правильный 
«ритмическій тактъ и 7-ми сложный размѣръ, которые въ остальныхъ 
«стихахъ той же пѣсни совершенно нарушаются, и мы имѣемъ строки, 
«состоящія то изъ 6-ти, то изъ 8-и и 9-и, то и изъ 10-и и 12-и слоговъ». 

Но дѣло въ томъ, что нѣтъ никакого основанія предполагать, что въ 
остальныхъ строкахъ Хоренскаго мы имѣемъ дипломатическое воспро­
изведете подлиннаго текста народной пѣсни: процитовавъ нѣсколько ети­
ховъ буквально, онъ потомъ напоминаетъ читателю на удачу отдѣльныя 
мѣста. Г. Х-цъ включилъ (II ч., стр. 51) въ стихъ даже слова шщш р^ кото­
рый принадлежат^ по всей вѣроятности, Хоренскому, а не народнымъ 
пѣвцамъ: шшш ρίς въ текстѣ Хоренскаго имѣетъ СМЫСЛЪ шшш \шип~Ъ 
іЦішшишЪс^ Р4"5 т· е· потомъ еще [сказываютъ пѣвцы,] что... Относительно 
критикуемыхъ г. Халатьянцемъ строкъ пѣсни вопросъ о размѣрѣ под-
лежитъ совершенно иной постановкѣ, именно части какого размѣра можно 
усматривать въ этихъ случайныхъ обрывкахъ? При томъ нельзя упускать 
изъ виду, что Хоренскій кое-что, необходимое въ размѣрѣ, могъ и из-
мѣнить въ своей прозаической Исторіи. 

Взгляды г. Халатьянца на армянскую прозодію неопредѣленны: 
«Я склоненъ, пишетъ г. Х-цъ на стр. 205,—видѣть въ ней [, т. е. въ 

«пѣснѣ о рожденіи БаЬагна] искусственно подобранные мотивы, пригнан­
ные не всегда, впрочемъ, удачно, подъ внѣшнюю форму поздней эпохи)) 
[курс. рец.]. 

Подъ внѣшнею Формою поздней эпохи г. Х-цъ называетъ (на стр. 207, 
прим. 1) семи- и восьми-сложные размѣры, примѣняемые между прочимъ 
и Григоріемъ Нарекскимъ (X в.). Но почему эти размѣры признаетъ 
г. Х-цъ излюбленными въ ѴШ и IX вѣкахъ? Почему признаетъ поздними? 
Есть ли у него данныя на то, что эти размѣры не могли быть извѣстны 
раньше въ Арменіи? У насъ есть Фактъ совершенно обратнаго значенія. 

Семисложный размѣръ могъ появиться въ Арменіи вмѣстѣ съ пото-
комъ иранской культуры и затѣмъ арменизоваться: на присутствіе семи-
сложнаго размѣравъиранскомъ указалъ еще въ 1886году академикъЗа-
леманъ въ Mittelpersische Studien (стр. 248—249); для насъ особенно 
интересно то, что это семисложіе входитъ въ размѣръ (одиннадцати-
сложный), который употребителенъ, по замѣчанію академика Залемана, 
во всемъ Иранѣ въ качествѣ народнаго. Но допустимъ, что это не на­
родный размѣръ—хотя для этого у насъ нѣтъ никакихъ оснований,—то 
позднимъ его во всякомъ случаѣ нельзя признать. Семисложными сти­
хами1) писали лучшіе церковные писатели сирійцевъ (Ефремъ Сиринъ, 
Нарсесъ) если не раньше, то уже въ IV вѣкѣ, и, конечно, армяне могли 

1) Восьмисложные въ свою очередь представляютъ пару четырехсложные ети­
ховъ, обычнаго размѣра въ сирійскихъ мадрашахъ или гимнахъ. 
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усвоить спорные размѣры тогда же, если бы было дѣйствительно дока­
зано, что они не были свойственны армянской народной поэзіи. 

Впрочемъ въ своей теоріи г. Х-цъ самъ колеблется: на стр. 207—208 въ 
примѣчаніи самъ же пишетъ, что Нарекскій поэтъ размѣры восьми- и семи-
сложный, народность которыхъ онъ подвергаетъ сомнѣнію, примѣняетъ въ 
тѣхъ немногихъ стихотвореніяхъ, «которыя имѣютъ народный колоритъ1)». 

Изъ нашихъ замѣчаній достаточно ясно вытекаетъ, что армянскій 
эпосъ въ Испгорш Армент Моисея Хоренскаговъ трудѣ г. Халать-
янца получилъ ложное освѣщеніе, и основанная на такомъ освѣщеніи 
критика источниковъ армянскаго историка, конечно, не могла увѣнчаться 
научно обоснованными прочными результатами. Но это лишь одна сто­
рона дѣла. Книга г. Халатьянца въ арменовѣдѣніи представляетъ все 
же крупное явленіе, почему мы такъ долго и остановились на разборѣ 
ея тѣневой, на нашъ взглядъ, стороны: авторъ пока не успѣлъ обставить 
убѣдительными доводами свои взгляды, но за нимъ остается та заслуга, 
что онъ далъ чрезвычайно интересную и во многихъ отношеніяхъ поу­
чительную работу. 

Не спеціалиетамъ едва ли извѣстно, что въ основѣ датированія исто-
рическихъ сочиненій армянской литературы до послѣдняго времени ле- ' 
жало удивительно наивное разсужденіе. Если данный памятникъ заклю-
чаетъ исторію пятаго вѣка, то слѣдовательно, авторъ—пятаго вѣка, если 
исторія касается седьмого вѣка, то значить, авторъ ея седьмого вѣка и т. д. 

При такомъ способѣ датирования у. армянъ оказывались историки 
четвертаго вѣка, тогда какъ армянское письмо изобрѣтается лишь въ 
началѣ пятаго вѣка. 

Правда, почти каждый историческій трудъ енабженъ предисловіемъ, 
но дѣло въ томъ, что или это предисловіе автора, имя котораго апокри­
фично, какъ напр. Агаѳангелъ, или въ предисловіи обѣщается то, чего 
не находимъ въ самомъ трудѣ, какъ напр. у Фауста, или авторъ зна­
комить насъ съ сюжетомъ и числомъ книгъ своего сочиненія, а въ со-
чиненіи оказывается цѣлая лишняя книга, какъ у Ei ише, или само пре-
дисловіе такъ перемѣшано, что нельзя разобраться гдѣ начало, гдѣ 
продолженіе и Ъдѣ окончаніе, и принадлежать ли всѣ части одному 
автору, какъ напр. у Лазаря Парпскаго и т. д. и т.д. Подобные недо-
хваты и перехваты выяеняютъ Фактъ какого-то переворота, такъ или 
иначе задѣвшаго всѣ армянскіе историческіе труды, посвященные вонро-
самъ древней національной и церковной жизни. Причину этого всеобщаго 
переворота едва ли основательно видѣть въ случайномъ умыслѣ частнаго 
характера одного или нѣсколькихъ лицъ; болѣе вѣроятно, что мы тутъ 
имѣемъ дѣло съ болѣе общимъ историко-литературнымъ явленіемъ съ 
остро-тенденціозною окраскою, вызваннымъ политическою и церковного 

1) Здѣсь какъ будто г. Халатьянцъ подвергаетъ сомнѣнію древность, а не на­
родность. 
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жизнью Арменіи, и сбивающимъ насъ въ изысканіяхъ, и безъ того труд-
ныхъ за гибелью многихъ памятниковъ, а особенно за необслѣдован-
ностью также многихъ рукописныхъ и нерукописныхъ матеріаловъ. 

При такомъ положеніи дѣла ' древне-армянскіе историки являются 
какими-то сфинксами, а Моисей Хоренскій среди нихъ СФИНКСЪ-КОЛОССЪ, 
ярко отражающій въ себѣ цѣлую эпоху армянской умственной жизни, 
наиболѣе національной, и потому обратившійся въ національнаго кумира. 
У армянъ давно пустилъ корни культъ Хоренскаго; о немъ, точно о 
миѳическомъ лицѣ, сложились священный преданія; Исторія Армент 
этого писателя для многихъ и теперь святыня, и въ обсужденіи памят­
ника традиціонные взгляды составляютъ отправную точку. Попытки по­
колебать установивщійся авторитетъ дѣлались давно, и не безъ извѣст-
наго успѣха, но попытки эти, принадлежавшая преимущественно не армя-
намъ, были направлены по существу противъ исторической достовѣрно-
сти сообщенійХ opенскаго, основывались на разсмотрѣніи одного или нѣ-
сколькихъ эпизодовъ и исходили отъ лицъ, не вполнѣ усвоившихъ языкъ 
оригинала или вовсе его не знавшихъ. Г. Халатьянцъ, въ совершенствѣ 
владѣющій древне-армянекимъ языкомъ и недавно еще проникнутый за-
вѣтнымъ благоговѣніемъ къ »отцу армянской исторіи», рѣшился порвать 
съ дорогими ему традиціями и взялъ на себя трудъ всесторонне изслѣ-
довать намятникъ съ иной точки зрѣнія; если читатель не всегда согла­
сится послѣдовать за нимъ, книга однако не преминетъ вселить въ немъ 
убѣжденіе, что традиціонному пониманію значенія Хоренскаго насталъ 
конецъ, что настоитъ потребность въ установленіи болѣе основательныхъ 
взглядовъ, и это уже большая заслуга; въ этомъ отношеніи книга имѣетъ 
значеніе главнымъ образомъ для не спеціалиетовъ. Спедіалисты же съ 
удовольствіеіиъ найдутъ въ ней матеріалы для иеторіи критическаго 
изученія Хоренскаго, рядъ новыхъ Фактовъ историко-литературнаго 
значенія, часто извлеченныхъ изъ рукописей, не мало остроумныхъ 
сужденій о различныхъ мѣстахъ въ Исторіи Хоренскаго и удачныхъ 
сопоставленій съ другими памятниками, безукоризненно отдѣланную моно­
графию объ Артаваздѣ и т. п. и, наконецъ, въ качествѣ оправдательныхъ 
документовъ, тщательное сличеніе параллельныхъ текстовъ во второй 
части труда, представляющей весьма желательное справочное пособіе. 
За все это специалисты скажутъ автору большое спасибо. 

Н. Марръ. 
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Восьмой томъ изданія, полное заглавіе котораго выписано выше, по-


