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въ нов'БЙшемъ изданш: παυσαρ.ένης γαρ αυτού της ενεργείας, δήλο ν ότι 
και η ενέργεια πέπαυται, οίον το πυρ του καίειν και φλογίζειν παυσά(λενον καΐ 
του είναι παύεται. Это прекрасная тавтолопя: «Разъ окончилась деятель
ность его, то окончена, очевидно, и деятельность». Эту безсмыслицу 
легко можемъ устранить поправкою παυσα^ένου вм. παυσα^ένης. Теперь 
получимъ: «Разъ онъ пересталъ действовать, то окончена и деятель
ность (энерпя)».—На стр. 137,19: επειδή ούν βουλη'σει και ού τω είναι ποιεΤ 
ό θεός, δια τούτο ού παύεται του είναι, παυσα^χένης της ενεργείας αυτού* ών 
γαρ τ^ καταπαύσει της ενεργείας συρ/παύεται και το είναι, τούτοις Ινεργεΐν το 
είναι και ού το βούλεσθαι πρόσεστιν. Несомненно приходится писать τω 
είναι και ού τω βούλεσθαι, кашя выражешя совершенно совпадаютъ съ 
вышеупотребленными авторомъ Фразами βουλησει... τω είναι. Авторъ го-
воритъ: «Такъ какъ Богъ действуетъ съ волею и сознашемъ, а не лишь 
посредствомъ простого существовашя (какъ, наприм., огонь), то онъ не 
перестаетъ существовать, если и окончилась деятельность (энерпя) его. 
О предмете, у котораго конецъ деятельности обусловливаетъ и конецъ 
его существовашя, приходится сказать, что онъ действуетъ посредствомъ 
существовашя, а не съ собственной волею».—На стр. 141,10 напечатано: 
τί 6JA01 και συ γύναι; Даже очевидная ошибка σύ (вместо σοι) скрылась 
отъ внимашя издателя.—На етр, 149,2: τα παρά των Ελλήνων παρά του 
μάντεως Τειρεσίου είρηρ,ένα. И здесь было бы можно ожидать отъ изда
теля, чтобы онъ заметилъ и удалилъ описку, изменивъ παρά въ περί.— 
На стр. 145,26 напечатано: οτε γαρ (ό θεός) ένεχείρισε τω άγγέλω την επι
στασία ν του λαού, Ιφασκε τω Μωσεϊ περί αυτού. Здесь следуетъ писать 
περί αυτού, т. е. περί του αγγέλου. Но это, можетъ быть, опечатка. 

Новое издаше беодоритовыхъ Ответовъ во многихъ местахъ обя
зано 1ерусалимекому списку большею исправностью и полнотою, но надо 
и признаться, что эта счастливая находка г. Пападопуло-Керамевса въ 
рукахъ более внимательнаго издателя могла бы принести гораздо более 
пользы для возстановлешя текста. 

Э. Курць, 
Рига. 

21 января 1897 г. 

В. М. Грибовскаго, Питать-доцента Императорскаго С.-Штербуръскаю 
Университета. Народъ и власть въ византгйскомъ государствгь. Опытъ 
историко-доъматическаго изслгьдовангя. Спб, 1897. XXII-ь 411. 

Государственное право, какъ и всякая другая область юридическихъ 
явлешй, характеризующих культурное разви™ даннаго народа или куль
турной группы, можетъ быть изучаемо съ двухъ точекъ зрешя: либо мы 
изследуемъ ходъ его историческаго развитая, определяющее его законы 
и т. д., за все время народной жизни — тогда мы занимаемся истор!ей 
права, либо мы выхватываемъ тотъ или другой моментъ изъ его исторш 
и догматически конструируемъ юридическую природу существующихъ въ 
определенное время отнощешй—тогда наша цель догматическая. Совм^ 
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щеше обеихъ точекъ зрешя въ одномъ труде возможно, но лишь при 
соблюденш известныхъ условш. А именно это совм^щеше можетъ быть 
лишь чисто внешнее: часть труда посвящена исторш права, часть догма
тическому построенш того или иного момента его развит1я. Таковъ напр. 
планъ изв-встнаго труда Градовскаго: Государственное право важн'Ьйшихъ 
европейскихъ державъ; здесь первый томъ содержитъ исторш государ
ственна™ права, второй (изданный проф. Коркуновымъ въ 1895 г.) догма
тическое изложеше современной его Формы въ Западной Европа. Воз
можно и другое построеше хотя бы вроде того, какое мы встр'Ьчаемъ въ 
Римскомъ Государственномъ праве Виллемса, разд'Ьленномъ на четыре 
перюда, причемъ государственное право каждаго изъ нихъ излагается въ 
догматическомъ виде, а переходный ступени отъ одного перюда къ дру
гому отмечаются при каждомъ отдельномъ института. 

Г. ГрибовскШ въ своей КНИГЕ не последовалъ ни тому ни другому 
примеру, хотя и назвалъ ее опытомъ историко-догматическаю изсл^дова-
шя. Съ внешней стороны правда можно было бы подумать, что первая 
часть его труда, озаглавленная: Обнця начала (стр. 1 —140), должна со
держать исторш взаимныхъ отношенШ народа и власти въ Византш, 
тогда какъ части вторая: Населеше (141 — 280) и третья: Власть (280— 
411) содержатъ ихъ юридическую конструкщю. На деле этого однако 
н^тъ. Помимо того, что въ первой части содержится, неизвестно для чего, 
целая глава, посвященная попытка определить поняйе государства какъ 
«момента (или системы?) сложнаго подвижного равновъчпя многообразныхъ 
личныхъ и групповыхъ интересовъ на почве исторически сложившагося 
культурно-бытоваго единства» х),—глава, конечно ужъ не имеющая исто-
рическаго характера,—вторая и третья часть также полны историческихъ 
разсужденШ, какъ и первая. Построеше книги г. Гр. доказываетъ такимъ 
образомъ, что онъ не отдалъ себе отчета въ противоположности истори-
ческаго и догматическаго изследовашя, хотя одинъ Фактъ отделешя 
исторш прошлыхъ судебъ русскаго государственнаго и гражданскаго 
права отъ догматическаго изложешя современнаго его соетояшя, Фактъ 
отделен1я исторш отъ догмы римскаго права въ университетскомъ пре-
подаванш могъ бы ему послужить указашемъ на то, насколько эти два 
взгляда на право несовместимы по существу. Мы ужъ и не говоримъ о 
томъ, что дать догматическую конструкщю государственнаго права Ви
зантш за все время ея тысячелетняго существовашя предпр1ят1е совер
шенно ненаучное. «Смешеше всехъ византЩскихъ эпохъ въ одну общую 
эпоху», замечаетъ проф. Беляевъ (Byzantina т. II стр. 5), «и относительно 
обрядовъ приводитъ къ недоразумешямъ и путанице, какъ и относи
тельно многихъ другихъ вопросовъ византшской археологш». Если это 
несомненно даже для такой по существу своему крайне консервативной 

1) См. стр. 22 и 35. Останавливаться на этомъ определены мы не считаемъ нуж-
нымъ и предоставляемъ спепДалистамъ доказать г. Гр. его несостоятельность 
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стороны жизни, какъ обрядовая, то нечего и говорить объ области явле
ния юридическихъ и политическихъ *). 

Неясность и основная неправильность иостроешя всей книги чрезвы
чайно затрудняетъ ея разборъ, несмотря на то, что чрезъ ВСЕ 411 стра-
ницъ ея красной нитью проходитъ одна—совершенно неверная, какъ мы 
сейчасъ постараемся доказать — мысль» Постоянные, нич'Емъ не мотиви
рованные переходы отъ историчеекихъ разсужденШ къ догматическимъ 
и наоборотъ до такой степени затемняетъ связь, что следить за ходомъ 
мыслей г. Гр. очень нелегко. При бътломъ чтенш можно даже поразиться 
колоссальнымъ количествомъ противоречив, испещряющихъ книгу, тогда 
какъ значительная по крайней мере часть ихъ можетъ быть объяснена 
т^мъ недоразумешемъ автора, на которомъ основывается вся его книга. 

Дело въ томъ, что г—а Гр. поразило въ Византш то самое явлеше, 
которое отличаетъ еще римскую имперш 2), а именно частыя возсташя и 
издевательства надъ императорами несмотря на ихъ неограниченную 
власть, безпорядочность и необезпеченность престолонаслъуця, роль войска, 
а иногда народа и сената при провозглашена или низложенш императо-
ровъ и т. д. «Монарх1я», говоритъ онъ на стр. 237, «подчасъ издеваю
щаяся надъ своимъ державнымъ вождемъ, республика безъ представи
тельства, безъ народнаго собращя, безъ выборныхъ высшихъ должност-
ныхъ лицъ, какая то невообразимая смесь безначал1я съ безусловнымъ 
повиновешемъ, тираннш съ народоправствомъ—вотъ тотъ СФИНКСЪ госу-
дарственнаго строя Византш, который смотритъ нанасъ своимъ загадоч-
нымъ взоромъ сквозь туманъ истекшихъ столети!». Эдипомъ этого СФИН-
кса и хот^лъ явиться г. Γρ., но мы боимся, что его надежды не оправ-
дались. 

Въ самомъ деле, каково предлагаемое г. Грибовскимъ решете? 
Прежде всего г. Гр. строго различаетъ римскш и византШсюй госу

дарственный строй (мы къ этому еще вернемся). «Вь жизни», говоритъ 
онъ (стр. 298), «силой можетъ быть навязана только ВНЕШНОСТЬ, содержате 
же всегда самобытно, въ особенности въ томъ случае, когда оно духовно. 
Римъ насильно далъ греко-восточному Mipy свою Форму государственнаго 
устройства, но не былъ въ состояши дать идеала. Образованш посл^д-
няго здесь способствовали две силы: унаследованная культура античной 
древности и излитая на человечество мудрость божественнаго Основа
теля хрисианетва3). Къ такому выводу приводятъ соображешя, касаю
щаяся коренного различ1Я въ стремлешяхъ и воззрешяхъ запада и во
стока. Въ одномъ господствовалъ человекъ, вознесенный до Бога, въ 

1) См. также Krumbacher. Gesch. d. byz, Lit., 16 (I изд.). 
2) А также мнопя восточный деспотии. 
3) Разв-в Западъ такъ таки не унасл-Бдовалъ («-культуры античной древности», въ 

которую онъ и самъ в-Ьдь не мало внесъ, и разв'Ь христ1анство существовало только 
на ВОСТОКЕ? 
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другомъ Богъ облекшийся въ человеческое естество»г). «До перенесешя 
столицы римской имперш», читаемъ мы на стр. 300, «еъ береговъ Тибра на 
берега Босфора восточный апръ не иагвлъ яснаго представления о существа 
западнаго импер1ализма». Познакомившись съ образомъ дМствШ римскаго 
правительства (непонятно, почему г. Гр. думаетъ, что онъ его раньше 
не зналъ), «вольнолюбивый грекъ, восточный м1ръ естественно долженъ· 
былъ наконецъ ему противопоставить въ своемъ ум-в народный идеалъ 
монарха начальника о нуждахъ подданныхъ, а не угнетателя ихъ». 

Въ чемъ же заключался и откуда взялся этотъ «народный идеалъ»? 
«Собственный представлешя о царъ1», говоритъ г. Гр. (стр. 302), «въумъ1 

Византийца сложились подъ вл1яшемъ соглашешя началъ хриетјанства съ 
древней ФилосоФ1ей. Авторитетъ Платона, признанный церковью, необхо-
димымъ образомъ долженъ былъ оказать особое вл1яше на политичесше 
взгляды византШскаго населешя, и действительно, обобщая содержите 
разнообразныхъ литературныхъ данныхъ а), (какихъ именно г. Гр. къ сожа-
ik i ro не указываетъ, и мы позволяемъ себгв думать не потому, что онъ 
счелъ это излишнимъ, а потому что ихъ н^тъ), мы можемъ изъ нихъ 
извлечь въ качества наиболее характерныхъ черты чисто платоновскаго 
идеала монарха. Таковыми чертами въ произведешяхъ различныхъ визан-
тШскихъ авторовъ являются: безстрастге, самоотвержете, высшая спра
ведливость, добродиътель, мудрость». 

Расплывчавость и неопределенность этихъ качествъ такъ же очевидны 
какъ и то, что не нужно было пользоваться уроками Платона для того, 
чтобы создать такого рода идеалъ. См-вемъ думать, что среди всвхъ сколько 
нибудь культурныхъ, а пожалуй даже и некультурныхъ племенъ и на-
родовъ, мысль человеческая, разъ она начинала вырабатывать идеалъ 
правителя, приходила именно къ тъ^гь, по вторя емъ, чрезвычайно расплыв-
чатымъ результатам^ которые Византшцы по мнгвшю г. Гр. непременно 
должны были почерпнуть изъ Платона3). Раньше чемъ признаемъ мысль 
г. Грибовскаго заслуживающей опровержешя, онъ долженъ намъ доказать, 
что только благодаря влгянгю Платона и возможно было создать такой идеалъ 
въ Византш и что подобнаго идеала не было хотя бы въ Риме. Да и 
помимо этого, каюе выводы мояшо сделать изъ существовашя этого 
идеала для государственнаго строя Византш? Очевидно никакихъ: мало 

1) Противоположение апоееоза императоровъ учевш о Христа какъ характер
ныхъ особенностей западной и восточной культуры лишено всякаго основашя. ((Истин
ной родиной вт>ры въ сверхчеловеческое существо монарховъ», говоритъ Fr iedlän
der, Darstellungen zur Sittengeschichte Roms (1890) т. Ill, стр. 54β, «былъ востокъ; 
изъ грековосточныхъ гоеударствъ онъ вм-всть съ монарх1ей былъ перенесенъ и въ 
Римъ». Что же касается хрисианства см. предъидущее прим. 

2) Курсивъ здт>сь, какъ и во всвхъ другихъ мтзстахъ, нашъ. 
3) Какъ основательно, кстати сказать, и въ Византш изъ за Аристотеля забыли 

Платона, видно изъ того, что потребовалось буквально возрожден1е интереса къ нему 
«послъ· долгаго сна» (въ XI В-БКТ»). СМ. Erumbacher, Gesch. d. byz. Literatur, I изд. 
1891 г. стр. 171, 175 и др. 
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ли каше идеалы сущеетвуютъ, не пр1обрт;тая вл1яшя на жизнь! Между 
тъмъ г. Гр. придаетъ чрезвычайно много значешя своей мысли и кла-
детъ ее въ основате своихъ дальн^йшихъ разсужденШ. Онъ даже удт>-
ляетъ 1ГБлую главу (VII) изложенш политическихъ теорШ Платона и 
кстати Аристотеля. Къ сожалЗшш только это изложеше до такой степени 
одностороннее, что — если верить г. Гр. — можно подумать, что Платонъ 
былъ уб-вжденнБШЂ монархистомъ. На стр. 293 г. Гр. даже прямо утвер-
ждаетъ, что Платона «можно отнести къ приверженцамъ исключительныхъ 
достоинствъ царской власти». Между твмъ объ этомъ не можетъ быть и 
ръчи. Говоря объ управленш идеальнаго государства, утопическое устрой
ство котораго изложено въ Политш, Платонъ говоритъ не о единовластш 
«мудреца-царя», а объ аристократш «мудрецовъ», которымъ и должно быть 
вверено управлеше, хотя допускаетъ и единовластие, еслибы случилось, 
что одинъ челов'вкъ ргвзко выделялся изъ остальныхъ. Въ Законахъ, 
гд'в Платонъ им'влъ въ виду дать характеристику лучшаго изъ действи
тельно возможныхъ типовъ государственнаго устройства, онъ какъ 
известно въ КОНЦТЈ концовъ также склоняется къ аристократической 
республика. Да наконецъ вовсе не политичесше, а социальные вопросы 
стоятъ у Платона на первомъ план-в *). 

Итакъ по мн-втю г. Гр. ВизантШсшй государственный строй покоится 
на «Платоновскомъ идеал-в монархш». Въ какихъ-же Формахъ выража
лось это практически? 

«Говоря новъйшимъ юридическимъ языкомъ», читаемъ мы на стр. 328, 
«въ рукахъ византшскаго императора нераздельно и совокупно сосредото
чивались всв Функцш верховенства свътскаго и духовнаго и ВСЕ отрасли 
власти законодательной, исполнительной и судебной. Въ дгъланги добра 
царь не связывался законами и по воззр-вшлмЂ народа и по личномусо-
знашю. Благожелательная воля его въ принципа должна была пользо
ваться силой закона. Въ этомъ смысл-в византМская монарх1я по существу 
своему была даже абсолютное римской». На чемъ же однако основывались 
татя права монарха? «На признати его мудрецомъ, проникающимъ въ 
тайны еокровеннаго, помазанникомъ Божшмъ» и т. д. 

Но не двлайте изъ этого заключешя, что Византия представляла изъ 
себя вполне неограниченную монархш. Г. ГрибовскШ по крайней м-врй 
приходитъ къ совершенно инымъ результатамъ. «Византгя», говоритъ 
онъ, (стр. 242) «представляешь собой какъ бы типъ вгъчевой монархш-». 

Въ самомъ д^лО, въдь только «благожелательная воля» монарха, про
являвшаяся «въ дт^лаши добра», пользовалась силой закона, а не его злая 
воля. Если народъ паче чаяшя убеждался, что императоръ не «мудрецъ»,. 
и не упражняется «въ дОланш добра», онъ пользовался »правомъ возста-
нгя, признаваемъгмъ даже властью» (стр. 203). Сдтаавъ совершенно не-

1) См. Pöhlmann, Geschichte des antiken Communismus und Socialismus, τ. Ι, 
особенно 269—371 (1893). 
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основательную ссылку на Англш временъ 1оанна Безземельнаго, ГДЕ 
кстати сказать«право возсташя» принадлежало вовсе не народу, а баро-
намъ 1), г. Гр. на стр. 204 продолжаетъ: «Въ этомъ смысла можно провести 
некоторую параллель между народомъ англШскимъ и населешемъ Визан
тии Ђпрочемг горожане имперги сознавали свое право протеста даже въ 
большей степени нежели англосаксонцы (авторъ вероятно хотъмъ сказать 
норманны). Вся масса гражданъ была полноправна въ дњлњ обсужденгя 
политическихъ вопросовъ. Подобно тому какъ въ дни Перикла или Солона 
аеиняне сбегались на городскую площадь, чтобы выбрать архонтовъ 
съ царемъ (разве «царь» республиканская перюда не принадлежалъ къ 
архонтамъ?) или разрешить распрю богатыхъ съ бедными, такъ въ Ви-
зантш народъ стекался на гипподромъ или въ св. ΟΟΦΙΕΟ и тамъ общимъ 
голосомъ упорядочивалъ государственную дп>ла». 

Очевидно, византшсшй СФИНКСЪ посрамленъ. Верховная власть «не
раздельно и совокупно» въ рукахъ императора, но «вся масса гражданъ 
полноправна въ ДБЛ-Б обсуждетя политическихъ вопросовъ», власть импе-
раторовъ «даже абсолютн-ве римской», но Визант1я «какъ бы типъ вече- . 
вой монархш». Какъ однако ларчикъ просто открывался! Все двло лишь 
въ томъ, «благожелательна» ли или н^тъ воля императора. Интересно 
только, какъ ученые до сихъ поръ ничего объ этомъ не знали, и почему 
ни въ одномъ изъ визант1йскихъ сводовъ не содержится даже намека на 
это... открьте? Интересно правда и то, какъ г. Гр. доказываетъ свой 
своеобразный взглядъ? Тутъ ларчикъ открывается еще проще: Г. Гри-
бовскгй не пргтоднтъ ни одного доказательства для своихъ положенш. 
Нельзя же действительно считать таковыми расположенные въ разныхъ 
мгвстахъ книги и понадерганные изъ разныхъ эпохъ случаи народныхъ 
возстанШ, насм^шекъ и свободныхъ разговоровъ, не разсмотр^нные въ 
связи съ услов1ями места и времени, не объясненные и не сопоставлен
ные съ другими прямо противоположными свидетельствами. Г. Гр. пови-
димому не знаетъ, что въ силу требований научнаго метода каждый изъ 
приводимыхъ имъ Фактовъ прежде всего долженъ быть разобранъ въ 
отдельности, должно быть доказано, что онъ можетъ быть объясненъ 
не иначе какъ съ точки зрешя автора, что онъ не представляетъ исклю-
чешя изъ общаго правила, что противоположный данныя не имеютъ 
значешя и что делаемый изъ всего этого выводъ обязателенъ для всехъ 
перюдовъ византйекой исторш. Въ томъ вид в, какъ г. Гр. ихъ сообщаетъ, 
Факты возсташй и т. д. ничего не доказываютъ кроме неумешя автора 
обращаться съ научнымъ матер1ал0хмъ. Что же касается техъ двухъ трехъ 
фразъ изъ эпанагоги, на которыя г. Гр. ссылается на стр. 322 и ел., то 
ведь самъ же г. Гр. на стр. 362 и ел. признаетъ, что въ нихъ видно 
стремлеше духовенства подчинить императорскую власть своему контролю. 
Какой ужъ тутъ «Платоновсшй идеалъ монарха»! «Право возсташя», ко-

1.) См. Градовскш, упом. соч.? т. I, стр. 97. 
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торое г. Гр. выводитъ изъ такихъ данныхъ для Византш, конечно въ 
высокой стенени удивительно: что бы сказалъ г. Γρ., еслибы кто нибудь 
сталъ доказывать, что возсташе 1547 г., мятежный духъ смутнаго вре
мени, возсташя 40-хъ годовъ XVII вгвка, мятежъ 1662 г., бунтъ Разина, 
стргвлецк1я возсташя 1682 и 1689 г. и т. д. и т. д. свидетельствуюсь о 
правгв русскаго народа на возсташе, прав'в, «признаваемомъ самой 
властью» 1). Ччвмъ отличаются р'вчи, съ которыми АлексЬй Комнинъ 
обращался къ народу, отъ знаменитой р-Ьчи 1оанна Грознаго или отъ 
просьбы Алексея Михайловича пощадить Морозова, и т. д.? Неужели изъ 
такихъ отрывочныхъ данныхъ можно делать выводъ, что Византия или 
въ нашемъ приагЕрЗз Москва представляла «какъ бы типъ вечевой мо-
нархш» 2)? 

Мы должны извиниться предъ ВСЕМИ лицами, сколько нибудь знаю
щими исторш вообще и исторш Византш въ частности, что мы вообще 
опровергаемъ взгляды г. Γρ., противор^чунџе самымъ элементарнымъ 
историческимъ Фактамъ и юридическимъ пошгпямъ. Г. Грибовскаго 

. очевидно поразило, что неограниченная власть не исключала въ Ви
зантш народныхъ возстанШ. Но что же въ этомъ удивительнаго? 
Н'Ьтъ такой неограниченной власти, которая была бы обезпечена отъ 
народныхъ или военныхъ мятежей или возстанШ: ЗДЕСЬ какъ и при вся-
комъ другомъ государственномъ строй все зависитъ отъ умтзшя прави
тельства обходиться съ народомъ, отъ того, переполнится ли чаша на-
роднаго терггвшя нли н'втъ. «Для того, чтобы органъ власти могъ въ 
своей деятельности опереться на сознаше подчиняющихся ихъ зависимо
сти отъ государства», говорить проф. Коркуновъ (Лекцш по общей теорш 
права, изд. III, стр. 263), «необходимо, чтобы его дгвйств1я находились въ 
извгвстномъ соотвътствш съ этимъ сознашемъ подвластныхъ, съ ТЕМИ 
представлешями, каюя они иагвютъ о государства, объ его отношенш къ 
праву, къ личной и общественной свобода». Это вовсе не исключаетъ 
полной неограниченности власти. «Н'втъ правительства, которое бы не 

1) В-Ьдь обращалась же СоФья-правительница сама за поддержкой къ стр-вль-
цамъ и народу. Это ли не «право возсташя, признаваемое самой властью» ? 

2) Кстати лозволимъ сеоъ- привести изъ писашй 1осиФа Волоцкаго мъхто, кото-
рымъ г. Гр. можетъ воспользоваться, чтобы доказать, что и въ Московскомъ госу
дарства существовалъ «Платоновскш идеалъ монарха». «1ОСИФЪ», гов. проф. Дьяко-
новъ (Власть Моск. гос. стр. 95), «ечелъ необходимымъ сделать оговорку относи
тельно царя, который надъ собою «иматъ царствующи скверныя страсти и гр-Ьхи, 
сребролюб1е же и гнъ*въ, лукавство и неправду, гордость и ярость, зл-Ьйши же ВСБХЪ 
HeB'fepie и хулу». По 1осиФу такой царь «не Божш слуга, но дьяволъ, и не царь, не 
мучитель». 1ОСИФЪ преподаетъ следующее правило отношешй къ такому мучителю: 
«И ты убо таковаго царя или князя да не послушавши: на нечесие и лукавство при-
водяща тя, аще мучитъ, аще смертно претитъ». Такимъ образомъ поклонеше и слу-
жеше царю должно быть, по ученпо 1осиФа, результатомъ критики «общенравствен-
ныхъ и релипозныхъ свойствъ личности царствующаго». Проф. Дьяконовъ объ-
ясняетъ этотъ взглядъ конечно не вл1ян1емъ Платона, а отношешями 1осиФа къ 
1оанну III. 
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признавало за собою хотя какихъ либо юридическихъ обязанностей», 
утверждаетъ тотъ же ученый въ другомъ месте (стр. 261). А если то 
или иное правительство нарушитъ настолько существенные интересы или 
привычки более или менее вл1ятельнаго или многочисленнаго класса на-
селешя, что послтзднш предпочтетъ возсташе или словесный протестъ 
молчаливому повиновенш, то изъ этого еще нельзя выводить, что воз-
ставпие имели «признаваемое самой властью» право возсташя. А разъ 
такимъ образомъ оказывается, что предположеше права возсташя въ Ви
зантии лишено основашя и т'Ьмъ самымъ противов'всъ неограниченности 
императорской власти устраненъ, «Платоновскш идеалъ монархш» оказы
вается выдумкой и остается просто близкая къ деспотизму неограничен
ная монарх1я, т. е. то самое, что находили въ Византш и юристы (Iţaxapia, 
Mortreuil) и историки. 

Помимо того однако, что взглядъ г. Гр. не выдерживаетъ никакой 
критики, авторъ даже непосл'вдователенъ въ его примт^ненш. Неограни
ченность «благожелательной воли» императора, контролируемая лишь 
одними народными возсташями, очевидно несовместима ни съ какими 
огратьченгями. Казалось бы, ясно. Между ттшъ вотъ что мы читаемъ на 
стр. 142—3: «Сенатъ входитъ (неизвестно когда?) въ силу классической 
эпохи... Отъ него въ значительной мере начинаетъ зависать избраше 
новаго государя, имъ определяется въ широкихъ размерахъ государ
ственная деятельность^послтэдняго. «Ограничете власти ростетъ». Дока
зательства? Ихъ НТЈТЂ, да и при всемъ желаши трудно было бы ихъ 
подыскать. Ведь тутъ все неверно. «Сенатъ входитъ въ силу классиче
ской эпохи» т. е. нужно думать эпохи высшаго расцвета его могущества. 
А если такъ, то сенатъ решаетъ въ Византш буквально все дела, а 
императоръ лишь магистратъ и наряду съ другими магистратами докла-
дываетъ сенату. Но когда же это было? Смеемъ уверить г. Γρ., что ре
шительно никогда. Вплоть до своего сл1яшя съ sacrum consistorium «Се
натъ наряду съ более теснымъ составомъ consistorii prineipis является 
более многочисленнымъ государственнымъ советомъ, деятельность ко-
тораго была ничтожна» *), а после своего соединетя съ consistorium се
натъ естественно былъ государственнымъ советомъ и больше ничемъ. 
Впрочемъ и самъ г. Гр. это знаетъ: «Предоставлеше той или другой доли 
участ1я въ управлеши народу, отдельнымъ лицамъ или учреждешямъ» 
говоритъ онъ (стр. 337), «конечно вполне зависело отъ уемотрешя мо
нарха, смотря по тому въ какой степени онъ разечитывалъ на собствен-
ныя силы»). А разъ это такъ, то какъ же можно говорить, что «ограни-
чеше власти ростетъ». 

Но оставимъ собственно юридическую часть труда, о полной неудо
влетворительности которой нечего и говорить,—почти все частные во
просы разрешаются такимъ же удивительно легкомысленнымъ образомъ 

1) Kariowa, Kömische Eeclitsgeschicbte T, 891. 
Вдзантшскш Бремеыппкъ. 21 
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какъ и основной г) и иерейдемъ къ исторической. Быть можетъ окажется, 
что историчесмя разсуждешя автора бол'Ее состоятельны и изобличаютъ 
большее зяаше д'вла, чгвмъ «догматичесюя». Къ сожал^яш однако и 
этого нельзя сказать. 

Мы ужъ отагЬтили, что г. Гр. строго отличаетъ римскую имперш отъ 
византийской, хотя и не опред'вляетъ когда собственно Римъ превра
тился въ Византпо. Но это еще не бъ1 да: лучпие знатоки Визаитш не
согласны по этому вопросу, а г. Γρ., какъ мы видели, не принадлежите 
къ таковымъ. Съ другой стороны однако самый Фактъ несоглаая по 
этому вопросу указываешь на то, что противоположеше римской и визан-
т1йской имперш совершенно произвольно. Известно, что Bury въ своей 
History of the later roman empire (London 1889, 2 т.) даже прямо отвер
гаете возможность определить, когда Визант1я заменила Римъ. «Каждое 
столМе жизни римской имперш», говоритъ онъ (Preface, p. VI), «отли
чается отъ предъидущаго и отъ послъугующаго, но развипе не преры
вается; империя постоянно оставалась римской имперЈеи, и я не слыхалъ, 
чтобы было принято давать человеку новое имя, когда онъ вступаетъ 
въ новое десятилетие своей жизни. Мы называемъ человека старымъ 
или молодымъ, и такъ же точно мы можемъ говорить о бол^е раннихъ 
и бол^е позднихъ временахъ жизни того или иного царства или импе
рш». «Византшская импер1Я», говоритъ тотъ же ученый въ другомъ м'встъ1 

(Preface V) «никогда не начинала существовать, римская импер1я не пре
кращала своего существования до 1453 г.». 

Иначе смотритъ на это д^ло г. Гр. Отд-вливъ Византию отъ Рима, онъ 
въ точности опред'вляетъ, изъ какнхъ элементовъ сложилась византш
ская культура. Къ сожалйшю только онъ делаете это въ двухъ раз-
ныхъ—и противоположныхъ—местахъ своей книги. На стр. II онъ гово
ритъ, что визант]'йская культура «сложилась изъ трехъ элементовъ: 
древнегреческаго, халдейскаго (sic!) и хрисйанскаго», а на стр. 68 мы 
читаемъ: «изъ столкновешя двухъ указанныхъ противоположныхъ эле
ментовъ, хриеачанизированнаго восточнаго элленизма и хрщшанизиро-

1) См. напр. стр. 252—58 о СенагЁ. Вм-ьсто того, чтобы выяснить составъ и ком
петенцию сената, его юридическое и Фактическое положете въ разные перн)ды 
византшской исторш, г. Гр. довольствуется нравственной оценкой его роли и избран-
ныхъ имъ императоровъ, причемъ конечно не мало говорится о т^хъ парияхъ «за-
падниковъ» и «народниковъ», которыя г. Гр. открылъ въ Византш, и кстати объ
являются «сенатскими ставленниками» Юстишанъ I и НикиФоръ Фока (255), кото
рые, какъ известно, обязаны своимъ воцарешемъ СОВСБМЪ другимъ Факторамъ* 
Говоря на 140 страницам о «населенш»,г. Гр. едва касается вопроса о происхожде
нии, исторш, юридичеекомъ положеши и политическомъ зяаченш византпЗскихъ κρζ-
посткыхъ, общины, патроната династовъ, о роли знати вообще въ государственной 
жизни. Beb эти вопросы имъчотъ огромное значеше для юриста, какъ и для исто
рика: между Т'БМЪ г. Гр. считаетъ возможнымъ говорить о нихъ à vol d'oiseau, да и 
то, что онъ говоритъ, цъмшкомъ. заимствовано у проф. Васильевскаго, Успенскаго, у 
Цахар1э, Mortreuil'a и т. д. за исключешемъ конечно Фантазий о западникахъ и т. д.,. 
всецело принадлежащихъ самому г. Грибовскому. 
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ваннаго романизма возникла новая цивилизация, которая носитъ назваше 
византизма». Если бы не Фантастическая теорхя автора о борьба роман
ской и эллинской партглхъ въ Византии, мы бы не знали, какое изъ 
этихъ мгвстъ его книги заслуживаетъ предпочтешя для выяснешя его 
Воглядовъ. Указанная теор1я заставляетъ насъ отдать предпочтете вто
рому. Переходимъ къ его разсмотръчшо. 

- И такъ романизмъ и элленизмъ, ихъ взаимодъйетвхе и борьба—вотъ 
центръ византийской исторш, совершенно такъ же какъ «Платоновскш 
идеалъ монарха»—центральный пунктъ византшскаго государственнаго 
устройства. Роль двухъ началъ при этомъ д1аметрально-противополож-
ная. Романизмъ оказывается «засечатл'вннымъ коваретвомъ, бездупиемъ, 
Формализмомъ, сухостью и насил1емъ» (68); онъ играетъ роль ((части за
раженной крови Запада, впущенной въ жилы обновленнаго, полнаго 
жизни и силъ востока» (ib.), тогда какъ «лучпие умы восточной имперш 
всегда стояли на сторона освободительнаго движешя» (70) и были «элли-
нофилами», «народниками», «отчизнолюбцами»; въ противоположность имъ 
г. Гр. называетъ приверженцевъ романизма «западниками». 

Откуда однако взялъ г. Гр. во-первыхъ характеристику романизма и 
элленизма и во вторыхъ представлеше о ихъ борьбъ1 въ лицъ1 мнимыхъ 
партш «народниковъ» и «западниковъ»? 

I. Обратимся прежде всего къ первому вопросу: откуда взялъ г. Гр. 
характеристику романизма и эллинизма? 

Этому предмету у него посвященъ первый параграФъ II главы, такъ 
и озаглавленный: романизмъ и элленизмъ (стр. 35—41), причемъ глав
ными источниками автора, судя по его же есылкамъ и замгвчашямъ, были 
«Всеобщая истор!я литературы» Шерра (!), «le românisme» некоего 
г. Питцишоса (sic!) и популяризирующая тенденщозная книга Папарри-
гопуло «Histoire de la civilisation hellénique» *). Для того, чтобы 
уяснить себъ1 ходъ развит1я греческой мысли, авторъ кромт, того поль
зовался совершенно устаревшей истор!ей греческой литературы Nicolai 
и популярными книжками Дрепера, Льюиса, Фулье и Поля Жане (sic!). На 
стр. 39 г. Гр. правда ссылается еще и на Дройзена, но д-влаетъ при 
этомъ замгвчан1е, что «элленизмъ иагЬетъ своихъ двухъ даровитыхъ и 
глубоко-знающихъ историковъ: Папарригопуло и Дройзена». Г. Гр. оче
видно говорить въ данномъ случат» объ элленизмъ1 въ узкомъ емыслт>, 
хотя и не дълаетъ необходимой оговорки, но и въ такомъ случае спра
шивается, на какомъ основанш авторъ отказываетъ въ даровитости и 
знашяхъ Mahaffy (Greek life and thought), Holm'y (Griechische Geschichte 
т. IV и ел.), Niese и т. д.? Ответить на этотъ вопросъ нетрудно: авторъ 
не знаетъ о ихъ существованш. Но это еще не все: въ КНИГЕ, ГДЕ гово
рится о самыхъ сложныхъ вопросахъ античной иеторш, ГДЕ цитируются 

1) Пятитомная «истор1я греческаго народа» того же автора (на греч. яз. 2 изд. 
Аеины 1886/7) осталась повидимому неизвестной г. Грибовскому. 

21* 
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какъ коронные свидетели Питцишосъ и Поль Жане, н'втъ ни одной 
ссылки на труды Грота, Дункера, Курщуса, Мей ера, Бе лоха, Бернгарди, 
Шёмана и др. для Грецш*), труды Моммзена, Марквардта, Ине, Шиллера, 
Фридлендера, Карловы, Дюрюи и др. для Рима. Объяснить это случай
ностью нельзя и мы позволяемъ себе думать, что г. Гр. ихъ никогда и 
въ глаза не видалъ, иначе онъ не могъ бы написать такихъ вещей, кашя 
содержатся въ его второй главе. 

Выборъ иеточниковъ, ужъ самъ по себе изобличающШ полное не
знакомство автора съ предметомъ его суждетй, естественно долженъ 
былъ определить и характеръ последнихъ. Трудно представить себе 
нечто более поверхностное и легкомысленное, ч-вмъ характеристика гре-
ческаго и римскаго «народнаго духа» на указ. стр. книги г. Грибов-
скаго. 

Слепо веря своимъ «авторитетамъ», г. Гр. сурово осуждаетъ Римлянъ, 
видя въ нихъ лишь одно «преобладаше тела надъ духомъ», но за то 
чрезвычайно хвалитъ Грековъ. За Римлянами онъ признаетъ лишь одну 
заслугу, выработку «самостоятельнаго склада общественно-политическаго 
устройства», да и то «вооруженнаго безчеловеч1емъ и жестокостью оте-
чественнаго гешя власти» (стр. 36). «Территор1альныя увеличешя» по 
его мнЗшио «были задачею римлянъ, стремившихся во что бы то ни стало 
осуществить идею MipoBoro господства». Этимъ по мн^шю автора объ
ясняется ихъ презрите къ торговле, промышленности, землед^лш (!?), 
науке, искусству, этимъ же и «примеры вольнаго и невольнаго принесе-
шя личности или слабой группы въ жертву односторонне понятому 
общему интересу», (ib.) Неужели г. Гр. не знаетъ, что причиной презръ1-
шя къ некоторымъ отраслямъ труда у Римлянъ, какъ отчасти и ^ Гре
ковъ (особенно въ более позднее время) было рабство, и что среди тре-
ческихъ республикъ личныя права и интересы были нисколько не более 
обезпечены отъ государств еннаго всевласия, ч-вмъ въ Риме? Пускай 
онъ раскроетъ хоть «Государственное право важнейшихъ европ. держ.» 
Градовскаго т. II, стр. 2, где именно аоинская демократ1я противопола
гается современной Французской республике и какъ разъ въ виду не
ограниченности верховныхъ правъ аоинскаго демоса надъ гражданами. 
Мы не будемъ останавливаться на дальн'Мпшхъ недоразум,вн1яхъ автора 
на стр. 37 и 38, иначе намъ пришлось бы доказывать неверность бу
квально каждой его мысли. Характеръ его разеуждешй и безъ того до
статочно ясенъ: авторъ очевидно не подозревает^ что современная на
ука перестала заниматься произвольной конструкцией «духа» того или 
другого народа какъ средства для объяснешя его исторш. Любопытно 
впрочемъ, что авторъ, аттестующей Римлянъ «жестокими», «мститель
ными» и т. д., на стр. 298 объявляетъ апостола Павла «римляниномъ по 
духу и воспитанно». Мы не говоримъ ужъ о томъ, что это замечайте 

1) На Целлера есть всего одна случайная ссылка (стр. 290). 
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Фактически неверно,—an. Павелъ былъ эллинизованный еврей и его 
право римскаго гражданства не изгветъ ничего общаго еъ рихмскимъ во-
спиташемъ или «духомъ»—странно то опред'Елете этого самого «духа»,, 
которое совмъчцаетъ и жестокость и проповъугь любви *). 

Характеристика элленизма, будучи построена на томъ же архаиче-
скомъ прхемъ1, не меяве произвольна, неопределенна и Фантастична, чъ'мъ 
характеристика романизма2). Едва ли въ настоящее время найдется серь
езный ученый, который бы согласился признать, что «стремлеше грече-
скаго духа къ прекрасному опредвлилъ собою весь ходъ эллинской ци
вилизация въ ея многообразныхъ проявлешяхъ» (38), или что «у Гомера 
встречаются самыя высоюя понятая объ отношешяхъ Бога и чело
века» (39) 3), или что предъ общей опасностью забывались мелше счетыг 
дрязги, узкШ индивидуализмъ и греческая народность являлась могучимъ 
цъмымъ» (40). Именно войны съ Персами, на которыя г. Гр. ссылается по 
этому поводу, лучше всего доказали, какъ мало общая опасность вл1яла 
на прекращеше домашнихъ счетовъ. Приводить Факты, опровергающее 
взглядъ г. Γρ., не стоитъ: ихъ можно найти въ любомъ учебникъ· для 
среднихъ учебныхъ заведенш. Зд^сь же г. Гр. можетъ убедиться, что 
вопреки его мнтшно (41) гегемошя въ Грещи вовсе не перешла «въ 
КОНЦЕ концовъ» къ Аеинамъ. 

Опред^ливЂ по своему сущность элленизма, какъ онъ развился на 
родина эллиновъ, г. Гр. переходитъ къ эллинизацш Востока (стр. 41— 
54), по поводу которой говоритъ такъ же много страннаго и такъ же 
мало яснаго. Такъ на стр. 42 г. Гр. приводитъ ((остроумное» замтЬчаше 
Дройзена, что «востокъ почему то всегда особенно прельщалъ и пора-
жалъ воображеше Грековъ». Еслибъ г. Гр. былъ знакомъ съ т-вмъ, что 
за последнее время сделано въ области исторш Воетока и Грецш, онъ 
быть можетъ нашелъ бы объяснеше этому явленно, которое его видимо 
удивляетъ 4). ((Средоточ1емъ греко-восточной образованности четвертаго 

1) Впрочемъ если ап. Павелъ поналъ въ число римлянъ, то бл. Августинъ на 
стр. 85 оказывается «ваолнх романизованнымъ грекомъ»! Участь бл. Августина раз
дал и лъ и Тертулл1анъ (71)! 

2) Замечательно, что къ числу СВОЙСТВЕ греческаго духа принадлежитъ и море-
плаванге; см. стр. 45: «ВСЕ свойства греческаго духа получили возможность широкаго 
развитая въ новомъ восточномъ отечествъ·; между прочимъ сильно пошло впередъ 
мореплаваше, а вмъстъ съ послт>днимъ и торговля». На стр. 299 кром-Ь того оказы
вается, что «греки не обладали особой склонностью къ ПОЛИТИКЕ». Это Аеинскш то 
народъ напр. «не обладалъ склонностью къ политикъ». 

3) КсеноФанъ (Фр. 1) другого МН-БШЯ: «все что у людей считается позорнымъ 
и достойнымъ порицашя», говоритъ онъ, «Гомеръ и Гезюдъ приписали богамъ, во
ровство, прелюбод"Бян1е и взаимный обманъ». 

4) Быть можетъ г. Гр. отв^тнтъ намъ, что онъ по профессия юристъ, а не исто-
рикъ. Тогда не следовало браться за историческ1е вопросы—или нужно было осно
вательно познакомиться съ исторгей. Объяснеше онъ нашелъ бы впрочемъ и въ 
гимназическихъ учебникахъ древней исторш, напр. у проф. Виноградова, стр. 32 
(изд.. I). 
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В'вка сделалась Александр1я»*), сказано дахЬе на стр. 42. Но В-БДЬ Алек-
сандр!я основана только въ 330 г., а знаменитый музей лишь въ цар-
ствоваше Птолемея Π ФиладельФа (285 — 247; см. Susemihl, Gesch. d. 
alex. Lit. I, 7). Но это лишь мелте промахи, характеризующее порази

тельную неряшливость автора. Важнее ττ> мтЬста, гдъ1 г. Гр. доказываетъ 
свое полное незнакомство съ ФилосоФ1ей вообще, съ греческой въ част
ности. Такъ на стр. 49 г. Гр. упоминаетъ объ Аристотели «съ его не-
умолимымъ позитивизмомъ». Эта аттестация настолько ни съ чъ'мъ несо
образна, что мы сначала подумали, что авторъ просто неловко выра
зился. Но вотъ на стр. 291 прямо противополагаются «номиналиетъ» 
Аристотель и «реалистъ» Платонъ какъ «позитивистъ-ученикъ» и «мета-
Физикъ-учитель». Послъ1 этого уже не удивляешься, когда на стр. 52 чи
таешь, что Платонъ явился прямымъ проповтздникомъ магизма. Его уче
те о душњ и тгългъ, о добргь и злть есть непосредственное отражете идеи 
борьбы Ормузда и Apmtana». Эта замечательная мысль впрочемъ заим
ствована г. Грибовскимъ у одного изъ его авторитетовъ—Поля Жане, 
писателя изв^стнаго своимъ легкомысл1емъ и поверхностностью. Все 
изложеше развитая греческой ФИЛОСОФШ эллинистическаго и римскаго 
перюда (стр. 46—54) вообще отличается поразительной сбивчивостью, 
неясностью и неверное™. ОТМ-БТИМЪ лишь несколько курьезовъ. Такъ 
мы читаемъ на стр. 46: «Въ элладъ1 греческая мысль была сжата тгъсно-
той территорж и шла постоянно въ глубь», и только ПОСЛЕ походовъ 
Александра В. и путешеств1я Каллисеена на Востокъ (!) она «раздалась 
въ ширь». Между ТБМЪ на стр. 47 оказывается, что «въ первоначаль-
номъ творчества греческаго гешя отразилась некоторая разеудочно-
близорукая поверхностность быстро охватывающаго и быстро обобщаю
щего взгляда»), и что только столкновеше «съ бол^е слабой, но за то болт̂ е 
древней вдумчивой мистической цивилизащей востока» (46) сообщило 
Грекамъ большую глубину мысли, а на стр. 61 говорится о «врожденной 
наклонности грековъ къ мистической ФИЛОСОФШ», тогда какъ на стр. 46 
тотъ же г. Гр. говоритъ, что «греки упражняли тъмю, востокъ стремился 
постигнуть духъ». Замечательно и то, что учете СОФИСТОВЪ: человтжъ— 
мирило вещей, было ((древней греческой мыслью» (стр. 48) досоФистиче-
скаго перюда. 

Въ деспотическихъ государствахъ эллинизованнаго востока авторъ 
наконецъ находитъ первое воплощеше «платоновскаго идеала монархш». 
«Птолемеи и Селевкиды», говоритъ онъ (стр. 50) «въ значительной мт^в 
могутъ быть названы платоновскими Философами на трон^». Эта мысль 
настолько понравилась автору, что онъ ее повторяетъ на стр. 51: «Пто
лемеи и Селевкиды точно съ умысломъ старались осуществить въ себъ 
идеалъ платоновскаго правителя, и отсюда повидимому ведутъ происхо-

1) Кромй «чаши мудрости въ Александрш» г. Гр. приписываетъ еще большое 
значете «кубку любви Сузы» (стр. 54). Что это такое?! 
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ждете ихъ прозвища: Эвергетъ, Сотеръ, ФиладельФъ *). Разъ это такъ 
естественно, что «греки понемногу привыкли смотреть на своихъ по
велителей, какъ на благодетелей, поставленныхъ для заботъ о своемъ 
народа» (51). Къ сожал'Ешю однако все это одна Фантаз1Я, лишшй разъ 
доказывающая полное незнакомство автора съ истор1ей эллинизма. Среди 
каждой династш можно найдти двухъ-—троихъ бол^е или мен-ве выдаю
щихся государей, въ томъ числъ1 и среди Селевкидовъ и особенно Пто-
лемеевъ, но предполагать, что эти семейства сплошь состояли изъ мудре-
цовъ, можетъ лишь человъ'къ, не ИИГБЮЩШ ПОНЯТХЯ О той чудовищной 
массв жестокости, распущенности и насил1я, которая отличаетъ какъ 
Птолемеевъ, такъ и Селевкидовъ. 

Подвергнувъ Римлянъ суровому оеужденпо, нохваливъ Грековъ, г. Гр. 
переходитъ къ перюду римскаго владычества въ Эллада и на Востока 
(стр. 54—65). Само собою ясно, что авторъ и здъхь остается вЁренъ 
своимъ симпат1ямъ. Что Римъ ничего не могъ дать Грецш въ области 
духовной культуры, въ этомъ г. Гр. конечно правъ. Напрасно только онъ 
думаетъ, что именно «римское завоеваше разорило Грещю» (стр. 58); еще 
задолго до «свир-впаго, нев-вжеетвеннаго Мумм1я», до походовъ «мститель-
ныхъ, безжалостныхъ Римлянъ» (56) сами Греки сознавали упадокъ Эл
лады, и безпристрастный ПОЛИВШ, хорошо знавпий и Римлянъ, объяснялъ 
этотъ упадокъ не ВНЕШНИМИ, а внутренними причинами 2). Если бы г. Гр. 
просмотргвлъ римскую исторш Моммзена, онъ бы зналъ, что Моммзенъ 
даже обвиняетъ римское общество и правительство въ чрезм^рномЂ при-
страстш къ грекамъ, въ томъ самомъ ФИЛЭЛЛИНСТВ,Б, которое чрезъ по
средство Папарригопуло приникло и въ книгу г. Грибовскаго. 

На стр. 56 авторъ далгЬе увЗзряетъ, что «эллинизованный востокъ из-
оътъ печальной участи Эллады: Помпеи, КЫй Цезарь, Антоши и даже 
(почему даже?) Октавш вовсе не походили на Муашя». Утверждеше, 
будто Римляне отнеслись къ Востоку мягче чъчиъ къ самой Элладгв, до
вольно удивительно. Какъ напр. думаетъ г. Γρ., почему по сигналу Ми-
ерадата малоаз1атск1е народы въ несколько дней перебили до 150.000 
Италиковъ? Едва ли изъ благодарности за бол'ве мягкое обращеше. Пра-
влеше Суллы также не можетъ быть названо болтве мягкимъ, чгЬмъ посту-
покъ Мумаия въ Кориной. 

Но послушаедгь, что г. Гр. говоритъ дальше. Оказывается, что «изъ 
политическихъ соображение римское правительство оставляло незатрону-

1) Птолемей I названъ Сотеромъ Родосцами за поддержку въ борьбъ· съ Дими-
трхемъ, сыномъ Антигона; Птолемей II—ФиладельФомъ за бракъ съ сестрой. Арси-
ноей; Птолемей III — Эвергетомъ за возвращение священныхь предметовъ Егип-
тянъ изъ Персш. Какое все это изгЬетъ отношеше къ «платоновскому идеалу мо
нарха»? 

2) Очевидно Поливш лучше понималъ исторно чтэмъ Г. Γρ., который все еще ду
маетъ, что «выродившшся Римъ палъ отъ недостатковъ своего государственнаго 
устройства» (82). 
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тымъ весь складъ общественной жизни *); отъ злоупотреблешй его ко
рыстной администрацш богатое греческое населеше откупалось и тгьмъ 
сохраняло не только призрачную, по действительную фактическую незави
симость и самостоятельность!! (58). Ту же удивительную мысль г. Гр. из
лагаешь на стр. 65: «Фактически», говорить онъ зд^сь, «въ ЛИЕГБ восточ-
ныхъ провинщй Римской HMnepin существовало особое полунезависимое го
сударство, которому недоставало политическаго центра, чтобы предъ
явить права на полную суверенность 2). Между ТЕМЪ восточныя провин
щй HMnepin управлялись на совершенно такихъ же началахъ, какъ и за
падный; одна изъ нихъ, Египетъ, даже находилась въ болгЬе тесной за
висимости отъ императора, чгьмъ какая бы то ни была иная провинщя 
имперш. Противопоставлеше восточныхъ провинщй западнымъ съ точки 
зр-втя ихъ административная устройства въ виду этого не им-ветъ ни
какого смысла. Выше мы уже ИМ'БЛИ случай убедиться, что г. Гр. не 
иеторикъ, и не ФИЛОСОФЪ; его разеуждешя о государственномъ строй Вп-
зантш доказали намъ, что онъ не умнеть обходиться съ самыми. элемен_ 
тарнымы юридическими понятиями. Изъ только что приведеннаго мгЬста 
мы видимъ, что онъ не знаетъ и исторш права. 

Это подтверждается и многими другими местами его книги. Такъ 
напр. на стр. 58 мы читаемъ следующую замечательную вещь: «Едино
временный взносъ определенной суммы предоставлялъ возможность бога-
тымъ людямъ превращаться въ свободныхъ отъ налоъовъ и сильныхъ мно
гими преимуществами римскихъ гражданъ!!». Предлагаемъ г. Гр. указать 
хоть одинъ источникъ или хоть одного сколько нибудь знающаго писа
теля, гд^ говорится подобная абсолютно ни съ чъчиъ несообразная 
вещь. 

У станов ивъ новый взглядъ на характеръ римской администрацш и 
приобретете права римскаго гражданства, г. Гр. переходитъ къхритан-
ству, «одухотворившему греческш м!ръ и окончательно слившему разно
племенное населеше восточныхъ провинщй въ культурно-понимаемую (?) 
народность» (стр. 59—60). Между тЗшъ известно, что въ первое время 
христианство представляло изъ себя скорее новый элементъ разъедине-
шя и религиозной борьбы, да и позже многочисленные толки, образовав-
пиеся на его почвтз, находились въ самыхъ враждебныхъ отношешяхъ 
между собой; наконецъ именно со временемъ усилены хрисианства свя
зано возрождеше туземной письменности какъ въ Сирш, такъ и въ 
Египта. Говорить въ виду этихъ Фактовъ объ объединяющемъ значенш 
христнетва (по крайней м-вр-в до VII в., времени завоевашя Сирш и 
Египта арабами) едва ли возможно. 

1) Отмвчая неверность этого положешя, мы должны заметить, что СЛЕДИТЬ за 
ВСЕМИ промахами книги г. Гр. мы не въ состоянш, иначе наша реценз1я разрослась 
бы въ ггБлую книгу. 

2) Всякаго основашя лишено и утверждеше г. Гр. (65), будто со временъ Кон
стантина «востокъ очутился только въ номинальной зависимости отъ Запада». 
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Неверно далее и то, будто въ отлич1е отъ Запада «на Востоке къ 
христ1анскому ученш первыми примкнули представители выешей интел-
лигенщи, искавпие духовной пищи не только сердцу, но и уму» (61). Это 
прямо опровергается хотя бы послашями апостола Павла. Неверно также, 
будто христианство, «найдя въ греческомъ обществе зачатки граждан-
скаго равноправ1я (?)... объявило войну рабству» (64) *). Неверно нако-
нецъ, что власть епископовъ «оперлась на монархичесшя убъждешя вос-
точныхъ грековъ» (ib.; см. Е. Hatch, d. Gesellschaftsverfassung der christ
lichen Kirehen im Alterthum, перев. съ англ. Harnack'a. 1883, стр. 17 и 
ел., особ. 32). 

Такова та характеристика романизма и элленизма, которую предла
гаешь г. Грибовскш. Не говоря о ея совершенной неправильности и не
научности, нужно заметить еще и то, что она, хотя г. Гр. и не щадитъ 
эпитетовъ, не отличается даже ясностью и определенностью, а вслъд-
CTBie этого, какъ мы еще увидимъ, остаются неясными и идеалы и дъли 
его «народниковъ» и «западниковъ», т. е. защитниковъ элленизма и ро
манизма. 

П. Раньше, чъмъ перейти къ ихъ «борьбе», составляющей будто бы 
суть византийской исторш, необходимо однако выяснить, въ чемъ заклю
чаются тъ данныя, на которыхъ г. Гр. основываетъ свое мнъше. Отвътъ 
очень простъ: г. Грибовскш это выдумалъ; нътъ ни одного источника, ни 
одного ученаго, на показашя которыхъ онъ бы ссылался или былъ въ состоя-
нш сослаться. Дъло въ томъ, что г. Гр. зналъ, что Папарригопуло (его глав
ный источникъ) говоритъ о постепенномъ выт^сненш латинскаго языка 
въ законахъ и администрации о возрастающемъ значенш эллинскихъ и 
эллинизованныхъ народностей имперш и т. д., и ему показалось, что этотъ 
Фактъ долженъ иметь коренное значеше для исторш византшекаго го-
сударственнаго строя, а также что подобный процеесъ не могъ произойти 
иначе, какъ вследств1е сознательной борьбы партШ, изъ которыхъ каж
дая действуешь во имя опредгвленныхъ идеаловъ. Но вместо того, чтобы 
подвергнуть свою догадку серьезной проверке Фактами, — что конечно 
предполагаешь знакомство съ источниками и литературой, — г. Грибов
скш просто объявилъ ее Фактомъ и сталъ перекраивать всю византий
скую исторш по своему образцу. 

Отсутств1я какихъ либо доказательствъ въ пользу совершенно новой 
гипотезы, собственно говоря, достаточно для характеристики ненаучно
сти метода автора и несерьезнаго отношешя его къ своей задачи. Гипо
теза, если она выведена изъ болыпаго числа Фактовъ, можетъ иметь 
огромное значеше; если же она высказывается голословно какъ несом
ненная истина и противоречить вегьмъ извгьстнымъ фактамъ, она без^ 
плодна для науки и вредна для ея автора. 

Въ самомъ д^ле, къ чему сводится вся историческая часть книги 

1) См. послаше ап. Павла къ Тимоеею, гл. ΥΓ, 1 и ел., а также Грибовскш стр. 85. 
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г. Грибовскаго, какъ не къ тому, что онъ создаетъ себе Фантастическое 
представлеше о романизма и элленизме, ставитъ ихъ въ Фантастичесшя 
отношетя другъ къ другу и излагаетъ Фантастическую исторш Визан
тии? Вся третья глава первой части книги г. Γρ., содержащая обзоръ 
византШской исторш съ точки зрешя автора, представляетъ изъ себя 
сплошное извращеше извъхтныхъ намъ Фактовъ и кроме того благодаря 
поразительной неряшливости автора пересыпана цъ'лымъ рядомъ недо-
разум'втй. Разбирать эту главу подробнее мы не считаемъ нужнымъ: 
по существу она еостоитъ изъ безконечныхъ Bapianm на его основную 
мысль о борьбе коварныхъ западниковъ съ просвещенными народни
ками. Укажемъ лишь НЕСКОЛЬКО наиболее крупныхъ прозгаховъ. 

Прежде всего г. Гр. не выясняетъ, кто стоялъ на стороне «рома
низма», кто на сторона «эллинизма». Борьба партш всегда и повсюду, 
будь это борьба патрищевъ съ плебеями, оптиматовъ съ популярами въ 
Риме, или борьба аристократовъ съ демократами въ Аоинахъ, или нако-
нецъ борьба торхевъ съ вигами, борьба партай всегда и повсюду связана 
съ определенными матер1альньши интересами, съ стремлешемъ того или 
иного класса сохранить свое положеше или улучшить его. Какой же 
классъ наеелетя находилъ интересъ въ поддержки романизма, какой на-
оборотъ склонялся къ элленизму? Вотъ что говоритъ по этому поводу 
г. Γρ.: «Борьба романизма и элленизма въ Внзантш вызвала возникно-
веше политическихъ партш, изъ которыхъ первая можетъ быть названа 
западнической, вторая ЭЛЛИНОФИЛЬСКОЙ. Западники были консерваторами, 
тянули сторону иноземцевъ (!), ЭЛЛИНОФИЛЫ представлялись прогресси
стами, народолюбцами. Лучшге умы восточной имперш всегда стояли на 
сторона освободительнаго движения, въ то время какъ все духовно убогое, 
нравственно безпргшципное кргьпко держалось за охраненге римскихъ преда-
нгй формы и духап (70). И такъ это оставалось въ течете всей византий
ской исторш. Западники правда превратились въ «новозападниковъ 1) 
и ихъ ц^лью сделалось уже не «непосредственное подчинеше западу», а 
«прежде всего идеалъ папства въ перенесенш его на византшекую 
почву» (118), но борьба не прекращалась вплоть до 1204 г., когда «съ 
наступлешемъ романскаго владычества поступательное движете визан-
тизма кончилось, уступивъ место воспоминашямъ прошлаго» (80) 2). 

Нечего и говорить, что разсуждевля автора ничего не выясняютъ. 
Вопросъ, кто были визант1Йсше «западники» и «народники», не разре
шается произвольной нравственной оценкой ихъ деятельности: пред
ставьте себе, что бы мы сказали объ историке или юристе, который, из
лагая борьбу партш, приведшую къ выработке англшской конституции 
товорилъ бы только о тор1яхъ и вигахъ и заявилъ бы, что «лучппе умы» 

1) Тогда-то ихъ «главной опорой» сд-Ьладось монашество (133). Доказательствъ 
н^тъ и не можетъ быть. 

2) Иного мн-Ьтя, напр. Krumbacher. GescL. cl. byz. Lit., 8 (изд. Т) и въ друг. мъст. 
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всегда были вигами, а на сторона торхевъ стояло только «все духовно 
убогое и нравственно безпринципное»? Помимо того, что мы бы не по
лучили никакого предетавлешя о дт>йствительномъ ходт, дтэлъ, едва ли 
было бы справедливо отнести напр. Каннинга или Пиля къ числу пред
ставителей «всего духовно убогаго и нравственно безпринципнаго» въ 
ашшйскомъ народа. 

Это во первыхъ. Загвмъ, несмотря на ВСЕ громше эпитеты, и цгьли 
парий остаются не выясненными. Западники, защищающее неограничен
ную власть императоровъ, централизащю и т. д., они же стремяпцеся 
«прежде всего» къ водворешю папизма въ Византш, западники наконецъ, 
которые, «приспособляясь къ обстоятельствамъ, съум'Ели во время преоб
разовать свою программу и заручиться расположешемъ народа при по
мощи провозглашешя однимъ изъ своихъ принциповъ начала народности» 
(138)—это н^что до такой степени странное, что какъ будто даже про
тиворечите основнымъ законамъ логики. Еще неопределеннее Ц'вли на-
родниковъ, хотя г. Гр. очевидно и приписываетъ имъ дгвло водворешя 
«платоновскаго идеала монархш». 

Но оставимъ этихъ мнимыхъ западниковъ и народниковъ—какъ уже 
сказано, они выдуманы г. Грибовскимъ—и перейдемъ къ характеристика 
4-хъ першдовъ его византшской исторш. 

Особенно строгъ г. Гр. къ перюду отъ Константина В. до Льва III 
(стр. 80—87). За это время по его МНГБНШ «благородный образъ плато
новской монархш, некогда осуществляемой Птоломеями и Селевкидами, 
заменился низкой подозрительной деспотаей, не останавливавшейся ни 
предъ какимъ бы то ни было тайнымъ и явнымъ преступлешемъ въц'Ь-
ляхъ охранешя своего жалкаго спокойств1я» (82). Не будемъ повторять, 
что мы выше говорили о неплатоновскомъ характера восточно-эллин-
скихъ монархш, и замтзтимъ лишь, что огульное осуждеше перюда въ 
И/БЛЫХЪ 400 л-втъ лишшй разъ доказываетъ низкш уровень историче-
скаго развитая автора, Какъ ни какъ, это время отмечено блеетящимъ 
расцв'втомъ искусствъ и создашемъ того классическаго свода законовъ, 
который сохранилъ значеше до нашего времени и съ которымъ по при-
знашю компетентныхъ юристовъ не можетъ сравниться ни одинъ изъ 
поелъдующихъ византшскихъ законодательныхъ памятниковъ. Что же 
касается до внешней и внутренней политики императоровъ этого nepi-
ода, то она въ существенныхъ чертахъ нич^мъ не отличается отъ 
политики посл'Едующихъ временъ. Новыя задачи разумеется заставляли 
императоровъ прибегать къ новымъ мерамъ, существеннаго измгвнешя 
въ ихъ взглядахъ и привычкахъ мы не замечаемъ. Динаетичесюй и 
личный эгоизмъ играетъ такую же роль въ эпоху Юстишана и Ира-
кия, какъ въ эпоху Льва III, Македонянъ, Комниновъ и Палеологовъ: 
отдельный личности во ВСЕ времена руководились и более идейными 
побуждешями; противополагать одинъ перюдъ другому съ этой точки 
зр^тя совершенно произвольно. 
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Впрочемъ и въ этомъ перюде г. Гр. усматриваете несколько отрад-
ныхъ явлешй и объясяяетъ ихъ возрастающимъ вл1яшемъ эллени-зма. 
Такъ онъ упоминаетъ на стр. 84 о законахъ, упраздняющихъ ius necis 
господина относительно раба, раздълевхе семьи раба при продаже, раз-
граничеше ingenui и liberti и т. д.*) Приписывать эти законы оеобому 
вл1яшю восточно-эллияскаго элемента нътъ однако никакого основашя: 
миры въ пользу облегчешя участи рабовъ восходятъ къ первымъ вре-
менамъ имперш и не прерываются вплоть до Юетия1ана (см. Willems, 
398 ел.). 

Гораздо благосклоннее однако г. Гр. относится къ перюду отъ Льва III 
до Васил1я I, и конечно въ этомъ есть значительная доля правды, хотя 
ничего новаго въ этомъ видъть нельзя. Напрасно только г. Гр. впадаетъ 
въ ташя явныя преувеличешя, которыя только портятъ впечатлтшхе. 
Такъ онъ чрезвычайно много говоритъ о веротерпимости Исавр1йской 
династш, какъ и Эллияовъ вообще, причемъ конечно опять достается 
его западникамъ. Чтобы отстоять эту мнимую веротерпимость, онъ между 
прочимъ находитъ, что редакщя 52 статьи XVII титула эклоги: οι [/.αν̂ -
χάοί και οί (χοντανοι ξίφει τψωρείσθωσχν (манихеяне и монтанисты наказу-
ются мечемъ) «очень глуха и неопределенна» (стр. 105). Намъ кажется, 
что большей ясности желать нельзя. Съ той же целью онъ говоритъ на 
стр. 88:» можно предположить, что если бы (!) восточно-эллинскому Mipy уда
лось объединить и превратиться въ признанное государство подъ главен-
ствомъ вполне нащональнаго правительства2), способного представить если 
не интересы всехъ, то но крайней мере большинства, дроблеше хриеттанъ 
на секты никогда бы не достигло того напряжешя, какимъ отмечены 
долпй перк>дъ царствовашя императоровъ романскаго образа -мыслей)). 
СлгЬемъ уверить г. Γρ., что этого никакъ нельзя предположить. По его 
мненш орелипозный протекцтнизмъ» содействовалъ развитш сектъ, 
тогда какъ въ действительности онъ былъ лишь прискорбнымъ показа-
телемъ этого развитая, совершающегося по своммъ законамъ, независи-
мымъ отъ правительственныхъ меропр!ят1Й. Но св^д^вая г. Гр. и въ 
области исторш церкви более чемъ странны; такъ онъ утверждаетъ на 
стр. 88, что «главнымъ образомъ египетекгя провинцш породили множе
ство сектъ вроде донатистовъ, монтанистовъ, максим1анистовъ, маркю-

1) Ссылается г. Гр. при этомъ на Willeins'a, le droit public romain. Въ этомъ Н'БТЪ 
ничего удивительнаго, но г. Гр. знаетъ такой трудъ Willems'a, о которомъ другие уче
ные пока не слыхали. Онъ ссылается па томъ II, 746, 754, 760; между ГБМЪ книга 
Willems'a вышла всего въ одномъ томъ (VI изд. 1888) и содержитъ лишь 626 стр. 
Вероятно г. Гр. пользовался русскимъ переводомъ, вышедшимъ въ одномъ ученомъ 
журналъ; тогда нужно было оговориться. Не мен^е странна ссылка на Byzantina проФ. 
Беляева: этотъ трудъ почему то названъ τα Βυσαντίνα (sic), см. стр. 205. 

2) Къ какой же национальности принадлежало бы это «вполне национальное пра
вительство»: къ Грекамъ, сиршекимъ Семитамъ, Коптамъ, Исавршцамъ или къ рома-
низованнымъ Иллиршцамъ? В-БДЬ ВСЪ ЭТИ народы входили въ составъ восточныхъ 
областей римской имперш. 
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нитовъ, рогащанъ, савелл1анъ, новащанъ». Между т^мъ донатизмъ и 
максим1анизмъ (одинъ изъ толковъ донатизма) возникли въ провинцш 
Африка, монтанизмъ во Фригш, маркюнизмъ въ Сирш, СавеллШ былъ 
родомъ изъ Пентаполя, новащанизмъ наконецъ римско-аФриканскаго про-
исхождешя. Не мен'ве удивительно приагвчаше къ 101 стр., ГДЕ г. Гр. 
обогащаетъ списокъ халиФОвъ VIII в. нъчаимъ Чередомъ (sic!) До сихъ 
поръ мы знали изъ еовременныхъ Льву ШхалиФОвълишьОмара11(717— 
720), Язида II (—724) и Хишама (до 743). ХалиФъ, къ которому относится 
зам&чаше автора, и былъ Язидъ II (Bury указ. соч. т. II, стр. 430, прим. 2). 

Ненависть къ западникамъ и сочувств1е «народническидгь» идеаламъ 
Исавр1йской династш наконецъ приводитъ автора къ утверждешю, будто 
иконоборчееше эдикты, да и вся законодательная деятельность Льва III 
и его нреемниковъ вооружила противъ себя именно его «западниковъ». 
«Обоютворете икот», говоритъ оно на стр. 99, какъ порожденге инозем-
яаго влгянгя, въ корнгъ противоречившее философско-отвлеченному понимангю 
религги востокомъ, не могло не остановить на себй внимашя напдонали-
стовъ». Ну, а западники его конечно отстаивали. Еслибы г. Гр. хоть въ 
данномъ случае отнесся бол-ве внимательно къ своему главному источ
нику, Папарригопуло, который несмотря на свою тенденщозность всетаки 
знаетъ исторш Византш, онъ бы убедился, что этотъ ученый отыски-
ваетъ корни обоготворешя иконъ на ВОСТОКЕ же (стр. 161—168) и на 
стр. 162—3 говоритъ, что 9/10 всего визанийскаго населешя, вся масса 
невтшественнаго народа съ монахами во глав^в, выступили противъ 
Льва III. ДЗЈЛО, значитъ, не въ принадлежности къ «западникамъ» или 
«ыародникамъ», а въ степени развиия и образованности. 

Не меньше странностей въ сл-вдующемъ параграфа, посвященномъ 
Македонской династш (стр. 109—120). Чтобы им^ть право отнести Ва-
сил1я Македонянина къ ненавистнымъ «западникамъ» (а это г. Гр. нужно, 
чтобы по своему объяснить абсолютистичесшй характеръ законода
тельства этого времени) авторъ объявляетъ его на стр. 112 ^оманизо-
ваннымъ Славяниномъ по происхождешю". Оставляя въ сторона вопросъ 
о славянскомъ происхождения Васшия, нельзя не заметить, что о романи-
зацт его не можетъ быть и р^чи, такъ какъ въ Византш IX в. для этого 
не было абсолютно никакихъ данныхъ. На стр. 116 г. Гр. говоритъ, что 
«достойными своего великаго предка (Васшая I) были только сынъ Ва-
сил1я Левъ VI и Константинъ Порфирородный» за ихъ «умеренность въ 
ПОЛИТИКЕ». До сихъ поръ историки привыкли относиться несколько 
иначе къ Льву VI и Константину VII1); помимо этого Македонская ди-
наепя обязана значительной долей своей славы НикиФору Φοκΐ, 1оанну 
Цимисхпо и Василш II Болгаробойц-в, о которыхъ авторъ вовсе не упо-

1) См. напр. Hertzberg, Gesch. d. Byzant. u Osm. 1883 стр. 156 о Льв-Ь VI «ein 
rücksichtsloser and verschwenderischer Despot und ein Sklave der Sinnlichklit» стр. 157 
о Константина УИ: «Schwach und gutmüthig... dem ersten römischen Claudius nicht 
unähnlich»; см. Rambaud, l'empire grec, passim. 
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минаетъ въ своей КНИГЕ. Между тЪжь ихъ имена въ соединенш съ Ва-
СЕшемъ I окружены не меньшей славой, ч'Емъ имена лучшихъ государей 
ИсаврШской династш, и если ихъ внутренняя политика отличается отъ 
политики ихъ предшественниковъ, то это ел'вдуетъ объяснить изменив
шимися услов1Ями и взглядами, а не принадлежностью къ «занадникамъ» 
или «народникамъ». Но для этого нужно знать исторш Византш но иеточ-
никамъ, а г. Гр. въ-дь незнакомъ и съ литературой вопроса г). Вотъ по
чему онъ и говоритъ на стр. 118: «истор1я свидетельствует^ что госу
дарей безразличныхъ къ истинньшъ нуждамъ имперш щрепггй пергодь 
(867—1081) далъ гораздо больше нежели монарховъ двятельныхъ, про-
никнутыхъ сознашемъ долга и любовью къ подданнымъ». Причина ко
нечно мнимое «западничество» государей этого первда. Къ сожахЁшю 
однако не одинъ третш, а ВСЕ вообще першды византийской (да и одной 
ли византийской?) исторш отличаются ГБМЪ же преобладашемъ неради-
выхъ государей. 

Еще курьезнее заявлеше г. Гр. на стр. 119, что провозглашеше Исаака 
Комнина императоромъ представляло «ргЕзши взрывъ нащонализма». 
ПроФ. Скабалановичъ у), на котораго г. Гр. ссылается для исторш XI в., 
ничего не знаетъ о подобномъ характера этого собьтя, да и самъ г. Гр. 
противоречите себе на тойже странице, утверждая, что Михаилъ Пселлъ, 
одинъ изъ главныхъ руководителей интриги, приведшей къ отреченш и 
быть можетъ къ смерти Исаака3), «самъ придержиъалсяосвободите льнаго 
образа мыслей. Михаилъ Пселлъ, этотъ «типичный представитель самыхъ 
отвратительныхъ сторонъ византизма» 4), относительно котораго Krum
bacher (указ. соч. стр. 176, изд. I) говоритъ, что «не подлежитъ сомнешю, 
что пресмыкающшся сервилизмъ и неразборчивость въ средствахъ, * не
насытное честолюб1е и безграничное тщеслав1е составляютъ самыя яр-
шя черты его характера», Михаилъ Пселлъ какъ представитель освобо-
дительнаго образа мыслей—это одинъ изъ лучшихъ перловъ книги г. Гр. 

1) Особенно большимъ дов-ър1емъ г. Гр. пользуются Lebeau, Histoire du Bas Em
pire (изд. не указ.); Burigny, Hist, des revolutions de l'empire de Constantinople (также) 
Keri, Imperatores orientis compendio exhibiti e compluribus Graecis scriptoribus a Con
stantino M. ad Constant Ultimum, также Maimbourg, Hist, des iconoclastes 1686 r. ■— 
все сочинешя XVIII и даже XVII ввка. На I томъ Финлея несколько елучайныхъ 
ссылокъ. Гиббонъ и Рамбо поверхностны (стр. 74, 221). Иностранныхъ писателей 
XIX в. г. Гр. очевидно не признаетъ вообще кромъ· Krause, d. Byzantiner d. Mittelal
ters (стр.; 155), о КНИГЕ котораго Krumbacher совершенно въ^рно говоритъ, что это 
«ein kindisches Machwerk» (ук. с. 29), Драпейрона, Гаске да еще Iţaxapis, Морт-
рейля и Пальяръ. Знакомство съ трудами русскихъ византинистовъ однако также 
не отразилось на КНИГЕ Г. Гр. 

2) Какъ известно, прОФ. Скабалановичъ видитъ въ воцареши Комнина дъ\то 
«стратиговъ, людей военнаго COCIOBÎH, выступизшихъ при Стра'потикъ· съ нам'Ьре-
шемъ отвоевать первенствующее политическое мъхто, съ котораго они были уда
лены людьми мирныхъ занятш, евнухами и царскими прислужниками, учеными, ли
цами духовными». Византшское государство и церковь, стр. 73. 

3) см. Скабалановичь, ук. соч., Ђ6. 
4) см." Krumbacher, ук. соч. 176, Hertzberg, 248; Скабалановичъ, стр. 86—92,102. 
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Если Македонская династия подверглась строгому осуждению, то Ком-
нины наоборотъ заслужили похвалу автора. PI за что же? За то, что «съ 
перваго дня занятая престола Алексей сталъ къ западникамъ и нащона-
листамъ ОФФищально въ нейтральное положеше. Онъ не объявлялъ ни
какой программы действш, не передавался ни на одну сторону» (121) и 
те изъ его преемниковъ. которые удостоились похвалы г. Γρ., поступали 
также. Но ВЕДЬ такой образъ действш называется оппортунизмомъ; такъ 
зач'Ьмъ же г. Гр. нападаетъ на стр. 120 на Македонянъ «оппортуни-
стовъ и ретроградовъ всевозможныхъ отт-внковъ». Мы уже не говоримъ 
о томъ, что византШсше императоры вообще вовсе не считали нужньшъ, 
объявлять свою «программу действш». Если у того или иного и была та
ковая, то подданные (а за ними и мы) могли ее усмотреть только изъ 
характера его деятельности. 

Особенно доволенъ г. Гр. Алексвемъ Комниномъ* «Собственная жена 
Алексея Комнина оскорбила этого государя именемъ лицемера; о двули-
Ч1и его много говорилось последующими историками (129), но г. Гр. 
лучше знаетъ Алексея. Такъ онъ знаетъ, что Алексей заточилъ Львавъ 
Сизополь не иначе какъ «съ душевнымъ сокрушешемъ» (130), знаетъ и 
то, что «Комнинъ не копался въ дунгв человеческой» (131). Источяи-
ковъ онъ правда не указываетъ, но г. Гр. этого вообще не любитъ и 
предпочитаетъ Фантазировать. Къ области ФантазШ (мгБдуетъ отнести и 
утверждеше, что богомильство было «чистославянской сектой» (132), тогда 
какъ на деле оно чрезъ павлишанство по всему вероятно связано съ 
манихействомъ. Совершенно неверно наконецъ, будто «въ его (Алексея I) 
37 летнее царетвоваше государственное равнов-вае Византш достигло 
высшей степени устойчивости». (134) Стоитъ только вспомнить, что это 
было время перваго крестоваго похода, войнъ съ Норманнами, чтобы 
убедиться въ противномъ. 

Не лучше изложены и последующая собьгпя. Почему напр. г. Гр. ду-
маетъ, что торжеетвенныя релипозныя процессш, устраивавшаяся 1оан-
номъ К, были не въ византшекодгъ, а «въ римскомъ вкуее». (134). Ведь 
г. Гр. ссылается на трудъ проф. Беляева, а следовательно долженъ знать, 
какое место въ придворной жизни Византш во все времена занимали 
разнаго рода торжеетвенныя процессш. Мануила Комнина г. Гр. пори-
даетъ за то, что онъ «позволилъ себя увлечь рацшналистамъ и два раза 
самъ впадалъ въ грубейшую ересь» (135). Но ведь и Левъ III съ его 
преемниками также впали въ ересь, а г. Гр. ихъ хвалитъ. Но удиви
тельны ли подобные промахи, если источниками г. Гр. были Lebeau, Bu-
rigny и Keri7 тогда какъ Финлей, Герцбергъ, греческое издаше Папар-
ригопуло и т. д. остались ему неизвестны. Г. Гр. впрочемъ ссылается и 
на первоисточники, но такъ какъ онъ два раза (на стр. 129 прим.1 и 219 
прим.) въ числе ихъ упоминаетъ известныя Annales ecclesiastici карди
нала Барошя, писавшаго въ XVII в., то мы позволяемъ себе сомневаться, 
пользовался ли онъ ими действительно, темъ более что въ тексте зна-
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кометво съ источниками отразилось такъ же мало, какъ и знакомство съ 
литературой по исторш Византш вообще и Комниновъ въ частности. Да 
и вообще единственные средневековые авторы, изъ которыхъ г. Гр. 
приводитъ отрывки въ своей КНИГЕ, это переведенные на руеекШ языкъ 
Никита Хотатъ и 1оаннъ Киннамъ; ВСЕ остальныя ссылки явно заим
ствованы изъ ттзхъ ученыхъ трудовъ, которыми г. Гр. пользовался, при-
чемъ онъ даже не потрудился указать, какое издаше ЮГЕЛЪ въ виду 
данный ученый (см. напр. 222, 234, 192 и т. д.) 

На этомъ можно было бы покончить и съ исторической частью «из-
схЬдоватя» г. Γρ., но несколько завгЬчатй его такъ любопытны, что 
нельзя не обратить на нихъ внимашя. Такъ на стр. II г. Гр. увтзряетъ, 
что к'вмъ-то было «дознано», что Визан™ не только выработала «свое
образную культуру», что конечно в^рно, но и сообщила ее Европгъ. Инте
ресно было бы узнать, к/вмъ собственно «дознана» эта нелепость? А на 
стр. 246 оказывается, что АлекеМ Ангелъ «купилъ миръ у Аллеманновъ»! 

Такихъ курьезовъ можно было бы привести еще многое множество*), 
но мы и безъ того боимся, что Фантазш и промахи г. Гр. уже успъ\га 
страшно надоесть читателю, а потому СП^ШИМЂ КЪ концу. 

Какой же выводъ можно сделать для ОЦЕНКИ КНИГИ Г. Грибовскаго 
изъ приведенныхъ въ нашей рецензш Фактовъ? Намъ кажется, что мы 
можемъ Формулировать этотъ выводъ такимъ образомъ: книга г. Грибов
скаго доказываетъ не только незнакомство ея автора съ источниками, 
литературой и даже съ чисто Фактической стороной исторш культуры и 
государственнаго строя Византш (а также Грецш и Рима), не только яе-
ум^те обходиться съ простейшими понятиями и терминами науки госу
дарственнаго права, но и полное непонимаше научныхъ методовъ. Книга 
г. Грибовскаго не «изелъуюваше», а компилящя, да и въ качества ком-
пиляцш не имтэетъ никакой цтшы, такъ какъ авторъ сплошь и рядомъ 
не довольствуется добросовъхтнымъ сопоставлешемъ добытыхъ другими 
данныхъ, а извращаетъ ихъ своими безпочвенными Фантаз1ями. Такъ 
работать нельзя: это не научный трудъ, а собрате «домысловъ досу-
жаго книжника». 

Некоторое объяснение страннаго характера этой толстой книги даютъ 
зам^чатя автора на стр. XXII. Изъ нихъ оказывается, что г. Грибов-
скШ счелъ возможнымъ покончить съ той группой СЛОЖНМШИХЂ вопро-
совъ, которые затрагиваются въ его КНИГЕ, «работая надъ ними такъ 
сказать попутно», «будучи въ состояши удалить изученш одной изъ 
областей грекоримскаго Mipa только несколько ЈГБТЂ». Г. Грибовскш ду-

1) См. напр. стр. IV (подчинение Арабовъ еврейской культура), V (опред'Ьлете куль
туры), 35 («оФФищальное распадеше имперш въ 395 г.) 55 (презрите Римлянъ къ Гре-
камъ «какъ варварамъ») 56 (характеръ римскаго вл1ян1я на завоеванный области) 
60 (о неспособности «грубаго ума» Римлянъ оценить христ1анство) 75 (о цирк-Ь какъ 
«представителъномъ собраши) 97 (о причинахъ, вызвавшихъ отсутств1е уголовной 
санкцш идолопоклонства въ эклогЬ) и т. д. 
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маетъ, что обезпечитъ себъ1 этимъ заявлешемъ снисхождеше со стороны 
ученаго Mipa. «На этотъ короткш промежутокъ посвященнаго Византш 
времени я заранъе ссылаюсь какъ на одно изъ оправданШ тъхъ недоче-
товъ, которые должны встретиться въ предлагаемой КНИГЕ» (тамъ же). 
Разобравъ его произведете, мы позволяемъ себъ думать, что г. Грибов-
сшй ошибся въ своемъ разсчегв, и что каждый знаюпцй человъкъ,. а 
особенно Византинисты, трудное дъло которыхъ только можетъ быть 
дискредитировано такими книгами, признаготъ, что человъкъ, который 
такъ легкомысленно относится ко своему д^лу, какъ г. Грибовсшй, не 
заслуживаетъ никакого снисхождешя. 
К а з а н ь ' Э. Гршшъ. 

Α γ γ έ λ ο υ Β λ ά χ ο υ . Αεξικόν Έ λ λ η ν ο γ α λ λ ι κ ό ν . Έν Αθήναις. 1897. 
Τυττοις Π. Δ. Σακελλαρίου" βιβλιοπωλ. 'Ανέστη Κωνσταντινίδου. 1000 σ. 8°. 

Οι εις την σπουδήν την νέας Ελληνικής γλώσσης επιδιδόμενοι ξένοι εστεροΰντο 
μέχρι τούδε του σπουδαιότατου προς τοΰτο οργάνου, δηλ. κατάλληλου νεοελλη
νικού λεξικού. Την ελλειψιν ταύτην καΐ ημείς άπό πολλού συναισθανόμενοι, μό
λις κατά το παρελθόν θέρος άπεωασίσαμεν να προβώμεν άπό κοινού μετά του 
καθηγητού κ. Α. ДеревицкШ εις έ'κδοσιν ρωσσοελληνικοΰ και έλληνορωσσικοΰ 
λεξικού. Ή μεγαλειτέρα όμως δυσκολία, κατά της οποίας ευθύς εξ άρχης προσ-
εκρούσαμεν κυρίως δια το έλληνορωσσικόν μέρος ητο ότι δεν υπήρχε το ύλικόν 
ετοιμον. Ουδέν των μέχρι τοΰδε εκδοθέντων λεξικών της νεοελληνικής περικλείει 
εν έαυτω πλήρη .τον θησαυρόν της γραφομένης και λαλουμένης ελληνικής ουδέ 
διακρίνεται επί άκρφεία και τελειότητι* εκτός δέ τούτου τα περισσότερα τού
των είναι ηδη παλαιά, κατ ' άκολουθίαν ά<ρ' ενός μεν δεν δύνανται να άνταπο-
κριθωσιν εις τάς σημερινάς άνάγκας, ά<ρ' έτερου δέ περιέχουσι καΐ άρκετόν αρι
θμόν λέξεων, αί'τινες δεν άποτελοΰσι πλέον συστατικόν μέρος της γλώσσης. Εις 
την κατηγορία ν ταύτην ύπάγομεν τ α εν χερσιν ημών ευρισκόμενα λεξικά, του 
Γερασίμου Βλάχου (Θησαυρός τετράγλωσσος. Βενετ. 1784), του Κ. Weigel 
(îfeilgr.-teutsch-italien. Leipzig, 1796), του Γ. Βεντότη (Αεξικόν τρίγλωσσον. 
Βιενν. 1790), του Δοσιθέου Κομα (Αεξικόν έλληνο-ρωσσικο-γαλλικόν εν 
Μόσ/α 1811), του Th. Kind (Handwörterbuch der neugriech. und deutschen 
Sprache. Leipzig. 1870). Αξιώσεις τελειότητος δεν δύναται επίσης να έ'χν; σή
μερον και το λεξικόν το υπό Σκαρλάτου Βυζαντίου εν έ'τει 1835 κατά πρώτον 
εκδοθέν καΐ κατόπιν ρ.έ έλαχίστας προσθήκας άνατυπούμενον (Αεςικόν της καθ' 
ήμας ελληνικής διαλέκτου μεθηρμηνευμένης εις το άρχα~ΐον έλληνικόν καΐ το 
γαλλικόν. "Εκδοσις τρίτη, έπηυξημένη και διωρθωμένη, 1874). Το σχετικώς 
πληρέστερο ν λόγω αφθονίας υλικού ητο τό πρόχειρον λεξικόν του Emile Le
grand (Nouveau dictionnaire grec moderne-français, Paris, 1882), άλλα και 
τοΰτο δέν εΤναι άπηλλαγμένον ατελειών τίνων* μεγάλη παρατηρείται ανακρίβεια 
περί την άλφαβητικήν τάξιν των λέξεων, ενίοτε δέ και ανακρίβεια περί την έρ-
μηνείαν, εκτός δέ τούτου προσλαμβάνει ο. κ. Legrand καΓίκανόν άοιθμόν λέ
ξεων, αί'τινες δέν άνηκουσιν εις την νέαν έλληνικην, άλλα θα ηρμοζον μάλλον εις 
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