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въ другія безбрежныя моря хвалебныхъ словъ; потому, помпмо воли ея. 
подобаетъ причалить въ свою гавань молчанія»—такимп словами ораторъ 
персходитъ къ заключительному прощаныо съ покойникомъ и ыольбѣ 
къ нему ο благословенш сына н насмѣдннка. 

Изъ иредставленнаго обзора читатедь впдитъ обиліе и разнообразіе 
матеріала, содержащагося въ новомъ сборникѣ источниковъ для румьш-
ской нсторіи. Документы, дневники, ппсьма, риторическія произведенія. 
стихотворные опыты, все это въ разной степени составитъ предметъ 
детальнѣйшаго изученія и критики будущнхъ изслѣдователей политиче-
ской π культурной жизни румынскихъ воеводствъ XVI—XIX вв. Намъ 
остается отдать дань признательностп издателю за ero самоотверженную 
и энергичвую работу при публикаціи текетовъ, чаето затруднительныхъ 
по смѣшанному языку (въ дневникахъ), π по крайней витіеватости и 
запутанности Фразеологіи (въ риторическихъ произведеніяхъ). Весьма 
дѣненъ тщательно составленный указатсль собственныхъ пменъ и геогра-
Фпческихъ названій. 

С. Шестаковъ, 

Ζ τ:. IL Α ά [Λ 77 ρ ο υ. 'Αργυρόπουλε* α, λόγοι, ττραγαατεΐαι, έττιστολαί, ττροσφωντ;-
[λατα, άττανττίσει; και εττιστολαΐ ττρος αύτον κα! τον υ'ιον Μσαάκιον. 
ΈπιστολαΊ κα· αποφάσεις περί αυτών (съ Введепіемъ объ Іоаннѣ 
Аргироиулѣ, ero семействѣ п Аргпропулахъ вообще). Έν 'Αθήναις. 
1910 (σελλ. 125-ł-352). 

Въ числѣ грсковъ, переселпвшихся ві> Италію послѣ паденія 
Константинополя н способствовавшихъ въ эпоху Возрожденія раснростра-
ненію здѣсь грсческой учености, Іоаннъ АрГиропулъ является однимъ 
изъ самыхъ замѣтныхъ. Потому весьма желательнымъ пріобрѣтеніемъ 
въ области изученія упомянутой эгюхи и степени участія въ ней грековъ 
должна быть признава новая книга аѳинскаго проФессора Ламброса, гдѣ 
онъ объединилъ какъ сочиненія Іоанна, такъ и матеріалы для ero біо-
граФІи, частыо уже пзвѣстные въ печати, частью публикуемые нмъ 
впервые. Ha основаніи этпхъ матеріаловъ онъ даетъ во Введенін къ 
своему пзданію этихъ сочиненій и матеріаловъ біограФІю Іоанна, гдѣ 
исправляетъ многіе пробѣлы п неточности, допущенные ирежнпми из-
слѣдователямн. Литература предмета изучена Ламбросомъ весьма тща­
тельно. Прпвлеченъ цѣлый рядъ старыхъ латинскпхъ и птальянскихъ 
изслѣдованій, гдѣ можно было встрѣтить указанія на Аргпропула. Изъ 
новѣйшихъ книгъ, кромѣ общихъ всѣмъ пзвѣстныхъ пособій G. Yoigt'a, 
Klette, Marie Gardthausen (Die griech. Schreiber d. Mittelalters и 
d. Renaissance. Lpzg. 1909), Bibliographie hellénique... aux XV et XVI 
siècles Эм. Леграна и проч., авторъ исиользовалъ монограФІю польскаго 
ученаго Яна Фіялека въ 36 томѣ трудовъ Краковской Академіи Наукъ 
(1902 г,), для чего въ ero распоряженіи былъ рукописный ея греческій 



яьо ОТДѢЛЪ î i . 

переводъ (Εισαγωγή, σελ. ιζ', σ-ψ. 6). Въ цитуемой пзіъ статьѣ Куторги 
(Ж. М. Hap. Просв. 1891, Май) Ламбросъ не нашелъ напротивъ нпчего 
новаго. Для падуанскаго періода дѣятельности Аргиропула использованы 
Historia gymnasii patavini Ник. Комнина Пападопула (Всисинія, 1726) и 
Fasti gymnasii patavini птальянскаго ученаго Фаччіолатн. Большпмъ 
подсгюрьемъ автору послужило основательное знакоиство съ каталогами 
рукоппсей разлпчныхъ европейскихъ собраній ихъ. Вообще авторъ 
не иожалѣлъ труда, отыскивая въ старой литературѣ свѣдѣнія и мнѣнія 
объ Аргпропулѣ и подвергая ихъ критикѣ и одѣнкѣ на основаніи изу-
ченнаго пмъ матеріала. 

Потребовало бы много мѣста изложпть здѣсь всѣ дополненія и по­
правки къ біограФІи Аргиропула, вносимьш новьшъ o немъ изслѣдова-
ніемъ. Оеріодъ своего ученія Аргиропулъ описываетъ въ общихъ чертахъ 
въ своемъ (обличптельномъ) «Посланіи къ Георгію Трапезунтскому» 
(Λάμπρου, Άργυροπ. 73, 19—24), гдѣ облпчая невѣжество своего против­
ника онъ имѣетъ поводъ коснуться своей основательной подготовки еще 
въ ранней юности въ Константинополѣ. Свидѣтельство Дуки объ участіи 
Аргиропула въ Флорентійскомъ соборѣ (Λούκα ed. Bonn. pg. 213, 22) 
слѣдовало, пожалуй, подкрѣпить (Είσαγ. ta') ссылкою на Формулу этого 
собора въ богословскомъ трактатѣ Аргиропула объ исхождевіи Св.Духа, 
Άργυροπούλεια, σελ. 122, 4—10 τ;β. (въ полемическомъ, противъ Аргиро­
пула, трактатѣ Агалліана, Ανασκευή), σελ. 292, 22—293, 2. Весьма вѣро-
ятнымъ представляется предположеніе г. Ламброса, однако не введенное 
въ текстъ, касательно чтенія διδασκάλου, вм. διακόνου, въ заглавіи По­
слания къ Георгію, τ. к. онъ называется здѣсь вмѣстѣ и άρχων των εκ­
κλησιών, слѣдовательно, едва ли былъ просто діакономъ (σελ. ιβ', ση|Λ.-3, σελ. 
κθ', σηίΑ. 3; pg. 68). Дѣло въ томъ, что въ этомъ (первомъ) посланіи къ 
Георгію Іоаннъ говоритъ ο періодѣ своей карьеры учителя, διδασκαλείου 
προστάτης, званіп, коимъ удостоилъ ero императоръ, п ο томъ, какъ 
стекались ero послушать и пріѣзжіе изъ Италіи (σελ. 73, 24, 74, 5), 
выражается такъ (см. 74, 5 εί κα· ύστερον κτέ), что нельзя сомнѣ-
ваться въ принадлежности ипсьма времени прочно сложпвшагося об-
щественнаго положенія и извѣстности Іоанна (Είσαγ. σελ. κθ'. Іоаннъ былъ 
въ это еще время κριτής του δημοσίου Κ ΓΙ., званіе, полученное имъ въ 
1441-омъ году, σελ. ιζ'). 1441-ый годъ засвидѣтельствованъ какъ годъ 
пребыванія Аргиропула въ Падуѣ, въ надписи яа листѣ 213-омъ париж-
ской рук. 1908, коей снимокъ данъ рядомъ съ несомнѣннымъ автогра-
ФОМЪ Аргиропула той же рукописи, листъ 173-ій, на стр. 13-ой Введснія, 
и ero пребыванія въ Константинополѣ, въ письмѣ отъ 13 апрѣля 1441 
ФилельФа (Άργυρο-ούλεια, σελ. 205) къ Іоанну Аргиропулу, іерею и κριτής 
του δημοσίου. Авторъ примиряетъ это такъ, что Аргиропулъ, спустя нѣ-
сколько мѣсяцевъ по полученіи этого писыиа, вернулся въ Италію, откуда 
пріѣзжалъ въ Κ Π. послѣ Флорентійскаго собора (είσαγ., σελ. ιε'). Между 
этимъ годомъ и той порой, которой принадлежитъ первое посланіе къ 
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Гсоргію трапезунтскому, проходитъ время курса въ Падуѣ, полученія 
диплома здѣсь на artiiim doctor (дппломъ отысканъ виервые Фіялекомъ 
въ старомъ архивѣ падуаискаго университета, см. Είσαγ., σελ. φ', στ,ρ,. б') 
въ іюнѣ 1444-го и первые годы ero учптельской дѣятельпости на родинѣ, 
въ Константинополѣ (вѣр., съ 1444-го г.), до возведенія ero въ мартѣ 
1450-го г. или немного позже въ проФессора καθολικού [χουσείου въ 
Ксенонѣ по предложенію императора. Вступленіе въ эту должность 
вызвало привѣтственную рѣчь Аргпропулу ero ученика Михаила Апосто-
лія, вошедшую въ число прочихъ матеріаловъ къ біограФІи Аргиропула 
и въ сборникъ г. Ламброса, см. σελλ. 227 — 231. Это начало поры 
наиболѣе громкой извѣстности Аргиропула, какъ учителя въ Константи­
нопол^ которая уже въ полнохмъ раецвѣтѣ въ моментъ написанія перваго 
посланія Іоанна Аргиропула къ Георгію. «По достиженіп зрѣлаго возраста», 
говоритъ здѣсь Іоаннъ, «я удостоенъ былъ императоромъ, при томъ 
мудрѣйшимъ (cf. προτροπή βασιλέως въ заглавіи рѣчи Михаила Апостолія), 
званія простата школы, гдѣ слушали насъ многіе и изъ образованныхъ 
людей изъ Италіи, одобряли и дивилпсь нашему знанію въ литературѣ, 
особенно тому, какое мы проявляли въ истолкованіи ФИЗИКИ Π СИЛЛОГИЗ-
мовъ Аристотеля, если позднѣе подъ вліяніемъ то тѣхъ, то другихъ 
злоключеній, мы и отложили въ сторону эти запятія» (въ текстѣ этого 
мѣста Είσαγ., σελ.χφ', ошибочно ήγτ,σαντο вм. ηγάσαντο pg. 74, 3). Эти за-
нятія Аристотелемъ внослѣдствіи Іоаннъ возобновляетъ во Флоренціи, 
получивъ здѣсь съ 5 Февраля 1457 г. должность проФессора въ Studio, 
in facultate oratoria et poesis, съ опредѣленнымъ содержаніемъ (см. доку­
менти σελλ. 33. κτέ., Είσαγ., σελ. μα' κτέ.). Βο Флоренціи Аргиропулъ 
пробылъ до 1476 г., возобновляя черезъ каждые пять лѣтъ свои кон­
тракти съ ресиубликою. Это былъ самый блестящій періодъ ero научной 
дѣятельности, какъ толкователя и переводчика Аристотеля. Ero лекціи 
по Аристотелю, помѣченныя опредѣленными днями и даже часами, пере-
числены въ началѣ книги Κ. Müllner'a, Reden u. Briefe italienischer 
Humanisten. Wien. 1899 (S. S. 3—18). Переводы ero высоко цѣнились и 
печатались съ 1478-го г. еще при жизни Аргиропула и иереиздавались uo-
томъ до конца ХѴІ-го в. Отношенія Аргиропула къдомуМеднч и и вообще 
положете ero, какъ центра научныхъ кружковъ, Ламбросъ изображаетъ 
подробно. Дальнѣйшая судьба Аргиропула, послѣ разлуки ero съ Фло-
рендіей, была не во всемъ счастлива. Съ сентября 1471 г. мы застаемъ 
ero въ Римѣ (Είσαγ., σελ. νδ'). Съ папой Сикстомъ IV Аргиропула связывало 
товарищество еще на школьной скамьѣ въ Падуѣ (Είσαγ., σελ. νβ'κτέ.). 
Аргиропулъ получилъ мѣсто проФессора въ Sapienza (римскомъ универси­
тет) . Къ переводамъ Аристотеля присоединяетъ онъ здѣсь переводы 
изъ Василія Вел., Либанія и др. Къ ученикамъ ero здѣсь принадлежалъ 
знаменитый Рейхлинъ (Είσαγ., σ. ξ'—ξα). Но не смотря на покровитель-
ство папы, дѣла Аргиропула далеко не были здѣсь однако въ блестящемъ 
положеніи. Изъ ппсьма ФилельФО, ревностнаго корреспондента Аргиро-
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пула еще во Флореиціи, къ Лаврентію Медичи, отъ 1 апрѣля 1475 г., мы 
узнасмъ ужс o намѣреніп Аргиропула оставить Римъ и даже иокішуть 
Италію. ФплельФО внушалъ Лаврентію Медпчи мысль o необходпмости 
удержать Аргпропула π вернуть ero во Флоренцію, но дѣло это затяну-
лось, а между тѣмъ изъ шісьма Константпна Ласкариса, стараго ученика 
Аргпропула, къ поэту Іоанну Парду въ Месспну (σελ. 30δ) мы узнаемъ, 
что около 1476 г. Аргиропулъ уже иепытываетъ нужду π продастъ книпі 
свои въ Рвмѣ. Нужно замѣтпть, что еще во Флоренціи содержаніе про-
Фессору вьшлачивалось далеко не аккуратно. Положеніе ero стаповилось 
все неопредѣленнѣе, т. к. co стороны Флоренціп дѣло теперь огравичива-
лось обѣщаніями. Онъ оставался въ Римѣ, ревностно изучая греческія 
рукописп Ватпканской библіотекп, находившіяся въ завѣдываньи ero 
друга Варѳоломея de Sacchi (Платины), какъ ο томъ свидѣтельствуетъ 
сохранившаяся книга съ записями выдачъ рукописей для чтенія π ихъ 
возвращенія чптателямп (Είσαγ., σελ. vu'), π умеръ около 1490—1491 г., 
повидпмому, въ большой нуясдѣ (σελ. ξβ'). 

Помимо ученой своей дѣятельности, Іоаннъ Аргиропулъ извѣстенъ 
и въ богословской области, какъ участникъ Флорентійскаго собора и 
ревностный поборникъ единенія восточной церквп съ западной въ ту 
пору переговоровъ по этому вопросу Византіи съ Рпмомъ, когда онп были 
особенно ожпвленными, въ виду надвпгавшейся опасности для первой отъ 
турокъ. Кромѣ участія Аргиропула въ Флорентійскомъ соборѣ, намъ 
извѣстенъ теперь, благодаря Ламбросу, новый документъ, свидѣтельствую-
щій ο прямомъ переходѣ Аргиропула подъ власть папы co своими двумя 
сыновьями. Это письмо ero къ nanfe Николаю Ѵ-му, содержащее исповѣданіе 
вѣры согласно ученію римской церкви, Άργυροπούλεια, σελλ. 129—14L 
ПроФессоръ Ламбросъ очень точно и убѣдительно опредѣляетъ время 
написанія Аргиропуломъ этого посланія ва основаніиуказаній и намековъ 
на положеніе и обстоятельства папской власти, въ немъ заключающихся. 
Въ частности отмѣтимъ, что, по соображеніямъ проФ. Ламброса, тѣмъ 
кардиналомъ, вліянію коего Аргпропулъ особенно прпппсываетъ свою 
рѣшимость подчиниться папѣ, σελ. 131, 6 — 10, былъ бывшій русскій 
митрополптъ Исидоръ (Είσαγ., σελ. λγ'—λδ'), при чемъ, на основаніи одного 
мѣста поэмы Убертпна Пускула (Ellissen, Analekten d. mittel-u. 
neugriech. Litteratur, HI, приложеніе, 36), Ламбросъ установляетъ Фактъ 
перваго дипломатическаго посѣщенія Исидоромъ Константинополя въ 
промежутокъ между весною 1450-го г., временемъ Константинопольскаго 
собора, отрѣшившаго * патріарха Григорія, и бѣгствомъ послѣдняго въ 
Римъ въ 1452-омъ году, особаго отъ второго, въ ноябрѣ 1452-го года. 
Воздѣйствіе кардинала на Аргиропула относится къ первому посѣщенію 
Исидоромъ Константинополя. Осеныо 1450-го г. или, самое позднее, 
весною 1451-го года прибылъ Аргиропулъ въ Римъ. Впрочемъ онъ вскорѣ 
вернулся въ Константинополь по порученію папы, вѣроятно, вмѣстѣ съ 
Андроникомъ Вріенніемъ Леонтарисомъ, тѣмъ посломъ императора 
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Константпна Палеолога въ Римъ, которыіі возвратплся оттуда въ Впзан-
тію въ сентябрѣ или въ началѣ октября 1451-гог. съ суровымъ ппсьмомъ 
папы ішператору, «ультиматумомъ Запада испускающей послѣднес дыханіе 
Византіп» (см. Είσαγ., σελ. λς'). Вернувшпсь на родику, Лргиропулъ усплплъ 
свое рвеніе къ успѣху борьбы стороннпковъ уніст, рвеніе, подогрѣтое 
посѣщеніемъ Рпма и поощреніями оттуда, можетъ быть и денежнымп 
субсидіямп папы. Поэтому, когда Испдоръ снова явплся въ Римъ въ 
ноябрѣ 1452-го г. съ латпнскимъ еппскопомъ Митилпны Леовардомъ 
Хіосскимъ, Аргиропулъ былъ въ числѣ очень немногихъ лицъ въ 
КонстантинопохЪ, оставшпхся вѣрными уніп, ο чемъ свпдѣтельетвуетъ 
въ упомяпутой поэмѣ своеп («Константинополь», кн. 3-ья, ст. 662 слл.) 
Убертинъ Пускулъ (Είσαγ., σελ, λζ'). Къ этому положенію, занятому 
Аргиропуломъ въ релпгіозномъ спорѣ уже съ самаго начала ero лптера-
турной дѣятельности, прп чемъ опъ пскалъ подкрѣпленія римскому 
догмату въ ФИЛОСОФСКИХЪ идеяхъ Аристотеля, относптся трактатъ ero 
объ исхожденіп Св. Духа, адресованньш къ велпкому дукѣ Лукѣ Нотарѣ 
(Είσαγ., σελ. κθ'), который самъ былъ приверженцемъ противной партіи. 
Характерно для свободы этпхъ религіозныхъ споровъ въ Византін, что 
Аргиропулъ, άρχων των εκκλησιών, около 1444 г. пишетъ трактатъ, въ 
коемъ (согласно ero заглавію) развивается опредѣленіе Флорентіііскаго 
собора и при томъ адресуетъ ero стороннику православія. Этотъ трак­
татъ вызвалъ критику Ѳеодора Агалліана въ послѣдовательнонъ ero раз-
борѣ, тоже вошедшемъ въ составъ Άργυρο-ουλείων Ламброса, см. σελλ. 
234—303. 

Любоиытно, что въ падуаискомъ дипломѣ Аргиропула на doctor 
artmm, опубликованномъ впервые Фіялекойъ, въ словахъ approbatus in 
artibus послѣднее представляетъ поправку вмѣсто подчигцсннаго medicina. 
Въ надписи къ изображенію Аргиропула, преподающаго въ Ксенонѣ 
(fol. 35 Бароччіевой ркк. ОксФордской Бодлеевой бпбліотеки), воспроизве-
денному у Ламброса въ πίναξ В' π дающему поводъ къпнтересномузамѣ-
чанію ero o различіи самой обстановки преподаванія на Западѣ и на Востокѣ 
(см. Είσαγ., σελ. YĂ σημ. 1, съ цитатой пзъ неизданнаго слова сотрудника 
Іоанна Аргиропула въ Ксенонѣ Михаила Апостолія; маленькая не-
точность въ передачѣ надписи у Ламброса σελ. κγ', послѣ словъ Μανουήλ 
ΙΙυρόπουλον чит. ομοίως), мы находимъ въ чпслѣ учениковъ Іоанна почти 
все врачей. ПроФ. Ламбросъ полагаетъ, что врачей прпвлекали на лекціи 
Аргиропула ero толкованія Физическихъ трактатовъ Аристотеля, но не 
думаетъ. чтобы онъ читалъ π чисто медицинскія лекціи (Είσαγ., κζΟ, 
считая подчистку въ дипломѣ результатомъ простой ошибки канцеля-
рпста. Съ другой стороны, однако, Аргиропулъ берется въ одномъ пзъ 
своихъ трактатовъ разрѣшить сомнѣнія π отвѣтить на вопросы кипрскаго 
медика (φιλόσοψον και ίατρον, иначе ίατροφιλόσοφον, терминъ, прилагаемый 
въ товремя прямо къ врачамъ по спеціальыости) и въ этомъ Αύσις αποριών 
και ζητημάτων мы находпмъ цЬлую теорію жидкостей въ человѣческомъ 
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организмѣ, долго господствовавшую въсвропейскоинаукѣ, и у Аргпропула 
развиваезіую съ неоднократнымп ссылками на Галена (σ=λ. 165, 171, 
σάλ. 169 рядомъ съ οι χαρίεστεροι, σελ. 169 цитуются ol παλαίτεροι Άσκλη-
τπαδων), также анатомичеекую терминологію (σελ. 165 — 166х.та.),которыя 
позволяютъ думать, что Аргироцулъ не чуждъ былъ и спеціальныхъ 
медицинскпхъ штудій. Въ Падуѣ онъ могъ найти пищу своей любозна-
тельностп π въ этой области и поправка въ дипломѣ, можетъ быть, объ-
ясняется тѣмъ, что онъ и тамъ былъ уже извѣстенъ и въ этой области 
знаній, такъ что, хотя экзаменъ былъ произведенъ ему по спеціальности 
artes, при приготовленіп диплома могла возникнуть ошибка, послѣ 
исправленная. 

Вторая часть Введенія (σελλ. ξτ/—ριθ') посвящена еемейству Аргиро-
пула π очень детальному пзслѣдованію ο происхожденіи ero рода и ero 
позднѣіішихъ поколѣніяхъ. Что касается семьи, особенно горестною для 
Аргиропула была безвремеяная смерть отъ рукъ разбойниковъ ero люби-
маго сына, не называемаго по имени ни въ письмѣ ФилельФО 22 іюля 
1469 года, гдѣ онъ выражаетъ свое сочувствіе отцу (Άργυροπ.> σελ. 212), 
ни въ письмѣ кардинала Павіи Іакова Пикколомини (σελλ. 224—226), гдѣ 
онъ подробно разсказываетъ отцу умершаго объ обстоятельствахъ ero 
смерти, ο тщетномъ заботливомъ пользованіи ero врачами и ο торже-
ствевныхъ ero похоронахъ. Долго жилъ сьшъ Аргиропула Исаакій, изобрѣ-
татель въ области органной музыки. Для позднѣйшей исторіи рода Арги­
ропула особенно детальны свѣдѣнія объ одной вѣтви ero на ο. Корфу, 
почерпнутыя въ мѣстномъ архивѣ (Είσαγ., σελλ. Цс' κτέ). Къ солунскому 
отпрыску того же рода, послѣ переселившемуся въ Константинополь въ 
XVIII—XIX вв., принадлежитъ великій драгоманъ 1812—15 г. г. Іаковъ 
Аргиропулъ, ο которомъ Ламбросъ сообщаетъ особую поминку, состав-
ленную для него великшіъ логоѳетомъ Вел. Церкви въ КП. Ставракіемъ 
Аристархомъ (σελλ. ριγ' κτέ). 

Изъ сочиненій Іоанна Аргиропула, вогпедшихъ въ настоящее изданіе, 
остаповимся особенно на образчикахъ ero риторическаго искусства. Это 
ero «Монодія на самодержца Іоанна Палеолога» (σελλ. 1—7), «УтЬшаю-
щая рѣчь (παραμυθητικός) къ императору Константину, явившемуся съ 
Пелопонниса и принявшему скипетръ умершаго Іоанна» (σελλ. 8—28), 
«Наставленіе царю» (Βασιλικός, жанръ эпидиктическаго краснорѣчія y 
грековъ), обращенное къ императору Константину (σελλ. 29—47), и «Утѣ-
шающая рѣчь (παραμυθητικός) къ императору Константину по поводу 
смерти ero матери» (σελλ. 48 — 67). Для трехъ первыхъ рѣчей г. Ламб­
росъ располагалъ пятыо рукописями: (1) Парижской 1191, ХѴ-го в., 
(2) Парижской 817, XVI в., (3) Ватиканской 1098 А, XVI в., (4) Амвро-
сіевой M 41 sup., XV в. и (5) Мадридской 115 (4636), ХѴ-го в. Только 
въ послѣдней сохраняется четвертая изъ помянутыхъ сейчасъ рѣчей. 
йздатель не дѣлаетъ попытки представить генеалогію рукописей. При 
небольшомъ пхъ числѣ это, можетъ быть, и не такъ важно. Слѣдовало 
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во всякомъ случаѣ сказать во Введенш хотя бы нѣсколько словъ объ 
отношеніи между ними. Такъ интересно особое положеніе М (Мадрид-
ской), которая, представляя рядъ частью произвольныхъ отступленій отъ 
подлиннаго текста и такпхъ искаженій его,какпхъ нѣтъ въ другихъ рукопи-
сяхъ, сохраняетъ въ немаломъ числѣ другихъ мѣстъ болѣе вѣрную тра-
дицію, чѣмъ прочія. Выборъ чтеній пздателемъ почти всегда вѣренъ и 
согласенъ съ языкомъ и стилемъ Аргиропула. Сомнѣнія въ правпльности 
предпочтенія редакціи другихъ рукоппсей редакціи M допустпмы лишь 
въ немногихъ случаяхъ, которые ыы нозволимъ себѣ отмѣтить co всею 
осторожностью. Отмѣтимъ впередъ тѣ случаи, гдѣ самъ издатель оста-
навливается па особыхъ чтеніяхъ одной рукописи М, въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ сходящейся въ нихъ съ Амвросіевой рукописью (A y Ламброса): 
въ первой рѣчи: pg. 3, 5, έστάναι Μ, έστάναι τε all.. 14 περιεστηκέναι κακών 
(порядокъ словъ), 4, 8, 5, ι (съ небольшою поправкою въ приращеніи, у 
Аргиропула, можетъ быть, излишнею) въ глаголѣ съ двойнымъ предло-
гомъ (срв., и прп одномъ предлогѣ, έ^βασίλευε 29, ι), 12 (тоже съ поправ­
кою — прибавкою предлога на основаніп прочихъ ркпп., искажающихъ 
самый глаголъ, вѣрно сохраненный въ M), ibid. δ' ώσπερ при δέ ώς про­
чихъ ркпп. Bo второй рѣчи: 9, 9, 26, 9, 27, із, 20—21, 28, 7. Въ третьей 
рѣчи: 29, ю, 33, і5, is—іѳ; 34, і2 п 37, з — въ этихъ двухъ случаяхъ при 
сходствѣ, противъ прочихъ рукописей, MA (болѣе близкое родство 
этихъ рукописей сак еще 36, io, 11, 12, 35, 21, 37, is—19), МАП (послѣд-
няя = Париж. 817) согласно сохраняютъ вѣрное чтеніе 37, з. Просмот-
рѣвъ по аппарату Ламброса всѣ отмѣченныя мѣста, всякій легко убѣ-
дится въ правильности ero выбора чтенія этой одной рукописи противъ 
прочихъ, или рукописей МА противъ прочихъ. Но какъ поступить тамъ, 
гдѣ обѣ редакціи и М(А), п рукописи другого класса сходятся въ чте-
ніяхъ, неправильныхъ съ точки зрѣнія греческаго языка классической. 
поры? Греческіе пуристы въ своихъ изданіяхъ весьма склонны здѣсь къ 
безаппелядіонному «Іурафа»,упуская изъ виду историческую грамматику. 
Такъ, изъявптельное съ αν всѣхъ рукописей измѣнено Ламбросомъ въ же-
лательное съ αν 35, із, 39,8, въ сослагательное 47,ι. νορ^ωρν съ αν всѣхъ 
рукописей Ламбросомъ измѣнено 44, ів въ νομίσαψ-εν αν. Въ виду упомя-
тыхъ примѣровъ можно еще спорить ο томъ, что правильнѣе въ текстѣ 
Аргиропула, изъявительное будущаго съ αν АМ въ случаяхъ 34, ю и 35, 
21 или желательное того же времени съ αν другихъ рукописей, αν при 
желательнозіъ отсутствуетъ въАМ 41,4. Рѣшительнѣе можемъ мы отстаи-
вать Форму глагола γίνεσθαι и сложныхъ у Аргиропула, тѣмъ болѣе, что 
въ этомъ случаѣ издатель входитъ въ противорѣчіе съ еамимъ собою: 
9,7 онъ принимаетъ παραγίνεσθαι прочихъ рукописей прп γενέσθαι M, a 
исправляетъ соотвѣтственныя Формы съ ν, а не γν послѣ удвоенія про­
тивъ всѣхъ рукописей 14, is (дважды), 25, ι. Въ АМ ττροσγίνεσθαι пока­
зало противъ προσγίγνεσθκι другихъ рукописей, 38, ів γινόμενος Μ γιγνό-
ρ,ενος cett. Въ обоихъ случаяхъ слѣдовало предпочесть чтенія МА, М. 

ВпзаптіЯскій Врѳмѳнппвъ. 25 
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Тотъ же пурпзмъ заставляетъ Ламброса исправлять υγεία всѣхъ руко-
шісеіі въ ύγιεία 20, G, тщателъно «исправлять» δηλαδή, ώσ-ερεί ρκππ. въ 
δήλα δη, ώσπερ εί, не говоря уже ο такстхъ сочетаніяхъ, какъ τηναρ/ην 
τωόνπ, гдѣ и колебаніе традиціи, конечно, даетъ право на раздѣльное 
написаніе. 

Что касается другихъ особыхъ чтеній, не связанныхъ съ исторіей 
языка, мы легко признаемъ произвольныя измѣненія редакціи M въ та-
кихъ особыхъ ея чтсніяхъ, какъ, напр., θείον вм. δαψόνιον π κρείττον 38, 
2,5,іо, или άγαθη τύχη вм. άγαθη [лоіра, свойственнаго стилю Аргиропула, 
25,22, гдѣ замѣну изобличаетъ употребленіе болѣе ходячихъ словъ и 
выраженій. Но въ такихъ случаяхъ, какъ 9, з ευτυχίας αίτίω Μ αίτίω τύχης 
cett., или βασώευ (leg. pro βασ ιλεύς ) εκ β α σ ι λ έ ω ν Μ (? Τ. е., повид., έκτου 
το πρώτον γραφέντος βασιλέων), въ особенностп въ этой послѣдней варіаціи 
θειό-ατε βασιλέων, срв. 29, и, остается возможнымъ видѣть болѣе перво-
начальное чтеніе въ редакціи М. 3,8, въ гомеровской Фразѣ, чтеніе M 
первой руки έόντος представляется иамъ болѣе правлльнымъ. Правильно 
(срв. 68,з άποδεδώκειν) предпочтена у Ламброса Форма ξυντεθνηκει Μ (въ 
согласіи на этотъ разъ съ двумя другими рукопясями) грамматическн 
вѣрной Формѣ ξυνετεθνηκει NB. Нѣкоторые случаи отсутствія въ M 
отдѣльныхъ словъ другой редакціи, какъ 9,9 τον [χέγιστον при βασιλέα, 
14, καί передъ θρήνους, возможно счптать не пропусками, а еапротивъ 
болѣе первичными чтеніями. Πλοίς mss. 20,8 (=59,17) вѣр. надо читать 
πλωι'ς. 

Βασιλικός уподобляетъ во вступленіи царствованіе Константина золо-
тому вѣку, когда то прославленному поэтами. Таково попечеаіе ero o 
подданныхъ, при чемъ блага, болѣе подобающія человѣку, чѣмъ просла-
вляемое древними матеріальное благополучіе, выступаютъ на первый 
планъ. Ораторъ призываетъ увѣнчать царя вѣнкомъ и, окруживъ ero, 
воспѣть, чѣмъ украшенъ будетъ вмѣстѣ и онъ, π наилучшій царь, такъ какъ 
ничего не можетъ быть лучше и ничто не можетъ доставить всякому 
больше удовольствія, чѣмъ изображеніе въ рѣчи доброй царской власти. 
Онъ восхваляетъ яатѣмъ царскую власть какъ совергаеннѣйшую Форму 
правленія. Единица — основное число и число и необходимый элементъ, 
участіе въ коемъ опредѣляетъ сущее (ουκ εστίν όπως άνευ ενός του πρώτου 
των δντων αν τι ξυσταίη). Царская власть подобно головѣ для тѣла, 
сердцу въ животномъ организмѣ, солнцу. Царь кормчій, охранитель госу-
дарства, законодатель, судья. Что отецъ для дѣтей, то царь для под-
данныхъ. и что царь для нихъ, то и Богъ. Но не сдѣлаетъ всего того, 
что Богъ, царь, п всего того, что царь, отецъ. Сказавъ, такимъ обра-
зомъ, ο превосходствѣ царской власти, ораторъ (σελ. 37) переходптъ къ 
пзображенію царскаго нрава п духовнаго склада (ήθος καί διάθεσις). Онъ 
называетъ нынѣшняго царя грековъ статуей хорошаго царя, съ него 
можно набросать образецъ царя. Слѣдуетъ перечисленіе и описаніе доб-
родѣтелей хорошаго царя, начиная съ основной, благочестія, σωφροσύνη, 
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δικαιοσύνη, ανδρεία π прочее. Заканчпвается это перечисленіе словами 
(σελ. 45Ì: «Я, велпчайшій царь, опустивъ большую часть, кратко набро-
салъ въ лидѣ твоемъ статую царя. слабѣе дѣііствптельнаго достойнства 
и способности своей» и проч. Въ заключеніе рѣчи (σελ. 45 —47) вносител 
нѣкоторый историческііі элементъ. Ораторъ говорптъ ο Константинополѣ, 
какъ ο послѣднемъ оплотѣ эллиниззіа, и ο надеждахъ на позющь Запада 
противъ варваровъ, овладѣваюіцихъ мѣстечками, гаванями, городами. 
Онъ вооружается противъ тѣхъ, кто находитъ, что грекамъ нужно 
однимъ оказать отпоръ варвару, такъ какъ уже выяснилось, что съ За­
пада нечего болѣе ждать помощи-. «Удивляюсь», говоритъ онъ, «подоб-
ному сужденію, во-первыхъ, потому, что сторонникп ero, того не вѣдая, 
готовятъ намъ нѣсколько враговъ вчѣсто одного, во-вторыхъ, въ томъ, 
что онп упускаютъ изъ вниманія размѣры силъ Запада. Прибавилъ бы, 
что и въ нынѣшнее время онп не выдерживаютъ той басни Эзопа, что 
сочинилъ тотъ объ овцахъ и волкахъ. Но хоть много можно было 
бы прибавить къ этому, я то опускаю, не желая показаться назойливымъ 
и по отдаленности этого предмета отъ настоящей моей задачи». Заканчи-
вается рѣчь выраженіемъ надежды на поддержаніе свободы эллиновъ 
мудростью новаго царя. 

«Монодія» представляетъ изліяніе горя автора ο смерти владыки 
Греціи, «плачъ» (θρήνος) въ прозѣ, обильно уснащаемый реминпсценціями 
изъ древней поэзіп и миѳологіи (Ніоба стр. 2,і2, Гекторъ у Гомера 
стр. 3,5 слл., Ахиллъ, стр. 5,2, Фаэтонъ стр. 7,і7). Покойный представ-
ленъ и сильнымъ въ борьбѣ съ внѣшнимъ врагомъ, игосподиномъ надъ 
собственными страстями, вмѣстѣ съ тѣмъ, по Платону (σελ. 6), ФИЛОСО-
ФОМЪ на тронѣ. Историческій элементъ проскальзываетъ только тамъ, 
гдѣ риторъ говорптъ объ уничтоженіи Іоаннсмъ Палеологомъ смуты и 
неурядицы на Пелопоннисѣ (стр, 4,ю—із). Ο личной своей близости къ 
императору ораторъ упоминаетъ въ концѣ рѣчи, стр. 7,з ώ ξυνουσιών 
(«бесѣды») εκείνων, ων αυτός αΐεί τι πλεί'ον λαμβάνων η διδούς *αι άκούων ν) 
λέγων Ιξήειν. Какъ лирическій порывъ, монодія, по правилу (срв. монодію 
Либавія на Юліана), кратка. 

Двѣ утѣгааюшія рѣчи, какъ отмѣчено въ Мадридской рукописи 
σελ. 11, арр. crit., представляютъ одну и ту же риторическую концепціго, 
примѣненную дважды къ разньшъ обстоятельствамъ. Утѣшающая рѣчь 
къ Константину по поводу смерти ero брата, переходитъ, во вступленіи, 
отъ описанія восторга подданныхъ, когда, въ своемъ уныніи ο смерти 
Іоанна, они получили свѣтлую падежду въ лицѣ новаго владыки, и отъ, 
выраженія благодарности Богу къ печали царя и личной при воспомина-
ніи ero o братѣ, и въ виду свротства и траура подданныхъ, призываетъ 
затѣмъ всѣхъ прекратить, хоть поздно, слезы и рыданія и, справившись 
съ собою и смѣнивъ трауръ на обычное одѣяніе, утѣшить теперь вели-
каго царя. Доводы утѣшенія авторъ почерпаетъ, прежде всего, въ есте-
ственныхъ законахъ. Зачѣмъ горевать ο смертп человѣка при ero смерти. 
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a нс раньше еще, когда мы знаемъ, что таковой ему не избѣжать? Чело-
вѣку не подобаетъ предаваться горю, надо господствовать надъ своими 
слабостями (σελ. 13). При этомъ авторъ пускается въ изъясненіе двой-
ственной природы человѣка π измѣняемости матеріи одного изъ егоэле-
ментовъ (σελλ. 14—16), далѣе говоритъ ο будущей жизни, ο бѣдствіяхъ 
земной жизни, которыя заставляютъ скорѣе радостно встрѣчать смерть, 
какъ освобожденіе отъ нихъ. Здѣсь риторъ приводитъ дитату изъ Ге-
зіода. Отмѣтимъ, что въ ходячихъ Фразахъ ο земныхъ бѣдствіяхъ про-
скальзываетъ отношеніе и къ тяжелому положенію родины. Это видно 
будетъ, если сопоставимъ Фразу Βασιλικού σελ. 46 (послѣ словъ ο захватѣ 
турками городовъ и гаваней), 20 ημείς δε κατεπτηχαμεν φόβω καΐ περί της 
σωτηρίας ημών αυτών δεδιότες, τί ποιησωμεν κτέ. πβ. Παραμυθητικός, σελ. 18 
(=σελ. 57,ιο—58 и, во второмъ Παραμυθητικός), 6 el δ'αυ των πολλών 
και όσοι μάλιστα συζώσιν αίσθησει τω δέει κατεπτηχέναι τον βίον κτέ. Жизнь 
представляется переходомъ отъ болѣзни къ здоровью, ораторъ уподоб-
ляетъ ее влавильнѣ золота, мѣсту состязаній или морскому путикорабля. 
«Цѣль здѣсь не въ нихъ самихъ, а въ томъ, чтобы золото было чистьшъ, 
въ дикой маслинѣ — наградѣ побѣдителю, гавани для корабля. Но если 
бы еще жизнь не приводила ни къ какой цѣли, но co смертью человѣка 
все разлеталось въ прахъ, и тогда слезы и рыданія не приличны были 
бы людямъ сдержаннымъ. Но предѣлъ жизни человѣка Богъ и вѣчное 
возсіяніе (Ιλλαμψις), что ero окружаетъ, и чѣмъ оканчивается жизнь 
человѣка», Въ такихъ словахъ ораторъ переходитъ къ послѣднему своему 
доводу, подробно развиваемому какъ восхваленіе благости Бога и ero 
человѣколюбія. 

Все это обширное разсужденіе тѣми же словами повторяется и въ 
«Утѣшающей рѣчи по поводу смерти матерп» и пзъ первой «Утѣшающей 
рѣчи» вообще принято въ эту вторую все то, что, за соотвѣтствующими 
измѣненіями, въ примѣневіи къ смерти иного лица, могло быть исполь-
зовано и здѣсь. Что авторъ замѣтки въ Мадридской рукописп правъ, 
говоря ο первенствѣ рѣчи по поводу смерти Іоанна, это ясно видно изъ 
этихъ прпспособленій стараго матеріала къ новому сюжету. Вступленіе 
второй утѣшающей рѣчи посвящено простому разсужденію ο томъ коло-
вращеніи и разнообразіи въ судьбѣ, какія наблюдаются въ людской 
жизни. Но ненадолго показавшись на театрѣ жизни, люди исчезаютъ 
безъ пользы для себя илп для другихъ. Въ нѣкоторомъ протпворѣчіп 
<гь этимъ нѣсколько ниже говорится, что иные люди, пользуясь успѣхомъ 
въ жизни, приносятъ благо и себѣ, и другимъ, а есть такіе, которые 
не стяжали себѣ награды маслиною въ состязаніи на Олимпіяхъ.Всеэто 
представляетъ мысли, взятыя изъ того же разсужденія перваго παρα­
μυθητικού, такъ же, какъ, здѣсь пѣсколько растянутое, наставленіе ο 
«ФИЛОСОФІИ») въ постигшемъ горѣ. Переходъ къ собственному «утѣшенію», 
прямо взятому изъ первой рѣчи σελ. 50,6—is, излишнимъ многословіемъ 
иоказываетъ, что ритору нечего было сказать новаго. 
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Въ стилѣ автора бросается въ глаза пристрастіе къ нѣкоторымъ сло-
вамъ, выраженіямъ и Фразамъ: άμωσγέπως, ά^ηγέ-ν;, καλώς ποιών, καλώς 
ποιουντες «къ счастью» 4, is, 8, з, 34,2, όσαι ώραι ежечасно 7,2ΐ, 28,4, 33, п 
etc., εν ουδέν въ смыслѣ ούδε Εν 23,8, 41, is, 43,6, 48, ι, εαυτού γίνεσθαι «при-
ходить въ себя» 10, ο, 23, и, του προσήκοντος είναι (или γίνεσθαι) σχήματος 
25,іо, 37,ι, cf. του κρείττονος γίνεσθαι σχήματος 10,9, ώσπερ τινός αύτοις εκ 
μηχανής θεοΰ παρα*ύψαντος 2,17, 8,5, ξυναυλιαν έτέραν αυ πάλιν ξυστησαμέ-
νους όδύρεσθαι 10,s cf. 7, is, наоборотъ, ο радости πανηγυριν ξυνίστασθαι 
30,17, άδολεσχίας η αναισθησίας φεύγεσθαι «быть повиннымъ» (въ ч. л.) 
10,22, 17,23, 31,8, ιδέα τε και παράδειγμα 36,2, 38,4, εσμός 38,18 (των αρετών), 
49,із (ξυμφορών). Уподобленіе даря Богу то въ видѣ сравненія, какъ 
33,12, то въ выраженіи βασιλεύς θεός 28,4; 35, io. Подражая αρχαιότερα 
Άτθίδι, Аргиропулъ употребляетъ предлогъ συν въ сложныхъ глаголахъ 
и другихъ словахъ въ Формѣ ξυν. Нарѣчіе αεί постоянно является у него 
въ Формѣ atei. Характерна распространенность эллипса глагола είναι въ 
разныхъ ero Формахъ, см., напр., 8,6 ως προς τρόπου τοις άθυμουσιν, 9,2 
και χάρις (έστω, ε'ίη) θεώ, 4 ουκ άνευ ανίας... η νυν η[λΐν ήδοντό, 8 ανία δέ 
ή[)ίΐν. Изъ повтореній болѣе значительныхъ укажемъ не отмѣченное 
издателемъ повтореніе цѣлаго періода 31, G—9=10,20—23. 

Изъ опечатокъ или редакціонныхъ недосмотровъ отмѣчаемъ: 27, із 
εοίκασεν leg. εοίκασιν, 38, із ώστινοσουν leg. ηστινοσουν, 40,6 θατέρω leg 
θατέρω, 14, з γένοιτο εΤεν leg. γένοιτο. εΤεν cf. 53, ів (параллельный текстъ). 
На стр. 65,іі по недосмотру въ текстъ попало, въ строкѣ 11-ой, слово, 
αυτοί, вѣрно, конечно, исправленное въ критическомъ аппаратѣ въ αύτη'. 

Три письма къ Георгію Трапезунтскому, σελλ. 68—106, представляютъ 
письменное развитіе полемики, начатой съ церковной каѳедры (см. ер. 1, 
σελ. 69, 18 δια τι τοίνυν επ' εκκλησίας ημών κατηγορείς ώς μηδέν είδότων), по 
тому же богословскому вопросу, который служитъ предметомъ трактата 
Аргиропула, адресованнаго къ Лукѣ Нотарѣ. Въ письмахъ полемика эта 
пріобрѣтаетъ крайне рѣзкій характеръ, во вкусѣ тЬхъ διαβολαί, ψόγοι или 
Ιλεγχοι, которыя въ античныя времена составляли особый видъ эпидик-
тическаго краснорѣчія, прямую противоположность энкоміямъ. Такъ, въ 
самомъ краткомъ, второмъ письмѣ, передавая своему корреспонденту 
свои впечатлѣнія отъ только что прочитаннаго ero письма, Аргиропулъ 
выражается: «слушая ero, мнѣ едва не понадобилась плевальница для 
рвоты» (σελ. 76). Аргиропулъ обличаетъ Георгія въ ero полномъ невѣже-
ствѣ, при ero претензіи на ученость и критикѣ своего противника 
(Аргиропула), какъ человѣка, непосвященнаго въ науку. При этомъ 
дѣло не ограничивается богословіемъ и ФилосоФІей, но, особенно въ треть-
емъ письмѣ, Аргиропулъ изобличаетъ Георгія прямо въ безграмотности 
рядомъ цитатъ изъ ero писемъ и указаніемъ на ошибки въ нихъ противъ 
грамматическихъ правилъ, неправильности и неясности въ постройкѣ 
Фразъ (см. стрр. 79—87). Затронута и астрологія (3-ье письмо, σελ. 92)г 
причемъ Аргиропулъ, въ длинномъ перечисленіи предметовъ ея изученія, 
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показываетъ себя не чуждьшъ η отоіі науки, въ тѣ времена занимавшей 
столь иочетное мѣето. Сущность саэюго релпгіознаго спора, пзіѣвшаго 
мѣсто въ видѣ особаго диспута въ церквп, изложена въ третьемъ ипсьмѣ, 
σελ. 96—97 (срв. къ этолу также σελ. 89 π, вь иервомъ ішсьмѣ, σελ. 75 
ο нопыткѣ Георгія отнеретьея отъ собственныхъ свопхъ иоложеній), 
особенно 97,о κτέ. «Развѣ ты пе пустословидъ, будто существо Бога ни-
чѣмъ не разнится отъ сущеетва ангедовъ π душъ какъ людей, такъ u про-
чпхъ тварей, a я не доказывалъ, что оно невыразимо выше мысленныхъ 
и чувственныхъ вещей и никоішъ образомъ не можетъ быть приравнива-
емо какому либо существу то (божественное) существо, несказанное пре-
выше всякаго слова п всякой ліысли? Развѣ ты не спорплъ, что Богъ 
возводится подъ одну нзъ десятн категорій, а я, что ни подъ одну?». 
Изъ этого подоженія Георгія выводятся въ дальнѣйшелъ разсужденіи 
Аргпропула тѣ слѣдствія, которыя доказываютъ нечестивость ero. «И 
такимъ образомъ», дѣлаетъ авторъ свой конечныіі выводъ согласно ФИЛО-
соФскому нонятію ουσίας, «разъ допущенъ одпнъ абсурдъ, изъ него 
слѣдуетъ рядъ абсурдныхъ утвержденій ο Богѣ, и, по вашему, божество 
ничѣмъ не будетъ разниться отъ прочихъ вещей» (σελ. 101). Если под-
водить Бога подъ понятіе «существа» (ουσία), какъ «видъ» (είδος), онъ 
додженъ быть опредѣляемымъ. На самомъ дѣлѣ Богъ (σελ. 102) «превыше 
всякой простоты и недоступенъ опредѣлееію, и не иааѣетъ общенія съ 
какой либо рождаеімой прпродой, и ни въ какомъ свойствѣ своей при­
роди не имѣетъ ничего общаго съ евоинъ созданіемъ, и безначаленъ, 
и начало и причина всего сущаго; вѣдь онъ создатель временъ и времени 
не подлеяштъ. Значитъ, Богъ не впдъ» (σελ. 102). 

Письма опубликованы по одной рукописи, Амвросіевой (114 sup.), 
оставлены безъ псправленія два случая ея итацпзла: σελ 75, 13, гдѣ, 
въ гомеровской цитатѣ, надо читать νέηαι вм. ναίτ,αι, и σ*λ. 84, е έποιητον 
leg. έποιειτον, чего, конечно, Аргиропулъ себѣ не дозволилъ бы въ особен-
ностп въ письмѣ, гдѣ онъ изобличаетъ невѣжество του τάς προσωδίας 
άγνοοΰντος και τας βραχείας και μακράς των συλλάβων (/.ήείδότος και ταλλα 
χωρίς πνευμάτων γράφοντος καί τ?; [ΛοΤρα (sic!) περίσπωντος καί το ίνα δοξά-
ζο[Λεν άνυποτάκτως προφέροντος (σελ. 85, 21—η). 

Богословскій трактатъ Аргпроиула, адресованный къ Лукѣ Нотарѣ, 
представляетъ попытку оиравдать догматъ filioque путемъ ФилосоФскаго 
развитія богословскпхъ положеній. Эти пріемы и СОФИЗМЫ Аргиропула и 
служатъ предметомъ полемики съ нимъ Ѳеодора Агалліана въ трактатѣ, 
нублпкуемомъ Ламбросозіъ на основаніи уже напечатанныхъ текстовъ 
(Досиѳея въ Яссахъ 1698 г. и Миня, въ 158-мъ томѣ греческой патро-
догіи), σελλ. 234—303. Издателю слѣдовало здѣсь, въ шітатахъ Агалліана 
изъ Аргиропула, сопоставить текстъ самого трактата послѣдняго (σελλ. 
107 — 128), для котораго онъ имѣлъ рядъ рукописеп. Σελ. 262, 11, въ 
трактатѣ Агалліана, надо читать τον πατέρα γεννητικον οντά πιστεύουν 
(не γεννητόν) πβ. σελ. 279 (срв. дальше τον δε υίον γεννν;τόν)—опечатка 
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или недосмотръ не исправленныіі и въ сппскѣ опечатокъ σελ. 343—348. 
Въ епискѣ рукописей, привлеченныхъ для богословскаго трактата Аргиро-
иула, находимъ частью тѣ же, какія привлечены для рѣчей, частью 
особыя рукоииси. Кромѣ Парижскоіі 1191, Амвросіевой Ы 411 sup. и 
Мадридской 115 (4636), новыя рукописв: Парижская 949, XVI в., и Амвро-
сіева Q 84 sup. Въ посвященіи,обращенномъкъдукѣфлотаЛукѣНотарѣ, 
гдѣ Агалліанъ восхваляетъ ero за то, что, при обиліи своихъ государ-
ственныхъ заботъ и въ столь тяжелое для родины время, Лука все же на-
ходитъ время для заыятій исторіей и ФилосоФІей, находимъ очевидный 
пропускъ на стр. 109, 3 alsì θνησκουσαν τω δέει του; аотгј πολεμίους (объ 
η ημετέρα, «нашей родинѣ», «нашемъ гоеударствѣ»). Мѣсто это, по содер-
жанію близкое къ σελ. 46, ίο κτέ Βασιλικοί), требуетъ исправленія, если оно 
такъ, дѣйствительно, передано во всѣхъ рукописяхъ. Критическій аппаратъ 
не даетъ какъ разъ для этой Фразы ничего. Вѣроятнѣе предположить 
вропускъ слова при корректурѣ: τω δέει δια τους πολεμίους или что либо по-
добное. σελ. 110, 9 χρηαατι Nif, по сопоставленію съ мѣстомъ полемики 
Ѳеодора Агалліана σελ. 237,2з, елѣдуетъ, повидимому, предпочесть чтенію 
χρη^ασι прочихъ рукописей. Трактатъ Агалліана въ свою очередь люгъ 
бы оказать помощь въ критикѣ текста Аргиропула. Въ трактатѣ Агал-
ліана σελ. 279,з Ламбросъ исаравляетъ чтеніе Досиѳея-Мпня οσαι πως въ 
όσοι περ, согласно чтенію большинства рукопиеей Аргиропула σελ. 117,5. 
Не лишено значенія чтеніе.въ послѣднемъ мѣстѣ М, Мадридской рукописп, 
качества коей мы видѣли выше, παρ' (срв. еще особыя чтенія Μ σελ. 
107, ι, 108,із пропускъ και. Слова ως πατρός y Агалліана введеаы въ ero 
текстъ Ламбросомъ σελ. 279,22 на основаніи параллельнаго мѣста Аргиро­
пула σελ. 117, io). Заслужи ваютъ внпманія нѣкоторыя особыя чтенія 
MB и MAB, см. σελ. 120,8, 122, ю, гдѣ άπορη MB указываетъ на άπορεΤ, 
123,7 (чтеніе MB предаочтено пздателемъ чтенію другихъ рукоппсей), 
7—10, которыя опредѣляютъ особую редакцію этихъ трехъ рукописей 
и ближайшее родство изъ нихъ MB (см. еще 125,12). 

Αύσις αποριών κκΐ ζητημάτων, σελλ. 142—174, частью богословскаго 
(въ направленіи толкованій εις τα άπορα της θείας γραφής), частью ФИЛО-
соФСкаго п медицинскаго характера, опубликованы по двумъ рукописямъ, 
одной Эскуріальской и одной Парижской. 

Подводя итоги нашему разсмотрѣнію новой книги объ Аргиропулѣ, 
мы позволяемъ себѣ думать, что подобныя монограФІи, съ тщательнымъ 
соединеніемъ въ одной книгѣ наличныхъ матеріаловъ для изученія литера-
турной дѣятельности даннаго автора, съ возможнымъ использованіемъ 
рукописнаго аппарата для возстановлеяія подлиннаго стпля ero сочияеній, 
съ руководящими указаніями въ общей и сиеціальной литературѣ, лучше 
всего способствуючъ основательному пзслѣдованію судебъ эллинизмавъ 
ту эпоху, когда особенно паденіе Константинополя заставило греческихъ 
эмигрантовъ вступать на службу наукѣ Запада. До сихъ поръ Аргиропулъ 
слпвался съ толпою своихъ ученыхъ сородичей, своихъ предшествен-
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никовъ и современнпковъ, часто болѣе знаменитыхъ, чѣмъ онъ. Теперь 
эта Фигура выступаетъ, на ФОНѢ ученой и лптературной дѣятельности 
грековъ въ Италіи, гораздо ярче и опредѣленнѣе въ ея отношеніяхъ 
къ своимъ покровителямъ и друзьямъ, съ ея разнообразными литера-
турньши, Философскими и богословскими интересами. 

С. Шестаковъ. 
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