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прибавить извѣстіе арабскаго писателя Яхъп Антіохійскаго относительно 
положенія монастыря св. Іоанна Евангелиста за Константинополемъ, что 
вмѣстѣ съ Кедринымъ (Cedr. II, p. 480), который оиредѣляетъ положеніе 
этого монастыря y Гебдомона, еще разъ подтверждаетъ выводы Мил-
лингена *). 

Небольшая ХХ-я глава (p. 342 — 343) o такъ называемой длинной 
анастасіевой стѣнѣ 2), которая шла отъ Силимвріи на Мраморномъ морѣ 
къ современному турецкому Деркосу на Черномъ, можетъ быть дополнена 
нѣкоторыми свѣдѣніями изъ арабскихъ писателей, которые замѣчаютъ: 
«Граница загадочной византійской провинціи Таблы (ТаФра, Талайя) co 
стороны востока есть проливъ, идущій отъ хазарскаго къ сирійскому 
морю, съ юга — сирійское море и съ запада стѣна, простирающаяся отъ 
сирійскаго къ хазарскому морю, называемая Макронтихосъ (Μακρόν τείχος), 
что значитъ длинная стѣна; длина ея четыре дня пути и между нею и 
Константинополемъ два дня» 3). 

Цѣлый рядъ хорошо выполненныхъ рисунковъ и плановъ, прекрас-
ный указатель только еще болѣе способствуютъ благопріятному впеча-
тлѣнію отъ работы Миллиигена, которая имѣетъ бесусловно большое 
значеніе въ изученіи труднаго вопроса топограФІи Константинополя и 
заставляетъ съ нетерпѣніемъ ожидать продолженія. 

А. Васидьевъ, 

Μ α ρ γ α ρ ί τ η ς Γ. Δ η β ί τ σ α ς . Μακεδόνικων ρρος γ'. Ή Μακεδονία εν 
λίθους φθεγγομένη και μνημείοις σωζομένοις, ήτοι πνευματική και αρχαιο
λογική παράστασις της Μακεδονίας εν συλλογή 1409 ελληνικών και 189 
λατινικών επιγραφών, και εν-απεικονίσει τών σπουδαιότερων καλλιτεχνικών 
μνημείων. Έν 'Αθήναις 1896, 8-ον, σελίδες μ' - ι -1046. 

Τών εκ παλαιού μέχρι του 1895-ου 2τους γνωσθεισών ελληνικών και 
λατινικών της Μακεδονίας επιγραφών δεν ει'χομεν συλλογήν πλήρη έν svi 
και μόνω βιβλίω, και οπόταν επρόκειτο να γνωρίσωμεν, αν μία τις εκ Μακε-

1) Бар. Розенъ, Императоръ Василій Болгаробойца. С.-Петербургъ, 1883, 
стр. 69 и 383, прим. 407. См. Дестунисъ въ рецензіи на книгу Кондакова. Жур. 
Мин. Нар. Просв. 1887, ч. 250, стр. 321—322. 

2) См. новѣйшую работу объ анастасіевой стѣнѣ: С. Schuchhardt, Die Ana-
stasius-Mauer bei Constantinopel und die Dobrudscha Wälle. Mit 1 Tafel und 31 Abbil
dungen. Jahrbuch des Kaiserlichen Deutschen Archäologischen Instituts. B. XVI (1901), 
S. 107—127. 

3) Mas ûdi Kitâb-al-tanbîh wa'l-ischrâf. De Go ej e. Bibliotheca geographorum ara-
bicorum. VIII, Lugduni Batavorum, 1894, p. 179. Maçoudi, Le livre de l'avertissement 
et de la revision. Traduction par B. CarradeVaux, Paris, 1897, p. 244. Ibn-al-Fa-
kih-al-Hamadhani въ Jacut's Geographisches Wörterbuch, ed. Wüstenfeld, B. 
II,p.863; см. также IV, p. 603. Ibn-Khordadhbeh, De Goeje. Bibi. geog. arab. Vol. 
VI, 1889, p. 105 (текстъ) и 77 (переводъ). См. H. Ge Iz er, Die Genesis der byzantinischen 
Themenverfassung, Leipzig, 1899, S. 82. E: W Brooks, Arabic lists of the byzantine 
themes. The Journal of Hellenic Studies. Vol. XXI (1901), p. 73. 
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δονίας επιγραφή ητο η δεν ητο προεγνωσμένη, ήναγκαζόμεθα να συμβουλευώ-
μεθα πολλά ποικίλης ΰλης βιβλία, μάλιστα δε συλλογάς εφημερίδων και περιο
δικών συγγραμμάτων. 'Ημείς αυτοί ετει 1885-ω, συλλέξαντες εν Μακεδονία 
έπιγραφάς тіѵас, ύπεβληθημεν εις τοιαύτην ένοχλητικήν έργασίαν, ης ό κόπος 
δεν ητο πραγματικώς αντάξιος των ημετέρων προσδοκιών από τούδε όμως 6 
κόπος ούτος έμειώθη δια πάντα σπουδαστην τών μακεδόνικων επιγραφών, διότι ό 
κ. Δημιτσας, καθηγητής μακεδών διατριβών εν 'Αθήναις, λίαν δε γνωστός εν τω 
λογίω κόσμω δια τάς πολυετείς και χρησιμωτάτας αύτου μακεδονικάς έρευνας1), 
άνεπληρωσεν, ως ηδύνατο, μόνος και άνευ ουδεμίας απολύτως επικουρίας η 
συλλόγου τινός, η ακαδημίας, η κυβερνήσεως, το ρηθέν της επιγραφικής έλλειμμα, 
συντάξας αυτός μόνος καί τύποις έκδούς ίδίαις δαπάναις εν πρόχειρον ούτως 
ειπείν Corpus των μακεδόνικων επιγραφών, αυτό τούτο δηλαδή το 3-ον μέρος 
τών Μακεδόνικων αύτου' εν ω κατεχώρισεν εν συνόλω έπιγραφάς 1598, έλληνι-
κάς μεν 1409, λατινικάς δε 189, κατατάξας αύτάς εις δύο γενικά μέρη, ων το 
πρώτον επιγράφεται· «Έπαρχίαι της Μακεδονίας προς δυσμάς του Άξιου και 
του Θερμαϊκού κόλπου κείμεναι» (σ. 15 — 395). Το δεύτερον μέρος επιγράφεται 
ούτως* «Αϊ προς ανατολάς του Άξιου καΙ του Θερμαϊκού κόλπου έπαρχίαι» (σ. 
396—1000). Τών δύο τούτων τμημάτων προυτάχθη εισαγωγή (σ. 1—12), έν 
ή ο κ. Δημιτσας πραγματεύεται ειδικώς περί τών Ελλήνων τών γραψάντων 
περί Μακεδονίας* είτα προσετέθη περίληψης της ιστορίας της Μακεδονίας καΙ 
πιναξ τών παλαιών αύτης επαρχιών, καθ' ας και διενεμηθη ύπό του κ. Δημιτσα 
το γνωττον αύτώ έπιγραφικόν ύλικόν συνέλεξε δε τούτο εκ βιβλίων μικρών και 
μεγάλων 118 (ора την άναγραφήν αυτών εν τοις σελίσι λε' — μ')' ατυχώς όμως 
διέφυγον την προσοχην αύτου ικανά βιβλία, καΙ ελληνικά και φραγκικά και 
ρωσικά, εξ ων ηδύνατο το 3-ον τοΰτο μέρος τών Μακεδόνικων να καταστη 
τελειότερον. Το έργον το,ΰ κ. Δημιτα ητον αναμφιβόλως ηράκλειον. Επρόκειτο νά 
συλλεχθώ παρ' αύτου η προς τοΰτο υλη εκ πολυαρίθμων βιβλίων, νά δοκιμασθώ 
και καταταχθώ δεόντως, και τέλος νά έρμηνευθ^ καΙ νά έκτυπωθ^· εις δε και 
μόνος άνθρωπος, άνευ τινός βοηθείας καΙ αμοιβής, αδύνατον ητο βεβαίως νά 
κατασκεύασα το πρώτον τοΰτο μακεδονικόν Corpus. 'Αλλ5 ό συντάκτης αύτου 
εξ αγάπης προς την γεννησασαν αυτόν χώραν, πολλά καμών και θυσιάσας, 
ύπερεπηδησε τά έν μέσω της εργασίας του μεγάλα προσκόμματα* ούτω δ' 
έγένετο αυτός έν μέσω τών ομογενών έλλογίμων ανδρών άξιοθαύμαστον παρά
δειγμα αυτοθυσίας και αύταπαρνησεως εις προκοπήν της ελληνικής επιγρα
φικής. Και δεν έγένετο συλλογεύς μόνον και ερμηνευτής επιγραφών ύφ' έτερων 

1) Συγγαφαι του κ. Δημιτσα, σχέσιν αμεσον έ'χουσαι προς την ιστορίαν και την γεωγρα-
φίαν της Μακεδονίας, είναι αί έξης. 1)ΠερΙ της αρχιεπισκοπής της πρώτης Ίουστινιανης. Άθ. 
1859.—2) Άβελ ή προ Φιλίππου ιστορία της Μακεδονίας. Λειψία 1860.—3) επίτομος γεω
γραφία της Μακεδονίας. 'Αθ. 1870. — 4) 'Επίτομος ιστορία της Μακεδονίας. Άθ. 1880. — 4) 
Πολιτική γεωγραφία της ч Ελλην. Хер^ощ^ои, Άθ. 1882. — 5) Βιογραφία της 'Ολυμπιάδος. 
Άθην. 1886. — 6) Ιστορία της 'Αλεξανδρείας. Άθ. 1885.—-7) Ελεγχος της αρχαίας γεωγρα
φίας του Kiepert. Αθ. 1882. — 8) Αρχαία γεωγραφία της Μακεδονίας* χωρογραφία. Άθ. 
1870.—9) Μακεδόνικα* μέρος δεύτερον τοπογραφία. Άθ. 1874.—Και ειδικαί τίνες διατριβαι 
έν έφημερισιν. 



574 ОТДѢЛЪ H. 

προευρεθεισών, αλλ' υπήρξε και αυτός εύρέτης τοιούτων εν διαφόροις τόπους της 
Μακεδονίας, ώς άποδεικνύουσιν αι χέρι αυτών αύτου πραγματεΐαι, ai προκεκα-
ταχωρισμέναι εν διαφόροις περιοδικούς βιβλίοις* έχει δε και εν τ^ ανά χείρας 
συλλογή έπιγραφάς ωσαύτως καινοφανείς (αριθ. 368, 558, 589, 590, 669). 
Άλλ' εξ έπόψεως μεθοδικής ύπάρχουσιν εν αύτγΐ πολλά τα μεμπτέα" λόγου χάριν 
η εξ άλλων βιβλίων μετακένωσις των επιγραφών είναι συνεχώς ανακριβής* διό 
ό ταύτας μελετών είναι ήναγκασμένος να συμβουλεύηται τάς προτέρας εκδόσεις. 
Και πάλιν παρά τα κείμενα των επιγραφών δεν εύρίσκομεν έν ακρίβεια τον 
τόπον τών προτέρων εκδόσεων, του κ. Δημιτσα άρκεσθέντος πολλάκις μόνον εις 
μνείαν άπλην του ονόματος τών εκδοτών, ούτως ώστε οπόταν έπέλθτ) ημιν 
αμφιβολία τις περί της ακριβούς η μη ακριβούς επιγραφών τίνων μετατυπώσεως 
και απεικονίσεως, έκόντες άκοντες θάναγκαζώμεθα να ζητώμεν μετά πολλού 
κόπου τάς προτέρας εκδόσεις, και τούτο δια την εν πολλοίς τόποις της συλλο
γής του κ. Δημιτσα παράλειψιν τίτλων και σελίδων τών παλαιών εκδόσεων. Αυτή 
δε πάλιν τών επιγραφών ή ερμηνεία δεν είναι, πολλάκις επιτυχής* άλλα και ελλο-
γοι διορθώσεις και αναγνώσεις ασφαλείς διαφόρων συλλογέων και αρχαιολόγων 
παρεπέμφθησαν υπό του κ. Δημιτα εις τάς σημειώσεις αύτου, έν αύτω δε τω 
κειμένω τών επιγραφών αφέθησαν αϊ ποοφανώς έσφαλμέναι αναγνώσεις. Έκ τού
του φανερόν ότι το Corpus τοΰ κ Δημιτσα θέλει χρησιμεύσει απλώς ώς πρόχειρος 
οδηγός εις τους έρευνητάς τών μετά το 1895-ου Ιτος ευρισκομένων έν Μακε
δονία επιγραφών ένδεχόμενον δ' έκ της συνεχούς αύτου χρήσεως να γένηται 
φανερά και ή άναγκαιότης της ταχείας κατασκευής ενός πραγματικού τών 
μακεδόνικων επιγραφών Corpus. Προς τον σκοπόν τοΰτον συμβάλλουσιν 'ίσως και 
δσα ήμεΐς διέγνωμεν προχείρως έλλιπη η διορθωτέα και συμπληρωτέα έν τω 
βιβλίω του κ. Δημιτσα, άτινα και καταχωρίζομεν ενταύθα, με την ελπίδα ότι 
δι' αυτών και το βιβλίον του κ. Δημιτσα θα καταστ?, γνωριμώτερον και ή μακε
δόνικη πως επιγραφική θα γένηται πλουσιωτέρα. 

1. Έ δ ε σ σ α Της έν τ?) πόλει Βοδενά 1-ης επιγραφής δεν έχρησιμοποι-
ήθησαν υπό του κ. Δημιτσα at δύο νεώταται εκδόσεις, ή τοΰ Canon G. Curtis 
(Έλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, 1886. Παράρτημα τ. 17, σ. 157, αριθ. VII) και ή 
τοΰ άρχιμανδρίτου Άντωνίνου (Поѣздка въ Румеліи. СПБ. 1876, σ. 205 
και πίναξ 3), άλλ* ουδέ τοΰ κ. Latychew αί χρήσιμοι σημειώσεις (Записки 
Импер. PycCK. Археол. Общ. 1886, τ. 2, σ. 104). Ούτω τό κείμενον της επι
γραφής ταύτης έν τ$ συλλογή τοΰ Δ είναι ελαττωματικό ν. Έκ της αντιγραφής 
τοΰ Curtis έπεβεβαιώθη ή τοΰ Hahn ακριβής άνάγνωσις έν τώ 4-ω στίχω 
τοΰ ονόματος Σαβιδιανοΰ, άνθ' ου η τοΰ Δ Ικδοσις Ιχει τό Άβιδιανοΰ* τό 
δε ό'νομα [Ή]δο[ν'ι]κοΰ (στίχ. 7), όπερ έτεροι διώρθωσαν εις Δό[ρ]κου, ό Curtis 
άνέγνω οΰτω* Αο[ύ]κου. Ωσαύτως τό Ιούλιος (13) και ό Curtis και ό Άντω-
νινος ανέγνωσαν άλλως, ορθώς Σοΰδις. Δια τών αντιγράφων αυτών διορθοΰται 
και άλλαχοΰ τό όλον της επιγραφής εκείνης κείμενον. — Σελ. 39, αριθ. 9. Και 
της επιγραφής ταύτης τα αντίγραφα τοΰ Curtis (№ XIII) και τοΰ Άντωνίνου 
(πίν. 3) δεν είδεν ό Δ. 01 αυτοί έγνώρισαν ημίν και πολλάς ετέρας έλληνικάς έκ 
Βοδενών έπιγραφάς, ων τίνες ευρίσκονται παρά τω Δ κατά τα παλαιότερα τών 
Curtis και Άντωνίνου αντίγραφα. Έπιγραφάς έ* Βοδενών κατεχώρισεν ό Δ και 
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μεταξύ των σελίδων 392 καί 395* ων δύο (αρ. 7, 8) ευρίσκονται και παρά τω 
'\ντωνίνω (πίν. 4). *Αν όμως δ Δ ελάμβανε γνώσιν τών συλλογών και του Curtis 
καί του Άντωνίνου, θα ήτο τότε εις θέσιν να αύξηση το περί Βοδενών παράρ
τημα του εις μέγαν αριθμόν επιγραφών αλλάς δε τινας πάλιν (οίον 9, 10, 
11,12, 23, 49) βοηθεία τών παρατηρη'σεων του Laty chew θάνεγίνωσκεν ακριβώς 
και ασφαλώς θα ήρμηνευεν* ούτω λ. χ. η παρά τω Δη'μιτσκ 12 επιγραφή είναι 
κεχρονολογημένη, κατά τον Bormann, τω 30-ω ετει προ Χρίστου, ένω κατά 
τα αντίγραφα του C. καί του Αντ. πρέπει να χρονολογηθώ ασφαλέστατα τφ 
130-ω ετει μετά Χριστόν! — Σελ. 48 — 49, αριθ. 35. Εξεδόθη και υπό του 
J. Mordtmann, Mittheil. d. D. A. Inst, in Athen 1893, σ. 416. 

2. Βερpo LOC. Έκ της πόλεως ταύτης και τών περί αυτήν τόπων δ Δ εν 
τω βιβλίω του (σ. 63—90) συνεκέντρωσεν επιγραφάς 120, ων δύο μόναι είναι 
λατινικαί* διήρησε δε ταύτας εις τρία μέρη, ων το 2-ον αποκλειστικώς έχει το 
κείμενον τών επιτύμβιων επιγραφών, και το 3-ον το τών βυζαντινών—Σελ. 80, 
αριθ. 89. Την επιγραφήν ταύτην δ Δ ελαβεν έκ της συλλογής του Delacoulonche, 
άναγνούς αύτην κατ' 'ίδιον τρόπον* αλλ' ή άνάγνωσις αύτου δεν είναι κατά 
πάντα παραδέξιμος. Ή επιγραφή μνημονεύει τινός συναγωγής και κατ' άκο-
λουθίαν είναι λείψανον της εβραϊκής εν Βερρο'κκ κοινότητος επί της ρωμαϊκής 
περιόδου. Ό Δ δεν ύπώπτευσε το πράγμα τούτο* το δε εν τφ 2-ω στίχω δ'νομα 
МАРЭАС άνχγνωστέον ουχί Μαρέας, άλλα Μάρθας. Oi στίχοι πάλιν 4— 
10 Ιχουσιν ούτω' Λ € Ο Ν Τ Ι θ Υ Γ Α Ρ | СПбГРАУАСТШ | ΑΛ6ΞΑΝ-
ДРОС | оГАМВРОСМНС | KOM6NOCTHCe | €РГ€СІАСАУ-
ТНС | CAHTICAMf Η κτλ. Ο Δ ανεγνω τους στίχους τούτους ούτω* 
«Λεοντίου. Ου γαρ | έπεγράψατο | Αλέξανδρος | δ γαμβρός μ[ιμν]ησ|κόμενος 
της ε[ύ]|εργεσίας αύτης | •.. ήτις άνοιξη» κτλ. Έάν τις ανάγνωση την αρχήν 
της επιγραφής ταύτης οΰτω* «Της δσ[ιωτάτης?] | Μάρθας τάφος, | Τερτίας δε 
και Λεοντίου», τό κατόπιν ύπδ του Δ γραφεν «Ου γαρ» αδύνατον είναι να Ιχη 
λογικην τίνα Ιννοιαν άλλως δε ούδ' εν αύτφ τω έπιγραφικώ κειμένω υπάρχει το 
άρνητικδν μόριον ου. Τό ΓΑΡ διορθωτεον 'ίσως απλώς εις ΠΑΡ και συν τοις 
κατόπι γραμμασιν еГРАУАСТШ άναγνωστέον ούτω' «Παρεπέγραψα εγώ 
'Αλέξανδρος δ γαμβρός» κτλ. Κατά ταύτα δ 'Αλέξανδρος είναι γαμβρός της Τερτίας 
και του Λεοντίου επί τη θυγατρί αυτών Μάρθα, άποθανούση ήδη, και μνη'μης ένεκα 
της εκ της συζύγου Μάρθας αγάπης καί καλοσύνης τίμα αυτήν δια του επιτύμ
βιου σήματος. Δεν είναι ωσαύτως παραδέξιμον τό μ[ιμν]ησκόμενος καί το 
κατόπιν ·,ητις. Τό έπιγραφικόν κειμενον, ώς Ιχει, παρακινεί ήμας νά προτιμηθη 
άντι τών αναγνώσεων του Δ το μ(ν)ησκόμενος και το Έάν τις. Τό δλον άρα 
της επιγραφής κειμενον άναγνωστέον ούτω* «Τηςδσ[ιωτάτης?] | Μάρθας τάφος, | 
Τερτίας δε και | Λεοντίου (=θυγατρός). ΙΙαρΙεπέγραψα εγώ | Αλέξανδρος | δ 
γαμβρός, μ(ν)ησ|κόμενος της ε[ύ]|εργεσίας αύτης. | Έάν τις άν[οι]ξη | τον 
τάφον, | δώση (=ει) τ^ άγιωτά[τη] | Συναγωγή..».—Σελ. 85, αριθ. 106. Εν
ταύθα κείται επιγραφή γνωστή εξ ενός και μόνου αντιγράφου, όπερ δ Δ νομίζει 
πλήρες ανορθογραφιών δπως δε και αν Ιχη τούτο, προσεπάθησε και να το ανά
γνωση καί να τδ καταστήση εύνόητον αλλ' ή της 2-ας γραμμής άνάγνωσις, ώς 
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ημείς νομίζομεν, έ4ι δέ και η της τρίτης, είναι ανεπιτυχής, διότι ό Δ δεν προησθάνθη, 
οτι και αϊ τέσσαρες γραμμαΐ της όλης επιγραφής άποτελοΰσιν επίγραμμα ίαμβι-
κόν. Ή πρώτη αύτης γραμμή είναι δυσανάγνωστος* αποτελεί όμως δύο στίχους, αν 
κατορθωθώ ή συμπλη'ρωσίς της. Ή άρχη αύτης Ιχει παρά τω Δ ούτω* ΓΠ^ΛΗΝ* 
παρά δε τω Delacoulonche άντι του ΛΗΝ άναγινώσκεται το Ν Η Ν. Τέλος 
ενταύθα απαιτούνται πέντε συλλαβαΐ προς συμπληρωσιν του όλου δωδεκασυλ-
λάβου στίχου. Το εύανάγνωστον αυτού μέρος £χει ούτως* « ενταύθα πας τις 
μέλλον» (=μέλλων). Είτα διακρίνονται ταύτα* «I ON Μ11 δόλος εν καρδία 
ІГОС», άτινα προτιμωμεν να γράψωμεν οΰτω* «τούτω μη δόλος εν <τΐ*> καρδία 
έστω». Ό κατόπι 3-ος στίχος άναγνωστέος οΰτως* «[αλλ* έμ]βαινέτω τω ένοοτέρω 
χώρω». TÒ κείμενον του 4-ου στίχου* £ П А І С П А С А С Г Н € Р А Т Р А И € ^ . Ό 
Δάνέγνω ταΰτα ούτω* «Και πας πάσας τ?) Upöc τράπεζα». Αντί του «πας πάσας» 
άναγνωστέον «πλησιάσας». Ή άρχη του 5-ου στίχου Α <ІМОѲРШС, Και εν
ταύθα απαιτούνται πέντε συλλαβαί, ων ai τρεις τελευταία ι κρύπτουσι πιθανώς 
το άζίως* « . . . . άξίως των θείων μυστηρίων». Οι λοιποί στίχοι Ιχουσιν ούτω* 
«σώματος Χρίστου και αίματος τιμίου* | ό γαρ έσθίων και πίνων άναξίως | κρίμα 
έαυτφ εσθίει τε και πίνει». Προ του «Χριστού» προσέθηκεν ό Δ περιττως το 
«Ιησούς». Σελ. 86, αριθ. 107, 108, 109. Τρείς βυζαντινά! επιγραφαί, 
γνωστά! εξ αντιγράφων του Delacoulonche, αλλ' ων η άνάγνωσις ηδύνατο να 
γένηται ασφαλεστέρα* οίον εν τω 3-ω στίχω τού αριθ. 107 «Έδε(σσηνού) εκδ(ίκου) 
ετελεύτησεν» Ωσαύτως εν τω 3-ω στίχω τού αριθ. 108 άναγνωστέον «τού 
Ιγγονος αύτων λαμ(προτάτου) Σιλβ(ανού)» κα! ούχ! «τού εγγονού αύτων Λαμ-
σίλβ(ου)». Ό τύπος εγγονός είναι γενική τού γνωστού ?γγων. Και εν τω 
αριθ. 109 το KYMS άναγνωστέον «κοιμηθέντος» κα! ούχ! «κυρίω ήμων της», 
οι δε δύο τελευταίοι αυτού στίχοι δύνανται να συμπληρωθωσιν ούτω* «πάντα 
τον της ζωής μου βίον οίδεν ό κτίστης». — Σελ. 87, αριθ. 112. Ενταύθα κείται 
επιγραφή των έτων î ~ , κατά το μοναδικον fac-similé τού Delacoulonche, 
όπερ ό Δ άνέγνω πεζως, μη προύποπτεύσας, οτι κα! εν αύτω κρύπτονται στίχοι 
δωδεκασύλλαβοι. Της επιγραφής ταύτης η ύπόθεσις Ιχει ούτω. 3ένος Ψαλίδας 
ηρξατο της ιδρύσεως εκκλησίας εις τιμήν της 'Αναστάσεως τού Χριστού" επέρανε 
δε την οίκοδομην αύτης ή τού Ψαλίδα σύζυγος Ευφροσύνη. Την εκκλησίαν 
εζωγράφισεν ό Καλλιέργης, ένεκαινίασε δέ χειρ πατριαρχική* ητο δε τότε πα
τριάρχης οικουμενικός ό Νη'φων α7 *). — Έμμετρος βυζαντινή επιγραφή είναι 
κα! ή ύπ' αριθμόν 113, Ιτι δε ή ύπ' αριθ. 116, ης την πρώτην γραμμήν ό Δ 
άνέγνω ούτως' «Έως μεν άδάμας φανηση τον βίον»* αλλ' αύτο το fac-similé 
παρουσιάζει ταύτα «Έως μεν Αδάμ ασφαλής ην τον βίον». Έμμετρος etvat κα! 
ή 118-η επιγραφή, ης όμως το άντίγραφον είναι πολλαχού δυσξύμβλητον. 

Δ ίον , Φ ί λ α , Α ί α ν η . — Σελ. HO, αριθ. 165. Το επίγραμμα τούτο 
ορα παρά τω Kaibel (αριθ. 525) κα! τω Cougny (Π, 547).— Σελ. 141, 

^ * 1) Νεώτερον άντίγραφον μετά κοινών γραμμάτων ορα εν τω βιβλία Извѣстія PJCCK. 
Археолог. Института въ Константинополѣ. СОФІЯ 1899, τ. IV, τεύχος 3, σ. 129. 
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αριθ. 169 = Cougny II, 548. —Σελ. 143, αριθ. 173 = Cougny II, 645.— 
Σελ. 157, αριθ. 195 = Kaibel 543. Cougny II, 549. —Σελ. 222, αριθ. 2 1 4 = 
Cougny II, 216. Λυπηρόν ότι ό κ. Δ δεν συνεβουλεύθη πανταχού την συλλο-
γήν επιγραμμάτων του Kaibel καί μάλιστα την πλουσιωτάτην συναγωγών του 
Cougny. Έν άμφοτέραις ταύταις τα"ΐς συλλογαΐς ύπάρχουσι διωρθωμένα πλείστα 
επιγράμματα, κακώς ατυχώς έχοντα παρά τω Δ. 

Η ρ ά κ λ ε ι α Λυγκηστίδος (Βιτόλια). Καί δια την χώραν ταύτην αί 
συλλλογαί των Curtis-Άντωνίνου δεν έχρησιμοποιήθησαν υπό του Δ. Ούτως η 
227-η επιγραφή μετεξεδόθη υπό του Δ (σ. 261) κατά το έσφαλμένον άντιγρα
φον τοΰ Hahn, ενώ πρόχειρον υπήρχε το κάλλιστον άντιγραφον του Curtis 
(Έλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, παράρτημα τ. 17, σ. 162, αριθ. XX). Της 228-ης 
επιγραφής το πανομοιότυπον ορα παρά τω Άντωνίνω (Поѣздка въ Румелію, 
πίναξ 5. Πρβλ. Curtis σ. 162, αριθ. XXII). Πανομοιότυπον ωσαύτως ?χομεν 
και της 229-ης επιγραφής (σ. 262) μετά των εις αυτήν παρατηρήσεων τοΰ 
Laty chew (Записки, σ. 109, αριθ. 41)* έτι δε και άντιγραφον του Curtis (Πο-
ѣздка въ Румелію, πίν. 5. Συλλ. σ. 163, αριθ. XXIII)· ωσαύτως της 233-ης 
(ΆντωνίνΟυ σ. 374 καί πίν. 5. Πρβλ. και Latychew). Της δε 234-ης επιγραφής 
(σ. 264 — 265 Δήμιτσα), της άπαριθμούσης ονόματα πολλών φίλων Γαι'ου 
Άρβειανοΰ τοΰ Σεκούνδου, εύρε το μάρμαρον ό Curtis τεθραυσμένον εις τεμάχη 
(Ε. Φ. Σ., σ. 161, αριθ. XVII, XVIII, XIX). Τήν 235-ην έπιγραφήν (σ. 266) 
έξέδωκε καί ο J. Mordtmann £τει 1884-ω εξ αντιγράφου τοΰ Ισπανού Σατουρ-
νίνου Χεμένε (Έλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, παράρτημα τ. 15, σ. 61). Καλλίτερον 
δε άντιγραφον της 239-ης επιγραφής (σ. 267) υπάρχει παρά τω Άντωνίνω 
(σ. 363 καί πίν. 5. Latychew, αριθ. 40)' ωσαύτως της 245-ης (σ. 269) παρά 
τω Curtis (Έ.Φ.Σ., σ. 163, αριθ. XXVI)* καί πάλιν πανομοιότυπον της 249-ης 
(σ. 273) παρά τω Άντωνίνω (σ. 372 καί πίν. 5) μετά τών σημειο)σεων τοΰ 
Latychew (Записки, σ. 112, αριθ. 44). Τών δε επιγραφών 250 καί 251 (σ. 275) 
πανομοιότυπα αντίγραφα εξέδωκεν ετει 1886-ω αυτός ό Curtis (Έ. Φ. Σ, σ. 
160, αριθ. XIV καί XV). Σημειωτέον Ιτι, οτι ή παρά τω Δήμιτσα 248-η επι
γραφή (σ. 270 — 273) εμελετήθη εσχάτως καί ήρμηνεύθη ύπο τοΰ Perdrizet 
(Bulletin de correspondance hellénique, τ. 21,1897, σ. 161—164). Παρά 
τω Δήμιτσα δεν ευρίσκονται έπιγραφαί τίνες άνακαλυφθεΐσαι υπό τοΰ Curtis 
καί τοΰ Άντωνίνου* δεν ευρίσκεται ούο' αύτη ή βυζαντινή επιγραφή, ην εξ 
αντιγράφου τοΰ Χεμένε εξέδωκεν ό J. Mordtmaun ετει 1884-ω ('E. Φ. Σ., 
παράρτ. τ. 15, σ. 62)· £χει δε αυτή ούτως" «|Ένθάδε κΐτε Βασίληος | ό τήν 
ευλαβή μνήμ(η)ς γε|νά(μενος) κ(αί) άναγ(νώστης) κ(α)ί <κ> χαρτουλά|ρ(ιος), 
άναπαυσάμεν(ο)ς εν Κ(υρί)ω | μη(νί) αύγούστ(ω) ια' ίνδ(ικτιόνο)ς θ', άνα|μέν(ων) 
συν παντί τώ κόσ(μω) | (τήν) παρθυσ(ίαν). Αμήν f ». — Έτερα επιγραφή παρά 
τω Δ, ή 246-η (σ. 269—270), είναι αξία ελέγχου. Αυτή περιέχεται έν τω C. 
I. G., αριθ. 8761, καί το πρώτον εγνώσθη υπό τοΰ Champolion-Figeac, άνα-
γνόντος αυτήν επί πυξώδους πίνακος, όστις ευρίσκεται σήμερον εν ту βιβλιοθήκη 
της πόλεως Grenoble. 40 πίναξ ούτος αναπαριστά δια γλυφής τάς δώδεκα 
μεγάλας δεσποτικας έορτας καί τίνα έπιγραφήν, ήτις άνεγνώσθη ούτως' «Ηρά
κλειας Γεράσιμος ταπεινός | άρχιθύτης [το] δωδεκάορτον | τόδε θερμώς προσ-
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φέρει [τίτλον] | γαληνοτάτω πρίντζιπι | Ουγγαρίας». Ό Champolion-Figeac εν 
τω Magazin encyclopédique (1811, σ. 241—277) περιγράψας έν περισσή λε
πτομέρεια τον φέροντα την έγγραφη ν ταύτην πίνακα, απεφάνθη ότι κατεσκευ-
άσθη ούτος τη 12-η εκατόνταετηρίδι' άλλ* ό Kirchhoff εν τω C. I . G. άποκοο-
ύων την γνώμ«ην ταύτην αποφαίνεται Οτι κατεσκευάσθη μ,αλλον τ?) 13-η εκατ. 
διά/τινα βοεβόδα της Ούγγροβλαχίας, ούτινος όμως τό ό'νομ.α έξέπεσεν εκ του 
πίνακος. Ό κ. Δημιτσας επαναλαμβάνω ν την άνάγνωσιν τοΰ Kirchhoff εκφράζει 
την έπιθυμίαν νά γνωσθη ποία τις σχέσις υπήρξε του επισκόπου της μακεδόνι
κης Ηράκλειας ( = τ ώ ν Βιτολίων) προς τον βοεβόδα «της απώτατα κειμένης 
Ούγγρο-Βλαχίας»* παρατηρεί δε συγχρόνως, ότι το δνομα του επισκόπου τούτου 
δεν είναι γνωστόν εκ του καταλόγου του Lequien. 'Ομολογώ και βεβαιώ, ότι 
και ό Champolion-Figeac και ό Kirchhoff και ό ημέτερος Δ έπλανη'θησαν 
ύπερμ,έτρως, διότι ό πίνας αυτός μ.ετα της επιγραφής του είναι κατασκεύασμα 
νεώτατον, της 18-ης έκατονταετηρίδος, δτε έ'ζη ό περιώνυμος άρχιθύτης ( = ά ρ -
χιερεύς π= μητροπολίτης) τη θρακικής Ηράκλειας Γεράσιμος ( 1 7 1 4 — 1 7 6 0 ) . 
Ούτος έ'τει 1741-ω δια της πολλής του ισχύος έν τοΤς τουρκικοίϊς άνακτόροις 
κατώρθωσε να διορισθη ηγεμών της Ούγγροβλαχίας Μιχαήλ ό 'Ρακοβίτζας, της 
δε Μολδοβλαχίας Ιτει 1749-ω ό τούτου υιός Κωνσταντίνος Τζιχανες (όρα Κ. 
Σάθα, Μεσ. βιβλιοθ., τ. 3, σ. 110, 231, 412. Μ. Γεδεών έν τη Εκκλησιαστική 
Άληθεία, τ . 3, σ. 545—550). Είναι λοιπόν εΰλογον να μη ζητώμεν του λοιπού 
τόν ήμέτερον Γεράσιμον έν τη μακεδόνικη Ηράκλεια, ουδέ να χρονολογώμεν 
αυτόν εις την 12-ην ή την 13-ην εκατονταετηρίδα' σημειώσεως δε άξιον, ότι 
ούδ' αυτός ό χαρακτηρ της επιγραφής διεγνώσθη υπό τών εκδοτών, και τούτο 
διότι σχηματίζει αύτη αφ' εαυτής ένα δεκαπεντασύλλαβον και δύο δωδεκασυλ-
λάβους στίχους* άναγνωστέον άρα ταύτην απλούστατα ούτως' «Ηράκλειας Γερά-
σιμ,ος, ταπεινός άρχιθύτης, | δωδεκάορτον τόδε θερμώς προσφέρει | γαληνοτάτω 

πρίντζιπι Ουγγαρίας». Πριν η κλείσωμ-εν τό περί Βιτολίων κεφάλαιον, όφείλο-
μ-εν να σημειώσωμεν, ότι έν τη συλλογή του Curtis ύπάρχουσιν έκ της πόλεως 
ταύτης και τών περί αύτην κωμών έπιγραφαί τίνες άγνωστοι τ φ κ. Δημ,ιτσα' 
οίον αριθ. XVI (Ευδαίμων Σεκούνδος Μάκαρ) έν Βιτολίοις' αριθ. XXIV (Νείκαν-
δρος Ώφελίων Έορδαϊος Κραννέστης) έκ του χωρίου Βασαρίτσας' αριθ. XXV 
(Μάνλιος Λύσωπος) έκ του χωρίου Βουκόβου. 

Πελαγονια. Δερριοπος.—Σελ. 286, αριθ. 252 καί 253 = Curtis 
σ. 163 καί 165, αριθ. XXVII, XXXVI. — Σελ. 292, αριθ. 257 = Curtis σ. 164, 
αριθ. XXVII .—Σελ. 293, αριθ. 258. Ενταύθα ό Δ Ιταξε τό περί Μ. Ούεττίου 
Φίλωνος δόγμα «τών περί Βάρολρον Φιλίππου έν Δερριόπω πολιταρχών», έρμη-
νεύσας αυτό δια μ.ακρών (σ. 293—303). Άλλα τοΰ αυτού δόγματος άντίγραφον 
έλαβε καί ο Άντωνΐνος (Поѣздка въ Румелію, σ. 366, 369 και πίναξ 6) καί ό 
Curtis (σ. 162, αριθ. XXI), ό δε κ. Latychew έπί τη βάσει τών προτέρων εκδό
σεων και του αντιγράφου του Άντωνίνου άνεδημ,οσίευσε τό αυτό δόγμα ακρι
βέστερος έρμηνεύσας άμα αύτόσοφώς (Записки, σ. 110—112, αριθ. 43). Ούτω 
τό πρότερον έν τω 2-ω στίχω άναγινωσκόμ,ενον «Πράνθου» άναγνωστέον ήδη 
κατά τόν Curtis Πραμόνου = Παραμ-όνου* τό δε «τη ι α'» (στίχ. 3) άνα
γνωστέον, κατά τόν Άντωνΐνον, «τη ς'»' καί πάλιν τό «πρώην» (στίχ. 9) διορ-
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θωτεον, ως OLatychew εικάζει, εις «πρότερο ν»* τον δέ άοιθμον ;αφ' (στίχ. 12) 
ό Αντωνίνος άνέγνω ,λφ', και πάλιν έπειτα (στίχ. 12) «ημέρα ή άγουσα».— 
Σελ. 304, αριθ. 259 = Curtis, σ. 164, αριθ. XXX. —Αριθ. 260 = Curtis, 
σ. 165, αριθ. XXXV. —Αριθ. 261 = Curtis, σ. 164—165, αριθ. XXXII — 
Αριθ. 263 = Curtis, σ. 165, αριθ. XXXIII. —'Αριθ. 264 = Curtis, σ. 165, 
αριθ. XXXIV. —Αριθ. 266. Ό Curtis (σ. 164, αριθ. XXIX) άνέγνω ούτως* 
«Εύφημος [κατά] χρηματισμον του θ[εού ά]νέ[θ]ηκ[ον]>>. — Αριθ. 2 6 9 = Curtis, 
σ. 164, άριθ. XXXI.— Αριθ. 2 72 = Αντωνΐνος, σ. 372, πίναξ 5. Latychew, 
αριθ. 45 (Записки, σ. 113).— Αριθ. 276 = Αντωνΐνος, σ. 333 και πίν. 5. Laty
chew, σ. 107, αριθ. 33.—Αριθ. 277=Αντωνΐνος, σ. 333 και πίν. 5. Latychew, 
σ. 108, αριθ. 34. —Αριθ. 278 = Αντωνΐνος, σ. 335, πίν. 5. Latychew, σ. 108, 
αριθ. 36. Έν τω μοναστηρίω Τρέσκαβετς ύπάρχουσι καί σλαβικαί έπιγραφαί, 
ας ορα παρά τω Αντωνίνω, σ. 336 — 342 καί πίν. 5. — Σημειωτέον ετι, ότι 
παρά τω Curtis ύπάρχουσι τρεις έπιγραφαί λατινικαί (σ. 165 —166, αριθ. 
XXXVII - XXXIX) εκ των χωρίων Όσμανπασα καί Ίβραι'μκιο'ι', καί τρεις 
έλληνικαί εκ Πριλάπου παρά τω Αντωνίνω' καί αύται καί εκεϊναι δέν ευρίσκονται 
έν τ^ συλλογή του κ. Δημιτσα* ή πρώτη των ελληνικών αναφέρεται εις τον 
Λουκιον Σεπτίμιον Σεουηρον, ή ετέρα αποτελεί μέρος επιγράμματος εμμέτρου, 
καί ή τρίτη μέρος βυζαντινής επιγραφής του 1299-ου έτους. Поѣздка въ 
Румелію, σ. 346 καί πίν. 5. Latychew, σ. 109. 

Ά χ ρ ί ς . — Σελ. 369, αριθ. 329 = Cougny II, 672 λ. Έκ του αντιγράφου 
του Curtis (Έ. Φ. Σ., παράρτ. τ. 17, σ. 166, αριθ. XL) βεβαιοΰται το άλδή-
σκοντες καί το με (στίχ. 5)" έν δε τω 7-ω στίχω αντί του Νεικό[δημος] ό 
Curtis άνέγνω Νεικόλε[ος]. — Σελ. 371, αριθ. 330 = Curtis, σ. 167, άριθ 
XLIII. Αντωνΐνος, Изъ Румеліи. Έν Πετρουπόλει 1886, σ. 49 καί πίναξ V. 
Latychew έν τω Запиеки, σ. 114, άριθ. 48. — Σελ. 372, άριθ. 332 = Curtis, 
σ. 167, άριθ. XLI. Αντωνΐνος, Изъ Румеліи, σ. 50 καί πίν. V. Latychew, 
σ. 114, άριθ. 49. —Σελ. 373, άριθ. 333 = Αντωνΐνος, σ. 50 καί πίν. V. Laty
chew, σ. 114, άριθ. 50. — Αριθ. 335 = Curtis, σ. 167, άριθ. XLII. Αντωνΐνος, 
σ. 50, πίν. V. Latychew, σ. 114, αριθ. 51. Το παρά τω Δ όνομα Κουειντινι-
ανου άνάγνωθι Κουειντ[ια]νου* το δέ δνομα Σηούειος άνέγνω οΰτω καί ό 
Αντωνΐνος, αλλ' ό Curtis άνέγνω Σηούσιος.— Σελ. 374, άριθ. 336 καί 337 = 
Curtis, σ. 167, άριθ. XLIV, XLV (μετά διάφορων). — Σελ. 375, άριθ. 338 = 
Curtis, σ. 167, άριθ. XLVI. —Σελ. 376, άριθ. 340 = Αντωνΐνος, πίναξ V. La
tychew, σ. 115, άριθ. 55. — Σελ. 377, άριθ. 346 = Αντωνΐνος, σ. 56 καί πίν. 
V. Latychew, σ. 114—115, αριθ. 52. —Σελ. 379, άριθ. 349 = Curtis, σ. 168, 
άριθ. XLVII. Αντωνΐνος, σ. 60 καί πίν. V. Latychew, σ. 115, άριθ. 53. Της 
αύτης επιγραφής έσφαλμένον άντίγραφον του Μ. Ποτλη ευρίσκεται έν τω κώδικι 
της αρχιεπισκοπής Αχρίδος* έξέδωκε δέ τούτο è Α. Ποπώβ καί Γ. Στρεζώφ 
(Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина. Σόφια 1894, τ. 10, 
σ. 570]. Ή βυζαντινή αΰτη επιγραφή συνίσταται έκ κεράμων καί έγένετο Ιτει 
/ζωκέ = 1317-(ρ, ουχί δέ έ'τει 1312-ω. Ό Curtis ανεγνώρισε τοίμμετρον αύτης 
καί τον 2-ον καί 3-ον στίχον άνέγνω καλώς' έδοκίμασε δέ νάποκαταστήσ^ καί τον 
1-ον στίχον, αλλ' ομολογουμένως άπέτυχεν, ώς άφείς αυτόν όλως αμετρον. Αεί-
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πουσιν εκ του στίχου τούτου τέσσαρες συλλαβαί. Την πρωτην αύτοΰ λέξιν άλλοι 
μέν άνέγνων ούτω* Mo. σης, ό δε Άντωνινος ούτω* T 0 5 H S . Έκ της διαφοράς 
ταύτης ορμηθείς ό Latycbew είκασε το κτίστης' αλλ* εάν τό Μ, ου την 
ύπαρξιν εβεβαίωσαν ot πλείους των εκδοτών, υπάρχω αληθώς, νομίζομεν ότι άσφα-
λέστερον είναι να είκασθ^ το δνομα της επισκοπής Μ ό [κ ρ] η ς καί ό στίχος όλος 
να άναγνωσθν} ούτω' «Μο[κρ]ης ό Γρηγόριος [συν δόμω] νέω». Έκ τούτου ό Γρη-
γόριος αποδεικνύεται επίσκοπος Μαρης, της υποκείμενης, ως γνωστόν, τη αρχι
επισκοπή Άχρίδος (бра С. Zacharine, Beiträge zur Geschichte der Bulgari
schen Kirche. St.-Petersburg 1864, σ. 21)* αντί δε τών [συν δόμω] νέω ό 
Curtis άνέγνω [τ αύτη ν] ν ε ω, ό δε Δήμιτσας [τ αύτη] ν θεώ* άλλα το Ν του 
ταύτην δεν είδεν ό Άντωνϊνος, άναγνούς άντ* αύτοΰ εν αμφισβητήσιμο ν Λ* 
ωσαύτως το Ѳ6С0 δεν είναι βέβαιον, καί άντ* αύτοΰ ό Curtis καί ό Άντωνϊνος 
άνέγνων N€W. Σημειωτέον Ιτι, οτι κατά το πανομοιότυπον άντίγραφον τοΰ 
Άντωνίνου εν τω 2-ω στίχω υπάρχει ή λέξις θεόγραπτον καί ουχί θ ε όγ ρ α
φ ο ν. Το δλον άρα επίγραμμα δύναται πιθανώς να άναγνωσθη ούτω* 

•j· Μό[κρ]ης ο Γρηγόριος [συν δόμω] νέω 
σκηνήν έγείρας τον θεόγραπτον νόμον 
Ιθνη τα Μυσων έκδιδάσκει πανσόφως. 

Το επίγραμμα τοΰτο, δηλοΰν άφ' έαυτοΰ δτι ό ναός της 'Αγίας Σοφίας ό εν 
Χχρίδι έκτίσθη ετει 1317-ω, ευρίσκεται βεβαίως εις άντίφασιν προς την εϊδησιν 
τοΰ χρονογράφου Σκυλίτζη περί της υπό τοΰ Άχριδών αρχιεπισκόπου Λέοντος 
ιδρύσεως τοΰ ναοΰ εκείνου περί τα πρώτα ετη της 11-ης έκατονταετηρίδος (δρα 
Δημιτσαν εν ττ< 380-YJ σελίδι)* άλλα τις οίδεν, αν μη το κτίριον τοΰ Λέοντος 
φθαρέν έπειτα εκρίθη άξιον ολικής άνακαινίσεως ύπό τίνος Γρηγορίου επισκό
που Μόκρης; — Σελ. 381, αριθ. 351=Сборникъ за народни умотворения 
κτλ., τ. 10, σ. 568, αριθ. 5. Το πανομοιότυπο ν της αύτης επιγραφής δρα εν 
τω αύτω Сборникъ, τ. 4, σ. 59. — Σελ. 380, αριθ. 350 = Сборникъ κτλ, 
τ. 10, σ. 570, αριθ. 7. —Σελ. 381, αριθ. 352 = Сборникъ, τ. 10, σ. 570. 
Επιγραφή έμμετρος, ουχί πεζή, ως παρά τω Δ. — Σελ. 382, αριθ. 353 = Сбор
никъ, τ. 10, σ. 570. Καί αυτή Ιμμετρος, ουχί δε πεζή, ως παρά τω Δ. Ό πρώ
τος στίχος 2χει ούτως* «fO σάρκα λαβών εξ άπειράνδρου κόρης»* ό 4-ος στίχος 
ούτω* «Κομνηνοδούκα καί Δουκαίνης Μαρίας»" ό 7-ος στίχος ούτως* «ην νΰν ορώ-
[Λεν προκειμένην». — Σελ. 382, αριθ. 355=Сборникъ, τ. 10, σ. 570, 
ένθα το κείμενον είναι σφόδρα διάφορον, εν τισι δε γραμμαΤς καί πολύ σαφέστερον 
της αναγνώσεως τοΰ Δ. Ούτω λ. γ. αντί τοΰ έτους yÇ6><j/ άνάγνωθι /ςωξ', καί αντί 
τοΰ άνοήτου διαβόλαιον άνάγνωθι το Διαβόλαιως, δπερ δνομα επισκοπής.— 
Σελ. 383, αριθ. 356=Άντωνΐνος εν τω V-ω πίνακι. — Σελ. 384, αριθ. 357 = 
Curtis, σ. 168, αριθ. XLVIII. — Σελ. 385, αριθ. 358 = Curtis, σ. 168, αριθ. 
XLIX. Έτέραν εξ Άχρίδος έλληνικήν έπιγραφήν κατεχώρισεν ό Κουντζέβ εν τω 
βουλγαρικω Сборникъ, τ. 13, Ιτος 1896, σ. 265. Σημειωτέον ?τι, δτι παρά τω 
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Άντωνίνω (πίν. V) ύπάρχουσι δύο ετεραι ελληνικά! της Ά,χρίδος έπιγραφα! καί 
τίνες σλαβικαί* έ'τι δέ (/.ία ελληνική εκ της νήσου της λίμνης των Πρεσπών (σ. 115 
και πίν. Χ), ην ό κ. Latychew (Записки, σ. 116, αριθ. 56) άνέγνω ούτως* «.»ων 
πόλεις Μά(ρκου) Ίούλιον Κρίσπον τον αρχιερέα κα! εύεργέτην τειμης χάριν δι' 
επιμελητών Νεικάρχου Δημητρίου και Τιμολάου υιού Διονυσίου». Κα! αυτή ή 
επιγραφή κα! αϊ λοιπά! προμνημονευθεΐσαι δεν ύπάρχουσιν εν τ/} συλλογή του 
κ. Δημιτσα* δεν ύπάρχουσι δέ κα! τέσσαρες ετεραι αξιόλογοι βυζαντινά! της 
Άχρίδος έπιγραφαί, ων τα αντίγραφα διέσωσεν ό κώδιξ της αρχιεπισκοπής Άχρί-
δος. Τα κείμενα αυτών εχουσιν ούτως* 1) Παρεκκλήσιο ν του άγιου Γρηγορίου του 
Θεολόγου* « f Άνηγέρθη κα! άνιστορίθη (sic) ό θείος κα! πάν σεπτός ναός του εν 
άγίοις πατρός ημών Γρηγορίου, αρχιεπισκόπου Κ/πόλεως, του Θεολόγου, δια συν
δρομής κα! εξόδου, κόπου, του πανιερωτάτου αρχιεπισκόπου Διαβόλεως Γρηγο
ρίου του Σελασφόρου (Σβέσδα), έπ! της βασιλείας Στεφάνου Ούρέση, άρχιερα-
τεύοντος της πρώτης Ίουστι(νι)ανης Άχριδών κα! πάσης Βουλγαρίας του μακα-
ριωτάτου αρχιεπισκόπου Γρηγορίου, έπ! ετει ,ζωογ' [ Ϊ ^ ] » · Сборникъ, τ. 10, 
σ. 569. Το πανομοιότυπον ορα εν τω αύτω Сборникъ, τ. 4. — 2) Επίγραμμα 
εις τα περιθώρια της εικόνος του Χρίστου (Νυμφίου)* « f Κόσμος κοσμη'τωρ του 
κόσμου της εικόνος* | συ δε βράβευσον τον κατ' εικόνα κόσμον, | δύσμορφον 
αίσχος των παθών μου καθάρας | εκ Δημητρίου ποιμενάρχου Βουλγάρων». Сбор
никъ, τ. 10, σ. 570. — 3) Εις την εικόνα της Ευαγγελιστρίας* «Λέων σος 
οικτρός ικέτης, Θεοΰ θύτης, [ τα σα προσάγω σοι, κόρη παναγία». Сборникъ, 
τ. 10, σ. 570. — 4) Εις παρεκκλησιον τιμώμενον έπ' ονόματι του άγιου Κλη-
μεντος (συνοικία Μπόλνιτσα), έπ! της θύρας* « f Άνηγέρθη κα! άνιστορη'θη ό 
θείος ούτος ναός εις όνομα του αύθέντου ημών θαυματουργού μεγάλου αποστό
λου Κλημεντος . . . . δια συνδρομής εξόδου κα! κόπου οικείου του θεοσεβεστά-
του ιερέως Στεφάνου..., επικρατούσης της λαμπράς πόλεως ταύτης Άχρίδος 
θεοσώστου του πανευσεβεστάτου αύθέντου ημών μεγάλου τσιουπάνου κυρίου 
'Ανδρέα του Φυγά, άρχιερατεύοντος του παναγιωτάτου αρχιεπισκόπου της 
πρώτης Ίουστινιανης Άχριδών κα! πάσης Βουλγαρίας κυρίου Γρηγορίου, μηνΐ 
ίουλίω κζ' εν £τει άπο κτίσεως κόσμου /ζωπς' [=1376]». Сборникъ, τ. 10? 

σ. 572. — Μεταξύ των σελίδων 387 κα! 388 ό κ. Δημιτσας ομιλεί κατ' εκτα-
σιν περί του κωδικός της αρχιεπισκοπής Άχριδών, του περιέχοντος 144 επίσημα 
ελληνικά γράμματα* τούτων όμως των γραμμάτων ούκ ολίγα τύποις έξέδωκαν 
μετά βουλγάρικης ερμηνείας οί κύριοι Schopoff κα! Striezoff (Кодекеъ на 
Охридската патриаршия έν τω Сборникъ за народни умотворения, наука 
и книжнина, τ. 6, σ. 225 κε. Τόμ. 10, σ. 536 — 579)* ων έ'σχατον είναι το 
γραφέν έ'τει 1861-ω έλληνιστ! μέν, αλλ' έπ! τω σκοπώ να δηλωθη υπό των 
χριστιανών της Άχριδών αρχιεπισκοπής, ότι απαράδεκτος είναι ό τότε διορισθε!ς 
έν αύτη αρχιεπίσκοπος Μελέτιος' 1δί# δε ζητούσιν ούτοι πεισμόνως την άνασύ-
στασιν της αυτοκέφαλου αρχιεπισκοπής Άχριδών. Έτερα έγγραφα της αύτης 
αρχιεπισκοπής κα! έκ του αυτού κωδικός άντέγραψεν έ'τει 1866-ω ό τότε μεν 
Βελεγράδων νυν δε Άμασείας μητροπολίτης Άνθιμος ο Άλεξούδης* ταύτα δέ 
πάλιν μεταγραφέντα ετει 1875-ω ευρίσκονται σήμερον υπ' αριθμόν 89 έν τ?) 
βιβλιοθήκη της έν τ?) νήσω Χάλκη Θεολογικής Σχολής. 'Εντεύθεν ό κ. Ιωάννης 

ВиваптійскіЗ Врѳмеянивъ. 2g 



582 ОТДѢЛЪ II. 

Πάλμωφ άντιγράψας έγγραφα τίνα του 1566-ου έτους κατεχώρισεν εν ίδίω 
βιβλίω (Новыя данныя къ исторіи Охридской архіепископщ XVI, XVII и 
XVIII в. Έν Πετρουπόλει 1894). Kai αυτός δε ό μητροπολίτης Άνθιμος έξέ-
δωκέ τίνα γράμματα Ζωσιμά αρχιεπισκόπου Άχριδών (Έκκλησ. Αλήθεια, 1882,. 
τ. 3, σ. 148 — 151). 

Θεσσαλονίκη. — Αϊ της πόλεως ταύτης και των περί αύτην χωρίων έπι-
γραφαι πολυάριθμοι ούσαι διγ;ρέθησαν ύττό του κ. Λημιτσα κατ5 ε\'δη εις πολλά 
τμήματα (αριθ. 364 — 739)' προέταξε δε ό αυτός και περιγραφήν της θεσσα
λονίκης άρχαιολογικήν ίκανώς διδακτικην (σ. 397 — 422). Το έπιγραφικόν της 
πόλεως ταύτης ύλικόν δύναται να συμπληρωθώ με τάς εφεξής παρατηρήσεις.— 
Σελ. 422, αριθ. 364. Τελευταίος της επιγραφής ταύτης έκδοτης δεν είναι ό-
Duchesne, αλλ' ό Curtis (Έ. Φ. Σ, παράρτ. τ. 17, σ. 154—156, αριθ. III) r 

όστις και ηρμηνευσεν αύτην λίαν σαφώς, άφου πρότερον άντέγραψεν αυτήν ακρι
βώς εξ αύτου του λίθου. — Σελ. 428, αριθ. 368 = Perdrizet έν τω Bulletin de 
corresp. hellénique, τ. 21, σ. 163.— Σελ. 437, αριθ. 375 = J. Mordtmann έν 
ταΐς Mittheil. d. DAI von Athen XVI, σ. 368.—Σελ. 451, αριθ. 397 = Cou<rny 
Π, 446. —Σελ. 455, αριθ. 401 = Cougny II, 462. —Σελ. 457, αριθ. 403 = 
Cougny Π, 646 α'. J. MordtmanO, Mittheil d. DAI, XVI, σ. 369. —Σελ. 463, 
αριθ. 411 = J. Mordtmann αυτόθι σ. 368 —369. — Σελ. 470, αριθ. 426 = 
Germain έν τη Revue archéologique 1894, σ. 203, αριθ. 9.— Σελ. 473, αριθ. 
434 Το μάρμαρον της επιγραφής ταύτης άνεύρομεν ημείς ετει 1881-ω έν τω 
ύπογαίω του έν Κ/πόλει μουσείου του Τσινιλί-κιοσκ. Έν ττ( 2-α γραμμή το 
μάρμαρον έχει ουχί ζώς = ζών, άλλ' αληθώς ZtÜN· το δε λεγόμενον, ότι έν 
τοις γραμμαϊς 3—4 υπάρχει το όνομα Μάντα είναι παντελώς ανακριβές, διότι 
μετά το έ αυτό υ υπάρχει έπι του μαρμάρου απλώς θέσις ενός γράμματος ή 
δύο γραμμάτων η συλλαβή ΜΑ δεν υπάρχει.—Σελ. 476, αριθ. 439. Προεξεδόθη 
αυτή ύπο του Déthier (Oeuvres posthumes, σ. 120) μετά της ψευδούς είδη-
σεως, ότι το μάρμαρον ευρέθη έν Προύση· τοΰτο δε κείται σήμερον έν τω αυτο
κρατορικά) μουσείω της Κωνσταντινουπόλεως, και κατά την ημετέραν άρίθμησιν 
φέρει τον 271-ον αριθμόν. — Σελ. 479, αριθ. 447 = J. Mordtmann, Mittheil. d. 
DAI, τ. XVI, σ. 367—8. —Σελ. 482, αριθ. 454 = Άντωνΐνος, Поѣздка въ 
Румелію, σ. 103 και πίναξ 3. Latychew (Записки, σ. 102—103), αριθ. 2. 
'Αντί του Ό λ ύ στα, όπερ άνέγνω κακώς ό Duchesne, άναγνωστέον Φαύστα,. 
και αντί του δ^τ ' γράφε διτ'. Όκ. Latychew είναι γνώμης, ότι η επιγραφή αυτή 
έχαράχθη £τει 168-ω μ. Χρ. — 'Αριθ. 456 = Germain και Omont έν τγ5 Revue 
archéologique. 3-e série 1894, τ. 24, σ. 203, αριθ. 7. Άντωνινος ενθ* άνωτέρω> 
σ. 102 και πίν. 3. Latychew, σ. 102, αριθ. 1—Σελ. 486, αριθ. 464=Germain 
και Omont έν τ% Revue archéol., σ. 202, αριθ. 4. Το κείμενον αυτόθι σφόδρα 
διάφορον της αντιγραφής του Duchesne. — Σελ. 488, αριθ. 472 = Germain 
καΙ Omont αυτόθι, σ. 201, αριθ. 1. — Σελ. 489, αριθ. 474 = Germain καΙ 
Omont αυτόθι, σ. 205, αριθ. 15. Άναγνωστέα ούτω* «Κλαυδία, Εΰκλ(ε)ια, Φλαυ^α 
Όπτατγ} τ9) μητρί». — Σελ. 493, αριθ. 486 = Germain και Omont αυτόθι,, 
σ. 203, αριθ. 8. — Σελ. 494, αριθ. 488 = Germain και Omont αυτόθι, σ. 203, 
αριθ. 6. — Σελ. 506, αριθ. 534. Το μάρμαρον της επιγραφής ταύτης υπάρχει 
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σήμερον εν τώ ύπογαίω του εν Κ/πόλει μουσείου* είναι δέ τούτο πλαζ σχήματος 
τετραγώνου παραλληλογράμμου, εφ' ης είναι άναγεγλυμμένος πίναξ μετά πλαι
σίου, αετώματος κ α! ακρωτηρίων* εν δέ τω άετώματι υπάρχει σχήμα τύμπα
νου. Το μάρμαρον είναι μήκους 0,77, πλάτους 0,42, πάχους 0,07. Ή εν αύτω 
επιγραφή £χει δις το κοσμηματικον σχήμα καρδίας, μετά το δνομα Σεκοΰνδος 
καί κατόπι της λέξεως μνήμης* έτερον δέ κοσμηματικον σχήμα (Э) υπάρ
χει μετά το χάριν. — Σελ. 507, αριθ. 536. Και της επιγραφής ταύτης το μάρ
μαρον άνεύρομεν ήμεΤς έ'τει 1881-ω εν τω μουσείω της Κωνσταντινουπόλεως, 
επιθέσαντες αύτω τότε τον 253-ον αριθμόν. Αϊ εκδόσεις της επιγραφής αύτου 
δεν είναι ακριβείς. Κατά το ήμέτερον άντίγραφον καί εκτύπωμα άναγνωστέον 
αυτήν ώδε* «Τ. Φλαούιος Σάτυρος | Νεικηφόρω Συνετού Λακε^δαιμονιω τώ καί 
Ναρκίσσω | Σεκούτορι το ήρώον μνήμης ) χάριν εκ τών ιδίων* χαίρε Νάρκισσε. | 
Χαίρε και συ τις ποτ' εΙ». Το σχήμα τών γραμμάτων της επιγραφής ταύτης 
είναι αξιοσημείωτο ν. Διά να παρασταθώ) το ει εν τω ονόματι Νεικηφόρω ό 
λιθοξόος παρεξέτεινε προς τα άνω τήν κάθετον γραμμήν του Ε· δια να παρά
στησα δέ το Συ εν τω κατόπιν ονόματι έχάραξε το υ ev μικροτάτω σχήματι, 
συγκολλήσας αυτό tfé επάνω άκρα του C· το δέ Λακε έχάραξεν ούτω. ΛΑΚ-
το δέ τελευταϊον ιώτα του ονόματος Λακεδαιμονίω παρέστησε δια προεκτά-
σεως προς τα άνω της πρώτης καθέτου γραμμής του Ν· καί πάλιν το ιώτα 
του καί εχάραξε προεκτάσει τινί προς τα άνω της πρώτης καθέτου γραμμής 
του κατόπι Ν· το δέ κ το εν τω Ναρκίσσω παρέστησεν ύπο τήν κεφαλήν του 
Ρ, προσκολλήσας τ$ καθέτω αύτου γραμμή τάς δύο πλαγίας γραμμάς του 
κάππα* καί πάλιν το ιώτα του αύτου ονόματος παρέστησε διά προεκτάσεως 
προς τά άνω της καθέτου πλευράς του C· το δέ ου το εν τφ Φλαούιος ονό
ματι καί το εν τω έτέρω ονόματι Σεκούτορι παρέστησε δια του σχήματος 
Ο· καί πάλιν το δεύτερον ο του αυτού ονόματος Σεκούτορι εχάραξε ρομβοει-
δώς ύπο τήν βάσιν του Τ · άλλα καί το ι του αύτοΰ ονόματος παρέστησεν εν 
προεκτάσει της κάθετου γραμμής του Ρ· καί το έτερον δέ ι του χάριν παρέ
στησεν ομοίως εν προεκτάσει της πρώτης καθέτου γραμμής του Ν. — Σελ. 513, 
αριθ. 561 = Cougny Π, 274. — Σελ. 515, αριθ. 563 = Cougny II, 274.— 
Σελ. 531, αριθ. 607. Ενταύθα συμπαρέθηκεν 6 κ. Δήμιτσας δύο διάφορα αντί
γραφα μιας καί της αυτής βυζαντινής επιγραφής, άφορώσης εις «βέβηλον τόπον», 
χρησιμοποιηθέντα προς οίκοδομήν «περιβλέπτου» ναού της Θεοτόκου. Τήν έπιγρα-
φήν ταύτην έμελέτησεν Ιδία ό Α. Mordtmann Ј-г (Revue archéologique 1878, 
septembre, σ. 172—174, όστις καί το άμφισβητούμενον έναύτ?) μέρος, βοηθού
μενος ύπο δύο μολυβδοβούλλων, άνέγνω λίαν ακριβώς. Τήν μελέτην ταύτην 
γινώσκει ο κ. Δ, άλλ' ουδέν εξ αυτής ώφελήθη, διότι το κείμενον της επιγραφής 
άφήίκεν εν τη συλλογή του παντελώς άκατάληπτον, άποδούς απλώς εις τον 
Mordtmann τήν βάρβαρον λέξιν Καταπανολόγου· δπερδένείναι αληθές, διότι 
ταύτην έμόρφωσε διά λόγον ειδικό ν ό Duchesne. Ό Mordtmann αντί του 
ανυπάρκτου τούτου ονόματος άνέγνω καλώς «πρωτοσπαθαριου καί κατεπάνω 
Λαγουβαρδίας». "Ορα καί G. Schlumberger, Sigillographie byzantine, σ. 217— 

15* 
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218. — Σελ. 532, αριθ. 608 = Άντωνΐνος, Поѣздка въ Румеіію, σ. 104 και 
πίν. 3. Latychew, σ. 103, αριθ. 3 .— Σελ. 534, αριθ. 612. Έτερον άντίγραφον 
του 1859-ου έτους ό'ραπαρά τω Πορφυρίω Ούσπένσκη, Путешествіе въ Мете-
орскіе и Осоолимпійскіе монастыри въ Ѳессаліи. Έν Πετρουπόλει 1896, 
σ. 14. —Σελ. 577, αριθ. 685 = Déthier, Oeuvres posthumes, σ. 119. Ή της 
επιγραφής ταύτης πλαζ υπάρχει νυν εν τω μουσείω Κ/πόλεως ύπο τον 
ημέτερον 75-ον αριθμόν. — Σελ. 582, αριθ. 697. Περί της επιγραφής ταύτης 
ο ρ α τα ημέτερα σημειώματα έν τοίς Βυζαντινούς Χρονικοις, τ. 1, σ. 448— 
449. Αποτελεί αυτή το έπιτάφιον του Θεσσαλονίκης αρχιεπισκόπου Γρηγορίου 
του Κουτάλη, αποβιώσαντος Ιτει 1335-ω, ουχί δέ 1336-ω. Δια των ημετέρων 
σημειωμάτων φανερον έγένετο, ότι ούτος ό Γρηγόριος ήτο πρότερον χαρτοφύλαξ 
της Μεγάλης Εκκλησίας έν Κ/πόλει (1323—1333) και ότι ετει 1333-φ, 
μηνί αύγούστω, αποθανόντος του πατριάρχου ΉσαιΌυ καί της Θεσσαλονικέων 
αρχιεπισκοπής χηρευσάσης, αρχιεπίσκοπος ταύτης άνεκηρύχθη Ιωάννης ό 
Καλέκας' τούτου δε πάλιν αμέσως γενομένου πατριάρχου οικουμενικού, αρχιε
πίσκοπος της Θεσσαλονίκης προεβληθη Γρηγόριος ό Κουτάλης.—Σελ. 583, 
αριθ. 700. Ενταύθα κείται επιγραφή μετά χρονολογίας, ης ή ακρίβεια αμφι
σβητείται. Ή επιγραφή αυτή άφορα εις τον θόλον εκκλησίας τινός, δστις 
ωκοδομηθη έπι Παύλου τινός αρχιεπισκόπου θεσσαλονίκης. Κατά την έ'κδο-
σιν τού κ. Παπαγεωργίου η χρονολογία έ'χει ούτω' «μην! νοεμβρίω ίνδικτιόνι 
τετάρτη έτους από κτίσεως κόσμου / ζ . . . » (Εικονογραφημένη Εστία, 1893, 
τ. 2). Εις Παύλος αρχιεπίσκοπος ύπηρξεν £τει 6 49-ω' Ετερος δέ ομώνυμος αρχι
επίσκοπος ύπ?5ρζεν έπι των δύο πατριαρχιών τού Φωτίου, καί κατά την ημετέ-
ραν γνώμη ν ό Παύλος, ό έν ту επιγραφή της Θεσσαλονίκης, δύναται να είναι 
μάλλον ό έπ! Φωτίου ή ό έν τη 7-YJ εκατονταετηρίδα Ή τετάρτη Ινδικτιών έπι 
Φωτίου πατριαρχουντος συνέπεσεν άπαξ Ιτει 885—886-ω (/ζτ^δ'). Περί τού Παύ
λου της έποχης ταύτης δρα τα πρακτικά της καθ' ημάς όγδοης οικουμενικής 
συνόδου1). — Σελ. 584, αριθ. 701. Πανομοιότυπον άντίγραφον της επιγραφής 
ταύτης δρα παρά τω Πορφυρίω Ούσπένσκη, Путешествіе въ Метеорскіе и 
Осооіимпійскіе монастыри въ Ѳессаліи, σ. 13. — Σελ. 593, αριθ. 719 = 
Πορφύριος αυτόθι, σ. 13. Σημειωτέον, δτι κ. Δημιτσας αγνοεί έπιγραφάς τινας 
της θεσσαλονίκης καί των περί αύτην χωρίων, οίον τάς παρά τω Πορφυρίω 
(έ'νθ. άνωτ. σ. 25), τάςέντω ναω τού αγίου Δημητρίου, τό έπιτύμβιον Ιωάννας 
θυγατρος τού μεγάλου στρατηλάτου Βελισσαρίου (J. Mordtmaim έν ταις Mittheil, 
d. DAI, τ. XVI, σ. 365. Α. Mordtmann J-r εν τω Έλλην. Φιλολογ. Συλλόγω, 
παραρτ. τ. 19, σ. 28), τρία έτερα επιτύμβια (Διονυσίς Διονυσίω, Ματτία Κοι'ντα 
Συντύχυ, Αυρήλιος Έλπιδιανός) παρά τω J. Mordtmann (Mittheil., τ. XVI, 
σ. 366 — 367), την προς Μ. Aurelium Cassianum τιμητικην έπιγραφήν, την 
έτέραν τιμητικην προς Αϊλιον Ήλιόδωρον (J. Mordtmann καί Th. Mommsen 
έν τοις Epigraphisch-archaeol. Mittheilungen, XVIII, σ. 117 —118), καί 
πάλιν ετέρας τρείς προεκδεδομένας ύπο Déthier (Oeuvres posthumes, σ. 119, 
120, 121). Έπειδη δε των τελευταίων τούτων τάς πλάκας ευρομεν ημείς ετει 

1) Πρβλ. Я. И. Смирновъ έν τοΤς ΒυζαντινοΤς ΧρονικοΤς, τ. VII, σ. 64—65. 
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1881-ω εν τω μουσείω Κ/πόλεως, καταχωρίζουν αυτά ς ώδε, προστιθέμενοι 
ταύταις και δύο ετέρας. 

1) Αριθμός εν τω μουσείω 113. 

APICTUJNCTPATIUNOC Αρίστων Στράτωνος 
C T P A T I U N I ^ Στοάτωνι 

ω υίώ έπόν;<7α 
MNHMHCXAPIN«2f μνήμης χάριν. 

"Ορα Déthier σ. 120, £νθα περιγράφονται καταλεπτώς τα έπι της πλακός 
ταύτης ανάγλυφα. 

2) Αριθμός εν τω μουσείω 258. 
^ I Z - M M A L I L P M A N O Διζάλας Γερμανού 
Α Ο Υ λ Λ Ρ Ι ^ Ν Ι Κ Α Ι Δ Ι Ζ Α Δουλαρίωνι και Διζά-
ΛΛΚΛΙΒΕΙΘΥΙΤΟΙΕΤΕ λα κ ai Βείθυί τοις τε-
KNOION-HCXÂPIN κνοις ανηρίς χάριν 
Κ Λ Ι Ε Α Υ Τ ^ Κ Λ Ι Τ Γ Υ καί έαυτω και τΐ} γυ-

ναικι ζω ν. 
Déthier, σ. 121, ένθα περιγράφονται και τα ανάγλυφα. Ό Déthier λέγει 
ρητώς, ότι η επιγραφή αύτη μετηνέχθη εκ Θεσσαλονίκης εις Κωνσταντινουπολιν 
φανερώς όμως είναι μάλλον θρακική. Τό όνομα Διζάλας έγινώσκετο μόνον εξ 
επιγραφής λατινικής. C. L L., αριθ. 2385,2. 1,8. Dumont, Mélanges d'arché
ologie et d'épigraphie. Paris 1892, σ. 475. 

3) Αριθμός εν τω μουσείω 272. 

ПОПАЮСГРОКЛЛТЛІ Πόπλιος Πρόκλω τω τέ-
K N ß M W t ΧΑΡΙΝ κνω μνήμης χάριν. 

Déthier, σ. 119, ένθα καΐ ή περιγραφή του ανάγλυφου. 
4) Αριθμός εν τω μουσείω 115. Μαρμάρινη πλαξ μετ' αετώματος και ακρω

τηρίων* ύψους 0,97, πλ. 0,54, πάχ. 0,12. Τα έπ5 αυτής ανάγλυφα είναι έφθαρ-
μένα' κατέχουσι τρία διακεκριμένα μέρη ή πατώματα. Έν τω πρώτω παρί
σταται ρόδαξ, ου ένθεν μεν υπάρχει στηλίς Έρμου, Ινθεν δέ υδρία μόνωτος. Έν 
τω 2-ω παρίσταται μέσον δύο κιόνων Ιωνικού ρυθμού νεανίας τις (ό Άσκληπας) 
καθήμενος έπι κλίνης, τους πόδας στηρίζων εις το έδαφος καΐ ποδήρη φέρων 
χιτώνα, ου ai ά'κραι είναι ερριμμέναι έπι του αριστερού βραχίονος* ή χειρ αύτοΰ 
ή δεξιά κρατεί στρογγύλον τι άντικείμενον* οπίσω αύτου, δεξιόθεν, Γσταται 
π#ϊς τις, όστις κρατεί δια της δεξιάς του χειρός τό άκρον της κλίνης, δια δέ 
της αριστεράς μίαν ύδρίαν μόνωτον' περί τό μέσον του πίνακος τούτου υπάρχει 
τό σχήμα βωμοΰ. Τό 3-ον πάτωμα διεχώρισεν ό τεχνίτης δια λεπτής ταινίας, 
εφ5 ης ενεχαράχθη ή έξης επιγραφή* ΑΕΚΛΗΠΑΜΗΤΡΟΔί2ΡΟΥΧΑΙΡ[5 . 
Έν τούτω δε τω 3-ω τών ανάγλυφων μέρει παρίσταται άνήρ και γυνή, 
κεκλιμένοι έπι κλίνης* Ινθεν δέ και ένθεν αυτών υπάρχει ετέρα γυνή μετά 
καλύπτρας, έπι σκίμποδος καθήμενη, καΐ πάλιν ετέρα γυνή έπι έδρας καθήμενη, 
τους πόδας εις βάθρον στηρίζουσα και παιδίσκην ό'πισθεν ίσταμένην έχουσα, 
ήμίγυμνον. 
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5) Αριθμός εντώ μουσείωΐΐδ. Στήλη νεκρική σχήματος τετραγώνου παραλ
ληλογράφου, μετά στενής βάσεως, εφ' ης είναι άναγεγλυμμένον εν αέτωμα 
μετ' άκοωτηρίων υπό δε τούτο το αέτωμα υπάρχει το άνάγλυφον 'Αρτέμιδος 
της κυνηγέτιδος, φερούσης βραχύν χιτώνα περιεζωσμένον και βραχιόλια περί 
τους βραχίονας. Ή οψις αυτής είναι κατέμπροσθεν* ή δεξιά χειρ υψωμένη, 
η δε αριστερά τεταμένη ούσα κρατεί τόξον παρά την "Αρτεμιν άναγεγλυπται 
έ'λαφος δρομαίως τρέχουσα καί τις κύων δρομαίως ωσαύτως την Ιλαφον διώκουσα. 
Ή επί της στήλης ταύτης επιγραφή έ'χει ούτως* 

επιΚΑΡπίΑ ΑΓΑΘ€ΑΝΙ ΤΟ μάρμαρον μήκους 
ΤΟΟΓΛΥΚΥ T A T O U S 0,87, πλ Ο, 52, πάχ. 0, 06. 

ЛІМІАС ΧΛΡΙΝ 

Πριν ή δώσωμεν πέρας εις το περί θεσσαλονίκης κεφάλαιον, όφείλομεν να σημει-
ώσωμεν, ότι έλλείπουσι τω κ. Δημιτσ# επιγραφαί τίνες εκ της περί την Θεσσα
λό νίκην κώμης Περιστέρι, ας εύρεν ο Πορφύριος Ούσπένσκης Ιτει 1859-ω. "Ορα 
Путешествіе въ Метеорскіе и Осоолимпійскіе монастыри въ Ѳессаліи, 
σ. 38 καί 41. Ό αυτός εύρεν αυτόθι τότε καί εν άνάγλυφον, όπερ παρίστησι 
την 'Αρτέμιδα' το σχέδιο ν αύτη ς υπάρχει εν ir?j 43-YJ σελίδι. 

Χαλκιδική, 'Ά6 Ο)ς. —ΑΙ των χωρών τούτων επιγραφαί παρά τω κ. 
Δη'μιτσ<£ είναι πάνυ όλίγαι* ανέρχονται πασαι εις 67 (όρα σελ. 622—652), ενώ 
δι' έτερων βιβλίων μας είναι γνωστά! πλέον των 200. Πολλάς εκ της Χαλκι
δικής και του Άθω έπιγραφάς κατεχώρισεν ό Πορφύριος Ούσπένσκης εν τοις 
αύτοΰ δωδέκατομοις περί του Άθω πονη'μασι (Христіанскій Востокъ), άτινα 
είναι λυπηρόν οτι ό κ. Δημιτσας αγνοεί παντελώς, Της μονής του Βατοπεδίου 
γινώσκει ο Δ δύο μόνας. Οι αριθμοί 799 καί 800 προεξεδόθησαν υπό του άρχι-
μανδρίτου Αντωνίνου (Замѣтки поклонника Св. Горы. Έν Κιέβω1864, σ. 101 
καί πίναξ 2)* ό αυτός έξέδωκε πέντε ετέρας της 14-ης έκατονταετηρίδος* ό δε 
βατοπεδ^νός μοναχός Ευγένιος έξέδωκεν ετέρας οκτώ (Περιγραφή Ιμμετρος της 
έν "Αθω ίερας καί σεβάσμιας μεγίστης λαύρας του Βατοπεδίου. Έν Αθήναις 1891, 
σ. 12, 16, 17, 18, 19, 21, 22). Έκ της λαύρας του αγίου 'Αθανασίου του Άθω-
νίτου ό Δ γινώσκει μίαν καί μόνην χριστιανικήν έπιγραφην (αριθ. 801)' προεγινώ-
σκοντο όμως έκ παλαιού πολλαί σπουδαιαι της λαύρας ταύτης επιγραφαί καί 
μία έτερα έκ του έν Καρεαίς οικήματος τών Λαυριωτών (όρα Σάββα Προσκυνη-
τάριον της . . .αγίας λαύρας του αγίου Αθανασίου του έν τω "Αθω. Ένετίγ)σιν 
1780, σ. 36, 43, 44, 45, 58, 61). 

Χώρα τών Φιλίππων.—Ό κ. Δημιτσας άγνοεΐ την έκ της χώρας ταύτης 
σχηματισθέΐσαν ύφ' ημών £τει 1885-ω συλλογή ν ελληνικών καί λατινικών επι
γραφών (Έλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, παράρτημα τ. 17, σ. 106—113), ένηδιωρ-
θώθησαν πολλαί τών έν τ9[ συλλογή αύτου καταχωρισθεισών έκ διαφόρων 
βιβλίων επιγραφών* ούτω καλλίτερα αντίγραφα τών αριθμών 957,959,960 όρα 
παρ' ημϊν, σ. 110 — 111. — Σελ. 807, αριθ. 1063. Άκριβέστατον άντίγραφον 
παρ' ημιν, σ. 108, αριθ. 1. —Σελ. 809, αριθ. 1067. Καί αύτη παρ' ημΐν. σ. 108, 
αριθ. 2. 'Όνομα Πολυγνώτου δεν υπάρχει έν ττ( επιγραφή ταύτ$. — Σελ. 765, 
αριθ. 980. Άκριβέστερον άντίγραφον παρά τω Curtis αριθ. 1. — Σελ. 766, αριθ. 
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981 = Curtis, αριθ. IL—Σελ. 784, αριθ. 1018. Διορθώσεις ορα παρ' ημιν, σ. 109, 
αριθ. 6. — Σελ. 795, αριθ. 1048. Άκριβέστατον άντιγραφον παρ' ημίν, σ. 110, 
αριθ. 3. — Σελ. 815, αριθ. 1083 καΐ σ. 821, αριθ. 1102. Αμφότεροι οι αριθμοί 
αναφέρονται εις μίαν και την αύτην επιγραφην άκριβέστατον όμως άντίγραφον 
αύτης είναι το ήμέτερον, σ. 113.—Σελ. 796, αριθ. 1051 και σ. 815, αριθ. 1082. 
Μία και ή αύτη έπιγοαφή κατά δύο διάφορα εσφαλμένα αντίγραφα παρά τω Δ, 
άγνοησαντι τας ημετέρας διορθώσεις (Έ. Φ. Σ., παράρτ. τ. 17, σ. 112)* πόλις 
δε παλαιά "Οχρα, καθά λέγει ό κ. Δη^ιτσας, κατά τον Heuzey, δεν ύπηρξέ ποτέ. 
— Σελ. 797, αριθ. 1054. Διορθώσεις ορα παρ' ηρν, σ. 112. —Σελ. 822, αριθ. 
1104. Εξεδόθη το πρώτον ύφ' ημών, σ. 108. Πρβλ. Bull, de corresp. hellénique, 
τ. 17, σ. 634. Ε. Ziebarth, Das griechische Vereinswesen. Leipzig 1896. 
<j. 56.— Σελ. 823, αριθ. 1108. Άντίγραφον Ισφαλμένον παρά τφ Δ, άγνοησαντι 
το ύφ' ηαων εκδοθέν (σ. 109) πανθ[ΛΌΐοτύπως άκριβέστατον άντίγραφον.— 
Σημειωτέον ωσαύτως ενταύθα, ότι δ κ. Δνίμιτσας αγνοεί παντελώς τάς ύφ' ημών 
εκδοθείσας επιγραφάς της μονής Είκοσιφοινίσσης, του χωρίου Κιούπ-κιόι', του 
^Ραδολίβου, της Προβίστας, της Δράμας, του Δοξάτου και του χωρίου Έδρενετζίκ 
{Έ. Φ. Σ., παράρτ. τ. 17, σ. 106—113)· άγνοέι δε και τάς ύπο του ιατρού 
'Ιωάννου Άφθονίδου ευρεθείσας έλληνικάς έπιγραφάς εν τοΊς χωρίοις Κάργιανι 
και Νέον Κουτσικάρι, τό όλον τεσσάρας* ταύτας έξέδωκε μετά παρατηρήσεων 
αρχαιολογικών αυτός ό Άφθονίδης («Έπιθεώρησις» Κ/πόλεως, 1888, αριθ. 222). 

Άρκουσι ταύτα προς χαρακτηρισμον της εσωτερικής αξίας του νέου ογκω
δέστατου πονήματος του σεβαστού καθηγητού κ. Δημιτσα. Ήμεϊς έπικρίναντες 
αύτο εις μέρη τινά λεπτομερώς, πρόθεσιν απλώς εϊχομεν ειλικρινή, όπως το μεν 
καταστησωμεν αυτό πληρέστερον εν περιπτώσει δευτέρας μετατυπώσεως, το δε 
όπως εμπράκτως ύποδείξωμεν τοις άναγνώσταις αύτοϋ, ότι ό κ. Δημιτσας 
πράξας άφ' έαυτοΰ πόξν ο τι ηδυνηθη υπέρ της μακεδόνικης επιγραφικής έγέ-
νετο πραγματικώς άξιος μεγάλης ευγνωμοσύνης έκ μέρους των μετ' αυτόν 
άσχοληθησομένων περί την σύνταξιν του καθ* αυτό Corpus Inscriptionum 
Macedonicarum. 

Άλούπκα της Κριμαίας, 4 Ιουνίου 1898. 
Ά. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 

The Ecclesiastical History of E vag ri us with the Scholia. Edited with intro
duction, critical notes and indices by J. Bidez and L. Parmentier. 
London, Methuen & Co. 1898. XIV-н 285 стр. 8°. 

Церковная исторія антіохійскаго юриста Евагрія, который съ усердіемъ 
къ православной вѣрѣ, но безпристрастно излагаетъ событія съ 431 г. 
по 594 г., представіяетъ собою весьма важный источникъ для изслѣдо-
ванія разнородныхъ вопросовъ, волновавшихъ христіанскую Церковь во 
времена Ѳеодосія II и слѣдующихъ за нимъ императоровъ. Несмотря на 
важность этого сочиненія, послѣ изданій Ваіесія (1673 г.) и Ридинга 
(Reading, 1713 г.), въ свое время заслуживавшихъ уваженія, до сихъпоръ 
ничего серьезнаго для критической обработки текста не было сдѣлано, и 
изслѣдователи принуждены были довольствоваться возстановленнымъ въ 


