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H. Usener. Ada martyris Jnastasii Persae. Bonnae, Fr. Cohen. 1894. Vili-t-
30 стр. 4°. 

Профессору Узенеру, который уже многими трудами оказывалъ вели-
кія услуги греческой агіограФІи, мы теперь обязаны первымъ изданіемъ 
всего матеріала, относящегося къ св. Анастасію Персянину (VII вѣка). 
Этотъ матеріалъ состоитъ изъ четырехъ греческихъ текстовъ, знакомя-
щихъ насъ съ жизнью и мучевичествомъ святого, съ перенесеніемъ его 
мощей и съ посмертными его чудесами. Всѣ эти тексты здѣеь впервые 
изданы, по двумъ рукописямъ берлинской библіотеки, изъ которыхъ одна 
(codex А) принадлежите къ IX—X вѣкамъ, а другая (codex В) къ 
XI—XII в. Первый изъ этихъ четырехъ текстовъ находится въ обѣихъ 
рукописяхъ и,, кромѣ того, въ одномъ спискѣ ватиканской библіотеки, 
который Узенеръ не счелъ нужнымъ принять во вниманіе. Наконецъ, 
изданный имъ текстъ встрѣчается также еще въ одноіиъ спискѣ іеруса-
лимской библіотеки, о которомъ Узенеръ, повидимому, не знаетъ (JNs 18, 
XI вѣка; см. каталогъ Пападопуло-Керамевса I, стр. 78 ел.). Что же ка­
сается трехъ другихъ текстовъ, то до сихъ поръ они найдены только въ 
упомянутыхъ берлинскихъ рукописяхъ, а именно второй и третій въ 
спискѣ А и четвертый въ спискѣ В. Всѣ старанія издателя отыскать 
для болѣе надежнаго исправленія текста другую рукопись, содержащую 
въ себѣ эти послѣдніе тексты, оказались безуспѣшными. 

Первый текстъ озаглавленъ Βίος και μαρτύρων 'Αναστασίου μονάχου 
μονής του εν άγίοις άββα Αναστασίου (стр. 1—12). По свидѣтельству этого 
житія, Анастасій, или Магундатъ (прежнее его имя), былъ сынъ персид-
скаго мага; онъ нѣсколько времени служилъ въ войскѣ царя Хозроя, 
но скоро, оставивъ службу, принялъ святое крещеніе, a впослѣдствіи—и 
монашеское пострижете. Семь лѣтъ сряду онъ пробылъ въ монастырѣ 
св. Анастасія, что близъ Іерусалима, а потомъ, съ тайнымъ намѣреніемъ 
стяжать себЪ мученическій вѣнецъ, оставилъ братію и отправился въ 
Кесарію. Здѣсь онъ попалъ въ плѣнъ къ переамъ и своимъ вызываю-
щимъ поведеніемъ достигъ того, чего желалъ. Онъ былъ переведенъ въ 
Персію, гдѣ, послѣ категоричеекаго отказа перемѣнить вѣру, былъ 
подвергнутъ жестокимъ пыткамъ и мужественно встрѣтилъ смерть 
(22-го января 628 года). Житіе св. Анастасія, по порученію Іустина, 
игумена того монастыря, въ которомъ такъ долго подвизался святой, 
написано однимъ изъ монаховъ (вѣроятно, въ томъ же самомъ году, 
когда подвижникъ былъ замученъ). Авторъ-инокъ воспользовался сооб-
щеніями другого инока того же монастыря; этотъ послѣдній былъ на­
рочно послань игуменомъ въ Кесарію съ цѣлыо прослѣдить за подви­
гами св. Анастасія, которые братія предвидѣла заранѣе. Въ сравненіи 
съ этимъ нагляднымъ и достовѣрнымъ повѣствованіемъ очевидца, пере-
сказъ, сочиненный Симеономъ МетаФрастомъ, которымъ до изданія Узе-
нера мы принуждены были довольствоваться, лишается всякаго значе­
ній, такъ что Узенеръ правъ, совершенно оставивъ его безъ вниманія. 

ВизаятшсЕІй ВрѳменЕИЕЪ. g 
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Во второмъ памятникѣ (Επάνοδος του λειψάνου του άγιου μάρτυρος 
'Αναστασίου εκ Περσίδος εις το ρ-οναστηριον αύτου, стр. 12—14) идетъ рѣчь 
ο перенесеній мощей святого. Когда императоръ Ираклій предпринялъ 
походъ въ Персію, игуменъ Іустинъ, о которомъ было упомянуто выше, 
рѣшился воспользоваться этимъ удобнымъ случаемъ, чтобы перевезти 
тѣло св. мученика изъ Персіи въ тотъ монастырь, который былъ освя-
щенъ его семилѣтними иноческими подвигами. Порученіе это дано было 
именно тому монаху, который былъ посланъ велѣдъ за св. Анастасіемъ 
и присутствовалъ также при его пыткахъ. Монахъ этотъ, подъ защитою 
императорскаго войска, счастливо добрался до монастыря св. Сергія, въ 
которомъ находился гробъ св. Анастасія Персянина. Но такъ какъ онъ 
ничѣмъ не могъ убѣдить монаховъ отдать ему эту святыню, то онъ 
тайкомъ, при помощи, кажется, самого святого, ночью пробрался въ мо­
настырь, разломалъ гробъ и увезъ больпгую часть мощей на свою ро­
дину (въ 631 году). Это путешествіе, со словъ его, описано другимъ 
инокомъ монастыря (вѣроятно, тѣмъ же самымъ, который составилъ и 
житіе св. Анастасія). 

Въ разсказѣ его упоминается, что на возвратномъ пути изъ Персіи 
отъ мощей совершилось множество чудесъ, но подробнаго описанія ихъ 
не сдѣлано. Поэтому, когда среди народа распространилась слава о свя­
тости Анастасія,—явилась мысль подробнѣе изложить всѣ чудеса отъ 
мощей его въ особыхъ дополнительныхъ разсказахъ. До насъ дошло 
два такихъ разсказа, которые и составляютъ содержаніе третьяго и 
четвертаго текстовъ. Первый изъ нихъ (Θαύματα του αγίου 'Αναστασίου 
εν [Αερική διηγησει, γενάρ-ενα εν 'Ρώ^ν; τ9] πόλει περί της θυγατρος του επισκό­
που, άρτίως από πνεύματος ακαθάρτου έλευθερωθείσης, стр. 14—20) ограни­
чивается весьма обетоятельнымъ повѣствованіемъ лишь одного чуда— 
исцѣленія бѣсноватой дочери одного епископа, которое совершилось въ 
Римѣ. И здѣсь, въ храмѣ св. Марій «ad Aquas Salvias» (храмъ этотъ— 
внѣ стѣнъ города), уже въ VII столѣтіи находились нѣкоторыя части 
мощей св. Анастасія; народъ такъ чтилъ эту святыню, что храмъ не 
могъ вмѣщать всѣхъ желавшихъ ей поклониться, а, кромѣ того, въ са-
момъ городе четыре храма было посвящено памяти св. Анастасія. Чудо, 
совершившееся съ дочерью епископа въ 714 г., въ томъ же году было 
и описано однимъ инокомъ монастыря, находящагося возлѣ храма 
св. Марій. Этотъ инокъ, какъ можно судить по его произведенію, плохо 
владѣлъ литературнымъ языкомъ: онъ часто прибѣгаетъ къ Формамъ и 
выраженіямъ народнаго языка того времени. Сохранился также латин-
скій перевода этого разсказа въ одной рукописи IX—X вѣковъ, прина­
длежащей библіотекѣ Valìicelìmna въ Римѣ. Текетъ- этого перевода ^щ» 
не изданъ, и только Узенеръ въ своемъ изданіи сдѣлалъ изъ него НЕ­
СКОЛЬКО выдержекъ. Переводчикъ, очевидно, былъ современникъ автора 
греческаго подлинника, такъ какъ онъ прибавилъ отъ себя имя епи­
скопа, отца бѣсноватой дѣвицы: episcopus Theopentus nomine (т. e. Θεό-
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πέμπτος). Хотя онъ сдѣлалъ много произвольныхъ добавленій и пропу-
сковъ, но переводъ его, за неиыѣніемъ другого списка подлинника, могъ 
бы въ нѣкоторыхъ мѣстахъ оказать желательную помощь при исправле-
ніи греческаго текста. Жаль, что Узенеръ въ своемъ изданіи не помѣ-
стилъ этотъ переводъ сполна. / 

Другой разсказъ (Θαύματα του αγίου 'Αναστασίου, стр. 20—28) заклю­
чаешь въ себѣ длинный рядъ посмертныхъ чудесъ святого. Въ руко­
писи считается ихъ семнадцать, но въ дѣйствительности имѣется девят­
надцать: одно чудо^ (лѣченіе бѣсноватой женщины), встрѣчающееся 
послѣ 10-ой главы, оставлено въ рукописи безъ заглавія и вслѣдствіе 
этого недосмотра не пошло въ ечетъ, а другое (19-ое), вслѣдствіе 
утраты одного листа рукописи, дошло до насъ безъ начала. Этотъ памят-
никъ былъ извѣстенъ и отцамъ второго никейскаго собора (787 г.). 
Сравнивая выдержки изъ него, помѣщенныя въ дѣяніяхъ этого собора 
(Mansi, Concil. tom. XIII p. 21 sqq.), съ текстомъ берлинскаго списка, 
мы узнаемъ, что послѣдній предетавляетъ собою не подлинный текстъ 
памятника, но лишь отрывочный экстрактъ изъ него, излагающій чудеса 
даже не въ томъ порядкѣ, въ какомъ они были изложены первона­
чально. По всей вѣроятности, подлинное сочиненіе было составлено въ 
Константинополѣ, гдѣ уже въ царствованіе императора Ираклія, какъ 
пишетъ Кодинъ (р. 76, 15 Bonn.), находился храмъ св. Анаетасія Пер-
сянина. 

Къ св. Анастасію относится и похвальное слово, уже давно изданное 
по одной рукописи Флорентійской библіотеки (у Migne въ 92-омъ томѣ). 
Въ этой рукописи сочиненіе приписывается Георгію Писиду, а списокъ 
А берлинской библіотеки, болѣе древній, чѣмъ Флорентійскій, даетъ упо­
мянутое слово (въ неполномъ видѣ) подъ заглавіемъ Σωφρονίου πατριάρ­
χου с Ιεροσολύμων εγκώμιο ν εις τον όσιομάρτυρα Αναστάσιον. Этой замѣткой, 
какъ и другими доводами, приведенными Узенеромъ, положительно 
утверждается авторство СоФронія. Сочиненіе СоФронія — ничто иное 
какъ передѣлка стариннаго житія св. Анастасія; не [пользуясь другими 
источниками, онъ старается только прикрашивать простой разсказъ мо­
наха-очевидца изысканными выраженіями и Фразами. Узенеръ, поэтому, 
не считалъ нужнымъ повторить въ своей книгѣ этотъ текстъ. Но жаль, 
что онъ не обратилъ вниманія на другое, еще не изданное похвальное 
слово св. Анастасію, которое находится въ спискѣ № 26 (fol. 198) мос­
ковской синодальной библіотеки и начинается словами: Ούχ ούτω. 

При критической разработкѣ изданныхъ текстовъ Узенеръ, какъ и 
прежде, оказался мастеромъ своего дѣла, такъ что работа его едва-ли 
нуждается въ допоіненіяхъ и поправкахъ. Мы упомянемъ о слѣдующихъ 
мелочахъ: на стр. 25а, 37 елѣдовало бы писать вмѣсто ιδού—ίδοΰ, по 
орѳограФІи, принятой издателемъ въ другихъ мѣстахъ (2а, 28; 6а, 12). 
Удареніе слова πάραυτα у Узенера не однообразно: 21ъ, 34 и 27а, 32 пишется 
πάραυτα, но 18b, 14 πάραυτα. На стр. 2а, 22 мы предложили бы читать 

8* 
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Ινδοξάζεσθαι (см. 12b, 12 и 2 Ѳессал. 1, 10); 10а, 3—γενναίως; 10а, 21—πα­
ραιτουμένου и 15b, 22—πλησιεστέρα) (въ латинскомъ переводѣ: proximo). 
На стр. 2а, 6 надо выбросить запятую послѣ слова δωρεών, такъ какъ 
винительный падежъ ληθην зависитъ отъ νοσησαντες. Къ числу Фразъ, 
заимствованныхъ пиеателемъ изъ св. Писанія, можно прибавить еще 
нѣсколько примѣровъ: Iа, 12 см. Евр. 2, 14; Iа, 18 см. Лук. 24, 49; Iа, 19 
см. Лук. 1, 2; Iа, 20 см. 1 Петр. 5, 1; 5а, 13 см. 2 Тимоѳ. 3, 13; 9b, 10 см. 
Римл. 1, 25; 15ь, 13 см. Псах 83, 11. 

Рига. Э, КурЦЪ. 

Constant. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi. Vol. VII. Anonymi compen­
dium chronicum. (Μεσαιωνικής βιβλιοθήκης τόμος έβδομος. 'Ανωνύμου 
σύνοψις χρονική). Paris., Jean Maisonneuve. 1894 8°. σνβ'-+-680 стр. 
Цѣна 20 Φρ. 

Достоинство и недостатки работъ Константина Саѳы хорошо извѣстны 
всѣмъ византиновѣдамъ, а также и массѣ ученыхъ сродныхъ спеціаль­
ностей, но, кажется, нигдѣ до сихъ поръ не проявлялись тѣ и другіе съ 
такой яркостью, какъ въ лежащей передъ нами книгѣ. Въ ней Саѳа 
разыскалъ и издалъ съ свойственнымъ ему знаніемъ дѣла одинъ изъ 
интереснѣйшихъ памятниковъ византійской исторіограФІи, который въ 
то же время имѣетъ огромное значеніе и какъ памятникъ литературный, 
заключающей въ себѣ массу народныхъ и полународныхъ сказаній, за-
нимавшихъ воображеніе средневѣкового человѣчества; но онъ издалъ 
его наскоро, не вездѣ примѣнпвъ къ дѣлу даже самые общеупотреби­
тельные критическіе пріемы. Къ этому изданію онъ присовокупилъ об­
ширное введеніе (εισαγωγή) въ 252 страницы убористаго шрифту. Въ 
этомъ предисловіи видна ученость, огромное количество матеріала или 
совсѣмъ неизвѣстнаго или трудно-доступнаго; въ догадкахъ, связываю-
щихъ этотъ матеріалъ, много остроумія и еще больше одушевленія, но 
едва ли 20-ая часть этого введенія имѣетъ какое-либо отношеніе къ 
издаваемому памятнику, а остальныя девятнадцать двадцатыхъ тракту-
ютъ, какъ говорится, de rebus omnibus et quibusdam aliis по миѳологіи, 
древней, средней ж жтойисторш, по возрожденію, исторіи церкви, исто-
ріи античной, византійской и итальянской литературы и пр. Догадки и 
предположенія автора чрезвычайно емѣлы и мѣетами увлекательны тѣмъ 
болѣе, что они вспомоществуемы поразительно разнообразными и глубо­
кими свѣдѣніями. Но руководящая идеи автора, цѣли, имъ намѣченныя, 
иногда до того странны, что невольно приходитъ на мысль, какъ было 
бы хорошо, еслибъ онъ зналъ и помнилъ поменьше, но примѣнялъ бы 
свои знанія съ большей о смотрите льностме. Въ- этомъ OTiionionm4Us£T» 
Саѳа значительно напоминаетъ извѣстнаго издателя русскихъ духовныхъ 
стиховъ и былинъ, обширныя введенія котораго при всей своей кажу­
щейся содержательности только обезцѣниваютъ издаваемые имъ важные 
документы. Въ своемъ введеній къ издаваемому' нынѣ анонимному хро-


