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царь производись кого-нибудь въ патрикіи, входили одинъ за другимъ 
семь разрядовъ чиновниковъ въ такомъ порядкѣ: 1) магистры, 2) патри-
кіи, 3) ипаты, 4) комиты, 5) кандидаты, 6) доместики, 7) άπα έπαρχων, 
стратилаты. Въ слѣдующей главѣ Церемоніала, гдѣ рѣчь идетъ также о 
производствѣ въ патрикіи, разряды перечислены такимъ образомъ: 1) ма­
гистры, 2) анѳипаты, 3) иатрикіи, 4) синклитъ, 5) комиты схолъ, 6) кан­
дидаты, 7) доместики, 8) άπα έπαρχων (I, 245—246). Въ церемоніалѣ ко-
ронаціи царя перечислены 12 разрядовъ, и чиновники подходили къ 
царю съ поздравленіемъ въ слѣдующемъ порядкѣ: 1) магистры, 2) патри-
кіи и стратиги, 3) протоспаѳаріи, 4) начальники тагмъ, спаѳаріи, синкли-
тики и ипаты, 5) спаѳаріи, 6) страторы, 7) комиты схолъ, 8) кавалерій-
скіе кандидаты, 9) доместики, 10) асикриты, веститоры и силенціаріи, 
11) царскіе мандаторы и пѣшіе кандидаты, 12) комиты иканатовъ 
и Флота. Въ приведенныхъ трехъ случаяхъ разница очень значительная, 
и надо думать, что разныя главы Церемоніала были написаны въ разное 
время. Вообще къ царю подходили по старшинству чиновъ, но въ пер-
выхъ двухъ случаяхъ протоспаѳаріи совсѣмъ не упомянуты, можетъ 
быть въ это время протоспаѳаріевъ въ смыслѣ чина и не было. Въ Кли-
торологіи Филоѳея протоспаѳарій имѣетъ значеніе только чина и по всей 
вѣроятности онъ такимъ и сдѣлался къ началу Х-го вѣка, раньше же онъ 
былъ должностью. Въ книгѣ De Cerimoniis еще много неяснаго и неиз-
слѣдованнаго; для разъясненія темныхъ вопросовъ сдѣдовало бы, если 
это возможно, указать, когда была написана каждая глава. 

Въ своихъ комментаріяхъ къ Клиторологію Филоѳея Бери воспользо­
вался далеко не всѣми византійскими источниками, и не трудно было бы 
сдѣлать нѣкоторыя дополненія. Въ то время какъ въ Церемоніалѣ па-
трикіи ставятся выше чиновъ синклита, дляѴІ-го вѣка мы имѣемъ про­
тивоположное показаніе ѲеоФилакта Симокатта. Онъ называетъ патри-
кіевъ старшими чинами синклита (III 10 Μαρκιανος στρατηγός έν τω κατα-
λογω, των πατρικίων ων, III 15 πρεσβευται έν τ^ κορυφαία της συγκλήτου 
βουλής τελούντες άγίκ, πατρίκιος δ' αρα δντες ετύγχανον, VIII 9 άνηρ δέ 
ούτος έτύγχανεν ων των εις συγκλη'του βουλήν επιφανέστατος, τη'ν τε των 
πατρικίων άξίαν περιεβέβλητο ούτος). Тотъ же Симокаттъ называетъ аси-
критовъ скорописцами (VIII 10 τον άσηκρητις Θεόδωρον των βασιλικών 
ταχυγράφων άνδρα έπίσηρ.ον). Въ общемъ же новая книга извѣстнаго 
англійскаго историка займетъ почетное мѣсто въ библіотекѣ всякаго 
византиниста. 

И, Безобразовъ. 

F. Aussaresses. L'armée byzantine à la fin du VI siècle (Bibliothèque des 
universités du midi, fase. 14). Paris 1909. 115 p. 10 fr. 

Авторъ знакомить насъ съ положеніемъ византійской арміи въ концѣ 
VI вѣка. Онъ говоритъ объ организаціи войска, объ условіяхъ военной 
службы, о тагмѣ, ея подраздѣленіяхъ, о военноначальникахъ и военной 
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дисциплинѣ, о вооруженіи, а также о тактикѣ кавалеріи и пѣхоты, о по-
ходахъ и ераженіяхъ. Главный недоетатокъ, Осареса заключается въ 
томъ,что онъ пользовался безо всякой критики только однимъ источникомъ, 
такъ называемымъ стратегикомъ императора Маврикія,- очень неис­
правно изданнымъ въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ. Между тѣмъ Вари уже давно дока-
залъ, чтосочиненіеМаврикія ему не принадлежитъ и появилось позже так­
тики Льва VI. Хотя статья Вари напечатана въ изданіи, съ которымъ обя-
занъ справляться каждый византинистъ (Byzantinische Zeitschrift, Bd. 15), 
Осаресъ о ней не упоминаетъ, невидимому ея не знаетъ. Итальянскій 
ученый Патроно (въ Rivista Abruzzese di Scienze, v. XXI, fase. 12) развилъ 
аргументы Вари и показалъ, что такъ называемый стратегикъ Маврикія 
компиляція, состоящая изъ источниковъ разнаго времени. Венгерскій 
ученый Дарко доказалъ, что византійцы начали называть мадьяръ 
турками не раньше середины ѴІІІ-го вѣка и слѣдовательно сообщеніе о 
туркахъ - мадьярахъ у такъ называемаго Маврикія не могло явиться 
раньше этого времени (Byz. Zeitschr. Bd. XIX, p. 553). Веѣхъэтихъ сооб­
ражение не принялъ во вниманіе Осаресъ и вмѣсто того, чтобы пойти 
по сдѣдамъ свовхъ предшественниковъ и установить источники псевдо-
Маврикія, онъ просто переводитъ греческій текстъ, группируя добытыя 
имъ свѣдѣнія по разнымъ рубрикамъ. Такую работу невозможно при­
знать научной. 

II. Безобразовъ. 

М. Geizer. Studien гиг byzantinischen Verwaltung Aegyptens. Leipzig 1909. 
107 S. Цѣна 3 м. 

Небольшая книжка начинающего нѣмецкаго ученаго богата содер-
жаніемъ. На основаніи новѣйшаго матеріала, заключающегося въ папи-
русахъ, а также законодательства Ѳеодосія и Юстиніана и византійскихъ 
писателей авторъ дѣлаетъ очеркъ египетскихъ провинцій, изслѣдуетъ 
податную систему IV-го вѣка, экономическое и политическое положеніе * 
Египта. Къ выводамъ Гельцераі надо относиться однако съ нѣкоторой 
осторожностью. Отдѣлъ о крѣпостныхъ напр. нуждается въ существен-
ныхъ поправкахъ. Авторъ утверждаетъ, что терминъ colonus означаетъ 
одинаково свободнаго крестьянина и крѣпостного. «Когда это выраженіе, 
говоритъ Гельцеръ, встрѣчается въ юридическихъ памятникахъ безъ 
объяснительнаго приложенія (liber или adscripticius), надо изслѣдовать 
каждый разъ, какая категорія крестьянъ тутъ имѣется въ виду. Хотя 
у новѣйшихъ ученыхъ подъ колонатомъ разумѣется просто крѣпоетяое 
состояніе, это совершенно невѣрно (p. 71)». 

Выводъ этотъ, основанный преимущественно на одной Юстиніановой 
новеллѣ (Nov. 162,2), нельзя признать правильными Въ этой новеллѣ 
Юстиніанъ разрѣшаетъ недоумѣніе префекта преторія, къ какому со-
стоянію должны быть отнесены дѣти, отъ отца - энапограФа и сво­
бодной матери, какъ какъ вопросъ этотъ различно разрѣшался законо-


