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нпха-бога; появляется богъ и чудеснымъ образомъ даруетъ благодать 
невѣстѣ· Затѣмъ, еще въ языческой лптературѣ, новелла принимаетъ 
аскетическій характеръ, ц въ такой Формѣ она воспринпмается христіан-
ствомъ, съ тѣмп или иеьшо незначвтельными впдопзмѣненіямп. 

. Въ своей замѣткѣ я· далеко не исчерпалъ богатаго содержаніемъ π 
остроуміемъ изслѣдованія Рейценштеина· Да и самъ авторъ, повпдимому, 
яе склоненъ считать ero за нѣчто вполнѣ законченное. Этой закончен-
ности не могло получиться и въ силу чисто внѣшнпхъ обстоятельствъ 
съ которыми Рейценгатейнъ постоянно ороситъ считаться своихъчита-
телей: онъ не ученый богословъ по проФессіи, онъ принужденъ пользо-
ваться источншшш на восточныхъ языкахъ изъ вторыхъ, хотя бы π 
очень надежныхъ, рукъ* Какъ Филолога-класспка Реііценштейна ве могъ 
не заинтересовать чисто Формальный параллелизмъ въ эллинистііческихъ 
и ранне-христіанскпхъ разсказахъ ο чудесахъ. Параллелизмъ Формы по-
влекъ за собою пнтересъ и къ параллелпзму содержанія, a это укрѣ-
пило въ немъ сознаніе, какъ неправпленъ методологическій путь тѣхъ 
изслѣдователей пропзведеній ранне-хрпстіанской литературы, которые 
ост^вляютъ безъ вниманія ихъ языческія параллели· Когда сргласятся 
въ томъ, что нѣтъ нп одного пропзведенія ранне-христіанской литера-
туры, которое не пмѣло бы своихъ предшественниковъ въ эллинисти-
ческой «мелкой» лптературѣ, тогда станетъ само собою понятно, что и 
богословы и ФПЛОЛОГИ должны работать вмѣстѣ, чтобы прежде всего 
возможно точнѣе выдѣлить отдѣльвые литературные виды и устано-
вить управляющіе ими законы. И только когда такая работа будетъ 
произведена, аюжно будетъ установпть, насколько каждое христіаяское 
ароизведеніе стоитъ подъ вліяніемъ языческпхъ образцовъ, насколько 
оно независимо отъ нихъ» (стр. 99). Ho, конечно, одного чисто-литератур-
наго изслѣдованія въ данномъ случаѣ недостаточно; оно только «ста-
витъ» вопросы, но не «рѣшаетъ» ихъ. Послѣдній отвѣтъ дастъ псторія 
религіи и богословіе. «Я позавидую тодіу богослову», заканчиваетъ Рей-
ценштейнъ свою книгу, «который, во всеоружіи знанія обоихъ литера-
туръ [языческой и ранне-христіанской] изслѣдуетъ всю область разека-
зовъ ο чудесахъ; онъ не только, безъ труда, преодолѣетъ при этомъ 
массу попытокъ ложвыхъ толкованій, но онъ, π себѣ и намъ, совер-
шенно ясяо опредѣлатъ, какъ могуче христіанство и какъ могуче влія-
ніе, оказанное на насъ эллинизмомъ». С. Жебелевъ. 

Του οσίου Θεοδώρου του Στουδιτου Μεγάλη Κατηχησις. Βφλίον δεύ
τερον, εκδοθέν υπό της Αυτοκρατορικής Άρχαιογρχφικης Επιτροπής (παρά 
*Α. Παπαδοπούλου-Κερα^έως).Έν Πετρουπόλες 1904. ρα -Η991 стр. 

Св. Ѳеодоръ Студитъ (н-826) всего болѣе извѣстенъ въ литературѣ 
какъ катихизаторъ и проповѣдникъ. Свое собраніе въ 134 проповѣДй 
онъ самъ назвалъ «Малымъ оглашеяіемъ» (Μικρά Κατηχησις), другое бо-
лѣе обширяое собраніе названо имъ «Веіикимъ оглашеніемъ»;кромѣтой> 
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онъ оетавилъ потомству «Кнпгу торжественную» (Βίβλος πανηγυρική). Пер-
вое собраніе, часто читавшееся византійцами, еохранплось до насъ во 
множествѣ списковъ и пздано Аиѵгау'бмъ (134 слова), третье собраніе, 
объемъ котораго намъ непзвѣстенъ, не сохранилось въ полномъ видѣ: 
изъ проповѣдей на Господскіе и Богородпчны праздники, a равно π на 
праздншш св. Іоанна Предтечи (имени котораго былъ посвященъ Студій-
скій монаетырь) π другихъ болѣе извѣстныхъ святыхъ, только кое-что 
сохранплось и издано въ ХСІХ т. Греческой патрологіи Миня. Что же 
касается до ero «Великаго Оглашенія», то оно за исключеніемъ неболь-
шой части (у Mai, Nova Patrum Bibliotheca, t IX) не было еще опубли-
ковано — вѣроятно потому, что сохранилось въ очень немногочпсленныхъ 
спискахъ. Самъ св. Ѳеодоръ раздѣлилъ это собраніе на трп книгп, Пере-
писчики, коппруя это собраніе, вносили путаницу въ подраздѣленіе: слова 
изъ одной кнпгп вносилп въ другую π доходили до того, что изъ трехъ 
книгъ составляли двѣ, a иногда дажеодну. Въ Макаріевскихъ Минеяхъ-
четіихъ сохранился переводъ 124словъпзъ<<ВеликагоОглашенія>>. Архео-
граФическая Коммиссія издала пхъ (въ приложеніи къ 11 ноября) въ 
славянскомъ переводѣ съ приложеніемъ греческаго текста, отысканіемъ 
котораго наука обязана покойному В. Гр. Васильевскому и А. И. Пападо-
пуло-Керамевсу. Точкой отправленія въ пооскахъ послужило «Доброто-
любіе въ русскомъ переводѣ» (т. IV, М. 1889), въ которомъ напечатано 
223 великихъ огласительныхъ словъ, съ указаніемъ, что эти слова пере-
ведены съ греч. рук. Аѳонскаго Пантелепмоновскаго монастыря. Далѣе 
обнаружилось, что новѣйшій списокъ ихъ, переписанный Пилуеійскимъ 
митронолитомъ АмФилохіемъ, хранится на о. Патмосѣ въ монастырѣ св. 
Іоанна Богослова (cod. № 111). Наконецъ нашелся списокъ только ЗЗогла-
шеній въ греческомъ собраніп покойваго архим. Антонина. Ha основа-
ніп такого рукописваго преданія А. И. Пападопуло-Керамевсъ π рѣшился 
возстановпть вторую книгу «Велпкихъ огласотельныхъ словъ» св. Ѳео-
дора Студпта примѣнптельно къ старо-русскому ихъ переводу въ Мп-
неяхъ мптр. Макарія. Первая книга ихъ (87 словъ) сохранилась въ 
томъ же патмосскомъ кодексѣ № 111, a no всей вѣроятности третья 
книга пмѣется въ cod. Patin. № 112, въ которомъ имѣется очень много 
словъ, не находящихся нп въ издавіп Аиѵгау'я, ни во второй книгѣ Вели-
кихъ словъ патмосскаго № 111. Ο существованіп третьей книги можетъ 
также говорить и cod. Paris. № 891. Въ этой послѣдней кногѣ «Великпхъ 
огласительныхъ словъ» проповѣдей имѣется 83, но пзъ нихъ 75 должно 
быть отнесено во вторую книгу, такъ что пока имѣется только 8 словъ. 

Минейный русскій яереводъ, за небольшими псключеніями, вполнѣ 
совпадаетъ съ патмосскимъ спискомъ, 

Тщательно изучивъ' списки и издавія словъ св. Ѳеодора Студита, 
г. Керамевсъ во введеніи къ тексту останавливается на языкѣ этого пи-
сателя. Онъ находитъ лотературный языкъ св. Ѳеодора недостаточно 
честымъ: св. Ѳеодоръ; nò ero словамъ, «имѣлъ цѣлью поучать и вразум-

ВиааіггійсШ Врѳмѳннвгъ. in 
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дять свопхъ слушателеіі, радп чего быть яснымъи понятвымъ» (стр. 70), 
вѣрпѣе же всего прпноровляться къ ионпманію братііі, сошедшеися въ 
Студііі пзъ разныхъ слоевъ впзантіііскаго общества. To овъ даетъ осо-
быя слова съ правплыіызіъ окончаніемъ (-αρασυαβλ^σκομα!, вм. т:аса-
συ^άλλοααΟ· το даетъ слова съ неожпданнымъ образовавіемъ (άτ:ο3ύσ-
σων вм. άπο^ύων). вм. διδοναι говоритъ δ'«δε"ιν, вм. tv st δίδω; говорптъ ίνα δι-
δ/̂ r π πρ.: Β3Ι. εκαεμαθττκώς говоритъ έκμαθτ,κώς, вм. ίνα ν; говорптъ ίνα 
εστί. π множество другпхъ. Ызъ разсмотрѣнія языка св. Ѳеодора і\ Ке-
рамевсъ выноеитъ убѣжденіе, что языкъ этотъ можетъ очень прпго-
длться для уясненія языка византійскаго π ново-греческаго. 

Хр. Лопаревъ. 

ακολουθ ία του ακάθιστου ύανου εις τν,ν ύ -εραγ ίαν θεοτόκον και 
άειτταρθένον Μαρία ν. Officio dell'inno acatisto in onore della san
tissima Madre di Dio e sempre vergine Maria. Έν 'Ρώαη MCMIIL 
XVI Η-79 стр. 

Общество de propaganda fide, радѣя о духовныхъ нуждахъ птальян-
скпхъ грековъ-уніатовъ, озаботплось пздать зяаменптую Несѣдалыіую 
пѣснь (Акаѳпстъ) по греческп π по-птальянскп. Переводчпкъг. Placide de 
Meester въ вебольшомъ предисловіп даетъ общія свѣдѣнія объ Акаѳпстѣ, 
«одноіі пзъ самыхъ прекраспыхъ службъ въ честь пресвятоіі Маріп, ко-
торыя содерасатъ лптургпческія книгп греческоіі церквп». Задача ero: valga 
a tenere la Chiesa Occidentale in unione altresì dipreghiere con la Chiesa 
orientale. Переводъ, no заявленію г. Meester'a, не претендуетъ на изяще-
ство, но вѣренъ съ греческпмъ текстомъ. Ho вѣриость перевода къ со-
жалѣнію ве соедпнена здѣсь съ дословностью ero. Harip. въ молптвѣ 
Спмеона Богопріішца δέσττοτα переведено: ο Signore, το σωτήρων σου—il 
Salvatore dato da te; далѣе: δόξα ΠατρΙ κ al ΥΙω...—діогіа sio al Padre, al 
Figliuolo, έν άνθρωποι; ευδοκία—tra gli uomini divino beneplacito, Ίτ,σοΰ; 
ó ύττέρθεος—Gesù, l'Altissimo Dio (p. 55) π τ, д. Кромѣ того въ предп-
словіи же даются краткія объяснсяія греческпхъ термпновъ: тро-aptov, 
κατα^ασία, άττολυτίκιον, στιχηρά. άττοστιχα, κανών, έξα-οστειλάριον, κοντά-
κ'.ον. ττροκείαενα π ά-όλυσις. Наконецъ предпсловіе заканчиваетсяпапскимп 
индульгеіщіямп прп пользованіп Акаѳистолъ. 

Хр. Допаревъ· 

В. К-Ернштедтъ. Выдержкп Паисія Ліігарпда пзъ БесЬдъ па-
тріарха Фотія. А. А. Куникъ. 0 трехъ спискахъ Фотіевыхъ 
иесѣдъ 865 года (Зап. Имп. Акад. Наукъ, Mémoires, Vili série, 
vol. VII Λ5 S). Clio. 1906. X I - H S 6 - H 1 стр. 

Многоучеяое изслѣдованіе Куппка трактуетъ самымъ точнымъ обра-
зомъ объ обстоятельствахъ п врелеяп, когда появллпсь вяолнѣ опредѣ-
леиныя свѣдѣнія ο сипскахъ двухъ бесѣдъ Фотія на нашествіе на Впзан-


