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de M. Müller; les observations de M. Aptowitzer se rapportent surtout aux 
sources talmudiques et judaïques. 

M.-A. Kugener. Un traité astronomique et météorologique syriaque attribut 
à Denys VAréopagite, édité, traduit et annoté (Actes du XlV-e Congrès 
international des Orientalistes, tome II, p. 62). M. Kugener publie, d'après 
un manuscrit du Vll-e siècle qui se conserve au Brit. Museum, un traité du 
Pseudo-Denys avec le titre de «Comput des durées de Révolution» (le ms. 
porte: ^ ). Il accompagne son texte de notes savantes et 
nombreuses qui forment un véritable commentaire de ce petit traité intéres­
sant pour l'histoire de l'astronomie et de la météorologie; Jacques Bar 
Šakko (Šakako) y a largement puisé. A remarquer le passage sur les douze 
langues p. 48 (184), données aux Apôtres. M. Kugener lui-même émet le 
doute que les гс*тэігэ de ce passage soient les Arabes bédouins du désert, 
et reconnaît Γ ^ a p a a i i ^ u o r ť de p. 22 (158) comme équivalent de 

f<teacuT^ttcť. Pour le verset 7 du psaume 134 (135) les LXX n'ont pas 
mal traduit αύτου qui correspond au texte hébreu; αυτών peut avoir une 
autre cause; d'ailleurs il est aussi dans le Psalt. graeco-lat. Veronense. Quant 
au passage 18 (154) 12 plutôt que de supposer une lacune, ne serait-ce pas 
plus simple corriger с^Д en Acni? Un «index syriacitatis» relève et explique 
tous les mots du traité intéressant pour la lexicographie syriaque. 

G. A. Grierson. Modem Hinduism and its Debt to the Nestorians (Journal 
of the K. Asiatic Society, 311—335). M. Grierson admet que quelques idées 
chrétiennes aient pu pénétrer dans l'Hindouisme par la voie d'Alexandrie, 
mais le' nombre de celles qui y seraient passées grâce aux Nestoriens de 
l'Inde méridionale, serait bien plus considérable. Les vues de M. Grierson 
ont occasionné une discussion qui est résumée ibid. p. 477 suiv. 

I. Gnidi. 

ARABICA. 

ИСТОРІЯ ЛИТЕРАТУРЫ. РУКОПИСИ. 

С. Brockelmann. Die christlich-arabische Litteratur. Die Litteraturen des 
Ostens in Einzeldarstellungen. VII. Band, 2. Abteilung. Geschichte der 
christlichen Litteraturen des Ostens. Leipzig 1907, стр. 67—74. 

Христганско-арабская литература. Статья αροΦ. К. Брокельманна. Пе-
реводъ И. Крачковскаго. (Христианское Чтеніе, 1908, январь, 132—141).— 
Статья по самой идеѣ изданія носитъ популярный и нѣсколько поверх­
ностный характеръ. Болѣе полно очерченъ періодъ до XII вѣка, гдѣ 
авторъ могъ пользоваться работой Grafa, время же съ XIII вѣка обри­
совано въ очень общихъ чертахъ. И теперь это можно сдѣлать обстоя-
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тельнѣе, хотя бы на основаніи однихъ статей и изданій въ ал-Машрикѣ. 
Въ примѣчаніяхъ къ русскому переводу сдѣланы нѣкоторыя дополненія 
о русскихъ работахъ по христіанско-арабской литературѣ. 

L. Cheikho. La littérature arabe au XIX siècle. (¿^¿iJ, X, 1907, 
241 — 246, 376—380, 408—414, 469—473, 510—513, 564—569, 607 — 
613, 662-667 , 805—811, 943—948, 1039—1045, 1066—1071; XI, 1908, 
144—149, 211—220, 273—286, 379—388). Статья, дающая такой же 
богатый матеріалъ по исторіи ново-арабской литературы, какъ и отмѣ-
ченная въ прошломъ обзорѣ рѣчь о халебскихъ писателяхъ (см. Визан-
тійскій Временникъ XIII, 695). Изложеніе разбито на періоды по чет-
вертямъ вѣка; въ началѣ каждаго отдѣла дается обзоръ развитія типо-
граФскаго и учебнаго дѣла на арабскомъ востокѣ за это время, затѣмъ 
характеризуются представители литературы и науки (не только изъ хри-
стіанъ, но и мусульманъ), а въ заключеніе перечисляются арабисты Запад­
ной Европы за истекшій періодъ. Работа еще не закончена и въ отмѣ-
ченныхъ номерахъ изложеніе доведено приблизительно до начала вто­
рой половины прошлаго вѣка. 

С. Bacha et L. Cheikho. ^Abdallah ibn al-Fadl al-Antaki (XI siècle). 
(¿^¿A\— IX, 1906, 886—890, 944—953).—Хорошая монография, значи­
тельно дополняющая соотвѣтствующій отдѣлъ Grafa (Die christlich­
arabische Literatur, 68 — 71), почему и не лишнимъ будетъ передать ея 
содержаніе. Первая часть (887 — 890) посвящена вопросамъ о его имени, 
мѣстѣ и времени жизни. Вторая занята перечисленіемъ и разборомъ его 
работъ, раздѣленныхъ на четыре группы: 1)оригинальныя произведенія, 
2) переводы священнаго писанія, 3) переводы твореній св. Отцовъ и 4) 
разныхъ другихъ сочиненій. Къ первымъ осносятся: 1) ¿»*JiJ άχΗ Ѵ ^ 
дошедшее во многихъ рукописяхъ, 2) ¡Lo^jjí <*-> $ , 3)^л<Ј1 ¿uulj «^u^, 
4) ^/AJUJ ¿«¿Jal «^uT. 5) * 11 ¡¿uzi pjL, 6) ^jljt© Le J*¿¿¿ ¿JU* 
^^Juli ¿*эЬ, 7) l^c ¿ ^ ¿ Í ^ ^ O ^ Í O ^ M J I , 8) ^yLxll - bS . Изъ второй 

категоріи особенно извѣстенъ переводъ псалмовъ неоднакратно издавав-
шійся съ 1706 года, о которомъ писалъ между прочимъ и М. Аттая въ 
«Древностяхъ Восточныхъ», переводъ евангелій и посланій апостола 
Павла, тоже изданный. Изъ твореній отцовъ церкви имъ переведены 
частью Іоаннъ Златоустый (кое-что издано въ Бейрутѣ, Дамаскѣ, Шу-
вейрѣ), Василій Великій (не изданъ), Григорій Нисскій, Исаакъ Нине-
війскій, св. Максимъ, св. СоФроній (тоже), равно какъ нѣкоторые пред­
ставители спрійской церкви. 

Какъ и всегда въ работахъ авторовъ отмѣчаемой статьи, матеріалъ, 
особенно рукописный, собранъ съ достаточной полнотой и можно только 
пожелать, чтобы эта монограФІя не оказалась единственной, а вызвала 
цѣлый рядъ ей подобныхъ работъ, необходимыхъ для научной исторіи 
христіанско-арабской литературы. 
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. Leroy. Note sur deux ouvrages de Sevère Ibn Al-Moqaffa. (Revue de 
l'Orient Chrétien, s. 2, t. II, 1907, 90—95).—Приводятся общія свѣдѣнія 
о содержаніи и характерѣ опровержения Евтихія, изданнаго недавно 
Chébli въ Patrologia Orientalis (см. Виз. Врем. XIII, 707—708), и исторіи 
соборовъ, которой авторъ пользуется въ рукописи Национальной библио­
теки, № 171, обѣщая въ скоромъ времени дать ея изданіе. 

F. Nau. lettre du R. P. Constantin Bacha sur un nouveau manuscrit 
carcJwuni de la chronique de Michel le Syrien et sur Théodore Abm-Kurra. 
(Revue de l'Orient Chrétien, s. 2, t. I, 1906, 102 —104). —Авторъ отмѣ-
чаетъ существованіе неизвѣстной до сихъ поръ рукописи Михаила Си-
рійца, писанной каршуни и принадлежащей сирійцамъ-яковитамъ въ 
Іерусалимѣ. Ѳеодора Абу-Курру онъ хочетъ отождествить къ Теодори-
комъ Пиглой VIII главы этой рукописи, основываясь на томъ, что оба 
они были епископами Харраеа, оба жили въ одно и то же время, оба 
были въ Арменіи и препирались съ яковитами о вѣрѣ, оба хорошо знали 
арабскій языкъ. Превращеніе Абу-Курры въ Пиглу онъ объясняетъ 
игрой словъ. 

М. Asin у Palacios. Description d'un manuscrit arabe-chrétien de la biblio-
de Ж. Codera (Le poete 'Isa aVBazwr). (Revue de l'Orient Chrétien, 

série 2, t. I, 1906, 251—273). 
L Cheikho. un poète populaire 'Issa al-Hazär {¿^¿λ\^ IX, 1906,1098— 

1104). — Объ этомъ поэтѣ впервые у помяну лъ Cheikho въ своей статьѣ 
La Ste Vierge dans la poésie populaire Q p ¿ l l , т. VII, 1904, 1096), при­
ведя одинъ отрывокъ изъ его произведений. Рукопись, описанная Pala­
cios, по его мнѣнію, относится къ концу XVI вѣка и содержитъ19 стихо­
творений, въ большинствѣ случаевъ посвященныхъ Богородицѣ. Въ 
статьѣ Cheikho, вызванной этой работой, дѣлаются къ ней нѣкоторыя 
поправки и высказывается мнѣніе, что поэтъ былъ маронитъ изъ пер-
сидскихъ христіанъ и жилъ вѣроятно въ XVIII, можетъ быть въ 
XVII вѣкѣ. Вопросъ объ этомъ былъ затронутъ еще Chébli, который 
указалъ (¿^^¿ϋ,τ. Χ, 1907, 95—96), что у Mai, Scriptorum veterum nova 
collectioIV, 591 подъ № 683 дано описаніе рукописи,содержащей между 
прочимъ и оды Хазара. Нѣкоторыя данныя въ ней позволяютъ думать, 
что авторъ былъ скорѣе яковитъ и жилъ въ XVI вѣкѣ. Въ томъ же 
томѣ ¿^^¿dJ'a, стр. 287 — 288, Bacha высказалъ опровергнутое здѣсь же 
Cheikho мнѣніе, что поэтъ былъ мелькитъ. 

L Cheikho. D'Alep au Caire: épître poéfyue d'Ibrahim Halim. XVIII 
siècle, (¿jal— X, 1907, 559—564, 581—586, 708—714). 

I. Malouf. Poésies choisies de Ibrahim Hdkim (XVIII siècle) éditées par I M. 
(¿¿ \, X, 1907, 833 — 844, 890 — 897, 1017 — 1 0 2 6 , 1 1 1 0 - 1 1 2 0 ) . — 
ИбраЬймъ Хакимъ, одинъ изъ родственниковъ халебскаго епископа Мак­
сима, благодаря церковньшъ распрямъ, принужденъ былъ эмигрировать 
въ Египетъ въ 1753 году. Прибывъ туда, онъ описалъ свое путешествіе 
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въ обширномъ, частью прозаическомъ, частью поэтическомъ посланіи къ 
одному изъ халебскихъ друзей. Cheikho издалъ теперь это описаніе въ 
сокращенеомъ видѣ по одной рукописи, принадлежащей частному лицу. 

Малуфъ нашелъ и диванъ этого поэта въ манускриптѣ, заключаю-
щемъ около 200 стр. Статья его содержитъ описаніе рукописи и скудныя 
свѣдѣнія объ авторѣ, которыя можно извлечь изъ стиховъ (стр. 833— 
835), равно какъ и выдержки изъ разныхъ отдѣловъ (религія 836—844, 
890—897, 1017—1018; описанія 1020—1024; наставленія 1024—1026; 
хвалебныя оды 1110 — 1116; элегіи 1117 — 1119 и т. под.). 

M. Аттая. Описаніе арабской противо мусульманской рукописи изъ со­
браны проф. А. Е. Крымскаго: «Бесѣда монаха Георгія съ улемами». (Древ­
ности восточныя. Труды Восточной коммиссіи Имп. Московскаго Архео­
логическа™ Общества. Томъ третій, выпускъ 1, 1907, стр. 31—33 про-
токоловъ).—Рукопись новаго происхождения— 1894 года, содержитъ два 
сочиненія: бесѣду монаха Георгія съ тремя мусульманскими богословами 
о вѣрѣ, которую относить къ 1168 году—времени правленія айюбидовъ 
въ Халебѣ (стр. 1—142) и патріаршее посланіе СоФронія къ отпавшимъ 
отъ православія жителямъ города ХайФЫ, которое даетъ разборъ ученія 
католической церкви (стр. 143 — 169). 

A. S. Lewis and M. D. Gibson. Forty one Facsimüies of dated Christian 
Arabic Manuscripts, With Text and English Translation,— With introductory 
Observations on arabie Calligraphy by Ό, S, Margoliouth, Cambridge 1907. 
4° XXII -+- 82 -+- 41 табл. (Studia Sinaitica — vol. XII). — Извѣстность 
серіи, двѣнадцатый томъ которой недавно вышелъ, избавляетъ отъ не­
обходимости повторять еще разъ то, что уже неоднократно говорилось 
о ея недостаткахъ, какъ въ заграничной, такъ и въ русской научной 
литературѣ. (См. напр. Н. Марръ въ Сообіценіяхъ Императорскаго Пра­
вославна™ Палестинскаго Общества за 1903 годъ, часть II, стр. 6—10). 
Главное ея доотоинство заключается въ систематическомъ опублпкованіи 
цѣлаго ряда матеріаловъ по христіанско-арабской литературѣ;.оно осо­
бенно неоспоримо тогда, когда матеріалъ безъ всякихъ измѣненій дается 
въ томъ видѣ, какъ онъ представленъ источниками. Въ этодіъ отношеніи 
быть можетъ наиболѣе цѣннымъ является послѣдній томъ, дающій Фак­
симиле 41 датированнаго христіанскаго манускрипта. Въ составъ его, 
кромѣ синайскихъ рукописей, включено еще шесть снимковъ съ руко­
писей Національной библіотеки и Британскаго Музея. Пользуясь послѣд-
нимъ обстоятельствомъ, можио пожалѣтъ, что изданію не придана еще 
большая полнота и въ него не включены нѣкоторые важные образчики 
древняго періода: снимокъ II, яапримѣръ, даетъ рукопись 876 года, III— 
917 г. Въ протежуткѣ между ними было бы интересно видѣть снимокъ 
съ извѣстныхъ манускриптовъ Дауда-ибн-Сйны 885 года, имѣющихся 
въ Ватиканѣ и Петербургѣ. Вообще, въ альбомѣ новый періодъ пред-
ставленъ полнѣе древняго. Предисловіе Margoliouth'a (стр. IX -XVI) въ 
общихъ чертахъ характеризуете эволюцію христіанско-арабской палео-
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граФІи и можетъ имѣть значеніе для общей исторіи арабской письмен­
ности, матеріалъ для которой за послѣдніе годы сильно увеличивается 
(работы Van Berchenťa, Karabacek'a, Moriz'a, Becker'a и др.). По своему 
достоинству оно все же сильно уступаетъ основательнымъ замѣчаніямъ 
Wrighťa къ еоотвѣтствующимъ таблицамъ его Facsimiles of the oriental 
Manuscripts and Inscriptions; пользоваться имъ нужно съ осторожностью, 
такъ какъ Margoliouth основывается почти исключительно на матеріалахъ, 
собранныхъ въ этомъ изданіи. На стр. XIV, напримѣръ, онъ говорить, 
что маленькія буквы подъ буквами безъ точекъ появляются впервые 
около 988 года, тогда какъ на самомъ дѣлѣ онѣ имѣются уже въ руко­
писи 885 года упомянутаго Дауда-ибн-Сины. Едва ли можно серьезно 
считаться съ гипотезой Lewis о происхождении слова ¿**~ (стр. XVIII), 
послѣ того какъ вопросъ былъ освѣщенъ De Goeje (ZDMG, LIV, 1900, 
336—338). 

Промахи текста на этотъ разъ исчерпываются, главнымъ образомъ, 
неудачной транскрипціей отдѣльныхъ мѣстъ, за небольшими исключе-
ніями не играющей существенной роли. Нѣкоторыя мелочи, быть можетъ, 
будетъ не лишнимъ отмѣтить. 

Таблица II, строка 7 нѣтъ нужды въ коньектурѣ ¿о UT вм. < 
рукописи: конструкция вполнѣ возможна и принята издателемъ трактата 
Абу-Курры МаІоиГомъ (Seize traités théologiques etc. p. 88, 1. δ). 

Табл. IV, 2 вм. J чит. съ рукописью jUś; 9—излишня коньектура 
ÌJL· вм. ^)L рукописи;! въ христіанскихъ текстахъ часто передается I) 

(сравни ОІ lji вм. Cjìji — табл. XV, 4, оставленное издательницами безъ 
исправленія), alif otiosum отсутствуетъ почти систематически. (Въ этой 
же строкѣ издательницы пропускаютъ его въ противоположность руко­
писи въ словѣ 

Табл. V, 9 вм. чит. съ рукописью ; 11—вм. удивительнаго < ~ 
издательницъ чит. обычное въ датахъ * * *. (Сама рукопись представ-
ляетъ собой не Légendes and Histories, а ничто иное, какъ первую часть 
исторіи Агапія Манбиджскаго. Объ этомъ ясно говоритъ л. 207a J 

^jji jJLL·^ J, v rs? «jJb ^jUJ v ^ ¿r J # ' JyJ' JyJ' 
<Ü¡\ c\¿ ¿j\ ^ Ш ) oj^ij спискомъ съ котораго я пользуюсь благодаря 
любезности проф. А. А. Васильева). 

Табл. VII, 3 — коньектура ô^J Li) вм. рукописнаго ¿>\ 1 совер-

шенно безграмотна: ЈЦ — нормальное множественное число отъ J>) — 
иной, другой. 

VIII, 3—ЧИТ. {j»yijy¿¿ ВМ. ~* * · 

IX, 1 — чит. ЭД вм. !̂; 4 — ùM*f ΒΜ· страннаго ¿j)j**ii 18 — 

* ВМ. ^yojiy Uit. ¿p*»"*Jb ВМ. І***л J ^ 
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XI, 12 прибавить послѣ KJÌÌ 

XII, 10 дважды чит. (jy^ ΒΜ· υ>*°^ (CP· χ u l t · и XXIX. 7). 
XVI, 5 нѣтъ нужды замѣнять^о^ рукописи чрезъ^Дк*;; 11 — чит. 

«JLojJ во 2 л. ед. числа вм. v loj l ВЪ первомъ, какъ переводить Lewis. 
XVIII, 3—чит. вм. Lak; ult. d / l i i i вм. LflLl. 
XIX, 3 — вм. joJ^ чит. j . J AJ, какъ ясно въ рукописи, 7— вм. Î ifci 

чпт. LA-¿*¿ съ рукописью, дающей интересный вульгаризмъ. 
XX, 7—вм. -SL чит. ^ \ 9 - вм. ** чит. ^ . 
XXIV, 11 — можетъ быть лучше сохранить вульгаризмъ jsj вм. 

классическаго j¿¿ (ср. Ј^ЏЈ — XXII, 1 и 7). 
XXVI, 14 на поляхъ чит. ojbol вм. ojUłl; 17 — tójÜ вм. ¿¿ ; 

19 — áiaiSi] вм. <J*I~^J; 22 — ^ Ц ^ Ј вм. ^Jy^ojJ; ult. ^ ^ L вм. 
удивительнаго ,·*>?·· 

XXVIII, 5 чит. * ) вм. . 

XXX, 1 чит. ^» ^1 вм. ^ A ^ S J I ; 2 — * ¿ \ вм. *stj/. 
XXXI, 9 чит. fjoj^ вм. ^ ^ ¿ ; 11—совершенно ясное рукописи 

издательницы почему то читаютъ \JLS и считаютъ нужньшъ прибѣг-
нуть къ коньектурѣ L*J ; 1 снизу—лишнее Ы послѣ ^ ^ . 

XXXII, 2—безграмотна замѣна «JL-îUJ рукописи во Фразѣ «¿J LU 

^ J l черезъ 
XXXIII, 8 — чит. <uJL ( = класс. AJLL) вмѣсто AI~J издательницъ. 

Нѣтъ нужды уничтожать діалектическія особенности въ видѣ * и 
== классич. Lk» и ^L*/¿). 

XXXIV, 4 сн.—чит. cjoAj вм. P¿¿J. 

XXXVI, 9—чит. ^/^"^' ΒΜ· £ " и ^ ' вм. AJI. 
XXXVIII, 12-чит. вм. ^ . 
XXXIX, 3 сн.—чит. pj£ вм. â / 2 сн. чит. ^ ^ вм. ^ . 

XL, 2—чит. 5 ^ o вм. 07¿*; 4 чит. j>cLil вм. ¿Lol l ; 10 чит. ^Uilo 
ВМ. ^Uuu*. 

XLI, 9 чит. «¿L» вм. ¿ L · . 
Конечно, во всѣхъ отмѣченныхъ мѣстахъ надо соотвѣтственно испра­

вить и переводъ. 

Изданія классиковъ. 

L. Cheikho, L. Malouf et C. Bacha. Seize traités d'auteurs 
arabes chrétiens (IX- XIII siècle) pubi, par L. C, L· M. et C. Έ.—Beyrouth 
1906. 8°. pp. 6-Ы14 -+- II. 

ВнэантіЙскіЛ Вреѵепвявъ. 


