
Парижская рукопись хроники Симеона 
Логоеета. 

Въ византийской исторктраФш довольно прочно установилось мни­
те , что авторомъ хроники, большая часть которой, именно въ предт>-
лахъ отъ сотворешя Mipa до царствоватя Льва Армянина, была 
издана въ первый разъ Крамероггь подъ назватемъ Έκλογαι ιστοριών 
во второмъ ТОМ-Б его сборника Anecdota graeca Paris, по рукописи 
codex Paris, graec. №854, былъ Левъ Грамматикъ, названный въ 
приписка codicis Paris. № 1711, повидимому, какъ авторъ «της των 
νέων βασιλέων χρονογραφίας», простирающейся отъ Льва Армянина 
до смерти Романа I и изданной по этой рукописи еще Фр. Комбе-
ФИЗОМЪ. 

Но, не говоря уже о загадочности смысла самой приписки codicis 
1711 (срв. В. Г. Васильевскгй, Хроника Логооета на слав, и греч., 
стр. 44—47) ; на чемъ было основано до сихъ поръ мнт>те о тожде­
ственности авторовъ упомянутыхъ нами летописей двухъ Парижскихъ 
рукописей и соединете ихъ въ Боннскомъ издати Льва Грамматика, 
какъ произведете одного и того же автора? 

На краткомъ прим£чанш Крамера къ концу изданной имъ части 
анонимной лтлюписи codicis Paris. № 854: «quae sequuntur exstant 
apud Leonem Grammaticum, continuatorem Theophanis». 

Мы надеемся, что излагаемые ниже результаты коллящи послед­
ней части codicis Paris. № 854 (fol. 398—fol. 419), оставленной 
Крамеромъ безъ вниматя, съ текстомъ Льва Грамматика, напечатан-
нымъ Фр. КомбеФизомъ, 6еодос1я Мелитинскаго и распространетя 
и продолжетя Георпя монаха Моск. ркп., существенно изменять 
мните о тождественности авторовъ хроники codicis Paris. 854 со 
Львомъ Грамматикомъ codicis Paris. 1711. 
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ЗалгБтимъ, прежде всего, что въ Ђ. 854 хроника обрывается, къ 
сожалтшш, далеко до конца ея, который, какъ увидимъ, слт>дуетъ 
предполагать тамъ же, гдт> оканчивается «ХронограФ1я новыхъ ца­
рей», 0еодосш и Логооетъ въ изданш Муральта. Текстъ JV° 854 
на fol. 419 доходитъ до стр. 779, 20 Mur. (Theodos. ed. Tafel, 
p. 191). 

Между ГБМЪ, на сколько мы могли убедиться изъ сличетя съ 
напечатанными текстами сохранившейся части анонимной хроники 
Ля 854, она, несмотря на промахи писца (особенно часто значитель­
ные пропуски ex homoioteleuto), въ общемъ даетъ текстъ болт>е 
исправный и полный, чт>мъ вст> npo4ie тексты, взятые въ отдель­
ности, и при томъ въ редакцт болгъе первоначальной и независимой 
отъ той, черезъ которую одинаково прошли и хронографгя M 1711, 
и деодосгй Мелитинскгй, и распространение и продолженге Георггя 
Монаха Московской синодальной рукописи. 

Последнее обстоятельство имт>етъ особенную важность, и мы по­
стараемся его ОТТЕНИТЬ, такъ какъ на немъ болйе всего основывается 
наше опредтаете автора лътописи codicis Paris. № 854. 

Заглав1е царствовашя Льва Армянина въ Ђ 854 f. 398 Λέων 
о 'Αρμένιος ο καέ παραβάτης, при чемъ на полт> заметны слт>ды повто-
решя этого заглав1я. Было, вероятно, и опредвленхе года воцарешя 
отъ сотворешя Mipa, какъ они сохранились на поляхъ въ другихъ 
случаяхъ, но вообще въ рукописи нашей частью вслгБдств1е того, что 
письмо стерлось отъ времени, частью вслт;дств1е истл^шя боковыхъ 
краевъ листовъ эти надписи на поляхъ, иногда и концы строкъ самого 
текста пострадали. 

Царствовате Льва не даетъ какихъ нибудь подробностей или 
отступленш сравнительно со Львомъ Грамматикомъ. Мы могли бы 
отмътить только незначительный прибавки въ текста. Такъ, послт* 
словъ: βεβαιώσας αύτάν εγγράφως περί της εαυτού ορθοδοξίας читаемъ 
еще въ Jţ?. 854: άλλα γαρ ουκ ελαθε τω καλώ ποιμένί ο λύκος τφ κωδίω 
έγκεκρυ^μένος и загвмъ (f. 399): ο δε νέος Σεναχερείμ κτέ, какъ у Льва 
Грамматика. Mur. p. 680, 7 Κρουμος] à των Βουλγάρων αρχηγός, 
10 τη πόλει] συν όχλω βαρεί. Эти прибавки и нт>которыя друпя разно-
чтевая (такъ, р. 681, 4 Mur. δίσκων σελήνης Paris. 854 || σεληνών 
Georg, ed. Mur., Theodos. Melit., Leo Gr.), гдт> Левъ Грамматикъ, 
0еодосш Мелитинскш и текстъ Георпя у Муральта (поскольку онъ 
не расходится съ двумя первыми) обнаруживают сходство противъ 
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текста codicis Paris. 854, уже намтэчаютъ особую редакцш этого 
посл^дняго, более наглядные признаки которой даются ниже. 

Заглав1е царствовашя Михаила II въ Paris. 854, f. 400: Μιχαήλ 
ό "Αμορραΐος 6 Τραυλός, на поле: Μιχαήλ ό ΆμορραΤος αιρετικός ών <και 
εικο>νομάχος <έ>τ<ος>.... число года и нтлсоторыя друпя буквы опять 
стерлись. ОпредБлен1Я вроде αιρετικός ών знакомы намъ уже по части 
хроники, изданной Крамеромъ. Въ конце царствовашя находимъ при­
бавку противъ Льва и къ содержанию, f. 401, ПОСЛЕ СЛОВЪ: απηλλάγη 
του ζην (Mur. p. 699, 23) читается: άπέθεντο δε το σώμα αύτου εν τω 
ναώ τών αγίων αποστόλων, τον πατριαρχικόν ftpovov κατέχοντος ετι Αν­
τωνίου του <άπό?> Συλαίου1). Заметка принадлежитъ къ числу много-
численныхъ въ нашей летописи указанш на места погребешя импе-
раторовъ, опускаемыхъ 0еодос1емъ Мелитинскимъ (срв. В. Г. Ва-
сильевскш, указ. изсл., стр. 57), срв. и на этотъ разъ Theodos. Melit. 
p. 147 ed. Tafel. 

Заглав1е царствовашя 0еофила: Θεόφιλος ό υίός Μιχαήλ του Άμορ-
ραίου (f. 401) и на поле: Θεόφιλος ό υίός Μιχαήλ του Άμορραίου μετά 
της μητρός αύτου Ευφροσύνης, ,ςτμς'. Въ царствованш ЭеоФИла нахо­
димъ въ № 854 некоторый дополнетя къ Льву Грамматику текста 
№. 1711, которыя сходятся съ распространеннымъ Георгтемъ изда­
ния Муральта и Эеодос1емъ Мелитинскимъ: не только р. 703, 11 — 
14, ГДЕ у Льва издателями отмечается пробъмъ, но и р. 704, 15 ό 
δε άρχιεπ.—18 τα δεινά и р. 711, 2—112) читается въ тексте 
Paris. 854 (cf. fol. 402, fol. 402v, fol. 405). Такимъ образомъ, если 
предшествующая заметка въ конце царствовашя Михаила II пропу­
щена у 0еодос1я, то здесь мы находимъ сходство съ нимъ тамъ, гдъ\ 
онъ представляетъ больше, чъчяъ у Льва Paris. 1711. 

Изъ разночтенш отм^тимъ: р. 700, 9 Εικασία Georg, ed. Mur., 
Theod., Leo, Zonar. 1. XV, с. 25; Anonym. Paris. 1712 || Κασία 
№ 854, p. 702, 23 τό τε πενταπύργιον GL, Theod., Leo || το λεγόμε-
νον πενταπύργιον. После 26 έκελάδουν читается еще του πνεύματος 
δια κρύφιων πόρων εΐσπεμπομένου, слова для смысла существенный, 
однако одинаково пропущенный у Льва Грамматика, беодоая Мели-
тинскаго и въ распространенномъ Георгте Муральта; после р. 703,1 
κατασκευάσας τους λεγόμενους λώρους και τα λοιπά πάντα следуетъ: 

1) Срв. въ концъ1 царствовашя Михаила Ι: τον δε της άρχιερωσυνης θρόνον κατεΓ-
χεν ετι ό άγιωτατος Νικηφόρος. 

■2) Срв. Theodos. Melit., p. 149—150, p. 153—154 ed. Tafel. 
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και τα της πόλεως τείχη χθαμαλά οντά ανύψωσε1) — (дословно) Anon. 
1712 (Patrol, graec. ed. Migne Vol. 109, p. 689 А). Левъ Грамма-
тикъ опускаетъ слова τους λεγομ.— ανύψωσε, прибавка о надстройка 
СТБНЪ отсутствуетъ также въ Моск. ркп. Георпя и γ веодоая. 

р. 713, 28 sqq. 
Mq., Leo, Theod. παραδούς αύ- Paris. К?. 854, fol. 406: παρα­

τώ διδάσκειν και μαθητάς, παρέχων δούς αύτω διδάσκειν και έκπαιδεύειν 
αυτφ τά προς υπηρεσίαν άπαντα, ος μαθητάς ευφυέστατους τών· νέων, 
και μητροπολίτης έν Θεσσαλονίκη παρέχων αύτω τα προς υπηρεσίαν 
[μετά ταύτα Theodos.] γέγονεν. άπαντα, ος και μητροπολίτης έν 

Θεσσαλονίκη μετά ταύτα γέγονεν. 
У Анонима Paris. 1712 (col. 701 С Migne), кром^ словъ: μετά 

ταύτα, находимъ и другую прибавку codicis Paris. №854 противъ 
сходнаго текста Льва, веодошя и Георпя: ευφυέστατους των νέων. 
Известно, что имя Симеона магистра и логооета присвоено анониму 
№ 1712 его первымъ издателемъ2) Комбефизомъ неправильно, но 
сходство его во многомъ, начиная отъ исторш аироздашя, съ хрони­
кою логооета несомненно, р. 714, 1 δημώται Paris. 854 j δήμοι Leo, 
Theod., Mq. p. 714, 4 το λεγόμενον μυστήριον, έν ф έν τη μια γωνία ο 
εάν είπη τις, έν μυστηρίω προσκεκυφώς, έξακόυεται έν τη ετέρα φανερώς. 
Слова: έν μυστηρίω προσκεκυφώς и ниже φανερώς отсутствуютъ въ 
сходномъ текста Льва Γρ., веодоая и Моск. ркп. Георпя, но что 
они принадлежать къ первоначальному тексту лтлчшиси, видно изъ 
сопоставлешя съ Anonym. 1712, col. 701 D Migne. 

p. 714, 9 Θεόδωρος ο αυτού αδελφός], οί Γραπτοί 3). 
Вотъ новый хорошш призугвръ для характеристики редакция 

Paris. 854 отличной и, вероятно, болъ-е первоначальной, ч£мъ та 
общая редакщя, къ которой сводятся Левъ Грамм, въ Paris. 1711, 
веодосш и Георгш Моск. рукописи: 

Mur. p. 715, 23 sqq., Theod. Paris. «№ 854, fol. 406v. 
(p. 157), Leo. 

Ευρέθη τις σκαλωτής (Tafel της Ευρέθη τις σκαλωτής, ος και δια 
σκαλωτής) τεχνίτης και άνελθών έν το^ότου πρώτα μεν σχοΐνον λεπτήν 
τοις κεράμοις της μεγάλης έκκλη- βέλους έξαρτήσας, είτα διά ταύτης 

1) Срв. еще Cođin. de aedific. (въ начал-Ь), Genes, ed. Bonn. p. 75, 9—12, Cedren. 
•Yol. II, p. 107, 20—23, Zonar. 1. XY cap. 27, p. 407. Yol. III Dind. 

2) Отъ Льва Армянск. до конца хроники. 
3) Ниже, р. 715, 10 γράφε γράμμασι, βασ:λεΰ Paris. 854 j γράφε, γράφε, β. Theod. L. 
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σίας, βέλος άφηκε μετά σχοινιού εις παχεΐαν και δι' εκείνης ετι πα^υτέ-
τόν ίππότην Ίουστινιανόν τον έκ χαλ- ραν και οίον ασφαλώς δύνασθαι φέ-
κου συνιστάμενον (τον—συνιστ. om. ρειν βάρος ανδρός, υπέρ τον ίππον 
Leo), και του βέλους παγέντος έκεΐσε την στήλην διαβιβάζει, δι' ης σχοί-
αύτός δια του σχοινιού διαδραμών, νου και άναθέων έπί την στήλην 
θάμβος μεν τοΐς όρώσι παρέσχετο άνεισι και την τουφαν τω οίκείω 
(παρείχετο Mq.) και την τουφαν πάλιν τόπω έναποκαθίστησι, πράγ-
προσήρμοσεν και την του βασιλέως μα άξιον θαύματος πεποιηκώς, διό 
έπεσπάσατο εϋνοιαν και τη τέχνη και την του βασιλέως έπεσπάσατο ευ-
τη φύσει μέγα προσέθηκεν δνομα, νριαν και τη τέχνη ετι δε και τη 
φιλοτιμηθείς παρά του βασιλέως νο- φύσει μέγα προσέθηκεν όνομα, φι-
μίσματα ρ (τη τέχνη-—όνομα om. λοτιμηθείς παρά του βασιλέως νο-
Leo). μίσματα ρ'. 

При всей подробности описашя codicis Paris. № 854 мы не на-
ходимъ здъхь одной детали: και άνελθών έν τοΐς κεράμοις της μεγάλης 
εκκλησίας. Не есть ли это произвольная прибавка позднейшей редак-
щи, которая, однако, не устраняетъ безсмыслицы, возникшей вслъд-
CTBie неудачнаго сокращешя подлинника., особенно заметной при сло-
вахъ τόν έκ χαλκού συνιστάμενον? Эти слова, которыхъ нт>тъ у Льва, 
были вставлены, вероятно, еще позже. 

Значительно подробнее текстъ Paris. Ш 854 также въ кошгв 
царствования беоФИла (cf. Mur. p. 717, 7 sqq.). 

Theodos. p. 159 το δε σώμα Paris. Жя 854, fol. 407 τό δε 
Θεο.φόβου δια του Βουκολέοντος έξα- σώμα του Θζοηόβου δια του Βουκο-
γαγόντες, λαθραιως διέσωσαν (Leo "λέοντος έξαγαγόντες λαθραίως άπή-
έξάγοντες λ. ο.) πλησίον τα Ναρσου γαγον πλησίον τών Ναρσου έν τη 
έν τη νυν λεγομένη (λεγ. νυν Leo) λεγομένη μονή της Θεοφοβίας, ώς 
μονή της Θεοφοβίας και τούτο έκεΐ- άπό του Θεοφόβον Πέρσου, και του-
σε κατέθηκαν (κατέστησαν Mq.). τον έκεΐσε κατέθηκαν. τον δε της 

άρχιερωσύνης ^ρόνον κατείχε Αντώ­
νιος άπό Συλαίου και μετ' αυτόν 
Ιωάννης ο σύγκελλος, ό νέος Ίαννής. 

Въ № 854 слт>дуетъ заглав1е Μιχαήλ και Θεοδώρα ή ορ^οζος. 
Мы переходимъ теперь къ пятой КНИГЕ распространеннаго и 

продолженнаго Георпя издашя Муральта, ясно обозначенной въ при­
писка къ концу IV книги въ Московской рукописи, какъ самостоя­
тельный трудъ логооета. 
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Начальный слова пятой книги: τη δε α' κυριακη των άγιων νηστει­
ών απέστειλε θεόκτιστον обнаруживаютъ общую съ Львомъ Грамм. 
Paris, 1711 неправильность. Опредълеше времени относится еще къ 
предшествующему (cf. Mur. p. 718, 9), къ утверждение православ1Я. 
Въ Paris. M 854, fol. 407 читается вт>рно: τη α' κυριακη των αγίων 
νηστειών, απέστειλε δε θεόκτιστον κτέ. 

ρ. 721, 16 sq. читается въ Paris. 854 καταλιπεΐν μαχαίρας îpyov 
όσον ουπω τους Κρητας γενησομένους. 

ρ. 723, 12 sqq. (Georg, ed. Mur. Leo Gr.). 
Του δε Ιππου θρασυνομένου και Paris, fol. 407 ν του δε ίππου 

σκφτώντος ην άχθόμενος δια τούτο θρασυνομένου και μη είκοντος ην 
ό βασιλεύς, ώς μηδενός ευπόρων άχθόμενος διά τούτο Ό βασιλεύς, ώς 
(Mq. μηδενός δντος μηδέ ώπορουν- μηδενός ώπορων γενναιότητος και 
τος) γενναιότητος (Mq. γενναιότητι επιστήμης, τον Γππον έξημερώσον-
και επιστήμη) τον ίππον έξημερώ- τος [fol. 408] ή μόνον κρατήσον-
σοντος [ή μόνον κατακρατήσοντος τος. Ώς ουν ήχθετο, παρών ό Θεο-
Mq.]. ώς ουν ήχθετο παρών ό Θεο- φιλίτζης εκείνος, των νούμερων και 
φιλίτζης [ειπεν Mq.], ότι, δέσποτα, του τείχους κόμης ων, και του βα-
εχω νεώτερον έμπειρότατον και άν- σιλέως είπόντος, ώς ουκ έχω τινά 
Ζριίον (Mq. άνδρειότατον) εις τους εις τους έμούς ίππους άνδρεΐον, εφη 
ίππους, οίον επιζητεί (Mq. Theod. ό Θεοφιλίτζης, ότι, δέσποτα, έχω 
έπιποθή) ή βασιλεία σου, τουνομα νζώτερον έμπειρότατον και avbpiXov 
Βασίλειον. είς τ. ίππους, οίον έπιποθεΐ ή βασ. 

σου τουν. Βασ. 
Мы сопоставили текстъ Paris. 854 со Львомъ Грамм. Paris. 1711 

(и Моск. ркп.), чтобы еще разъ показать неправильность отожде-
ствлентя текстовъ двухъ Парижскихъ рукописей. Но мы имт>емъ 
прибавку εκείνος — ων у Симеона КомбеФиза, въ Vatican, и у 0ео-
дос1я, а у посл'вдняго и остальныя слова, коими онъ восполняетъ со­
кращенный текстъ Льва Грамм, и Моск. ркп., срв. Theodos. р. 161: 
και του βασ. είπόντος— εφη ό θεοφ. 

ОБДЫ заглав1я, одинаковаго .съ Моск. ркп., стр. 724, 6 Mur. 
видны на полтэ Paris. 854; первыя строки этой главы точнее текста 
Муральта, веодоая и Льва. 
Theodos. р. 162 (cf. Leo ed. Bonn. Paris. Ш 854. 

p. 231). 
Άναγκαίον δε ήγησάμην διηγή- Άναγκαίον 8έ ήγησάμην διηγή-

σασθαι περί του αύτου Βασιλείου σασθαι του Βασιλείου την άνατρο-
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την τε ανατροφή ν και 6$εν έστι φήν καζ ούτως πάλιν αψασθαι της 
μέχρί της τοιαύτης υποθέσεως (μέ- ακολουθίας. Και όθεν εστίν ούτος 
χρι—ύποθ·. от. Leo), ο αυτός γεν- γεννάται κτέ. 
ναται κτέ. 

Посл'Б ρ. 724, 22 Mur. γυναικών читаемъ еще: εν οϊς ην και ο 
Βασίλειος, прибавка, которой нътъ НИ у Льва, ни у 0еодос1я. Н Е ­
СКОЛЬКО дал'ве вместо μέχρι του Δανουβίου читается, согласно съ вео-
доаемъ, Tzioca του Δαν(ν)ουβίου. p. 725, 1 словъ текста Моск. ркп. 
καθώς έκεΐσε προεγράφη, какъ и следовало ожидать, Н'БТЪ И въ Paris. 
№. 854, какъ н£тъ ихъ у Льва, 6еодос1я и въ слав, логооегв (срв. 
Б. Г. Васильевскш, указ. изсл., стр. 24, примеч.). Эта ссылка на пред­
шествующее содержатемъ действительно не оправдывается. 

Имя Болгарскаго владыки р. 725, 3 у Муральта, у Льва Гр. и 
у 0еодос1Я (р. 162) дается въ одинаковой Формъ1 Βαλδίμερ, въ Paris. 
854 вполне согласно со слав. Формою: Βλαδίμηρ. Любопытно сопоста­
вить слъ\дуюшдя разночтетя двухъ редакщй: 
р. 725, 5 sqq. Mur., Led, Theod. Paris. № 854. 

'Εποίησαν (L. Th.; έποίησεν G.) Έποίησε βουλήν ο λαός προ του 
ουν (L. δέ) βουλήν ο λαός συν γυ- καταλαβεϊν τά πλοΐα συν γυναιξί 
ναιξί και τέκνοις έξελθεΐν έν ΊΡωμα- και τέκνοις έξελθεΐν έν Ρωμανία. 
νία. εξελθόντος δε του (Th. L. от. έξελθόν<τες δέ>Χ) μέχρι Βουλγαρίας 
του) Μιχαήλ Βουλγάρου έν Θεσσα- έν Θεσσαλονίκη, ήρξαντο διαπεραν. 
λονίκη, ήρξαντο διαπεραν. 

Еще Φρ. Комбефизъ задавался вопросомъ: «quem hic Michaelem 
Bulgarum vocat, num ipse sit, quem paulo ante Baldimerum apellave-
rit?» Онъ пришелъ къ довольно правдоподобному объяснению, со-
поставивъ данное мт>сто съ далыгМшимъ разсказомъ (р. 732 sq. 
Mur.), гдт> вождь Болгаровъ называется Михаиломъ раньше, чт̂ мъ 
сообщается о крещети его и приняли имъ имени византшскаго царя. 
Тт>мъ не мен-ве намъ кажется страннымъ и сбивчивымъ это назваше 
одного и того же лица подрядъ двумя различными именами. И въ са-
момъ ДЪМГБ, Комбефизъ, въ своей конъектура относительно κόμης (въ 
томъ же прйм-Бчаши къ Льву Грамм.) ссылающейся на Кедрина, упу-
скаетъ изъ виду, что у послъдаяго (какъ и у Анонима Paris. J\?. 1712, 
срв. Patrol, graec. Migne, Vol. 109 col. 728, cap. 25), col. 1036 ed. 
Migne, имя болгарскаго князя, который при крещенш получаетъ имя 

, 1) Потеря Н^СКОЛБКИХЂ буквъ всл^дств^е стершагося края листа. 
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Михаила, не Владимаръ, а Борисъ (въ греч. Βογσρις Gedr., Βόγαρις 
Anon. 1712, col. 725, cap. 21 и Γόβορι dativ. col. 728). 

Не слъугуетъ ли предпочесть чтете Paris. № 854? 
р. 728, 19 sqq. Mur. читается въ № 854 такъ (f. 409): Βάρδας 

δε ό Καίσαρ, αδελφός Θεοδώρας Αυγούστης, συνεφ^λιώθη Δαμιανω πατρι-
κιω και παρακοιμωμένφ. ό δε τον βασιλέα δυσωπήσας, έπεισε του εισελ-
θεΐν τον Βάρδαν εν τη πόλει. Слова: αδελφός—Αύγ. опущены Львомъ 
Грамм., 9еодос1емъ, Логооетомъ у Муральта (Theodos. p. 164)* 

р. 729, 1 δεξιωσάμενος вм. διαδεξάμενος. 
10 έν τφ λούματι των Άραβίνδου, какъ у 0еодос1Я. 
Мелше пропуски Льва, которые въ текстъ1 Муральта отмечены 

малою печатью, всегда возстановляются текстомъ № 854 (и веодоая). 
р. 730, 3 τά Σκύλα (τα Σκυθη Mur., Leo). 
p. 731, 71) εις το μοναστήριον το ούτω τα Γάστρια καλούμενον. 
ρ. 732, 6 δούκα (вм. δομέστικον) τών σχολών. 
ρ. 733, 8 Πετρωνας ό αδελφός της Αυγουστης. 
Въ разсказ'Б ο см^щенш naTpiapxa Игнат1я находимъ соединеше 

двухъ редакцш: одной той, которая находится въ текста продолжешя 
Георпя, у Льва Гр. и беодоая, другой—Генеая. Тоже соединеше 
двухъ редакцш одного и того же разсказа, краткой и подробной, 
имеется у Анонима Paris. 1712 и въ Ватиканскомъ списки, текстъ 
коего приведенъ Муральтомъ въ прим'вчатяхъ на стр. 736 его изда-
шя. Текстъ Paris. 854 несколько расходится съ Ватиканскимъ, бо-
л'Ье приближаясь иногда къ тексту Анонима. Приведемъ зд^сь соеди­
ненный текстъ обт>ихъ редакцш. 

Paris. 854, fol. 410V (cf. Mur. p. 735, 19 sqq.). Και δήποτε μέλ­
λοντα κοινωνεΐν τον Βάρδαν2) ό πατριάρχης άπώσατο, ώς μη πειθόμενον 
κανόσιν ή παραινέσεσιν 8). δς, όργη 4) πληγείς την ψυχήν, τον παραινέτην, 
ώς άνομόν τίνα5) και φθορέα της εκκλησίας έξέωσε και βασάνοις άπει-
ροις και άνημέροις ύπέβαλεν, ώστε ποιησαι παραίτησιν6). Τούδε μη 
πεισθέντος Φώτιον πατριάρχην άντ* αύτοϋ χειροτονεί, πρωτασηκρητιν 

1) Послъ· ρ. 731, 2 αύτοκρατορεΤ въ № 854 (f. 409ν) имеется особое заглав1е въ 
текстЬ: Μ ι χ α ή λ μόνος βασ ιλεύε ι έ'τη δέκα. Μιχαήλ μόνος βασιλεύει έτη δέκα και 
προβάλλεται κτε. 

2) μέλλοντος—του Βάρδα Anonym., col. 729 A Migne, Leo. 3) μή πειθ.—παραιν. 
Leo, Theod., Mq. | άνάξιον Anon. 4) οργής An. 5) τίνα om. An. 6) και βασ. — 
παραίτησιν | Anon. κα\ παραιτήσασθαι άναγκαζων βασ. άπ. ύπέβαλεν ] Vatic, βασ. άνηκέ-
στοις ύπέβαλεν παραιτήσασθαι τήν πατρ. εκφιαζόμενος. При сходства въ остальномъ 
дальнейшее: τοΰδε μή πεισθ.—ποιησαι опущ. Анон. Въ Ватик. сп. также, какъ у 
Анон. 
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δντα κατ' εκείνο καιρού και λογιώτατον πάνυ, ου γνώμη και βουλή 
έστέφθη υπό Μιχαήλ βασιλέως, ό δε πατριάρχης 'Ιγνάτιος υπό Βάρδα 
καίσαρος. θείου Μιχαήλ του βασιλέως, έπειόή έκώλυσεν αυτόν της κοινω­
νίας διά τίνα σφάλματα, της εκκλησίας έξώσθη και βασάνοις άνηκέστοις 
υπεβλήθη και τήν παραίτησιν της πατριαρχείας έξεβιάζετο ποιήσαι. και 
γαρ παραδίδωσιν τ) αυτόν ο Βάρδας2) Θιο^ωρω τω Μωρω κατά κλήσιν 
(cod. κατακλείσειν), προς δε και Γοργονίτη Ιωάννη και Νικολάφ τφ 
Σκουτελώπτη3), ον και έν τφ των αποστόλων ναω έν τω λάρνακι του 
Κρπρωνύμου4) περικλείσαντες5), τούτον χειμώνος ώρα γυμνόν είασαν. 
ένθεν6) ό αθλητής έκ των κρύφιων μελών7) άπο^ο"λτ\ν έπονεϊτο 8) σαπρίας 
και αίματος, ούτως έγκαρτερών τοΐς δείνοΐς ό πανόλβιος ουκ έφθέγξατα 
προς Κυριον το πονηρόν. Τοιγαρουν διανίστησιν αύτω ό Κύριος τόν 'Αρ­
μένιο ν9), παραμυθουμενον αύτω. ούτος γαρ10) άγγείδιον υέλου πληρών11) 
οϊνου^ προς δε και άρτον, εστίν οτε και μήλα τήν τών κακοποιών υποχώ-
ρησιν λανθάνων τω οσίω εισήγε και του λάρνακος αυτόν καταβιβάζων 
άπεκούφιζεν12) κατ' ολίγον 13) της συμφοράς μέχρι της εκείνων έλεύσεως. 
ό δε βασιλεύς έξεστράτευσε κατά τών Άγαρηνών κτέ. 

Вообще текстъ Paris. Ш 854 оказывается здт>сь гораздо ближе 
къ Ватиканской рукописи, чт>мъ къ Anon. Paris. 1712, но есть слу­
чаи 1) уклонетя нашей рукописи и отъ Ватиканскаго списка (и Ге-
Hecifl), и отъ Анонима, 2) сходства чтенш нашей рукописи съ Ано-
нимомъ противъ Ватиканской рукописи. 

Текстъ, соответствующей Mur. 736, ι—з, у Анонима и въ Ва-
тиканск. рукописи слт>дуетъ по окончаши описашя мученш патрхарха 
Игнат1я; въ нашей рукописи порядокъ, очевидно, нарушенъ, а что въ 
ней есть лишняго противъ Анонима и Ватиканской рукописи, то пред-
ставляетъ явный дублетъ къ р. 735, 20—23 Mur. Въ приведенном^ 
отрывка находимъ, ТБМЪ не мен^е, одну прибавку къ тексту Льва, 
9еодос1я и Московской рукописи, послт> р. 736, з πάνυ] ου γνώμη 
και βουλή έστέφθη υπό Μιχαήλ βασιλέως. При описанш похода Руси 
на Византш (р. 736) на ПОЛБ (f. 411) заглав1е: περί τών 'Ρώς τών 
στρατευσάντων κατά τήν πόλιν. 

1) παραδιδωσι γαρ Yatic. Anon. 2) ό Βάρδας om. Anonym. Yatic. 3) Σα—πτη, 
Anonym. Ι Σκουτέλωπι Yatic. 4) Κωνσταντίνου add. Yatic. j om. Anon. 5) οι και 
περιεκλεισαν αύτον κτέ Anon. | περισκελ'ισαντες Yatic. 6) ένθε'νδε Yatic. 7) εκ τ. 
κρύφιων σαρκών Anon. Yatic. 8) έποιεΤτο Anon. Yatic. 9) Κωνσταντίνο ν τον 'Αρμέ-
νιον Anon, j ΚωνσταντΤνον Αρμενιον Vatic. 10) και γάρ Anon. 11) εμπλεον πλη­
ρών Yatic. 12) καταβιβ. — ων έκούφιζεν Anon. | κατεβίβαζεν άποκουφ'ιζων Yatic. 
13) μετ' oYiyov Yatic. | Anon, το πολύ. 
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p. 738, 3 άποκείραι έκεΐσε μοναγον και προστάξαι φρουρεϊσθαι, какъ 
у 0еодос1я (Leo Gr. άποκεΐραί πρώτον και είναι έν φρουρά), 16 έλοιδόρει 
Βασίλειος τον Καίσαρα] προς τον Μιχαήλ (f. 411Τ). Слова: προς τ. Μ. 
опущены у Льва, 0еодос1я и въ Моск. ркп. 

р. 739, 16 (cf. Leo, Theod. Paris Ђ 854, f. 4 1 Γ ό δε Καίσαρ 
ρ. 170) ό δε Καίσαρ τον βασιλέα διεβεβαιουτο μή έξελθεΤν μετ' αύτου 
πάλιν έπεφωνεΐτο φείδεσθαι του Βα- και" του Βασιλείου. 
σιλείου. 

ρ. 740, 17 sqq. Paris. 854 читается такъ: Οπηρχον δε έν τη βουλή 
Μαριανός ό αδελφός αύτου και Συριβάτιος και Βάρδας αδελφός και Πέτρος 
ό Βούλγαρος και Άσύριος λέων (ниже имя Асилеона дается въ обычной 
ФОрмть) ô εξάδελφος αύτου και 'Ιωάννης ό Χάλδος και Κωνσταντίνος ό 
Τοξαρας. Также полно перечислеше беодоая (р. 170 ed. Tafel.), но 
Асилеонъ здъхь названъ раньше Петра Болгарскаго. Напротивъ, 
тексты Льва Γρ., продолжетя Георпя у Муральта и славянскаго ло-
гоеета (срв. В. Г. Васильевскш, указ. изсл., стр. 54), каждый по 
своему не полонъ. Сл'вдуетъ отметить, что у Анонима Paris. 1712, 
col. 737 С ed. Migne имя Асилеона передается съ тою же игрою сло­
вами (Αέων о Ασσυριος), какъ въ Paris. 854, но бол'ве первоначальна 
эта пароддя въ нашемъ текста, такъ какъ перестановка словъ уни­
чтожила сходство съ д'вйствительнымъ именемъ въ текста Анонима. 

р. 741, 2 въ Paris. № 854 (fol. 412) Прокопш названъ не 
протовест1ар1емъ кесаря Барды, а просто άνθρωπος, слугой (срв. 
стр. 748, 12). Не могло ли здт>сь произойти сягБшешя въ позднейшей 
редакцш съ другимъ Прокотемъ, действительно протовестаар1емъ 
(срв. стр. 758, 7 и проч.)? Поводъ къ тому могли дать слова кесаря 
Барды въ отвт>тъ на предостережетя слуги (άπρεπης εστί σοι ή του 
πατρικίου αξία). 

Новое любопытное разночтеше представляетъ да-њнтЈшш текстъ: 
p. 740, 10—11 Φιλόθεος δε Paris. 854, fol. 412 Φιλόθεος δε 

πρωτοσπαθάριος και γενικός, προσ- πρωτοσπαθάριος και Γεώργιος, тсро-
φιλής αύτου ων, είπε τφ Καίσαρι σφιλεΐς (cod. προσφιλής) αύτου όν-
(cf. Theodos. p. 171, Anonym, τες, είπαν τω Καίσαρι. 
Paris. 1712, col. 749 D ed. Migne). 

Филоеей называется у Льва, веодоая, Логооета Московской 
рукописи и Анонима протоспаеар1емъ и геникомъ (ό γενικός1) Sel. 

1) о γενικός встречается еще у веоФана; το γενικόν срв. въ б1ограФШ Васид1я 
Македонянина Константина (Theoph. conţin. 1. Y, с. 31, col. 276 D.). Кроагв "колобе· 
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λογοθέτης, срв. πρωτοσπαθάριος και λογοθέτης του γενικού Constant. 
Porphyrog., de caerimon., p. 731, 10 Bonn.). Относительно его бли­
зости къ Кесарю Вардт> мы имт>емъ еще независимое отъ дан-
наго мътта хроники свидетельство Генеая (Beg. lib. IV, p. 91, 1 ed. 
Bonn, ούτως γάρ αύτω Φιλόθεος τις των αύτου λίαν γνωστός και τήν 
του πρωτοσπαθαρίου υπέχων τιμήν έβεβούλευτο). Георгш остается для 
иасъ неизв^стнБШЂ лицомъ и можно подозревать, что здт>сь извра-
щенъ текстъ нашей рукописи, р. 747, 1 sq. Έγεννήθη δε Κωνσταντί­
νος ο βασιλεύς έκ Μιχαήλ και Ευδοκίας της Άγγουρίνης (Paris. № 854 
f. 413) II Έγεννήθη δε Λέων («Κωνσταντίνος Sym. 46 et cod. a prima 
manu, ed. Tafel. (Μιχαήλ corr.) και Ευδοκίας της Ίγγφίνης Leo Theod. 
Mosq. (срв. къ этому мт̂ сту стр. 738, 7 слл.). Что касается Ά.γγουρί-
νης JV° 854 при Ίγγιρίνης другихъ текстовъ и Ίγγιρίνην (cod. ΆγγηρΤ-
ναν) въ самой нашей ркп. (р. 738, 8 cf. 854 fol. 411), какъ бы отъ 
Άγγούρης (πραιπόσιτος ό Ά,γγούρης p. 743, 15), это, повидимому, не­
верное чтете. Ήγγηρίνης читается и ниже въ нашей ркп. (р. 749, 2). 
Заглав1е и начало царствовашя Васил1я Македонянина Paris. Ж?. 854, 
fol. 414: ^Οπως έκράτησε της βασιλείας Βασίλειος. Βασίλειος ό 
βασιλεύς έκ. Μακεδόνων πόλεως Αδριανού, ιστέον, Οτι ή Άδρίανουπολις 
πρότερον Όρεστιάς. έκαλεΐτο έξ Όρίστον υίου Αγαμέμνονος, δς έξ άρχης 
αυτήν Ικτισε δια το λούσασθαι εν τοίς έκεΐσε ουσι ποταμοΐς και απαλλαγη-
ναιτής νόσου, ύστερον δε Αδριανός Καίσαρ, εύκ<τίστοις έρυ—Paris. 171.2 
fol. 254> μασ-tv αυτήν μεγαλυνας, πόλιν Αδριανού μετακέκληκε. Βασί­
λειος μετά υιών άυτου Κονσταντίνοϋ,:;Λέοντος και Αλέξανδρου έβασίλευσε 
μετά Μιχαήλ ετ<ος α'> μήνας δ' κτέ (cf; Mur. p. 752, 5 sqq.). 

Приведенный отрывокъ о родшгв императора Васњш можетъ 
быть заподозр'Бнъ, какъ позднейшая интерполящя. Что его НЕГЬ ВЪ 
продолжеши Георпя у Муральта, у Льва и у беодоая, это само по 
себе еще ничего бы не значило при свойствахъ редакцш codicis Pa­
ris. 854, но самая Форма отрывка (ίστέον, δτι κτέ.) него плохая связь 
съ послъугующимъ : Βασίλειος μετά υίών κτέ. заставляетъ предпола­
гать, что ЗДЕСЬ мы имъемъ схолш, занесенный въ текстъ съ полей. 
Добавимъ еще, что тоже сообщеше о родинъ\Васил1я находится и въ 
анонимъ Paris. 1712 (col. 738 ed. Migne), гдт> OHO является въ на­
чала повъхтвовашя о царствоваеш Васшпя вслъдъ за обычнымъ въ 
этой лътописи портретомъ императора. Зд^сь при томъ теястъ сооб-

της του γενικού, встречается терминъ λογαριαστής του σεχ,ρέτον του γενικού (cf. Zacha-
triae yon Lingental, Gesch. d. griech. röm. Rechts 3, S. 360 Anm. 272). 

Визанийсий Временникъ. 22 
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щешя подробнее въ той его части, гд'в говорится объ Оресгв. Какъ 
относится этотъ текстъ къ нашему и вообще каково отношеше между 
нашей летописью и анонимомъ 1712, этотъ вопросъ еще требуетъ 
разсл'вдоватя. 

р. 752, 11 sqq. Paris. 854: ό μεν Ία<κωβίτζης κυν> [fol. 414Τ]η-
γών μετά του βασιλέως έν τω Φιλοπατίω, του ξίφους αυτφ έκπεσόντος 
ώρμησε κατελθεΐν του ίππου άραι αυτό, και του μεν ενός ποδός μη φθά-
σαντος της γης έπιβήναι, του δε ετίρου κρατηθ-έντος έν τη σκάλη κτέ. 
веодосш, Левъ и продолжете Георпя даютъ совершенно одинако­
вый разночтетя къ этому тексту (от. μέν ενός, τη γη, άλλα τοϋ έτε­
ρου) 15 sq. τόν πόδα συντρίβεται (Theod. Leo. Mq. συντριβείς) έκ του 
ίππου πεσών και του ποδός αύτου διασαπέντος <καί> σκώληξι βρυσαντος 
(βρύσαντος от. Theod. Leo Mq.) τελευτα:. p. 754,8 ή έκκκλησία, ο λέ­
γεται το σίγμα, какъ у веодосая (Leo от. ö λεγ.). 

p. 754,15 έλθόντα τόν βασιλέα έν τη εκκλησία και μέλλοντα κοινω-
νεΐν ειρξε, ληστήν καί φονέα άποκαλών. Разночтетя Льва, 0еодос1Я и 
Моск. отъ текста codicis Paris. 854 снова зд-всь одинаковы. 

р. 755, 12 öv επιζήτησα ς ο βασιλεύς μετά ταύτα—πολλοί γαρ ελε-
γον τφ βασιλεΐ, δτι «εγώ είμι» — εύρε καί τιμήν αύτω έδίδου. ό δε τήν 
τιμήν άφείς, τόπον βασιλικόν έζήτησεν, ου καί £τυχεν. Leo. Theod. Mosq. 
опускаютъ εύρε—έδίδου, вместо чего раньше, передъ πολλοί, читается 
καί ευρών καί γνωρίσας, вместо έζήτησεν во вевхъ трехъ текстахъ 
ήτήσατο и вместо έτυχε—-τετυχηκε (срв. Theod. стр. 178). 

р. 758, 14 φιλοτιμησαμένου. (φιλοφρονησαμένου Mq., φιλοφρονησα-
μένους Theod. cod., φιλοφρονησάμενος Leo) δε τά μέγιστα τούτους του 
βασιλέως (του βασ. πάντας Έβρ. Theod. Leo. Mq.) καί αντιλήψεις κτέ. 

ρ. 766, 13 sqq. (Theod. p. 183), Paris № 854 fol. 416V Μετά 
δε ταύτα ô βασιλεύς άπέστειλεν Άνδρέαν δομέστικον των ανατολικών άμα 
'Ιωάννη καί έν τφ άμβωνι της εκκλησίας έλ&όντες καί τάς του πατριάρ­
χου Φωτίου αίτιας εις έπήκοον πάντων έπαναγνόντες, ώς δτι επίβουλος 
έφωράθη, τούτον του θρόνου κατήγαγον καί περιώρισαν αυτόν έν τη μονή 
των Άρμενιανών, τη επιλεγόμενη του Γόρδωνος (Βόρδωνον Theod., Βόρδο-
νος Georg. Βόρδου Leo). Слова: εις επ-ψ,οον πάντων и ниже ώς ότι — 
έφωράθη опущены одинаково у Льва, веодос1Я и въ Московск. ркп., 
вместо ανατολικών ВСЕ три текста читаютъ σχολών. 

р. 771,12 οΐτινες προς αίσχροκέρδειαν άφορώντες, τήν έντήπόλειγε-
νομένην πραγματείαν τών Βουλγάρων έν Θεσσαλονίκη έκαινοτόμησαν (cod. 
έκαινοτόμησε), κακώς τους Βουλγάρους διοικούντες έν <τφ> κομμερκεύειν. 
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Въ нйкоторыхъ случаяхъ при общемъ уклонеши отъ редакщи 
Льва, веодоая и Моск. ркп. чтешя Paris. M 854 поддерживаются 
текстомъ Анонима codicis Paris. 1712 или также Ватиканскаго 
списка, какъ можно видеть изъ разночтешй подъ текстомъ Муральта. 

Текстъ Ћ 854-го и въ разсмотрЗшной нами последней части своей 
страдаетъ ТЕМИ недостатками, которые обнаруживаетъ часть его, на­
печатанная Крамеромъ. Въ особенности многочисленны пропуски ех 
homoiotel. Такъ, опущено: р. 726, 13—15 (προσμονάρίον—προσμο­
νάρίον), p. 727, 9—11 (άδελφόν αύτου— άδ. αύτου), ρ. 741, 16—19 
(αυτόν —αυτόν), ρ. 750, 17—19 (ήλ^ον — ηλθον), ρ. 751, 5—7 (τφ 
βασίλεΐ—τφ βασιλεί), ρ. 768, 1—8 (Σανταβαρηνόν — Σανταβαρη-
νόν), ρ. 773, 12—13 (άγοράσαι— έπαγοράσαι), ρ. 776, 20 κρατήσας, 
777,1 των στρατηγών (και-—καέ). Иногда пропущены слова, при томъ 
им^ющ1я значеше для смысла; такъ, р. 727, 7 έατρόν, р. 74t) προς 
την κλίνην του βασιλέως и т. под. Такимъ образомъ возможно, что и 
не ВСЕ чтешя рукописи, гдъ1 она уклоняется отъ общей редакщи вео­
доая, Льва и Моск. ркп., им-вють одинаковое достоинство. Однако, 
насколько мы могли заметить, вообще она даетъ бол'Ье правильный 
текстъ. Въ нашихъ текстахъ Логооета господствуешь большое разно-
macie въ собственныхъ именахъ и въ назвашяхъ местностей, неуста-
новленность нормы языка, стиля автора вызываешь неопределенность 
грамматическихъ Формъ и чтенш нЗжоторыхъ рт>дкихъ словъ и вы­
ражение, часто прибътаютъ къ исправлешю и конъектурамъ тамъ, 
где рукопись даетъ верное чтете, подтверждаемое новыми сличе-
шямй рукописей1). Мы не сомневаемся, что опубликоваше до сихъ 
поръ неизданныхъ венскихъ рукописей Логооета способствовало бы 
установлений гораздо более полнаго и правильнаго текста первона­
чальная автора. Разсмотренная нами последняя часть Paris. 854 
открываешь мнопе недостатки текста редакщи Льва, веодос1Я и Мо-
сковск. ркп. Мы позволимъ себе еще остановиться на собственныхъ 
именахъ въ Paris. 854-омъ. 

р. 712,17 έν τφ Βρύα cf. Leo | Mur. έν τφ Βρύαντί, p. 729, 4 Φαρ-
γάνον | Mq. Φάργανον | Leo Φάλγανον, также ниже Θεοφάνη τφ Φαρ-
γάνω, ρ. 740, 20 Ιωάννης ό Νεατοκωμήτης Mq. | Ί . ο Νεατοκωμίτης 
Paris. 854 | Ί . οΝεατοκόμηςTheođ. | Ί . ό Νεατοκόμητος Leo, ρ. 743, 19 

1) Такъ, ρ. 727, 19 έπίσγουρος Mq. cod., такъ и Paris. 854, p. 746, 1 τιαφίου Mq. 
cod., такъ и Paris, p. 737,4 τν} θαλασσή ακρω Mq. cod., такъ Paris. Theodos., p. 760,17 
το Βεύτερον αύτου (Tafel: κατ' αύτου?). 

12* 
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Συμβατικίου (въ другихъ случаяхъ всегда Συμβάτιος, какъ въ Моск. 
ркп. и пр.), р. 744, 23 ό Γουβερ, р. 745, 7 ό Μαλέίνος, 12 ό Μυξιάρης 
Paris. I Μυάρης Mq. | Μυιάρης Theod. Leo, 17 Κελετζινη | Κελτζινη 
Leo, Theod. Mq., p. 746, 20 εν τω Φάρφ. Par., Th. L., p. 755, 7 εις 
Τιβερικήν (είςΤηβρικήν Mq.) εις Τεφρικήν Tafel ρ. 178 (εις Ίβρικήν cod.) j 
εις Tißpu^L. , ρ. 755,1 έντν] ßptx^(Mq cod. p. 756,7 εις την βρικήν)| 
έν Τεφρικη Theod. | φρίκη Th. cod. prima erasa | Αφρική eoni. Bonn, 
p. 760, 20 τα 'Ερημιάς έν τω Μερδοσάγαρι Theodos. Paris, j Leo 
της ερημιάς έν τφ Μ. | Mq. του 'Ιερεμίου έντφ Μερδοσαγάρη, ρ. 761, 18 
του Μωσουλίκου Par. | του Μουσουλίκη Mq. | του Μοσιλίκη Theod. | 
του Μωσιλίκη L., 19, 22 Άποστύπη Par. | · Άποστυππου Mq. |.Άπο-
στουπη L., ρ. 762, 2 Εύχαϊτών Par. | Ευχαίτων Mq. Leo, Theod., 
p. 763,2 Μαγναύρα Par. | Μαναυρα- Leo, Theod., p. 763, 16 έν τω 
τριχλίνφ τω μαργαρίτη (cf. p. 700, 6 εις τρίκλινον τον λεγόμενον μαρ-
γαρίτην), ρ. 764, 11 ό Στυππιώτης | ο Στυπιώτης Mq. | ό Στουπιώτης 
Theod. L., 15 Ίω. του Κορκόα Paris. | Ίω. του Κροκόα Theod. Mq. | 
Ίω. του KoυpκoύαL., ρ. 765, 1 του Κορκόα, ρ. 771, 4 του Γουτζινιάτου 
Par. 854 | του Γουζουνιάτου Mq. | Γουζιανίτου Yen., p. 773, 10 έν τη 
Δρίστρα Par. 854 (=Durostorum, Силистрхя), έν τη Δίστρα Theod. L. 
Mq., p. 774, 1 έν τη Μούνδραγα Par. 854 | έν τη Μουνδράγα Theod. ( 
έν τη Μουλδάγρα L* | έν τη Μουνδάγρα Mq., 13 το Βουλγαροφυγον Par. 
Theod. L. | τό Βουλγαρογέφυρον Mq., p. 775, 21 ό μάγιστρος Λέων ό 
θεοτάκης | ο θεοδοτάκης Theod. L. | ό θεοδοτάκιος Mur., p. 777, 11 
του Καυλέου Par. 854 Vatic, ρ. 778, 7 τφ Καλοκύρη Paris. Имя Ζαουτ-
ζας всегда читается въ Paris. 854 съ ударешемъ-на первомъ слогт> 
отъ конца. 

Слово στρατηλάτης въ нашей рукописи Правильно заменяется сло-
вомъ στρατηγός. Напротивъ, Левъ, беодосш й Московск. ркп. всегда 
согласно читаютъ στρατηλάτης. Въ настоящей статьи мы могли огра­
ничиться только болт>е заметными примерами для характеристики 
редакцш codicis Paris. 854 въ ея отличш отъ другихъ текстовъ того 
же происхождения, но нами приготовлена и точная коллящя всего 
текста Парижской ркп. со Львомъ, 6еодос1емъ и Московской ркп. 
Изъ представленнаго матер1ала достаточно ясно, что Paris. 854 сое-
диняетъ взаимный дополнешя одного къ другому Льва codicis Paris. 
1711 и 9еодос1я и даетъ некоторый добавлешя, находимыя также 
въ АНОНИМЕ Paris. 1712 и въ Ватиканскомъ СПИСКЕ. ЗамитимЂ, что 
и мнопя разночтешя Paris. 854, въ которыхъ эта рукопись отли-
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чается отъ редакцш общей Льву, беодосш и Московской рукописи 
Георпя, поддерживаются независимыми отъ этой редакцш текстами 
Анонима 1712 и Ватиканской рукописи. Сами по себт> ГБ дополнешя 
къ тексту упомянутой редакцш, которыя впервые даетъ Paris. 854, 
за исключешемъ двухъ случаевъ, ГДЕ мы должны были предполояшть 
позднейшее распространеше первоначальнаго содержашя, говорятъ 
въ пользу нашей рукописи. Потому и ВСЕ вар1анты ея заслуживаютъ 
внимашя, и окончательная оцвнка ихъ могла бы быть произведена 
только послъ сопоставлешя съ текстами Логооета, еще неизданными. 

Известно, что начала хроники въ Ля 854-мъ не сохранилось. На 
fol., гд'Б начинается ея текстъ, вверху страницы читаемъ: λείπει τα 
εξ άρχης της ιστορίας ταύτης, и текстъ начинается со словъ: τοίνυν έκ 
των είρημένων έννοεΤν κτέ. 

Кому же приписать авторство? Наша коллящя разрушила всякое 
право на это Льва Грамматика codicis Paris. 1711. Тъчиъ мент̂ е 
можно относить ее къ Оеодосио Мелитинскому, въ виду нт>которыхъ, 
давно указанныхъ отличш его отъ хроники Paris. 854. Послт> того, 
какъ доказана подложность имени КШя Поллукса въ заглавш руко­
писи, во многомъ сходной по содержашю (срв. В. Г. Васильевскш, 
указ. изсл., стр. 60—61), намъ остается только одно имя и при томъ 
то, которое съ большой достоверностью можно поставить въ заго­
ловка хроники codicis Parisini 854. Это—имя Симеона магистра и 
логоеета. Кромъ прямыхъ свидътельствъ Московской рукописи въ 
КОНЦЕ IV-ой кн. Муральта, Московской, Мюнхенскихъ и другихъ ру­
кописей тъхъ же редакцш хроники Георпя монаха въ отрывки о 
МоисегБ р. 80 Mur. (шпацированная печать въ изд. Муральта), мы 
находимъ тотъ самый текстъ о сотворенш Mipa и прочее, которыми 
открывается летопись codicis Paris. №854, но съ самаго его начала, 
въ греческихъ и славянской рукописяхъ Симеона магистра и логоеета. 

Въ Parisin. 1712, fol. 6 находимъ: Συμεών μαγίστρου και loyo-' 
θέτου εις την κοσμοποιίαν έκ της γενέσεως και χρονικών εφεξής συλλε-
γεν έκ διαφόρων χρονικών τε και ιστορικών. 

θεός άχρονος, τόνδε τον κόσμον μη πρότερον υφεστώτα έν χρονω 
παράγων, έποίησεν έν άρχη ούρανόν και γην κτέ. cf. Mur. p. 902 sqq., 
Theodos. Melit. ed. Tafel. Ha ЛИСГБ 9 (въ порядки главъ, какъ ихъ 
находимъ у Муральта и у ТаФеля) находимъ здт>сь главу Περί της 
καταδίκης τών πρωτοπλάστων και της δφεως. За этой главой—Έρώτη-
σις. Τίνος ένεκεν έκβάλλεται ό Αδάμ έκ του παραδείσου και περί τών δερ-



182 отдълъ ι. 

ματινών χιτώνων. Άπόκρισις· εστί—и здесь начинается вполне сходный 
текстъ съ текстомъ, коимъ открывается летопись въ Ж?. 854-омъ 
л. 328—τοινυν περί των εφημένων Ьчош κτέ. На л. 12 обор, текстъ 
Симеона оканчивается въсос1. Paris. 1712 среди перечислешя странъ, 
доставшихся при раздали земли (διαμερισμός της γης) 1аФету, словами 
Πελλήνη ή καλούμενη Πελοπόννησος (Leo Gramm, ed. Bonn., p. 17,1, 
Theods. Melit. p. 19). Сравнивъ текстъ Симеона Paris. 1712 съ тек­
стомъ Paris. 854, мы на всемъ этомъ протяженш не нашли. между 
двумя летописями какого-нибудь различ1я, кроме т^хъ незначитель-
ныхъ разночтенш, иногда перестановокъ словъ, пропусковъ (со сто­
роны cod. Paris. 1712 ex homoiotel.), кате неизбежны и между ру­
кописями одного и того же автора, если оне неодинаковаго достоин­
ства. Въ общемъ при этомъ № 1712 представляетъ худшую традицию 
текста. Впрочемъ вар1антовъ между двумя рукописями сравнительно 
такъ немного и ихъ случайность такъ очевидна, что намъ остается 
только повторить мнЫе Гельцера, уже констатировавшаго полное 
сходство Paris. Ж 854 съ Симеономъ Логооетомъ по одной изъ Вт>н-
скихъ рукописей послтдняго. 

Наконецъ, помещая имя Симеона Логооета въ заглавш летописи 
codicis Paris. 854, мы не думаемъ сказать что нибудь новое, после 
того какъ отношеше труда Симеона Логооета къ Льву Грамматику, 
веодосио и распространенной и продолженной хроника Георпя монаха 
определено такъ убедительно и ясно многоуважаемымъ авторомъ уже 
не разъ цитованнаго нами изследоватя, на основати славянскаго 
перевода Логооета. 

Несмотря на неясность выражешя πληρωθεΐσα2) въ приписка 
Paris. 1711, несомненно, что Левъ Грамматикъ не могъ быть авто­
ромъ «хронограФШ новыссъ царей», какъ она дается въ этой рукописи. 
Мы указали, что эта хронограФ1я — только одинъ изъ представителей 
позднейшей редакщи Логооета и при томъ, добавимъ здесь, предста­
витель, стоящш на ступень ниже беодоая, который не разъ (обыкно­
венно вместе съ Моск. ркп.) восполняетъ текстъ Льва Грамматика. 
Но и это имя, имя беодоая Мелитинскаго, возбуждаетъ некоторыя 
подозрешя. Что касается определешя родины автора, Той Μελιτι'νου, 
поставленнаго Игн. Гардтомъ въ самомъ заглавш приготовленнаго 

1) Мы сослались бы при объяснении этого выражешя на следующее двустшше 
одной 1ерусалимской ркп. Catalog, bibi. Hierosolym. Vol. I, p. 139 (cod. 57): ev σοι το 
πλήρες, Χριστέ μου, τω μεσίτν). συ γαρ κατάρχη της ημών σωτηρίας. 
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имъ къ изданш списка хроники, оно приписано только позднейшею 
рукою на полъ1 (cf. Catal. Bibi. Bavar., Vol. II, p. 472), и ТаФель не 
безъ основатя не принялъ его въ свое заглав1е труда 6еодос1я. Что 
ручается намъ за то, что это не есть догадка позднМшаго читателя·, 
врод^ Του Κεδρηνοϋ въ заглавш одной изъ Вт>нскихъ рукописей хро­
ники Георпя монаха. Самое имя веодоая занимаетъ въ заглавш 
Мюнхенской ркп. несколько странное м^сто: εις την κεσμοποιίαν εκ 
της γενέσεως και εξ άλλων ιστορικών εφεξής συναγωγή και διαφόρων 
χρονικών Θεοδοσίου, какъ будто и это Θεοδοσίου въ оригинала, служи-
вшемъ Мюнхенской рукописи, было приписано послт>. 

Заканчивая свою статью, мы должны заметить, что хотя мы 
вездт> ссылаемся на текстъ Муральта, но нами постоянно имелись въ 
виду параллельные тексты Льва и беодоая и мы определяли особен­
ности текста Paris. 854 по отношению именно къ этимъ ПОСЛ-БДНИМЪ. 

Логооетъ Московской ркп. представляетъ въ тексгв цъ̂ лый рядъ мел-
кихъ и крупныхъ отличш отъ общей редакцш Льва и веодош. 

Такимъ образомъ, если позволительно приблизительно наметить 
генеалоию ИЗВ^СТНБЈХЂ намъ изводовъ текста Логооета, мы бы выра­
зили ее такъ: 

χ 

Logoth. ap. Anon. Par. 1712 
cod. Vatic. Paris. 854. 

Leo Paris. 1711. 

Georg, conţin. Mq. 
С. Шестаковъ. 

Примпчанге. Статья эта была приготовлена къ печати и отослана въ редакцш 
въ декабрь· 1895 г. Несколько позднъе, во время своихъ занятш въ Римй, мы встре­
тили рукопись, содержащую Логооета въ редакцш ВПОЛНЕ сходной съ Paris. 854. Это 
coă. Vatican, gr. 1807, по инвентарю Yol. IV. Χρονικά ανωνύμου τινός εως Κωνσταν­
τίνου του Πορφυρογέννητου, XIV в. (предположительно). С. Ш. 


