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упрекаетъ его: створишися безсмертенъ. Можетъ быть, имя Пресви­
тера вызвало въ памяти известную легенду объ IoaHHÉ евангелиств? 
Я не решаюсь привести въ параллель представлеше древнихъ старцевъ, 
хранителей Граля, которые не могутъ умереть въ течеши столЗшя, пока 
не явятся на см-вну имъ ихъ наследники. 

Я считаю вЗЈролтнБШЂ, что большая часть Фантастическихъ под­
робностей Епистолш принадлежитъ западной интерполяцш, что идей­
ная ея сторона, если я в-врно ее понялъ, выразилась въ памятника 
визанийскаго происхождешя, но полагаю, что не одн^ лишь сказочныя 
подробности привлекли впервые западныхъ читателей къ содержашю По-
слашя, а и идейное его совпадете съ релипозно-политическими задачами 
европейскаго общества. Однимъ сказочнымъ матерьяломъ не объяснить 
популярности Епистолш. 

Александръ Веселовскш. 

А. А. ДмитрЕевсш, Описанье литургическихъ рукописей^ хранящихся въ 
библютекахъ православного Востока. Т. Ι Τυπικά, ч. I. Памятники 
штртршихъ уставовъ и ктиторскге монастырскге Типиконы. Шевъ. 
1895 I-CXLVIÎ4-912-f-XXy. 

Τυπικά (addenda et corrigenda). Отд. оттискъ изъ Трудовъ Шевской 
Духовной Академш за 1896 г. 

Новая объемистая книга, бол-ве, чъмъ въ 1000 страницъ, изданная 
нашимъ неутомимымъ изсл^дователемЂ византШскихъ литургическихъ 
древностей А. А. Дмитр1евскимъ, представляетъ собою еще только первую 
часть перваго тома задуманнаго имъ многотомнаго издашя литургиче­
скихъ памятниковъ византШской православной церкви, собранныхъ имъ 
во время его частыхъ ПО^ЗДОКЂ по Востоку. Безъ СОМНЗЈШЛ, ЭТО издаше 
должно составить цЂлуго эпоху въ иеторш православной литургической 
науки и послужить основою для полнаго переустройства многихъ самыхъ 
важныхъ ея отдвловъ, къ чему впрочемъ подаетъ поводъ уже и эта 
изданная пока первая часть. Подъ излишне скромнымъ и несовсъмъ точ-
нымъ заглав1емъ книга эта даетъ намъ полный текстъ многихъ древ­
нихъ, доселе неизв'Ёстныхъ, но имъющихъ первостепенную важность 
памятниковъ византШской литургической литературы, представляющихъ 
собою хотя трудный, но совершенно новый и весьма благодарный для 
изслт^довашн матер1алъ, относящейся къ мало разработанной области 
византшскаго публичнаго культа и быта. Довольно подробный и точ-
ныя, равно какъ и весьма любопытный, библюграФичесюя, экзегетиче­
ская и иныя свъугвшя объ этихъ памятникахъ издатель сообщаетъ намъ 
въ своемъ обширномъ и ученомъ предисловие 

ЗДЕСЬ, указавъ на скудость ИЗВ-БСТНКЈХЂ доселе матер!аловъ для 
HCTopin церковнаго типика, съ одной стороны, и на обширность еобран-
наго имъ новаго, весьма ц'вннаго и любопытнаго матер1ала, съ другой, 
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онъ объясняетъ, почему въ первой части перваго тома онъ пом'вщаетъ 
памятники патр1аршихъ уставовъ и ктиторсте монастырсше типики, а 
матер1алы, относящееся къ исторической судьба типиконовъ 1ерусалим-
скаго и святогорскаго-аеонскаго, откладываетъ печататезњ до второй 
части этого тома. Причины выясняются вполне уважительный. Это, во 
первыхъ, сравнительное хронологическое старшинство издаваемыхъ па­
мятниковъ предъ другими, во вторыхъ, новизна ихъ содержания сравни­
тельно съ прежде известными и, въ третьихъ, разносторонность ихъ 
содержашя, ибо въ нихъ мы находимъ обширный матер1алъ не только 
литургические, но и агюлогическш, историческШ, топограФичесшй и т. п. 
Всвхъ памятниковъ издано въ лежащей предъ нами КНИГЕ Ц^ЛИКОМЂ 
ИЛИ въ извлечешяхъ около 20. Первое мгЬсто отведено, какъ и подоба.етъ, 
Типикону великой константинопольской церкви IX в. Онъ напечатанъ 
здесь почти цвликомъ по рукописи Патмосской библютеки X в. К?. 226. 
Ссылаясь на мою монограФш объ этомъ памятника, авторъ уклоняется 
отъ детальныхъ библкзграФическихъ и критическахъ изысканш на счетъ 
времени происхождешя этого устава и особенностей его конструкции: онъ 
обращаетъ ЗДЕСЬ внимаше только на общШ характеръ изложешя—на 
краткость и по м^стамЂ отрывочность и происходящую отсюда темноту. 
Им^я въ виду это неудобное для изсл-вдователей обстоятельство, А. А. 
Дмитр1евсшй решился взять на себя весьма полезный трудъ восполнешя 
содержашя даннаго памятника. Это и исполнено имъ въ подстрочныхъ 
и дополнительныхъ примтэчан1яхъ посредствомъ извлеченШ изъ разныхъ 
рукописей, содержащихъ въ себ^ описаше различныхъ случаевъ визан-
тШской литургической практики приблизительно того же или несколько 
позднтзишаго времени X и XI вв., а именно изъ Апостоловъ, Евангелш, 
ПроФитологовъ и др. Всв эти дополнительный извлечешя по характеру 
изложешя и даже по буквтз оказываются въ прямой зависимости отъ той 
именно, несколько исправленной и усовершенствованной, редакцш устава, 
которая содержится въ Патмосской рукописи. Велтздствхе этого онъ* во 
многихъ случаяхъ проясняютъ отрывочное изложеше этой рукописи, а 
иногда существенно восполняютъ, не привнося однако ничего чуждаго 
основной редакцш. Некоторый изъ дополненШ оказываются даже какъ-
бы прямыми выписками изъ этой самой Патмосской рукописи и могутъ 
служить къ восполнению деФектовъ, произшедшихъ отъ утраты нъкото-
рыхъ листовъ. Необыкновенно удачный и любопытный случай такого вос-
полнешя мы видимъ въ КНИГЕ А. А. Дмитр1евскаго на 5 стр., гдъ· утра­
ченный листъ съ описашемъ обряда воздвиженш креста восполненъ вы­
пискою изъ Апостола X—XI в. Лавры св. Аеанас1я на Авонъ1 Л» 12. Из­
датель высказываетъ сожалтшје, что мысль о дополнительныхъ выдерж-
кахъ изъ параллельныхъ памятниковъ явилась у него не съ самаго на­
чала (VI), но эта ошибка исправлена и опущеше восполнено. Мы же со-
жал-вежъ, что ему не пришла мысль издать цъликомъ одинъ изъ т^хъ 
канонарей, которыми онъ пользуется для своихъ дополнительныхъ при-
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мечашй. Эти канонари, безъ всякаго сомит^шя, им^ютъ самое ближайшее 
отношеше къ Типику Великой церкви по Патмосскому списку, такъ какъ 
въ большинства случаевъ буквально повторяютъ его текстъ; но они 
более поздняго происхождешя и им^ютъ въ виду, хотя эту самую редак­
цию, но уже пополненную, исправленную и НЕСКОЛЬКО измененную подъ 
вл1яшеыъ развит1я литургической практики. Это весьма важно, такъ 
какъ даетъ возможность изслгЬдователю съ одной стороны проверить 
показашя Патмосскаго списка, а съ другой точно констатировать пере­
мены въ литургической практика Великой церкви ближайшаго къ Пат­
мосскому списку перюда. Судя по выпискамъ, напечатаннымъ у А. А. Дми-
TpieBCKaro, наиболее удобнымъ для издашя могъ быть канонарь Апостола 
русскаго Пантелеймоновскаго монастыря № 252, XII в., а можетъ быть 
еще лучше Апостола Лавры св. Аеанаия X—XI в. № 12; npo4ie Кано­
нари могли послужить для подстрочныхъ прим^чашй, Впрочемъ, сожа­
леть намъ, можетъ быть, не долго придется, такъ какъ теперь известно, 
что более поздняя (X в.) исправленная и пополненная редакщя Типика 
Великой церкви сохранилась до настоящаго времени въ 1ерусалимской 
патр1аршей библютекъ· (см. Виз. Врем. 1896 г. J\ß 3—4 статья Д. Θ. Бе­
ляева) и есть надежда, что въ скоромъ времени сделается доступною 
для пользовашя ученымъ литургистамъ. 

Кроме пополнение, относящихся прямо къ тексту Типика В. Ц., год-
ныхъ и весьма полезныхъ для лучшаго его понимашя и истолковашя, А. А. 
Дмитр1евскШ даетъ еще два большихъ дополнешя, весьма полезныхъ для. 
исторш византшскаго богослужения более поздняго перюда. Это 1) по-
слгЬдоваше царскихъ часовъ въ Великую Пятницу, накануне Рождества 
И Богоявлешя — ακολουθία των ώρων της αγίας και μεγάλης παρασκευής, 
ήτις ψάλλεται εν ту μεγάλη εκκλησία, затемъ: αϊ ώραι των Χρίστου γεννών 
и αϊ ωραι των φώτων (стр. 158—163) и 2) чинъ вечерни, утрени и литургш 
по уставу Великой церкви—τάξις γινομένη επί τε τω έσπερινω, τω ορθρω 
(κα\) τ?) θεία καΐ ίερα λειτουργία. Оба эти документа сравнительно поздняго 
времени·. Первый изъ нихъ взятъ изъ рукописи Аоинскаго университета 
JNs 660 XVI в., а второй изъ рукописи Аоонскаго Андреевскаго скита 
(безъ Щ XV в. По редакцш последованШ они не могутъ быть старее 
XIV в. и потому для обрисовки византШской литургической практики 
IX в. не пригодны. Практика эта по указашямъ Патмосскаго списка сра­
внительно съ практикою XIV в. находилась, такъ сказать, еще въ эмбрь 
ональномъ состояния. Оба документа, по нашему мн^нш, равноценны, но 
издатель думаетъ, повидимому, иначе: первый изъ нихъ онъ помещаетъ 
въ примечан1яхъ мелкимъ шриФтомъ, не пр1урочивая впрочемъ ни къ 
какой определенной странице, а второй ставитъ въ числе основныхъ 
документовъ на второмъ месте тотчасъ после Типика Великой церкви 
подъ литерою В. Намъ кажется, что документъ этотъ не заслуживаетъ 
даннаго ему места и, кроме того, внушаетъ некоторый подозрения, ибо 
1) въ заглавш надъ статьею нетъ упоминашя о Великой церкви: упоми-
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наше это имеется только въ оглавленш, писанномъ иною рукою и поста-
вленномъ въ рукописи не на обычномъ АГБСГБ, а 2) действующимъ ли-
цемъ представляется въ немъ не патр1архъ, какъ въ уставъ· Великой 
церкви, a архиерей. Жаль, что авторъ не даетъ намъ описашя рукописи 
особенно по ея составу; можетъ быть тогда было бы возможно бол'Ье 
определенное суждеше объ указанномъ документа: во всякомъ случае 
ему приличнее было бы дать м^сто въ томъ томи издашя, который 
будетъ посвященъ Евхолопямъ. 

На третьемъ лисгв въ первомъ ОТДЕЛА подъ литерою С издатель 
помъчцаетъ Синайсше канонари, которыми въ свое время такъ заинте-
ресовалъ любителей литургики и исторш покойный архимандритъ Анто-
нинъ. Въ 1874 г. онъ напечаталъ ихъ въ Трудахъ Шевской Академш 
(кн. II, стр. 189—216; 458—495) подъ заглав1емъ «Древшй канонарь 
Синайской библютеки», въ сокращенномъ перевода съ разными своими 
сличешями и примъ-чашями, при чемъ трудно было разобрать, гдъ* пере-
водъ и ГДЕ собственныя разсужденш издателя. Авторъ писалъ спустя 
уже довольно долгое время послъ· своего пребывашя въ Синайскомъ мо­
настыре и о н^которыхъ пропускахъ отзывался запамятовашемъ. Все 
это въ высшей степени раздражало ученую любознательность, а им-вть 
подъ руками подлинный текстъ канонарей представлялось насущною 
потребности). Предлагая теперь этотъ подлинный текстъ во всеобщее 
пользоваше, А. А. Дмитр1евшй сослужилъ для науки великую службу и 
получилъ право на глубокую благодарность всвхъ занимающихся изслъ·-
довашемъ византШскихъ древностей. Мы лично чувствуемъ таковую 
благодарность не мен^е живо, чъчиъ друпе, а можетъ быть и бол^е, осо­
бенно, когда припоминаемъ, какихъ трудовъ издателю стоило шМобресть 
Koniio съ этого памятника, хранящегося въ отдаленномъ и мало доступ-
номъ Синайскомъ монастыре, но гвмъ не мен-ве не можемъ не сделать 
автору н'всколькихъ зам^чашй по поводу принятаго имъ способа изда­
шя названнаго памятника и его суждешй о немъ. Намъ кажется, что 
напрасно онъ не послъ-довалъ примеру архим. Антонина, который въ 
основу своего сокращеннаго переводнаго текста положилъ древнъ-йиий 
списокъ А—IX в. и дополнялъ его позднейшимъ В—X в. Древн-Ьйшему 
списку всегда должно быть отдаваемо преимущество, хотя бы онъ былъ 
мен-ве полонъ и исправенъ, ч^мъ позднеишШ, особенно когда д̂ вло ка­
сается литургическихъ памятниковъ, въ которыхъ текстъ въ высшей 
степени неустойчивъ и въ течете СТОЛГБТ1Я можетъ воспринять въ себя 
множество элементовъ, не находившихся въ древнъ-йшемъ текстъч Какое 
побуждеше было у нашего издателя отступить отъ этого общепринятаго 
или по крайней м-вр-в общеодобряемаго порядка? Авторъ говоритъ: (X) 
«въ основу мы положили списокъ поздтьйшгй X—XI в., находящейся при 
Евангелш № 150, какъ списокъ полный и хорошо сохранившиеся въ руко­
писи. Другой же списокъ этого канонаря той же библштеки, но болгье 
древняю времени IX—X в. мы напечатали всюду въ подстрочныхъ при-
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мЪчашяхъ къ первому, отмечая самымъ тщательнымъ образомъ ВСЕ 
имеюпцяся разночтетя, чтобы интересуюпцеся подобнаго рода памятни­
ками могли иметь в-Брньш и ясныя понят1я о содержимомъ въ обоихъ 
спискахъ». Причина, по нашему мн'внш, недостаточная. Списокъ, назы­
ваемый Дмитр1евскимъ болт древнимъ, но менее сохраннымъ, действи­
тельно имеетъ деФектъ въ тршдной части, но деФектъ этотъ сравни­
тельно съ общимъ объемомъ памятника не великъ и во всякомъ случае 
легко восполняется вторымъ позднейшимъ спискомъ; ЧТО же касается 
полноты, то въ этомъ позволительно усумниться: м-всяцесловная часть 
въ немъ несомненно полнее, что совершенно очевидно изъ примечатй 
издателя на стр. 193—220, ГДЕ мы видимъ громадное количество попол-
нительныхъ памятей на каждый месяцъ; да и въ трюдной части встре­
чается подъ строкой не мало пополнешй. Словомъ, списокъ древнейший, 
цитуемый подъ строкою, оказывается полнее списка, поставленнаго въ 
основу. Впрочемъ, издатель въ данномъ случае можетъ быть и правъ; 
нужно было только иначе мотивировать выборъ позднейшаго списка для 
основного текста. Не лучше ли было основаться на мнеши преосвящ. 
Серия, который полагаетъ (Полный Месяцесловъ Востока I. стр. 72 — 
89), что канонарь Синай сшй 2-й X в. по внутреннимъ признакамъ древнгье 
канонаря 1-го IX в., поставленнаго нашимъ издателемъ въ примеча-
тяхъ. Согласно съ этимъ мнешемъ здесь ему и должно быть. Но А. А. 
Дмитр1евскш, повидимому, нераздъляетъ мнетя преосвящ. Серия, ибо о 
немъ и не упоминаетъ, хотя оно ему конечно известно. 

На той же странице «Полнаго Месяцеслова» (75), на которой выска­
зано преосв. Сериемъ указанное сейчаеъ мнете, высказано имъ и дру­
гое— относительно характера Синайскихъ канонарей, а именно: преосв. 
СергШ говоритъ, что «на месяцесловахъ обоихъ канонарей видны три 
вл1яшя: константинопольское, 1ерусалимское по обил!ю патр1арховъ обе-
ихъ церквей и не малое римское по обил1ю западныхъ святыхъ». А. А. 
Дмитр1евск1Й, отметивъ только последнШ пунктъ этой Фразы и указавъ 
на мнете Мансветова (Церковн. Устав. М. 1885, стр. 70), который за-
явилъ, что «основа обряда въ Синайскомъ канонаре тождественна съ 
записью студ1Йскою, но въ частностяхъ расходится и съ нею, а въ не-
которыхъ подробностяхъ службы праздничной указываетъ на иной 
источникъ, на иные служебные порядки», — говоритъ затвмъ, что «при 
близкомъ знакомстве съ характеромъ литургическихъ особенностей Си-
найскаго канонаря и находящихся въ немъ памятей святыхъ, сопоста­
вляя этотъ памятникъ съ Типикономъ Великой церкви, напечатаннымъ 
по Патмосской рукописи, не остается никакого сомнгьтя въ томъ, что мы 
имеемъ здесь дело съ памятниками устава великой церкви Константино­
польской)). Въ доказательство авторъ ссылается на то, что особенности 
въ некоторыхъ службахъ, наприм., «въ службе Воздвижешя Креста, въ 
канунъ Рождества Христова, въ службахъ великаго поста, страстной 
седмицы и пасхальной недели, за немногими незначительными особен-
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ностями, Т-Б же самыя, кашя мы видимъ въ Типиконе Великой церкви, 
при чемъ по м^стамь въ обоихъ памятникахъ замечается даже тожество 
въ изложенш» (стр. X). Намъ кажется, что это суждеше почтеннаго из-
слгЬдователя высказано имъ слишкомъ самоуверенно: оно недостаточно 
обосновано и кажется намъ неправильными Намъ кажется, что, если до 
издашя Типика Великой церкви по Патмосской рукописи возможно было 
еще, на основанш некоторыхъ данныхъ месяцеслова и другихъ, гада-
телъно пр1урочивать Синайсше канонари къ Константинополю, то теперь 
это уже невозможно. Сходство въ порядки службъ и въ ихъ главнМ-
шихъ особенностяхъ по обоимъ памятникамъ конечно должно было 
им^ть место, такъ какъ у обоихъ—одна общеправославная основа, опре­
делившаяся и сделавшаяся общепризнанною на Востоке еще задолго до 
IX—X в., но въ данномъ случае имеютъ значеше не столько сходства, 
сколько различ1я, ибо именно различ1ями и определяется лучше всего 
принадлежность памятника той или иной церковной местности, равно какъ 
и невозможность пр1урочивать памятникъ къ той местности, где этихъ 
различШ или особенностей не встречается. Что касается сходствъ, то 
они несомненно имеютъ, и иногда решительное, значеше въ вопросе о 
пр1уроченЈи того или иного памятника къ известной группе, но большею 
частью только тогда, когда они буквальны, и когда буквальность эту ни-
чемъ иначе нельзя объяснить, какъ копировашемъ. Необходимо также, 
чтобы сходства положительно превышали различ1я. Найдемъ ли мы что 
нибудь подобное при сопоставлены текстовъ Типика Великой церкви съ 
текстами Синайскаго канонаря? Конечно нетъ. Приведемъ примеръ, 
наиболее выразительный изъ всехъ, указанныхъ А. А. Дмитр1евскимъ; 
возьмемъ текстъ, где встречается строка буквально сходная въ обоихъ 
памятникахъ. 

Типикъ Вел. церкви. 
(Τυπικά σ. 118). 

T*?j κυριακτ) της β' εβδομάδος των 
νηστειών κηρύσσεται ούτω* Μνήμην 
έπιτελουμεν της αθλήσεως του εν 
άγίοις πατρός ή·χών Πολυκάρπου επι­
σκόπου γενομένου Σμύρνης. Συναγό-
μεθα δε εν τν* άγιωτάτη^ μεγάλη έκ­
κληση και εις τον ν' και εις την εΐσο-
δον λέγουν τροπάριον ήχος δ'. Και 
τρόπων μέτοχος, και θρόνων διάδοχος. 
Προκείρενον ήχος βαρύς. Εύφρανθήσε-
ται δίκαιος, στίχος* ΕΊσάκουσον ό Θεός, 
της φωνής [Λου. Ό απόστολος προς 
Εβραίους* Κατ' αρχάς συ, Κύριε, την 
γην έθερ-ελίωσας. Αλληλούια ήχος δ'. 
Δίκαιος ως φοίνιξ άνθη'σει. Εύαγγέ-

Синайскгп канонарь. 
(Τυπικά σ. 187). 

ΎΎ\ κυριακη της β' εβδομάδος, ήγουν 
κυριακί) του άσωτου και των εργατών. 
Προκεί(χενον της λειτουργίας ήχος δ'. 
Τα διαβήματα {Λου κατεύθυνον, στί­
χος* λύτρωσαί џл άπό σηκοφαντείας 
ανθρώπων. Ό απόστολος προς Εβ­
ραίους*. Κατ' αρχάς, συ, Κύριε την γην 
έθερ.ελίωσας. Τέλος* Εις ή^ας εβε-
βαιώθη. Στίχος του 'Αλληλούια, ήχος 
β'. Δεξιά Κυρίου έποίησε δύναρν. Το 
εύαγγέλιον κατά Μάρκον, κεφάλαιον κ'. 
Τω καιρώ εκείνω ε'ισηλθεν 6 'Ιησούς 
εις Καπερναούμ. Τέλος' 'Ότι ουδέποτε 
ούτως εΐδομεν. Άλλο εύαγγέλιον των 
εργατών κατά Ματθαίον κεφάλαιο ν σ. 
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λιον κατά Μάρκον κεφάλαιον κ . Τω Ζητεί των άγιων [//. και έτερον του 
. καφω έκείνω είσηλθεν ό 'Ιησούς εις άσωτου κατά Λουκαν. κεφάλαιον ρς. 

Καπερναούμ. Δε"ϊ εΐδέναι, ό'τι άπο Δε"ϊ ε ίδέναι , ό'τι ά π ό τ ο υ ε ύ α γ -
τ ο υ Ε υ α γ γ ε λ ί ο υ τ ο ύ τ ο υ ευθύς γελ ίου τ ο ύ τ ο υ ά ν α γ ι ν ώ σ κ ε τ α ι το 
ά ν α γ ι ν ώ σ κ ε τ α ι το π ρ ο σ φ ω ν η τ ι - π ρ ο σ φ ω ν η τ ι κ ό ν τ ω ν κ α τ η χ ο υ -
κον των κ α τ η χ ο ύ μ ε ν ω ν. Κοινω- μένω ν. 
νικόν. Άγαλλιάσθε. 

Отсюда нельзя не видгвть, что изложеше канонаря весьма далеко 
отступаетъ отъ типика Великой церкви и есть изложеше совсъ\мъ иное : 
назваше недели—иное, прокименъ иной, аллилуйный стихъ—иной; глав-
ныя чтешя изъ Апостола и Евангел1я тъ1 же (это относится къ общей 
основа обоихъ памятниковъ), но къ нимъ присоединены два друпя чте-
шя изъ Евангел1я; только последнее зам'Ечаше буквально почти сходно 
въ обоихъ памятникахъ. Но это мало говоритъ въ пользу константино-
польскаго происхождения канонаря. В^рн^е думать, что редакторъ ка­
нонаря заимствовалъ это зам'Ечаше и въ болт̂ е верной Формъ1 (безъ 
ευθύς) изъ другого бол'ве древняго источника, откуда взялъ его и редак­
торъ Типика. Впрочемъ, если мы и допустимъ, что Типикъ въ данномъ 
случае былъ источникомъ для канонаря, и тогда высказанная А. А. Дми-
тр1евскимъ мысль не npioöp^Taerb большей твердости. При наличности 
разностей, указанныхъ нами, Фактъ буквальнаго сходства, происшедшаго 
всл'вдствхе заимствовашя изъ Типика, можетъ указывать намъ только на 
то, что канонарь испытывалъ на себ-в некоторое вл1яше со стороны Ти­
пика или вообще практики Великой константинопольской церкви, но не 
бол'ве. Таковое вл1яше необходимо допустить и помимо указаннаго Факта 
на основанш н'Ькоторыхъ другихъ, наприм., на основанш имеющихся 
зд^сь н^которыхъ мъхтныхъ константинопольскихъ памятей и обря-
довъ, каковы: память беодора Студита (12 ноября), веригъ апост. Петра 
(16 января), положеше маФор!я пресвятой Богородицы во Влахернахъ 
(2 шля), поклонеше св. Копш (пятокъ страстной седмицы) и н-Ькоторьт 
друпя. Но отсюда еще очень далеко до утверждешя, что Типикъ и ка­
нонарь въ одинаковой степени суть памятники устава Великой констан­
тинопольской церкви. Литургичесшя особенности канонаря сравнительно 
съ Типикомъ столь значительны, а иногда столь оригинальны и неожи­
данны, что неизбежно должны возбуждать представлешя объ иномъ 
источника и иныхъ служебныхъ порядкахъ. Укажемъ наиболее выдаю­
щаяся. 1) Выше мы видели, что вторая неделя поста носитъ зд-Ьсь не­
обычное назваше: Κυριακή τοΰ" άσωτου και των εργατών; друпя недели 
поста тоже имъчотъ здъхь особыя, нигдъ· бол^е не встречающаяся и 
вообще необычныя назвашя: первая неделя, или собственно воскресенье 
первой недели, надписывается: τη κλη'σει των κολυρβηθρων, воскресенье 
третьей недели — της Σα^αριτίδος, воскресенье четвертой недели — της 
ρ,έσης εβδομάδος, ПЯТОЙ н е д е л и — ρ,ετά την ρ,έσην εβδομάδα του πλουσίου 
και Λαζάρου. 2) Текстъ н'Ькоторыхъ писнопЗшШ по мъхтамъ весьма раз-
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нится отъ Типика и общепринятыхъ. Такъ, наприм., по воскресеньямъ 
четыредесятницы полагается п^ть особаго рода «киноникъ», въ другихъ 
памятникахъ не встречающейся: ήχ. β'. Της άγιας σου τραπέζης προκειμέ­
νης και των άχραντων μυστηρίων μελιζομένων ενετείλω τοις άγίοις μαθητα"ΐς 
σου* λάβετε, φάγετε κ. τ. λ. (стр. 187). 3) Встречаются новые, необычные, 
гимнологичесше термины. Такъ, въ воскресенья четыредесятницы, начи­
ная съ третьяго — της Σαμαριτίδος — на литургш после киноника поло­
жено еще петь какой-то χοροστάσιμος— стихъ изъ Евангел1Я на разные 
гласы, — въ третье воскресенье: Χοροστάσιμος ήχος βαρύς* Υ'ίου άναβαίνο-
μεν εις Ιεροσόλυμα και τελεσθη'σονται πάντα τα περί του Υίου του άνθρωπου 
λέγει Κύριος, въ четвертое воскресенье — Χοροστάσιμος ήχος πλ. Ь' 'Λί­
θος, δν άπεδοκίμασαν οι ο'ικοδομουντες, ούτος εγενηθη, — ВЪ пятое воскре­
сенье — Χοροστάσιμος ήχος α'. Δεΰτε οι ευλογημένοι του Πατρός μου, κλη­
ρονομήσατε την ήτοιμασμένην ύμιν βασιλείαν, — въ шестое или Ваш — Χορο­
στάσιμος ήχος α'. Οι όχλοι οι προάγοντες και οι άκολουθοΰντες. ωσαννά 
(стр. 188—190); въ велишй четвертокъ рядомъ со входнымъ стихомъ 
упоминается еще εξηγερτικον (стр. 191). Словомъ, при сколько нибудь де-
тальномъ сопоставлены канонаря съТипикомъ разность ихъ происхожде-
шя обнаруживается съ необыкновенною ясностш. Но это нисколько не 
понижаетъ ценности канонаря, какъ литургическаго памятника, а напро-
тивъ возвышаетъ. Оставаясь памятникомъ до некоторой степени парал-
лельнымъ Типику, канонарь даетъ намъ матер1алъ для обрисовки литур-
гическихъ порядковъ другой части православной церкви, по всей ве­
роятности јерусалимскои, и такимъ образомъ весьма значительно расши­
ряешь нашъ исторически кругозоръ. Вообще, изданные А. А. Дмитр1ев-
скимъ: Типикъ Великой церкви, СинайскШ канонарь и еще изданный имъ 
же ранее Уставъ церкви св. Воскресешя въ 1ерусалиме даютъ намъ 
массу совершенно новаго, въ высшей степени любопытнаго и живого, 
матер1ала для иеторш православнаго греческаго богослужешя, именно 
патр!аршаго и MÎpcKoro, за одинъ изъ самыхъ важн^йшихъ и, такъ ска­
зать, критическихъ перюдовъ его развиия и Формировашя. 

Синайскимъ канонаремъ заканчивается первый отд^лъ первой части 
издашя А. А. Дмитр1евскаго. Оставляя пока въ стороне некоторые еще 
друпе недочеты, нами здесь замеченные, кроме указанныхъ, мы пере-
ходимъ ко второму отделу. Этотъ второй отд^лъ посвященъ такъ назы-
ваемьшъ «ктиторскимъ типиконамъ», которые въ перюдъ времени съ 
IX по XIII в. были, можно сказать, почти единственными регуляторами 
богослужешя и внутренняго строя жизни въ византШскихъ монасты-
ряхъ, построенныхъ въгромадномъ количества императорами, императри­
цами, патр1архами и знатными вельможами. Такъ какъ ктиторсме типи­
коны выработались изъ т^хъ духовныхъ завъчцашй, каыя оставляли 
монастырямъ создатели или ктиторы ихъ, то съ этихъ завещаны этотъ 
отд^лъ и начинается. Первое место отведено здесь древнейшему изъ 
нихъ, оставленному препод. Саввою (f 532), основателемъ знаменитой лавры 
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его имени близъ 1ерусалима. Это зав'Ьщаше—τύπος καΐ παράδοσις και νόρ.ος— 
было письменно изложено самимъ св. Саввою и передано имъ предъ 
смертш ученику своему и преемнику по игуменству Мелиту. До посл'Ьд-
няго времени оно считалось утраченнымъ, но А. А. Дмитр1евсшй во время 
своего пребывашя въ Синайскомъ монастыре въ 1888 г. нашелъ его въ 
двухъ кодексахъ Синайской библютеки XII—XIII в. и XV в. и издалъ съ 
переводомъ и комментар1ями въ1890г. въ приложены къ отчету о своей 
заграничной командировка (Путешеств1е по Востоку и его научные ре­
зультаты. Шевъ 1890, стр. 171—193). Въ 1894 г. его перепечаталъ съ 
некоторыми поправками К. Куртцъ въ Byzant. Zeitschrift В. Ill, S. 
167—170. Теперь перепечатанъ снова только гречески! текстъ. Текстъ 
этотъ безспорно долженъ имъть большую важность для исторш церков-
наго богослужешя и монашескаго быта уже по тому одному, что вышелъ 
изъ рукъ писателя и деятеля VI в., хотя дошелъ до насъ и не безъ 
интерполящй. 

Далее издатель даетъ новые и тоже весьма важные документы для 
исторш типика СтудШскаго и Аеонскаго въ древшй перюдъ ихъ суще-
ствовашя. Это—новая редакидя'Ттсотлжохтк'а св. беодора Студита и Δια­
τύπωσες св. Аеанаая Аеонскаго. Ύποτύπωσις св. веодора Студита есть 
не что иное, какъ краткое изложеше СтудШскихъ порядковъ, литурги-
ческихъ и монашескихъ, сделанное не самимъ беодоромъ, ак^мъ-то изъ 
братш его монастыря по приказашю монастырскихъ властей спустя не­
которое время после смерти св. отца, однако не позднее начала X века, 
такъ какъ во второй половине X в. св. АоанасШ Аоонсшй, составляя 
Διατύπωσις, заметно имелъ его уже подъ руками, какъ это видно изъ 
сличенШ, сделанныхъ А. А. Дмитрхевскимъ. Этотъ Ύποτύπωσις, правда, 
давно уже известенъ въ науке по изданш кардинала Май (Νου. Bibi. 
patr. ţ. V 1849), но въ редакцш весьма неисправной. Указавъ мнопя изъ 
этихъ неисправностей, нашъ издатель высказываеть сожалеше, къ ко­
торому нельзя не присоединиться, что въ бытность свою на Синае онъ не 
воспользовался превосходною датированною (1086 г.) рукописью Л» 401, 
для исправлешя или даже для новаго издашя Ύποτύπωσις-a въ редакцш 
кардинала Май, а ограничился только отметками изъ нея некоторыхъ 
важнейшихъ и любопытнейшихъ вар1антовъ. Это упущеше А. А. Дмит-
pieBCKÜi восполняетъ темъ, что издаетъ Ύποτύπωσις по новой, вновь от­
крытой имъ редакцш, доселе совершенно неизвестной, но стоящей 
нисколько не ниже первой по интересу своихъ текстуальныхъ особен­
ностей. Въ ней мы встречаемъ более систематическое распределеше ма-
терШ, входя щихъ въ составъ Ύποτύπωσις-a и более соответствШ между 
заглав1ями и содержашемъ рубрикъ. Въ ней нетъ ненужныхъ повторе­
ние, какими обилуетъ первая редакцш, но за то есть весьма много суще-
ственныхъ дополнешй, о которыхъ первая редакщя ничего не знаетъ. Эти 
дополнешя имеютъ некоторую особенную важность по отношенш къ ре-
щешю вопроса о времени происхождешя этой второй редакцш Ύποτύπω* 
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σις-a, издаваемаго Дмитр1евскимъ по древней Ватопедской рукописи XIII— 
XIV в. JN« 322 (956). Дело въ томъ, что дополнешя эти до буквальности 
иногда сходны съ подобными статьями существующего только въ славян-
скомъ переводе устава патрхарха константинопольскаго Алексея (1025— 
1034). Уставъ этотъ былъ имъ составленъ на основа СтудШскихъ 
предашй для основаняаго имъ въ Константинополе монастыря Богоро­
дицы и долженъ считаться почти точно датированнымъ (около 1034 г.). 
Сходство н'вкоторыхъ частей этого устава со второю редакщею Ύποτύ-
πωσις-a, изданнаго А. А. Дмитр1евскимъ, показываетъ, что патр1архъ 
Алексей при составлены своего устава ИМ'БЛЪ подъ руками эту именно 
редакцш, и следовательно она явилась ранее АлексЬевскаго устава—въ 
самомъ начала XI в. или въ КОНЦЕ Χ в. Такимъ образомъ, она позднее 
той редакцш, которая издана кардиналомъ Май, но это не уменынаетъ 
ея ценности, а, напротивъ, увеличиваешь, такъ какъ для литургической 
исторш весьма важно иметь одинъ и тотъ же документъ въ разныхъ 
посл'вдовательныхъ редакщяхъ, лишь бы редакцш эти были более или 
менее точно датированы. Что касается Διατύπωσις-a св. Аеанас1Я Аоон-
скаго, то издашемъ его полнаго греческаго текста несомненно удовле­
творяется одна изъ насущныхъ научныхъ потребностей. Всего лучше 
конечно издавать его нужно было по древнМшимъ кодексамъ скевоФИ-
лаши Лавры св. Аоанаая х); но, несмотря на все старашя, настоятельныя 
и покорнейшая просьбы, подкрепленный рекомеядащями вселенскаго 
naTpiapxa и другихъ вл1ятельныхъ лицъ, нашъ изсл^дователь не могъ 
добиться отъ эпитроповъ Лавры дозволешя даже видеть помянутые ко­
дексы ни въ одно изъ своихъ посъчценш Лавры. Счастливее былъ нтэ-
мецшй пасторъ Мейеръ, получивший списокъ съ указанныхъ кодексовъ 
чрезъ одного изъ 1еромонаховъ Лавры и евоимъ издашемъ на несколько 
месяцевъ предупредившие A.A. Дмитр1евскаго. Отъ этого, впрочемъ, из-
даше Дмитр1евскаго не потеряло своего значешя. Оно исполнено по хо­
рошей рукописи XVI в. Иверскаго Аоонскаго монастыря и снабжено ва-
р1антами изъ другой рукописи XVII в. библьотеки Аоонскаго Пантелей-
моновскаго монастыря2). Что касается техъ пробеловъ, которые оказа­
лись въ его издаши по сравненш съ издашемъ Мейера, то они воспол­
нены въ «поправкахъ и дополнешяхъ». 

Отделъ «ктиторскихъ типиконовъ» въ собственномъ смысле въ изда­
ши А. А. Дмитр1евскаго начинается типикомъ константинопольскаго мо­
настыря Богородицы Евергетиды. Монастырь этотъ основанъ былъ не-
шимъ инокомъ Павломъ на его собственныя средства въ уединенной, 

1) Вопросъ о времени написашя св. Аеанаснемъ Διοϋχόπωσις-β, обстоятельнее, 
ч-вмъ зд-Ьсь, разсмотрйнъ авторомъ въ его рецензш на книгу Мейера. Визант. Врем. 
1896 г., № 2. 

2) Въ предисдовш Дмитр1евскш говоритъ еще о вар1антахъ, взятыхъ изъ руко-, 
писей Каирской патргаршей библютеки, но въ текстахъ мы не нашли ихъ (ХХХЦ 
238—256). 
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почти загородной местности (по свид. Антошя Новгородскаго въ XII ре-
rioH'B близъ Золотыхъ воротъ), доставшейся ему по наследству, въ 1048 г. 
Время составлешя устава определяется довольно точно на основаши ука-
занш, содержащихся въ его тексте. Первоначально онъ составленъ былъ 
вероятно после смерти Павла (f 1054) первымъ преемникомъ его и уче-
никомъ игуменомъ Тимоееемъ, о которомъ не известно, сколько времени 
онъ жилъ, а затемъ окончательно редактированъ кемъ либо изъ преем-
никовъ Тимоеея въ первой половине XII в. Принимая во внимаше съ 
одной стороны то, что въ Евергетидскомъ типиконе есть ссылка на ти-
пиконъ монастыря Мануила, и что подъ Мануиломъ можно разуметь им­
ператора Мануила Комнина (1143—1179), а съ другой то обстоятельство, 
что въ типике монастыря св. Маманта, написанномъ въ 1158 г., Еверге-
тидскШ типикъ рекомендуется для употреблешя, какъ типикъ автори­
тетный и хорошо известный,—А. А. Дмитрхевсшй полагаетъ, что и время 
редактировашя Евергетидскаго типикона въ его настоящемъ составе 
падаетъ на годы между 1143 и 1158, т. е. отъ начала царствовашя им­
ператора Мануила Комнина до написашя типика монастыря св. Ма­
манта (XL). Однакожъ точность .эта въ отношенш первой цифры не 
можетъ быть оправдана ссылкою на императора Мануила. Вернее всего, 
подъ Мануиломъ следуетъ разуметь знатнаго византШскаго вельможу 
Мануила, бывшаго опекуномъ императора Михаила III (855—867) и 
обратившаго потомъ свой домъ близъ цистерны Аспоры въ монастырь, 
пользовавиийся впоследствш подъ именемъ монастыря Мануила боль­
шою известностно среди другихъ константинопольскихъ монастырей. 
Эту поправку делаетъ самъ авторъ въ недавно напечатанныхъ имъ въ 
Трудахъ Шевекой Академш (1896 г.) Addenda и Corrigenda. Впрочемъ, 
более важна последняя цифра—типиконъ Евергетидскш не могъ явиться 
позднее первой половины XII в. Онъ представляетъ собою въ высшей 
степени важный и любопытный документъ. Отъ другихъ ктиторскихъ 
типиконовъ онъ отличается темъ, что къ нему приложенъ литургиче­
ские уставъ Евергетидской обители—явлеше чрезвычайно редкое: изве-
стенъ еще одинъ только подобный типикъ—это, типикъ naTpiapxa Алек­
сея, существуюшдй въ одномъ только славянскомъ переводе. Что ка­
сается другихъ ктиторскихъ типиконовъ, то они дошли до насъ безъ 
литургической части, которой при многихъ изъ нихъ вовсе и не было. 
Чаще всего бывало такъ, что ктиторъ сочинялъ уложеше только отно­
сительно образа жизни и поведешя монаховъ основаннаго имъ мона­
стыря, а для совершешя богослужешя рекомендовалъ или узаконялъ 
пользоваться какимъ нибудь изъ известныхъ и наиболее уважаемыхъ 
типиковъ. Такъ составитель устава монастыря св. Маманта рекомен-
дуетъ употреблять Евергетидскш типиконъ, составитель устава мона­
стыря των Ηλίου Βωρ-ών — СтудШскШ Синаксарь, составитель типикона 
Авксент1евскаго монастыря — 1ерусалимсюй типиконъ и т. п. Но неко­
торые изъ ктиторовъ и сами составляли литургичесше типиконы, ко-
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нечно, не вновь, а на основа древнихъ церковныхъ предашй, сохранив­
шихся въ типиконахъ ран^е составленныхъ, при чемъ принимались въ 
руководство большею част1Ю несколько типиконовъ и изъ нихъ соста­
влялась компилящя, съ выборкою наиболее понравившихся ктитору м^стъ 
и съ указашемъ разнообразной практики на одинъ и тотъ же случай, 
или же просто полагался въ основу какой либо одинъ, наиболее автори­
тетный и знаменитый уставъ и только принаровлялся къ м'встнымъ 
услов1ямъ. Къ числу ПОСЛ-ЕДНЯГО рода уставовъ относятся: уставы па-
Tpiapxa Алексвя и Евергетидсшй;, въ первомъ изъ нихъ въ основу по-
ложенъ СтудШсшй уставъ, а во второмъ—типикъ Великой церкви. Это 
последнее обстоятельство придаетъ Евергетидскому типику некоторое 
особое значете. Если признать за положительный Фактъ, что Еверге­
тидсшй типиконъ составленъ на основа naTpiapniaro константинополь-
скаго устава Великой церкви, то мы получаемъ такимъ образомъ новый 
источникъ для знакомства нашего съ богослужебного практикою Великой 
церкви въ Константинополе, того ея Фазиса, который падаетъ на конецъ 
XI и начало XII в. Этимъ же обстоятельствомъ, т. е. т^мъ, что Евер­
гетидсшй типикъ есть въ основ-в своей ни что иное, какъ типикъ Вели­
кой церкви, только принаровленный къ монастырскому быту и богослу­
жение, объясняется и то, что онъ такъ скоро посл^ своего появлешя 
пршбр-влЂ популярность и авторитетность, проложивппя ему путь въ 
друпе монастыри, наприм^ръ св. Маманта, и даже въ друпя страны. 
Весьма любопытенъ констатируемый А. А. Дмитр1евскимъ Фактъ, что 
типикъ славянскаго Хиландарскаго монастыря на Аеон^ находился въ 
ближайшей зависимости отъ типика Евергетидскаго, и что уставъ 
св. Саввы Сербскаго, по издашю Даничича, обнаруживаетъ букЕальное 
сходство съ Евергетидскимъ типикономъ даже въ ГБХЪ главахъ, кото-
рыя содержатъ историчесшя свъугвшя о самомъ монастыре и которыя, 
повидимому, должны бы быть наиболее оригинальны и самостоятельны. 
Евергетидсшй типиконъ изданъ А. А. Дмитр1евскимъ почти вполне с/о 
превосходной и единственной пергаменной рукописи XII в., принадле­
жащей библютекъ1 Аеинекаго университета, и занимаетъ собою чуть не 
половину всвхъ напечатанныхъ въ КНИГЕ текстовъ. Чтеше литургиче­
ской его части очень однообразно и скучно, но оно можетъ дать не 
мало драгоцвнныхъ указашй насчетъ особенностей монастырскаго бо-
гослужешя въ кошгв XI и въ начала XII в. Такъ, весьма любопытны, 
между прочимъ, обильныя указашя на положеше дидактическаго эле­
мента въ этомъ богослужеши. На каждый день года ЗДЕСЬ положено по 
одному, по два и даже по три чтешя на разныхъ богослужешяхъ изъ 
жит1й святыхъ, актовъ мучениковъ и другихъ сказашй, словъ разныхъ 
св. отцевъ и учителей церковныхъ, при чемъ часто указываются на-
чальныя слова чтенш, и такимъ образомъ дается признакъ для различе-
шя употреблявшихся въ то время редакщй того или иного церковно-
словеснаго произведете. На основанш этихъ указашй можно составить 
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довольно объемистый инвентарь, такъ сказать, нормальной монастыр­
ской библ10теки XI—XII в. Подобныя же указашя можно найти въ 
Алексвевскомъ типикона, какъ видно изъ Опиеашя рукописей Синодаль­
ной библттеки (Горсшй и Невоструевъ, III, 1, стр. 253—256), но въ 
меньшемъ разм^ръ1. Весьма не маловажны и любопытны указашя Евер-
гетидскаго типика также и относительно каноновъ, употреблявшихся въ 
то время въ мояастырскомъ богослуженш, свъугвшя, касаюицяся коли­
чества ихъ, и авторовъ, которымъ они въ то время приписывались. 

За Евергетидскомъ типикономъ слъугуютъ типиконы специально кти-
торсше, а именно: 1) типикъ константинопольскаго Пантократорскаго 
монастыря, 2) типикъ монастыря св. Маманта тоже константинополь­
скаго, 3) типикъ малоазШскаго Богородичнаго монастыря των Ήλιου 
Βωμών и 4) типикъ Михаило-Архангельскаго монастыря на горъ1 пр. Ав-
ксент1я. Первые три XII в. (1136 г., 1158 г. и 1162 г.), а посл'вдшй 
XIII в. (1280 г.). ВСЕ ОНИ чисто ктиторсше и литургическаго матер1ала 
содержатъ въ себъ1 сравнительно очень мало, но это не значитъ, что въ 
литургическомъ отношенш они лишены всякаго значешя; литургичесшя 
указашя въ нихъ правда не обильны, но они всегда почти въ высшей 
степени многозначительны и любопытны, представляя собою вгвсшя дан-
ныя для констатировашя многихъ важныхъ литургическихъ вар1ащй 
подъ вл1яшемъ особенностей времени и м'вста. Несомненно, однакожъ, 
что главное значеше ихъ въ науки—иное. Въ нихъ сообщаются чрез­
вычайно важныя, обильныя и любопытныя свъугБшя о внутреннемъ 
управленш и бытй византШскихъ монастырей XII—XIII в. и о внъчн-
нихъ отношешяхъ ихъ къ учреждешямъ и лицамъ, отъ нихъ зависи-
мымъ. Свъугвшя эти настолько важны и новы, что упомянутые, содер­
жание ихъ въ себъ1 типиконы должны занять почетное MÎCTO ВЪ ряду 
документовъ для исторш византШской культуры и привлечь къ себъ1 

живое внимаше ученыхъ, занимающихся этимъ отдвломъ византологш. 
Въ этомъ отношенш особенно выдающейся интересъ возбуждаетъ къ 
себ^ типиконъ Пантократорскаго монастыря, напечатанный А. А. Дми-
трхевскимъ по единственно бывшей доступной ему рукописи библштеки 
Халкинской богословской школы въ Константинополе № 85. Рукопись 
эта есть кошя, сделанная въ 1749 г. съ пергаменнаго автографа, хра­
нившегося когда-то въ богатой библютек^ князя-воеводы Николая Ма-
врокордата. Въ упомянутыхъ выше Addenda и Corrigendax) издатель со-
общаетъ намъ, что недавно, минувшимъ лъчгомъ, въ Парижской Нацюналь-
ной библютекъ1 подъ ложнымъ заглав1емъ: Ioannis Palaeologi imperatoris 
Constantinopolitani Typicum (Fonds Л?. 389) онъ нашелъ другую кошю еъ 
Маврокордатовской рукописи и св-врилЂ ее съ своимъ издашемъ, при 
чемъ обнаружились некоторый разночтешя, довольно важныя для точ-

1) Желательно, чтобы эти Addenda и Corrigenda были перепечатаны въ сл-Ьдую-
шемъ томъ1 Τυπικά. 
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наго пониматя текста памятника. Разночтешя эти имъ отмечены и об­
народованы. Въ виду особой важности и интереса этого несравненнаго 
памятника издатель въ своемъ предисловш даетъ намъ подробный ана-
лизъ его содержашя. Здесь прежде всего онъ опредгвляетъ время осно­
ваны Пантократорскаго монастыря, личность ктитора (1оаняъ Комнинъ) 
и местность, где былъ построенъ монастырь (въ X ренонс Константи­
нополя, недалеко отъ храма св. Апостоловъ). Далее описываются храмы, 
построенные въ монастыре, штатъ монашествующихъ, духовенства и 
прислуги, средства содержашя клира и прислуги, литургическое течете 
монастырскаго дня, главнМпия особенности годичнаго богослужешя, 
порядокъ устройства внутренней монастырской жизни и управлешя какъ 
главнаго монастыря, такъ и ему подчиненныхъ. ЗатгЬмъ сл-Бдуетъ опи-
саше трехъ устроенныхъ императоромъ при монастыре благотворитель-
ныхъ учреждений: 1) страннопршмницы (ξενών) съ больницею, состоя­
вшею изъ пяти отдт,ленШ, 2) богадельни (γηροκο^έΐον) и 3) псих1атриче-
ской лечебницы для страдающихъ душевно братШ (των κατεχομένων τ^ 
Ιερά νόσω). Въ описанш этомъ даются подробный свъугБшя о врачебномъ 
персонале больницы, о содержанш его и больныхъ, а также и богадъ·-
ленныхъ или получившихъ прштъ въ богадельне и т. п. Наконецъ, го­
ворится о земляхъ и угодьяхъ, которыми наделена была обитель Панто-
кратора императоромъ 1оанномъ Комниномъ. Все это въ высшей степени 
любопытно и важно. Анализъ памятника, сделанный издателемъ, очень 
обстоятеленъ, но насъ все-таки это не удовлетворяетъ. По нашему мне~ 
шю, памятникъ этотъ настолько важенъ для культурной византШской 
исторш, что требуетъ спещальнаго издашя съ мотивированнымъ пере-
водомъ и всесторонними археологическими примечашями и разъясне-
Н1ЯМИ. 

СледующШ далее типикъ монастыря св. Маманта въ Константино­
поле имеетъ некоторый особый интересъ для исторш русско-византш-
скихъ отношений, но онъ былъ уже отчасти изсл-вдованъ и изданъ проф. 
Θ. И. Успенскимъ въ статье: «Типикъ монастыря св. Маманта въ Кон­
стантинополе» (Летопись Историко-Филолог. Общества при Новороссш-
скомъ Университете, т. II), а потому А. А. Дмитр1евскШ уклоняется отъ 
сообщешя сведешй о местоположение монастыря, времени его основашя 
и проч., а изъ текста издаетъ только «прологъ и подписи», какъ мате-
р1алъ для исторш монастыря, съ отметкою техъ опущенШ, кагая онъ 
заметилъ въ брошюре Θ. И. Успенскаго. Въ техъ же видахъ онъ на-
печаталъ целикомъ и 40 главу этого типикона, совершенно опущенную 
Успенскимъ. Что касается остальныхъ главъ, то онъ совершенно опу-
стилъ ихъ, такъ какъ оне оказались совершенно тожественными съ по­
добными же главами напечатаннаго далее съ пергаменной Патмосской 
рукописи (№ 25) 1162 г. типикона анатол1йскаго монастыря Богородицы 
των 'Ηλίου Βωμών, ήτοι των Έλεγχων. 

Этотъ ПОСЈГБДШИ типиконъ былъ составленъ въ царствоваше импе-
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ратора Мануила Комнина шкктмъ знатнымъ вельможею НикиФоромъ 
Мистикомъ, который на правахъ ктитора далъ его упомянутому мона­
стырю въ руководство. Самый монастырь этотъ, весьма древшй, не былъ 
имъ построенъ, а только возобновленъ и выведенъ изъ состояшя запу-
СГБШЯ. НикиФоръ поновилъ то, что пришло въ ветхость и разрушеше, а 
многое выстроилъ и заново. Чтобы увеличить доходность монастыря и 
вообще дать ему возможность существовать самостоятельно и безбедно, 
онъ выхлопоталъ у императора Мануила хрисовулъ на независимое само­
управление и годовую милостыню въ 100 трикеФальныхъ монетъ, при-
велъ въ хорошее состоите метохъ монастыря, находивнийся въ Констан­
тинополе, и т. п.; а чтобы установить прочную внутреннюю организащю 
въ монастыре, далъ ему типикъ, заиметвовавъ его почти буквально изъ 
столичнаго монастыря св. Маманта. Это последнее обстоятельство весьма 
любопытно, такъ какъ даетъ намъ еще новый Фактъ для опредъ'летя 
путей и способовъ распространешя литургическихъ традищй по много-
численнымъ византшекимъ монастырямъ. Относительно типика св. Ма­
манта А. А. Дмитр1евск1Й въ упомянутыхъ нами Addenda и Corrigenda 
также, какъ и о типика Пантократорскомъ, сообщаетъ дополнительный 
свъугвшя, очень важпыя. Въ Парижской Нащональной библютекй 
(Supplement JY° 92) хранится самый подлинникъ этого типика въ руко­
писи (16 д. 97 л.), писанной на пергаменъ1 превосходнымъ почеркомъ 
1159 г. Нашъ издатель подробно сличилъ свое издаше съ этимъ под-
линникомъ и открылъ въ немъ множество особенностей и разночтенШ. 
Онъ напечаталъ ихъ цгвликомъ, подчеркивая наиболее важныя изъ 
нихъ, въ своихъ Addenda, гд-в онъ1 занимаютъ три страницы. 

Последнее м-всто въ ряду византШскихъ ктиторскихъ типиконовъ, 
изданныхъ А. А. Дмитр1евскимъ, занимаетъ типиконъ Михаило-Архан-
гельскаго монастыря на гори преп. Авксент1я, данный императоромъ 
Михаиломъ VIII Палеологомъ (1259—1282). Гору Авксентгя, какъ пола-
гаютъ, нужно искать на островъ1 Оксш близъ Халкидона, напротивъ 
Константинополя. Монастырь на этой гори существовалъ съ давняго 
времени, но ко времени Михаила пришелъ въ запустите. Императоръ 
Михаилъ возстановилъ его и далъ ему уставъ. Уставъ этотъ по сужде­
нию самого издателя (стр. III) «не много привноситъ новаго для исторш 
византшекой вообще и для нашихъ спещально литургическихъ п/влей 
въ частности, но издаше его въ св'втъ въ настоящее время не безпо-
лезно и до некоторой степени даже желательно». Желаше это теперь 
удовлетворено даже въ большей степени, чъчмъ желательно; почти одно­
временно съ нашимъ издателемъ тотъ же уставъ издалъ въ Константи­
нополе Мануилъ Гедеонъ по Святогробской, болгве исправной рукописи. 
Научное значеше этого типика состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, 
что имъ восполняются друпе типики XIII в., дошедпие до насъ не въ 
полномъ видгЬ—того же Михаила—монастырю ев. Димитр1я (изд. И. Е. 
Троицкимъ) и Андроника, сына Михаила—монастырю св. Димитрхя τών 
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κελλιβάρων (изд. Мейеромъ). Всл*дств1е этого «внутреншй строй жизни 
константинопольскихъ монастырей временъ Палеологовъ обрисовывается 
съ достаточною полнотою и рельефностш». Текстъ изданъ по Халкин-
ской рукописи №. 85 1749 г. Онъ не им*етъ конца, но недостаетъ только 
одной или двухъ заключительныхъ главъ—не бол*е. Въ типика этомъ 
говорится: о самостоятельности и независимости монастыря, объ изора-
нш и посвященш игумена и его качествахъ, какъ начальника и руково­
дителя иноковъ, о пищ* для монаховъ, объ образ* жизни монаховъ въ 
общежитш, о количеств* иноковъ, объ избранш должностныхъ лицъ въ 
обители, о церковномъ чини, о расходахъ обители, объ устройств* мол-
чалищъ для молчальниковъ, о npieM* въ монастырь приходящихъ и о 
недопущенш въ него женщинъ, о поминовенш ктиторовъ и братШ, о 
празднованы храмового праздника; въ конц* имеется обращёше къ бу-
дущимъ царямъ и патр1архамъ съ просьбою покровительствовать оби­
тели. Такъ какъ издаше Гедеона сд*лано съ другой, бол*е древней и 
исправной рукописи Святогробскаго подворья въ Константинополе (XV в. 
Ля 160), то нашъ издатель въ «дополнешяхъ и поправкахъ» въ конц* 
книги д*лаетъ необходимыя поправки къ своему изданно. 

За отд*ломъ «ктиторскихъ типиконовъ)) нашъ издатель пом*щаетъ 
довольно значительныхъ разм*ровъ новый отд*лъ, повидимому не пред­
полагавшая по первоначальному плану издашя, но чрезвычайно важ­
ный для пополнешя предыдущего отдела и р*шешя многихъ первосте­
пенной важности вопросовъ, выдвигаемыхъ некоторыми изъ докумен-
товъ, напечатанныхъ въ этомъ посл*днемъ отд*л*. Въ новомъ допол-
нительномъ отд*л* А. А. Дмитр1евсюй даетъ намъ подробное описан1е 
девяти типиконовъ гречсскихъ, хранящихся въ разныхъ. западныхъ ои-
блютекахъ, а именно: 1) Туринской библютеки, № 216, XII—ХШ Β·ι 
2) Барбериновской въ Рим*, № 69, 1205 г., 3) Валичелл1ановской въ 
Рим* же, № 61, XIII в., 4) Барбериновской, № 102, 1583 г., 5) Ватикан­
ской, ]У° 1877, 1202 г., 6) Венской, № 127 или 326 или 144, ХШ в., 
7) Барбериновской, № 78, 1552 г., 8) Ватиканской, № 1609, XVI в., 
9) КриптоФерратской, № 7, 1300 г. О большей части этихъ типиконовъ 
до настоящаго времени наука им*ла неточныя, неясныя и сбивчивыя 
св*д*шя отъ западныхъ ученыхъ, Льва Аллящя, кардинала Питры, 
Тоскани и др., что не удивительно, такъ какъ для правильнаго су-
ждешя о нихъ нужно спещальное знакомство съ памятниками этого рода, 
а такового знакомства у поименованныхъ, хотя и весьма авторитетныхъ, 
ученыхъ не могло быть. А. А. Дмитр1евсшй во время своего двукрат-
наго пребывашя въ Рим* и другихъ городахъ, им*ющихъ библютеки 
греческихъ рукописей, подробно проштудировалъ указанные упомяну­
тыми учеными памятники, присоединивъ къ нимъ и новые подооные, 
имъ самимъ найденные. Результаты своего изучешя онъ и представляетъ 
въ своемъ предисловш. По его свидетельству, вс* изв*стные нын* списки 
типикона западныхъ библютекъ при ближайшемъ его знакомств* съ 
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ними сами собою распались на дв'Ь группы или редакцш, главный ха-
рактеристичесшя особенности которыхъ, и внъчпшя и внутренняя, обо­
значились весьма рельефно. Иеключеше составила только рукопись Грота-
Ферратскй библютеки, содержащая въ себв типиконъ греко-ушатсюй. 
Въ составъ первой группы входятъ памятники, отмеченные выше ци­
фрами: 1—4. Главнымъ и характернымъ представителемъ этой группы 
западныхъ типиковъ служитъ Туринсшй кодекеъ, писанный въ 1174 г. 
третьимъ игуменомъ Казулянскаго монастыря (въ Калабрш) монахомъ 
Николаемъ и содержащих въ себй типиконъ по преданш святыхъ и бо-
гоносныхъ отецъ του τε άγιου Σάββα και του Στουοίτου και το πλείστον του 
αγίου Ορους, ού ^,ην, άλλα και ρ-έρος τι της παραδόσεως του όσιωτάτου πα­
τρός η[Λων Ίωσηφ (του κτητορος) της ρ,ονης του άγιου Νικολάου των Κασού-
λων... Beb типики этой редакцш неизменно состоятъ изъ трехъ частей: 
предварительной или общей, состоящей изъ 28 главъ и содержащей въ 
себт̂  замъ'чашя общаго характера касательно суточнаго и годичнаго бо-
гослужешя (это—н-вчто въ роди нынъчпнихъ «Марковыхъ главъ»), мъ1-
сяцесловной и трюдной. Къ этимъ тремъ частямъ присоединяется иногда 
четвертая дополнительная, содержащая въ себъ1 разныя зам'Ьчатя отно­
сительно подробностей богоелужешя и монашескаго поведешя. Между 
этими дополнительными статьями встречаются очень любопытныя, на-
примъчэъ, въ Барбериновскомъ устава № 102 (236) (стр. 834) мы нахо-
димъ статью подъ заглав1емъ: Κεφάλαια των παραλειπομένων του Τυπικού 
'Ιωάννου του Νηστευτοΰ. Въ ней содержатся зам'Ьчатя о повседневныхъ 
пршгввахъ къ стихирамъ на стиховнъ1, о славникахъ для тъ'хъ же сти-
хиръ, и т. п., но интересна она главнымъ образомъ по заглавш. По ува-
женпо къ имеющемуся въ заглавш имени naTpiapxa 1оанна Постника 
(VI в.) статью эту следовало бы издать всю цъмикомъ. Въ составъ вто­
рой редакцш западныхъ греческихъ типиконовъ входятъ дальнъчлнпе 
четыре изъ перечисленныхъ нами выше. Самымъ виднымъ и наиболее 
древнимъ представителемъ типиковъ этой редакцш нужно считать ру­
копись Ватиканской библштеки, №1877, 1292 года, содержащую въ себт, 
типикъ древнМшаго Сицильянскаго монастыря Богородицы τού Μηλι 
или Μίλι, основаннаго въ 1089 г. на ρ ΐκ ΐ Мили въ 8 миляхъ къ югу 
отъ города Мессины. Составъ типиковъ этой редакцш въ общемъ схо-
денъ съ составомъ типиковъ первой редакцш, но въ подробностяхъ из-
ложешя замечаются мнопя разности. Всецело тяготея къ типикамъ во-
сточнымъ византшекимъ и воспроизводя на своихъ страницахъ ихъ бо­
гослужебный строй и порядокъ, они не даютъ м-вста ктиторской практика 
даже и въ той незначительной ДОЛЕ, какая дана ей въ западныхъ типи-
конахъ первой редакцш. Чтобы рельефнее представить характеристиче­
ски особенности объшхъ редакщй, А. А. Дмитр1евскш входитъ зат-вмъ 
въ раземотр-вше важн'Мпшхъ отличШ въ службахъ ихъ круга годичнаго 
и повседневнаго. Общш результатъ изел^доватя типиконовъ объ^хъ 
редакщй авторъ выражаетъ такимъ образомъ: »относительно восьми 
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-списковъ типикона западнаго итальянскаго происхождешя мы должны 
сказать, что они не могутъ быть относимы ни къ категорш полныхъ и 
чистыхъ списковъ СтудШскаго устава, ни даже къ категорш настоящихъ 
ктиторскихъ уставовъ, какъ эти посл'вднхе представляются намъ въ мно-
гочисленныхъ и изв'встныхъ ВЪ науке спискахъ византШскаго происхо­
ждешя... Это—типиконы не одного какого нибудь автора или отца церкви, 
а многихъ или, лучше сказать, ВСБХЪ ИЗВ'БСТН'БЙШИХЪ ВЪ православной 
церкви лицъ, заявившихъ себя трудами по церковному уставу; это—ти­
пиконы сводные, компилятивные» (стр. CXL). 

Что касается девятаго списка западно-греческаго типикона, Крипто-
Ферратскаго, то въ немъ мы имеемъ несомненно настоящШ ктиторскгй 
Типиконъ Богородичной Гротта или Крипто-Ферратской обители, проис-
хождеше котораго связывается съ игуменами этой обители Варооломеемъ 
Рус1анитомъ и Влааемъ П. Крипто-ФерратскШ монастырь въ Тускула-
нум̂ в близь Фраскати, недалеко отъ Рима (около 30 верстъ), основанъ 
монахомъ Ниломъ, происходившимъ изъ знатной и богатой византШской 
Фамилш Мелена, переселившейся ВМ-БСТБ СЪ другими выходцами изъ Ви-
зантш въ КалабрШскШ городъ Россано въ конце X в., и первоначально 
пользовался какимъ-то типикономъ восточнаго происхождешя. Но третШ 
после Нила игуменъ Вареоломей около 1025 г. составилъ и ввелъ въ 
богослужебную практику Крипто-Ферратскаго монастыря особый ктитор-
скШ типиконъ, составленный на основаши древняго типика (εκ του πα­
λαιού τυπικού) несомненно восточнаго происхождешя; а въ 1300 г. игу­
менъ ВласШ II обновилъ этотъ типикъ или, лучше, совершенно пере-
дъмалъ его применительно къ латинской богослужебной практика, ВСЛ-БД-
CTBie чего и получился «типикъ западный "въ узко-спещальномъ 'значенш 
этого слова, или, вернее, греко-ушатскШ». Игуменъ ВласШ II, именую-
щШ себя «вассаломъ» римскаго первосвященника, по словамъ A.A. Дмит-
pieBCKaro, me знаетъ другого образца и иныхъ преданШ, кроме римской 
церкви, и только на основаши ея практики и обычаевъ старается пе­
реустроить и богослужебный порядокъ, и монагиескш строй въ управляе­
мой имъ обители. НреданШ, коими руководились предшественники Вла-
С1Я II и гречесше монахи другихъ итальянскихъ монастырей, предашй, 
цроисхождеше которыхъ связывалось съ известнейшими византийскими 
уставами — Великой церкви, СтудШскимъ, 1ерусалимскимъ и др., онъ 
какъ бы и не подозревает^ совершенно умалчивая о нихъ въ своемъ 
типике» (стр. XXXVIII). Словомъ, разсматривать этотъ типикъ парал­
лельно и въ связи съ известными греческими типиконами не только во­
сточными, но и западными, какъ это делалъ Тоскани, нетъ никакой 
возможности. 

Таковы результаты розыскашй А. А. Дмитр1евскаго въ западныхъ 
библхотекахъ по исторш СтудШскаго типикона. Они очень важны, такъ 
какъ устраняютъ ложныя представлешя и надежды, возбужденныя из-
вест1ями западныхъ ученыхъ, и даютъ намъ точное и полное понят!е 
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объ истинномъ характере греческихъ типиконовъ западной Фамилш. Но 
изсл'вдователь нашъ весьма недоволенъ этими результатами. Это проис­
ходите конечно отъ того, что результаты оказались несоответствую­
щими его ожидашямъ. Дело въ томъ, что всв эти розыская1Я, какъ 
объясняетъ самъ авторъ, предприняты были имъ съ д-влш найти «цель­
ные» списки СтудШскаго типикона, каковыхъ не оказалось въ восточ-
ныхъ библютекахъ, несмотря на всв старашя автора отыскать ихъ. 
Подъ «ЦЕЛЬНЫМИ» списками онъ разумеете конечно таше списки, о ко-
торыхъ можно было бы съ полною достовгЬрностш утверждать, что они 
сделаны спещально для СтудШскаго монастыря, и что въ этомъ мона­
стыре они были въ практическомъ употребления въ более или менее 
длинные промежутки времени. Безспорно, найти такой списокъ чрезвы­
чайно важно, и было бы весьма хорошо, если бы онъ былъ найденъ; 
еще лучше было бы, если бы найдено было несколько такихъ списковъ 
изъ разныхъ В-БКОБЪ, начиная съ1Х по XIII в. Тогда не было бы надоб­
ности предпринимать сложную и неблагодарную работу возстановлешя 
irïubHaro и чистаго СтудШскаго типика на основаши Фрагментовъ, со­
хранившихся въ другихъ типикахъ разныхъ м-встъ и разнаго времени, 
и на основаши разныхъ отрывочныхъ изв^стш; тогда конечно многое 
разъяснилось бы въ неопредъменныхъ, темныхъ и иногда противор^чи-
выхъ извест1яхъ объ этомъ типика, о его состава и особенностяхъ; 
тогда, можетъ быть, узнали бы мы, что для возстановлешя цъ"льнаго Сту­
дШскаго типика мы обладаемъ гораздо большими средствами, чЗшъ какъ 
намъ теперь кажется, узнали бы, можетъ быть, что наши древше сла-
вянсгае переводы суть точные переводы именно цт^льнаго СтудШскаго 
типика, и что типикъ этотъ уже и въ XI в. содержалъ въ себе и посто­
ронне элементы, былъ до некоторой степени компилятивнымъ, такъ 
какъ следы взаимовл1яшя типиконовъ церковныхъ мы замечаемъ уже 
въ X в.; наприм., въ 1ерусалимскомъ уставе богослужешя Страстной сед­
мицы мы находимъ уже ссылку на уставъ РоманШскШ. Однакожъ и при 
отсутствш желаемыхъ документовъ положеше наше по отношенш къ 
СтудШекому типику едва ли можетъ быть названо безпомощнымъ и 
едва ли можетъ быть вполне оправданъ тотъ въ высшей степени песси-
мистическШ взглядъ нашего уважаемаго коллеги на вопросъ о томъ, что 
такое СтудШскШ синаксарь и каковы его отличительныя особенности, 
который онъ высказываетъ въ конце своего предислов1я, констатируя 
отрицательные результаты своихъ розысканШ, загроможденность во­
проса неверными сведешями, предвзятыми мнешями, поверхностными 
суждешями неспещалистовъ, легко доверявшихся авторитетамъ, и т. п. 
и въ то еще время давая жестокШ советъ преподавателямъ литургики 
въ семинар1яхъ самимъ заняться решешемъ этого вопроса, на основа­
ши делаемыхъ имъ довольно спещальныхъ указанШ (стр. CXLIII). 

Свое сравнительно не обширное, но въ высшей степени содержа­
тельное предислов1е авторъ заключаешь извинешями и объяснениями, изъ 
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которыхъ видно, что онъ отлично понималъ значеше особой вниматель­
ности, аккуратности при издаши вновь открытыхъ рукописныхъ памят-
никовъ и принималъ все меры къ тому, чтобы избежать ошибокъ, не-
досмотровъ, опечатокъ; корректурою занимались несколько природныхъ 
грековъ, студентовъ Шевской Духовной Академш; и самъ онъ держалъ 
по нескольку корректуръ каждаго листа; однакожъ, къ глубокому его 
сожал'Ёшю и нашему, избежать опечатокъ ему не удалось. Къ концу 
книги онъ прилагаетъ перечень опечатокъ, поправокъ и дополнений на 
25 страницахъ. На 1000 слишкомъ страницъ это — не много, особенно 
если принять во внимаше то обстоятельство, что «въ нъ'которыхъ и не-
малочисленныхъ даже случаяхъ это — не «errata», но въ собственномъ 
смысле слова «addenda et corrigenda», вызванныя разнаго рода обстоя­
тельствами, неизбежными при печаташи обширнаго труда въ течете 
н'всколькихъ Л-БТЪ»;—но и не мало, если съ другой стороны принять во 
внимаше, что въ своемъ перечни онъ, несмотря на ВСЕ старашя уго­
дить даже «несчастному» глазу, не выносящему никакихъ корректур-
ныхъ опечатокъ во всякой КНИГЕ, а въ издаши памятнйковъ особенно, 
не достигъ полноты; въ примъчаши на стр. CXLVII онъ извиняется 
еще за некоторый мелшя, но часто повторяющаяся опечатки, усмотрен­
ный имъ очевидно после напечаташя перечня при вторичномъ чтенш. 
Любопытно, что н^которвш бросаюпцяся въ глаза корректурныя ошибки 
такъ и остались насмотренными, наприм., на стр. VII мы читаемъ: «же­
лая облегчить свой трудъ» и проч. «мы не выписывали начальныхъ словъ 
изъ апостольскихъ и евангельскихъ чтешй» и проч.; на еамомъ же деле 
опущены не начальных, а конечныя слова; на стр. XXXV — «уставъ вели-
каго дворцоваго храма или Екклесгаста», а нужно: Аггополита, какъ и 
стоитъ въ подлиннике на стр. 678 и въ другихъ местахъ. Все это пока­
зываешь, какъ трудно было автору при такой тяжелой и длинной ра­
боте, какая совершена имъ, сохранять постоянное, напряженное и не­
ослабное внимаше. Не удивительно, что, дописывая свое предислов1е, 
онъ невольно вспомнилъ мольбу древняго списателя: «отцы и брапя, иже 
ся где будетъ описали, или переписали, или не дописали, чтите исправли-
вая Бога для, а не кляните». 

Последуя сему благородному призыву, мы уже сделали несколько 
замечашй на одинъ изъ пунктовъ, казавпийся намъ по меньшей мере 
сомнительнымъ, или требующимъ проверки и пересмотра. Сделаемъ здесь 
еще два замечашя въ томъ же роде. Оне отложены нами къ концу, 
чтобы не прерывать анализа ученыхъ розыскашй автора, помещенныхъ 
въ его предисловш, частыми уклонешями въ сторону. 

Первое наше замечаше касается принятаго А. А. Дмитр1евскимъ спо­
соба издашя некоторыхъ памятнйковъ, способа, который можетъ быть 
буквально охарактеризованъ, какъ «недопиеаше». Способъ этотъ приме-
ненъ имъ къ одному изъ самыхъ важныхъ памятнйковъ, помещенныхъ 
въ его изданш, а именно къ уставу Великой церкви по Патмосской ру-
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копией. Необыкновенную важность этого памятника онъ не можетъ не 
сознавать и сознаетъ прекрасно, называя его «весьма драгоцЬнньшъ и 
любопытньшъ», ((первенцемъ въ своемъ роде», и ставя его во главе 
своего издашя. Въ самомъ ДЗЗЈГБ, это — древнейпий списокъ полнаго или 
цЬльнаго церковно-богослужебнаго устава, практиковавшагося при томъ 
въ столичной, самой вл1ятельной церкви Востока, въ церкви Константи­
нопольской. Тотъ видъ, какой онъ имеетъ въ Патмосскомъ списка, онъ 
получилъ никакъ не позже половины IX в.; основная же и преобладаю­
щая редакщя его относится къ еще более раннему времени, по крайней 
мере къ VIII в. Понятно отсюда, какъ велико научное значеше этого 
памятника, хотя дошедшаго до насъ и не въ особенно привлекательномъ 
виде. Въ последнее время стало ИЗВЕСТНО, ЧТО въ 1ерусалиме имеется 
другой экземпляръ этого памятника, более исправно писанный и редак­
тированный (см. Виз. Врем. т. III, стр. 427 и след.). Некоторые готовы 
думать, что этотъ 1ерусалимскШ экземпляръ, будучи изданъ, затмитъ 
собою Патмосскш, но это напрасно: 1ерусалимскш списокъ содержитъ въ 
себе хотя тотъ же памятникъ, но въ новой редакщи, позднейшей по 
крайней м^р-в на 100 л^тъ. Онъ является представителемъ новой поздней­
шей ступени въ иеторш развитая византшекаго. богослужешя и имеетъ, 
следовательно, свое собственное спещальное значеше въ науке. Если бы 
явились и друпя, еще более поздшя редакщи того же памятника, и оне 
имели бы тоже свое собственное значеше, и своимъ еуществовашемъ ни­
сколько не умалили бы достоинства редакщи Патмосекой. Эта послед­
няя всегда будетъ иметь ничемъ незаменимое и ни съ чемъ несравни­
мое преимущество древности (на отыскаше чего нибудь более древняго 
въ этомъ роде едва ли можно надеяться). Естественно желать, чтобы 
таше редк1е и единственные памятники были издаваемы старательно и 
бережно безъ пропуековъ и перифразовъ съ устранешемъ разве только 
очевидныхъ ороограФическихъошибокъ: въ памятникахъ подобнаго рода 
жаль опустить не только строку, но и одну букву. Такого издашя мы и 
ожидали, но надежды наши не вполне оправдались. А. А. Дмитр1евсшй 
памятникъ и безъ того дефектный представилъ намъ въ еще более де-
Фектномъ виде, допустивъ въ немъ многочисленныя купюры. 

Прежде всего обращаетъ на себя внимаше то обстоятельство, что, 
списывая памятникъ для издашя, онъ оставилъ не списанными и следо­
вательно неизданными последшя 9 страницъ (л. 237 об.—242 об.), содер­
жащая въ себе указатель евангельскихъ и апостольскихъ чтешй на суб­
боты и дни воскресные до 30 недели по Пятидесятнице включительно. 
Указатель этотъ въ такомъ роде: после последнихъ, напечатанныхъ у 
А. А. Дмитр1евскаго, словъ (стр. 152) въ подлиннике следуетъ: Σα β β. δ'. 
о Απόστολ. ποός 'Ρωμαίους' Αδελφοί, ούτω καΐ ύ^έΐς λογίζεσθε εαυτούς. Τέ­
λος' τύπον διδαχής. Εύαγγ. κατά Ματθαίον, κεφ. ξη'* τω καιρώ έκείνω, έλθών 
ό Ίησοΰς εις την ο'ικίαν Πέτρου. Τέλος* ηκολούθησαν αύτω oi ^.αθηταΐ αύτου. 
Κυριακή δ'. Ό Άπόστολ. προς 'Ρωμαίους' Αδελφοί, έλευθεοωθέντες άπο της 
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αμαρτίας. Τέλος' Έ ν Χριστώ Ίησοΰ τω Κυρίφ ημών. Εύαγγ. κατά Ματθαίον, 
κεφ. ξδ'. Τω καιρώ έκείνω, είσελθοντι τω Ίησοΰ εις Καπερναούμ. Τέλος* Έν τ?) 
ωροε εκείνη. Итакъ далее. Конецъ на об. 242 л. такой: Κυριακή λ'. 'Ό 
Άπόστ. προς Κολοσσάεις' Αδελφοί, ενδύσασθε ούν, ως εκλεκτοί του Θεοΰ. άγιοι. 
Τέλος' "Αδοντες έν ττ] καρδί^ ήμων τω Κυρίω. Недостаетъ очевидно очень 
немногаго. Все это недописанное легко уместилось бы въ изданш на 
трехъ-четырехъ страницахъ. Спрашивается, почему издатель опустилъ 
эти немнопя последшя страницы рукописи? Определенна™ ответа онъ 
не даетъ на этотъ вопроеъ. Очевидно онъ указателю евангельскихъ и 
апостольскихъ чтешй, положенному въ основу древн-вйшаго Константи-
нопольскаго устава, не придалъ никакого важнаго значешя и на опущен­
ные листы посмотр^лъ, какъ на весьма нелюбопытные и ни къ чему не­
пригодные— и совершенно несправедливо. Если бы-система церковно-
богослужебныхъ чтешй, практиковавшаяся въ Константинополе въ 
VIII—IX в., не им^ла никакихъ отличШ отъ современной системы, и тогда 
они, эта система, весьма подробно констатируемая указателемъ устава 
Великой церкви, заслуживала бы опубликовашя и серьезнаго изучешя, 
какъ памятникъ глубокой древности, оправдывающШ современную прак­
тику; но она не вполне тождественна съ современною системою: темъ 
более поводовъ къ ея изследованш. Впрочемъ важность изучешя системы 
церковныхъ чтешй (Perikopensystem), состоящей изъ более или менее 
стройной комбинацш чтешй последоват.ельныхъ (lectiones continuae) и 
чтешй принаровительныхъ (lectiones propriae), едва ли нужно доказывать; 
Оно всегда занимало одно изъ важнейшихъ местъ въ литургике и въ 
исторш христЈанскаго культа. Ныне этимъ изучешемъ охотно, съ усердь 
емъ и весьма не безплодно занимаются мнопе западные ученые. Съ этою 
целью они отыскиваютъ древше лекщонарш и указатели, старательно 
издаютъ ихъ, комментируютъ, пишутъ целыя книги1). А мы?.. Попав-
mie намъ въ руки весьма важные памятники этого рода бросаемъ, какъ 
ненужный хламъ... 

Мы сказали, что изъ типика Великой церкви остались недописанными 
и неизданными всего четыре съ половиной листа или 9 страницъ. Кошю 
съ этихъ страницъ мы имеемъ у себя, и её можно бы напечатать даже 
здесь, въ рецензш, если бы этимъ можно было поправить дело. Къ со-
жаленш, этимъ исправить дела уже нельзя. Отнесясь къ указателю чте­
шй съ недостаточною внимательности«), издатель и ту часть его, которую 
нельзя было опустить, какъ весьма тесно связанную съ литургичеекимъ 
содержашемъ устава, сделалъ какъ бы несуществующею. Онъ ее уре-
залъ и придалъ ей такой видъ, что научное пользоваше ею сделалось 
весьма затруднительнымъ и даже иногда невозможными «Желая облег­
чить свой трудъ при списываши»—говоритъ онъ въ предисловш (стр. VII), 

1) Укажемъ зд^сь на трудъ Kanke (Das Kirchl. Perikopensystem. Berlin. 1847), 
Alt (Das Kirchenjahr Berlin. 1860), Nebe (Die Evangelischen Perikopen. Wiesbaden). 
1875). 
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«мы сокращали тексты св. писашя, хорошо известные ныне и стоятще 
въ рукописи въ качества прокимновъ или аллилуарныхъ стиховъ, и не 
выписывали начальныхъ (=конечныхъ) словъ изъ апостольекихъ и 
евангельскихъ чтешй, а также стиховъ причастныхъ, если чтешя эти и 
причастны оказывались сходными съ ныне указанными въ д'Вйствую-
щемъ типиконе». Вследств1е этого между текстомъ подлинника и тек-
стомъ издашя образовались по мъхтамъ значительныя разности, напр. 

Подлжнжъ. Изданге. 
л. 215 об. Εύαγγέλιον κατά Ματ- стр. 131. Εύαγγέλιον κατά Ματθαίον. 

θαΤον κεφ. σοδ'. Είπεν Κύριος τοίς έαυ- οΐδατε οτι ρ.ετά δύο ημέρας. Οι ψάλται 
του [Λαθηταις* οΐδατε οτι ρ-ετά δύο κ. τ. λ. 
ημέρας. Τέλος* Ποντίω Πιλάτω τω 
Ήγεμόνι. Οι ψάλται... κ. τ. λ. 

Здъть допущенъ пропускъ даже въ начала чтешя, но это случай ка­
жется единственный; въ другихъ же весьма многочисленныхъ случаяхъ, 
когда говорится о чтешяхъ, опускается только конецъ (τέλος); то же и 
въ аллилуйныхъ и причастныхъ стихахъ. На посл'вднихъ таюя опуще­
шя едва ли отразились вреднымъ образомъ, такъ какъ и въ подлин­
ника они написаны большею частш не сполна, но на евангельскихъ и 
апостольекихъ чтешяхъ подобныя опущешя при томъ способа указашя 
чтешй, какой принятъ въ памятника, не могли не отразиться самымъ не 
желательнымъ образомъ: оттайте концовъ у чтешй лишаетъ изел'вдова-
теля возможности определить истинные размеры ихъ. Дело въ томъ, 
что въ уставе Великой церкви указашя чтешй делаются применительно 
къ древнейшему, ныне известному только по ръмгкимъ ученымъ изда-
шямъ, такъ называемому Аммоше-Евсев1еву д^лешю священнаго писа­
шя новаго завета на мелшя главы. Эти Аммоше-Евсев1евы главы очень 
не велики: въ Евангелш Матоея ихъ считается 385 вместо нын^ш-
нихъ 28, Марка — 236 вм. 16, Луки — 342 вм. 24 и 1оанна—232 вм. 21. 
Вследств1е этого церковныя чтешя состояли всегда изъ нтзсколькихъ 
такихъ главъ. Но въ указателяхъ обыкновенно называлась только та 
глава, съ которой начиналось чтеше; следующая же, входяшдя въ составъ 
чтешя, главы не обозначались, а конецъ чтешя определялся последними 
его словами. Словомъ, при указанномъ способе обозначешя чтешй по 
одному ихъ началу нельзя определить ихъ размеры, подобно тому какъ 
это возможно при способе обозначешя посредствомъ титлъ или за-
чалъ. Каждое зачало имеетъ определенные размеры и определенный 
конецъ; зная начальныя слова его, можно знать и последшя. Въ дан-
номъ же случае это невозможно, ибо за обозначенною въ указателе гла­
вою обыкновенно следуютъ несколько, необозначенныхъ. Вследств1е 
этого неопытный изеледователь, не имея указашя конца чтешя и при­
нимая во внимаше древность памятника, а следовательно и возможность 
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существовашя въ немъ болыпихъ отличш отъ современной практики, 
можетъ легко впасть въ заблуждеше, особенно если въ изданш не най-
детъ указашя на пропускъ; а такихъ указашй здесь и действительно въ 
большинстве случаевъ не имеется; издатель только въ начала иногда 
обозначалъ пропуски точками, но затъ-мъ вскоре совсгвмъ оставилъ 
этотъ обычай. 

Кроме сокращены текста, издатель «для облегчешя себе труда при 
списываши» позволялъ себе еще прибегать къ перифразамъ на русекомъ 
языке, всл'вдств1е чего у него вместо греческаго текста появились та-
К1Я места (стр. 42): Προκείμενον, апостолъ, аллилуарш, евангел!е и причи-
стенъ, что НЫНЕ. Вечеромъ (εις το λυχνικόν) прокименъ большой: «Богъ 
нашъ на небеси съ стихами, что ныне», или (стр. 44): «прокименъ, апо­
столъ, евангел1е и причастенъ преподобному», «тропарь, евангел1е и апо­
столъ евятителямъ, что выше» и т. д. Мы насчитали до 25 такихъ мтэстъ. 
Въ смыеле определенности обозначешя чтенШ, это, пожалуй, лучше, чгвмъ 
опущеше концевъ, но мы не понимаемъ, какое облегчеше могъ доста­
вить себе авторъ, перифразируя по-русски эти места. Чтобы написать 
то, что онъ написалъ по-русски, нужно было ему навести справки и сде­
лать тщательное сличеше, а это дт>ло кропотливое и требующее времени 
бол^е, чемъ сколько нужно для написашя несколькихъ греческихъ строкъ. 
Не лучше ли было ограничиться простымъ копировашемъ? ГреческШ 
текстъ лучше бы удовлетворилъ читателя и избавилъ бы его отъ тяже-
лаго психическаго состояшя некоторой неуверенности, соетояшя, кото­
рое невольно возникаетъ, когда имеешь дело не съ подлинникомъ, а съ 
переводомъ или перифразомъ. Къ счастш для людей недоверчивыхъ мы 
имели случай сличить издаше въ нужныхъ намъ местахъ съ. подлинни­
комъ *) и можемъ удостоверить, что указанные перифразы отвечаютъ 
действительности. Въ доказательство мы могли бы возстановить подлин­
ный греческШ текстъ везде, где онъ замененъ русскимъ, но ограничимся 
только двумя местами, где это более необходимо въ виду неясности пе­
рифраза. На стр. 33 читаемъ: «Σαββατω προ του Χρίστου γεννήσεως, что 
ныне». Что такое это: «что ныне»? Въ подлиннике читаемъ: «Σαββατω προ 
του Χρίστου γεννήσεως ό 'Απόστολος προς Γαλατάς, κεφ. ριθ'. Αδελφοί, προΐ-
δουσα η γραφή, τέλος" ζησεται εν αύτο~ίς. Εύαγγ. κατά Αουκαν, κεφ. ρξζ'. 
ΕΤπεν ό Κύριος την παραβολην ταύτην όμοιώθη ή βασιλεία των ουρανών κόκκω 
σινάπεως. τέλος" εν τ^ βασιλεία του θεού. На стр.37 читаемъ: «Случай, если 

1) Подъ подлинникомъ мы разум-Ьемъ ЗДГБСЬ точную и полную кошю, сделанную 
митрополитомъ АмФилох1емъ Пилусшскимъ для библютеки Аеонскаго Пантелеймо-
новскаго монастыря по особому заказу изъ страницы въ страницу, изъ буквы въ 
букву, съ сохранешемъ всьхъ ореограФическихъ особенностей и безъ всякихъ про-
пусковъ. Кошю эту мы видели минувшимъ Л'БТОМЪ, живя на Аеонт>. Судя по этой 
коши чтеше нашего издателя вполне безукоризненно. Мы можемъ указать только 
на два на или три случая сомнительныхъ, напримтфъ, стр. 2: και μετά έτερον στίχο ν— 
въ ркп. έτερον ένα στιχον, стр. 145, 5 стр. снизу: 'Ανάγνωσμα μ', въ ркп. άναγνωσ. μ; 
лучше читать просто: ανάγνωσμα; цифра ЗДЕСЬ не им'Еетъ смысла. 



КРИТИКА И БИБЛЮГРАФ1Я. 6 1 1 

будутъ два воскресенья между праздникомъ (Рождества Христова) и 
отдашемъ, положенъ согласно съ НЫНГБШНИМЪ ТИПИКОМЪ». Какой случай? 
Въ ПОДЛИННИКЕ читаемъ: Δει ειδένα'., ότι γίνονται β' Κυριακα! άναρ.έσον των 
φώτων κ ос ι του Χρίστου γεννών, έν ρ-έν ττ5 α Κυριακή άναγινώσκεται- Αναχω-
ρησάντων των [Λαγών, εν δέ τϊ} β' Κυριακή κατά Μάρκον κεφ. α'" Άογτι του 
Ευαγγελίου, τέλος* έν πνεύρ.ατι άγίω. Έν δε και τ?ί [/.ioc ^OVYJ Κυριακή το κατά 
Μάρκον άναγινώσκεται. 

Нерасположеше издателя къ указателямъ церковныхъ чтенш отра­
зилось, хотя и въ меньшей мере, и на другомъ весьма важномъ памят­
ника, имъ напечатанномъ, на Синайскомъ канонаре. Способъ обозначе-
шя чтешй въ этомъ памятника принятъ тотъ же самый, какъ и въ ти­
пике Великой церкви. Издатель сохранилъ здъсь указашя чтешй непри­
косновенными въ томъ виде, какъ они имеются въ рукописи, безъ опу-
щешя концевъ. Но онъ не потрудился сверить и согласовать указашя 
канонаря съ указашями типика; всл^дствхе этого въ канонаре мы 
встръчаемъ: κεφ. OL ВМ. Up! (с. 188), κεφ. α' ΒΜ. κα' (187), κεφ. β' вм. iß' 
(179), κεφ. σια' вм. σιγ' (177) и т. п. Встречаются впрочемъ и опущешя. 
Такъ, на стр. 184 после изложешя службы на первое воскресенье по 
Пятидесятница мы читаемъ: «Далее СЛГБдуетъ указатель апостольскихъ 
и евангельекихъ чтешй на ЦЕЛЫЙ годъ до великаго поста. Евангел1е 
отъ Матвея читается до 16 недъли, а Евангел1е отъ Луки начинается 
отъ Κυριακή a'. άπο το νέον έτος и продолжается до предуготовительныхъ 
недель великаго поста». Отсюда следуетъ, что указатель чтенш опущенъ 
издателемъ, какъ это сделано и Антониномъ. На стр. 206 въ примъчанш 
первомъ: «въ ркп. IX—X в. указаны и самыя паремш», стр. 209 приме-
чаше: «указываются и самыя паремш», на л. 213, примеч. 7, »указаны 
самыя паремш»— указатели следовательно и здесь опущены. 

Мы не отрицаемъ совершенно возможности и даже надобности со­
кращение при изданш н'Ькоторыхъ памятниковъ, но не всякихъ. Но от­
ношение къ типику Великой церкви и Синайскимъ канонарямъ мы ре­
шительно протестуемъ противъ такого способа ихъ издашя. Пусть однако 
не думаетъ издатель, что, заявляя свой протестъ, мы его направляемъ къ 
нему лично и д^лаемъ это ради порицашя его трудовъ. Мы очень хорошо 
знаемъ, что издатель и самъ сожалъетъ объ этихъ сокращешяхъ и хо­
рошо понимаетъ, что лучше бы было, если бы ихъ не было. Если же 
онъ, несмотря на то, сд^лалъ эти сокращены, то конечно единственно 
потому, что былъ вынужденъ къ тому непреодолимыми обстоятельствами, 
сопровождавшими его работу. Въ самомъ двл^, ОНЪ путешествовалъ съ са­
мыми скудными средствами, побуждавшими его беречь время и недозво-
лявшими им^ть помощниковъ; часто нужно было выбирать одно изъ 
двухъ: или оставить памятникъ не списаннымъ и не известнымъ для 
науки, или списать его съ некоторыми сокращешями, предоставляя де­
лать дополнешя другимъ более солидно обставленнымъ изеледовате-
лямъ. Онъ предпочиталъ последнее, и мы обязаны ему за то великой 
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благодарностш, т^мъ болт>е, что то, что имъ сделано, сделано съ безу­
коризненною старательностш. Заявляя свой протестъ, мы им-вемъ въ 
виду только указать людямъ, интересующимся литургическими изсл'вдо-
вашями, на необходимость недоконченное исправить, словомъ, им^емх 
въ виду интересы и усиБхъ научнаго изсл'вдоватя. 

Второе наше зам^чаше касается понимашя слова: Άγιοπολίτης, вы-
сказаннаго А. А. Дмитр1евскимъ въ статье о Пантократорскомъ типиконЬ 
на стр. LXV его предислов!Я. Приведши выдержку изъ Пантократор-
скаго устава (стр. 678): «'Οφείλει ψάλλεσθαι η ακολουθία του Άγιοπολίτου, 
κατά τον τύπον του έν τω Παλατίω μεγάλου ναού», онъ загБМЪ объясняетъ: 
«отсюда мы получаемъ ясное и отчетливое понято о томъ, что такое «'Ακο­
λουθία του Άγιοπολίτου», или «'Ακολουθία κατά την παράδοσιν (это пери-
Фразъ автора) του Άγιοπολίτου, или, наконецъ, просто «Άγιοπολίτης», вы­
держки изъ котораго мы часто встр'вчаемъ въ различныхъ богослужеб-
ныхъ книгахъ древней Византш»... «Теперь не подлежишь сомнтьнщ что 
этимъ именемъ назывался придворный церковный уставъ, практиковавпийся 
и въ н'Ькоторыхъ императорскихъ монастыряхъ». Съ таковымъ мн'вшемъ 
мы никакъ не можемъ согласиться: оно произошло тоже отъ «недописа-
шя» или, лучше, отъ «недосл^довашн», т. е. отъ того, что авторъ не по­
трудился навести надлежащая справки. Мы положительно не понимаемъ, 
какимъ образомъ изъ выше приведенной греческой Фразы можно вы­
вести то заключеше, которое столь торжественнымъ тономъ заявляетъ 
А. А. Дмитр1евск1й, т. е., что «теперь не подлежишь сомнпзнщ что име­
немъ: Άγιοπολίτης назывался придворный церковный уставъ». Намъ ка­
жется, что упомянутая Фраза можетъ означать только, что «сл'Едуетъ 
пгьть послъ\доваше Апополита, какъ принято (по образцу) въ Великомъ 
храмъ1, находящемся во дворцв». Послъ'довате Апополита должно та-
кимъ образомъ остаться нич'вмъ инымъ, какъ только послъ,доватемъ 
Апополита. Еели же подъ «послъ'довашемъ» разуметь «уставъ», и тогда 
у насъ останется только уставъ Аггополита, а не придворный уставъ, 
составленный спещально для дворца. Но возможно ли подъ «посл-вдова-
шемъ» Апополита разуметь «уставъ»? Въ прим'вчаши къ своему 
положешю на той же страницъ* авторъ косвенно выражаетъ мысль, 
что иное понимаше термина: ακολουθία Άγιοπολίτου не возможно. Онъ 
говоритъ, что Квиринъ-Венетъ и проф. Мансветовъ «знаютъ о по-
сл-вдованш Апополита, но истиннаго смысла и значешя этого посл'вдо-
вашя въ богослужеши византШской церкви не выясняютъ». Квирина-
Венета мы не им'вемъ подъ руками, но мнвше Мансветова знаемъ. Въ 
своемъ сочиненш: ((Церковный уставъ», стр. 130, онъ, ссылаясь на сви­
детельство Вальсамона (Περί της bÂ των τρίων σημαντιρίων [Λετακλη'σ. Rhally. 
IV, σ. 521. Migne, t. 138, с. 1074—75), говоритъ, что назваше «ακολουθία 
τοΰ Άγιοπολίτου, благодаря связи Константинополя съ 1ерусалимомъ, 
утвердилось въ XII в. за последнею частш утрени, за тою частно, кото­
рая начинается канономъ». Вальсамонъ своимъ свидгвтельствомъ даетъ 
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достаточный поводъ къ такому утвержденш, и Мансветовъ—ученый, 
въ высшей степени осторожный и проницательный — въ этомъ слу­
чае, какъ и во многихъ другихъ, гораздо ближе къ истине, Ч-БМЪ 
А. А. Дмитр1евсюй. Вальсамонъ ясно различаетъ уставы: СтудиЗеюй и 
1ерусалимсюй (το Ίεροσολυμιτικόν και Στουδιτικόν τυπικον. Migne, ibid. 
с. 1340) и посл'Бдован1е (ακολουθία) Агюполита, которое у него 
всегда поется и есть не что иное, какъ «ψαλτωδη^ατα Άγιοπολιτικα» 
(ibid. 1075). Во ВСБХЪ другихъ свид'Ьтельствахъ, упоминающихъ объ 
Апополитъ1, неизменно упоминается и о пЗгаш. Можно ли игнорировать 
это обстоятельство? Въ томъ йгвсгБ Пантократорскаго типика, которое 
приводитъ А. А. Дмитр1евскШ, говорится: οφείλει ψάλλεσθαι η ακολουθία 
Άγιοπολίτου; въ другихъ мъхтахъ—то же самое: εις δε τον άγιοπολίτην 
ψάλλονται τα στιχιρα (стр. 58, примеч.), ό άγιοπολίτης ψάλλεται τά στι­
χιρα του Ευαγγελισμού (стр. 59, примеч.). Друпя изв^стныя намъ сви­
детельства указываютъ на то же самое, т. е. на тесную связь Ariono-
лита съ пгБН1емъ. Такъ въ Евхолоионе Гоара, въ изложенш литургш 
Преждеосвященныхъ Даровъ, указывается вар1антъ по Барбериновскому 
списку: και ψ ά λ τ η ς το στιχιρον το άγιοπολιτικόν και μετά του αύτου ήχου 
Δόξα κ. τ. λ. (Goar. Εύχολόγ. Paris. 1647, ρ. 202). Въ описанш рукописей 
1ерусалимской библјотеки Пападопуло-Керамевса (t. IT, p. 277) мы нахо-
димъ: ψαλτήριο ν συν Θεω κατά τον Άγιοπολίτην. Пападопуло-Керамевсъ не 
даетъ намъ подробнаго описашя, но псалтирь несомненно относится къ 
певческой стороне богослужешя. Что же означаютъ ВСЕ ЭТИ приведен-
ныя нами свидетельства, указываю шдя на пгънге, какъ на что то неиз­
менно связанное съ Агкшолитомъ? Очевидно «Апополитъ» не......есть. 
уставъ, а певческое изложение церковныхъ службъ, или система цер-
ковнаго п^н1я *), изобретенная и употреблявшаяся въ святомъ граде 
или 1ерусалиме. Система эта была, очевидно, сравнительно съ обычною 
очень красива, ВСЛЕДCTBie чего была усвоена придворнымъ храмомъ въ 
Константинополе. Есть возможность близко ознакомиться съ этою си­
стемою даже и въ настоящее время, такъ какъ книга: «Άγιοπολίτης» и 
доселе, повидимому, сохранилась въ рукописяхъ. О ней упоминалъ еще 
Фабрищй (Fabr.-Harl. Bibliotheca graeca, t. Ill, p. 654) въ такихъ выра-
жешяхъ: Hagiopolites sive liber mamiscr. de musica recentium graecorum, 
quem citat Cangius in glossario graeeo in ήχος, φωνή et caet. Позднее 
Α. Vincent въ издаши: Notices et extraits des manuscrits de la bibliothè­
que du Roi, t. XVI, 2, Paris. 1847, p. 259—281 даетъ подробное ея опи-
саше и выдержки изъ нея съ Французскимъ переводомъ и примечашями. 
Рукопись эта Парижской королевской библаотеки XII—XIII в. JMI 360 на­
чинается такъ: Βιβλίον Άγιοπολίτης συγκεκροτηρ,ένον εκ τίνων μουσικών μεθό­
δων.—Άγιοπολίτης λέγεται το βιβλίον, επειδή περιέχει αγίων τίνων και ασκητών 
βίω διαλαριψάντων (πατέρων εν) τη αγία πόλει των 'Ιεροσολύμων συγ(γράρι-

, 1) См. Krumbacher, Geschichte d. Byzant. Litteratur. Zweite Aufl. 1897. S. 599. 
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ματα).—Παρά τε (του οσίου Κοσμά) και του Κυρ ου Ιωάννου του Δαμάσκηνου 
των ποιητών, η/ους δε (δεικται μονούς) οκτώ ψάλλεσθαι' εστί δε τούτο ύπ-
(όβλητον και) ψευδές. Итакъ, это что-то въ роде П'ввческаго октоиха, 
составленнаго Дамаскиньшъ. Экстракты, сделанные Бинцентомъ, не 
даютъ полнаго понятая; но вероятно сохранились еще друие экземпляры 
этой книги среди многочисленныхъ музыкальныхъ рукописей восточ-
ныхъ монастырей. 

Въ заключеше нашего разбора книги А. А. Дмитрхевекаго мы не мо-
жемъ не высказать сожал'Ётя, что издателю приходится, повидимому, 
бороться или со скудостш средствъ, или съ суровою эконом1ею. Кажется, 
что втзрнЕе последнее. Книга издается на средства Свят-вйшаго Синода 
или находящегося при немъ духовно-учебнаго комитета, и мы не ду-
маемъ, чтобы Св. Синодъ сталъ скупиться для такого очевидно полез-
н'вйшаго д'Ела. Очевидно, суровую экономно соблюдаютъ ближайпие рас­
порядители средствами, ассигнованными Св. Синодомъ. Эконом1я хорошее 
дело, но въ меру; здесь же она, по нашему мнвтю, превышаетъ меру. 
Къ чему, наприм^ръ, такая эконом1я съ бумагой и шрифтами. Обыкно­
венно принято всятй новый памятникъ начинать съ новой страницы; 
здесь же боятся оставить незаполненной хотя бы треть страницы, и 
всегда за однимъ непосредственно помещается другой памятникъ, даже 
не отступя. Обыкновенно принято,—и недаромъ,—цифры, обозначающая 
дни месяца печатать жирнымъ шриФтомъ; ЗДЕСЬ это сочтено излишнимъ. 
Все это портитъ издаше, хотя и не существенно, но все-таки портитъ, 
равно какъ и отсутете ремарокъ на верху страницъ, что совершенно 
необходимо въ книгахъ, имъчощихъ характеръ Сборника. Но особен­
ный и весьма существенный вредъ по отношенш къ изданной КНИГЕ 
принесла эконом1я тъчмъ, что не дозволила составить указателей. Отсут-
CTBÎe указателей и подробнаго аналитическая оглавлешя до послед­
ней степени затрудняетъ пользоваше книгой, и она въ настоящемъ 
своемъ виде не можетъ приносить науке и половины той пользы, какую 
могла бы и должна бы принести, ибо при затруднительности пользова-
Н1я даже отъ внимательныхъ изсл^дователей могутъ ускользать мнопя 
матерш, интересныя и требующая изсл^доватя. Издатель и еамъ хорошо 
сознаетъ настоятельную потребность въ указателе, но отсутств!е его 
оправдываетъ экономическими соображеньями. Онъ объчцаетъ, впрочемъ, 
дать указатель при второй части сразу для двухъ частей, но когда то 
это будетъ и притомъ наверное ли? Издатель говорить, что онъ дастъ 
этотъ указатель въ томъ только случае, лесли позволять матергальныя 
средства". Оне непременно должны это позволить и это конечно послу-
житъ къ громадному улучшешю издашя. Но все-таки лучше, если бы 
былъ особый указатель у первой части: книга достаточно велика, чтобы 
им^ть свой особый указатель; общимъ указателемъ, составленнымъ для 
двухъ или несколькихъ книгъ, не такъ удобно пользоваться, какъ част-
нымъ. Но въ настоящее время нетъ никакого; приходится мириться съ 
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неудобствомъ и ждать. Будемъ надеяться, что достоуважаемый ученый 
поторопится издашемъ второй части и слъугующихъ, а духовное началь­
ство поддержитъ его и матер1ально и нравственно и дастъ ему возмож­
ность довести свой монументальный трудъ до конца. 

ПроФессоръ Н. Красиосельцевъ. 
Одесса. 

.7 марта 1897 г. 

Эеодорита, епископа Киррскаго, Отвтьты на вопросы] обращенные къ нему 
некоторыми (sic!) египетскими епископами. До рукописи десятаго 
столгьтгя издалъ А. Пападопуло-Керамевсъ. С.-Петербургъ, 1895. 
XIII - Ы 72 стр. 8°. 

Θεοδωρητου, επίσκοπου πόλεως Κυρρου, προς τάς έπενεχθείσας αύτψ επερω­
τήσεις παρά τίνος των εξ Αιγύπτου επισκόπων αποκρίσεις Ικδ. ύπό Ά. Παπαδο-
πούλου-Κερα^λέως. 

[Записки историко-Филологическаго Факультета Императорскаго С-Пе­
тербургская университета. Часть 36]. 

Гречесшй текстъ, о которомъ зд'Ьсь идетъ р'Ьчь, не принадлежитъ 
къ такъ-называемымъ anecdota. Онъ издавна известенъ и не разъ из-
данъ въ числе творенШ св. Философа и мученика 1устина; которому при-
писываютъ это сочинеше известные прежнимъ издателямъ списки, 
codex Regius (С) 1363 г. и codex Claromontanus 1541 г., изъ коихъ по­
следние непосредственно списанъ съ перваго. Въ этихъ спискахъ упомя­
нутая статья помещена подъ следующимъ заглав1емъ: «Ответы святаго 
1устина православнымъ на некоторые необходимые вопросы». Не могло, 
однако, скрыться отъ внимашя спещалистовъ, что въ этомъ сочиненш, 
приписываемомъ 1устину, писателю второго века (f 166), излагаются 
догматичееше вопросы, возбужденные лишь въ более позднее время, и 
упоминаются Факты и лица, о которыхъ знаменитый апологетъ ничего 
не могъ знать; такъ, напр., на стран. 88, 8 и 91, 10 говорится объ Ори-
генъ1, жившемъ въ третьемъ стол-втш (185—254). Итакъ, по общепри­
нятому мн'Бшю, богословы решились включить это сочинеше въразрядъ 
псевдочустиновыхъ и считали его авторомъ неизв'встнаго писателя пя-
таго столМя; а некоторые прямо указывали-на Киррскаго епископа 
веодорита (f ок. 457). 

Теперь г. Пападопуло-Керамевсу удалось окончательно решить этотъ 
вопросъ; въ библштекъ1 святогробцевъ, находящейся въ Константино­
поле въ подворье св. Гроба, посчастливилось ему найти древнюю руко­
пись (Х-го века), въ которой авторомъ нашихъ «Ответовъ» названъ 
епископъ беодоритъ. Какимъ образомъ и когда исчезло знаше о дМ-
ствительномъ авторе, и почему въ более позднихъ спискахъ Ихменно 
Хустинъ заступалъ его место, определить достоверно нельзя, что, впро-
чемъ, имеетъ и маловажное значенје, въ виду того, что сомневаться въ 
указанш 1ерусалимскаго списка Н-БТЂ никакой причины. 


