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гическаго характера, то онъ вполнѣ успѣлъ въ этомъ; если же онъ хо-
тѣлъ помочь рѣшенію современнаго вопроса, о которомъ онъ заявляетъ 
на первой же страницѣ, то онъ немного сдѣлалъ. Какъ въ изслѣдованіи 
своемъ о Гликѣ, такъ и здѣсь онъ далъ лишь отрывочныя данныя, по 
которымъ трудно судить о томъ, какова въ сущности была Кассія. Точ-
наго ея портрета возстановить нельзя, да авторъ и не пытается сдѣлать 
этого. Можно, конечно, предполагать, что она была выдающейся лич­
ностью, но можно утверждать и то, что это была просто образованная 
дама, не особенно глупая, съ нѣкоторымъ дарованіемъ. Если основы­
ваться на томъ же Крумбахерѣ, то трудно вынести особенно высокое 
понятіе о поэтическихъ красотахъ канона Кассіи. Высока и трогательна 
стихира «Господи, яже во многія грѣхи впадшая жена», но принадлеж­
ность ея Кассіи не несомнѣнна. 

Вообще трудъ этотъ даетъ обстоятельный отвѣтъ, но только не на 
избранную авторомъ тему. Сомнительно, чтобы онъ много помогъ въ 
снорѣ о равноправіи женщинъ. Если онъ сказалъ, что въ Византіи бы­
вали умныя женщины и образованный женщины, то это едва ли было 
неизвѣстно раньше. 

Владнміръ Сахаровъ. 

Constantin Litzica, Bas Meyersche Satzschlussgesetz in der byzantinischen 
Prosa mit einem Anhang über Prokop von Käsarea. Diss. München 
1898. 8°. 52 стр. 

То έργον του Litzica είνε άπό πολλού είς κυκλοφορίαν και ετυχεν ηδη 
εύφημου μνείας καί εν τη Byz. Zeitschr. VII I σελ. 535—·7 παρά του L. Havet, 
και εν τη Revue d. Études Gr. 1899 σελ. 339 παρά Th. Reinach. άναλαμβά-
νομεν δε καΐ ημείς να κάμωμεν βραχύν λόγον περί αύτου, αν και ολίγον άογά, 
ύπακούσαντες εις την παράκληση της Συντάξεως των Βυζαντηνών Χρονικών. 
'Όσον άφορα τον νόμον του W. Meyer όμολογουμεν ότι άνηκομεν είς την τάξιν 
τών δυσπιστούντων. από πολλού άναζητουμεν αυτόν καΐ ούδαμοΰ δυνάμεθα να 
τον ευοωμεν. και υπό ταύτην Ομως την ιδιότητα \ЈЛТ" εύχαριστησεως εϊδορ.εν την 
μελέτηντου Λ., διότι αυτή έκτος τών εξαγομένων τά όποΤα παοουσιάζει είς αυτόν 
τον Λ., δύναται και να χρησίμευσα ώς βάσις και είς τους δυσπιστοΰντας και είς 
τους βουλομένους να έπιδοθώσιν είς την περαιτέρω μελέτην και λύσιν του ζητή­
ματος. Διότι το ζη'τημα κατά την γνώμην μας επιδέχεται ακόμη συζήτησιν 
και κατόπιν των αποτελεσμάτων, εις α κατέληξεν ό Α. 

Ό Λ. πολύ ορθώς ποιών είς την μελέτη ν του περιέλαβεν ουχί μόνον τους 
βυζαντηνούς συγγράφεις, άλλα και εκ της άρχαιοτέρας ελληνικής έ'λαβέ τίνα 
παραδείγματα και εκ της νέας ελληνικής, το αποτέλεσμα δε είνε Οτι και οι ύπ' 
αύτου του Meyer έκτος του νόμου τιθέμενοι συγγραφείς δίδουσιν άναλογίαν 
μεταξύ μη κανονικών "(κατά τον νόμον του Μ.) και κανονικών καταλήξεων των 
προτάσεων άπο 1 2 % (ήτοι μεταξύ 100 καταλη'ξεων 12 μη κανονικά!) αένο^ 
3 1 % . Έκτος δε τούτου σπουδαΐον είνε και το συμπέρασμα, το όποιον εξάγει έν 
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σελ. 12: ότι ή φύσις της βυζαντηνής γλώσσης είνε τοιαύτη, ώστε μεταξύ 100 
δυνατών συνδυασμών των λέξεων 80 να είνε κανονικά! και 20 μή κανονικαί. 
Κατόπιν της προκαταρκτικής ταύτης εξετάσεως απαρτίζει στατιστικήν εξετάζων 
100 η καί περισσοτέρας καταλήξεις προτάσεων εξ εκάστου των συγγραφέων καΐ 
σημείων τάς μη κανονικας εξ αυτών, εν σελ. δε 35 παραθέτει και συγκριτικόν 
πίνακα, τους δε περιλαμβανόμενους εν αύτω συγγραφείς υποτάσσει εις τρε"ϊς 
κατηγορίας (σελ. 36), τάς έξης. 1) είς τους συγγραφείς, οί'τινες θεωρουσι τήν 
ρυθμικην κατάληξιν ώς νόμον αύστηρόν, 2) είς τους συγγραφείς τους επιτρέπον­
τας έαυτοΐς ποικίλας ελευθερίας και 3) εις τους συγγραφείς οΊ'τινες ουδόλως φρον-
τιζουσι περί του νομού. Τα αποτελέσματα ταύτα του Λ. τούτο έ'χουσι το κα­
λόν, ότι είς το έξης δεν θα δικαιούμεθα νά καταστρέφωμεν τα βυζαντηνά κεί-
αενα απλώς τούτου μόνου ένεκα, ίνα ύποτάξωμεν αυτά δια της βίας είς τον 
νόμον του Meyer* τουλάχιστον δια τους συγγράφεις της β-ας και γ-ης κατηγο­
ρίας τοΰτο αναγκαίος πρέπει να λαμβάνηται υπ' όψιν. Άλλα και άναφορικώς 
των της πρώτης κατηγορίας συγγραφέων θα είνε επισφαλές να άπαιτν] κανείς, 
ώστε ολα τα συγγράμματα π. χ. του 'Ιγνατίου (πρβ. πίνακα Α.) να μας 
δίδωσιν υποχρεωτικώς τήν άναλογίαν 3%* και αν τυχαίως εύρωμεν εις τι των 
συγγραμμάτων αύτοΰ 4 ή 5 % ' δεν θά δικαιούμεθα να διορθώσωμεν το εν ή 
τα δύο των παραδειγμάτων δια να είσέλθωμεν είς τήν άναλογίαν μας. Τί бе θά 
κάμωμεν, αν είς τι των συγγραμμάτων του Θεμίστιου αντί της αναλογίας 5 % 
ευρωμεν 7°/0; θα καταβιβάσωμεν άρα γε αυτόν είς τήν β-αν κατηγορίαν ή θά 
διορθώσωμεν τα περισσεύοντα; τοιαΰται σκέψεις μας ήνάγκασαν να κάμωμεν 
μίαν δοκιμήν, τήν έξης. rO Λ. εξετάζει τάς 200 πρώτας καταλήξεις της Κομνη-
νής "Αννης (προλ. και αρχή Α'βιβλ.) και ευρίσκει εν αύτη 12%* εκ περιέργειας 
έλάβομεν υπ' όψιν και τα άλλα βιβλία του πρώτου τόμου της αύτης 'Αννης 
εξετάζοντες τάς 100 πρώτας καταλήξεις εξ εκάστου βιβλίου και έλάβομεν το 
έξης αποτέλεσμα: 

I I βιβλ. 1 3 % 
I I I » 1 3 % 
IV » 1 7 % 
V » 1 7 % 

VI » 1 9 % 
VII » 1 9 % 

ώστε ή αναλογία παρά τη "Avvvj ποικίλλει μεταξύ 12 και 1 9 % . Κατόπιν τού­
του άπεφασίσαμεν νά λάβωμεν υπ' ο'ψιν καί τίνα των συγγραφέων της α-ης 
κατηγορίας καί ώς προχειριν τοιούτον εϊχομεν Κωνσταντΐνον τον Πορφυοογέννη-
τον, τον όποιον υπάγει ó Α. υπό τήν άναλογίαν 4 % . Καί εύταΰθα έλάβομεν 
έργον, το οποίον λαμβάνει καί ó Α. δηλ. το de administr. imper, καί εξετά-
σαντες διάφορα κεφάλαια αύτοΰ έλάβομεν το έξης αποτέλεσμα: 

Κεφ. θ' 5 : 43 ήτοι 1 1 % 
» vf 0 : 41 » 0 % 
» κς ' 6 : 33 » 18%. 
» κζ' 6 : 35 » 1 7 % 
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Κεφ. χθ' 17 : 120 ήτοι 1 4 % 
»' V 10 : 66 » 15°/ο 
» λα' 6 : 30 » 2 0 % 
» λβ' 11 : 61 » 1 8 % 

Το δε περιεργότερον, ότι ó Πορφ. και είς τας έπιγραφας αύτας των κεφα­
λαίων αρέσκεται να κάμνν] παρανομίας εις τον Meyer: κεφ. ιγ' έθνων τοΤς Τούρ-
κοις.—κς ; ρηγός Οΰγωνος.—λα; ο'ικοΰσι χώρας.—λβ'οίκουσι χώρας. "Ωστε εκ της 
έζετασεως αύτης άγνοοΰμεν τί πρέπει να συμπέρανα τις* ημείς νομίζομεν οτι 
δικαιούται να ε'ίπν}, οτι καΐ ό Πορφ. εφαρμόζει τον νόμον τόσον, ό'σον και οι 
συγγραφείς της β-ας και γ-ης κατηγορίας. 'Αν τοιαύτη έξέτασις η ρ-αλλον αν 
ετι ακριβεστέρα έξέτασις γείνη_ καί εις τους άλλους συγγράφεις της πρώτης κατ­
ηγορίας του Λ. φοβούμαι μήπως ολίγοι θα ε'ινε, οίτινες θα μείνουν πιστοί ε'ις 
τον νόμον του Meyer, καί ούτοι δε οι ολίγοι θα εχωσι ησυχον την συνείδησίν 
των ότι ουδέποτε ελαβον γνώσιν νόμου τίνος ρυθμικού, άλλ' εγραφεν έκαστος 
κατά το Ιδιάζον αύτω ύφος. 

Δια των παρατηρήσεων μας τούτων δεν σκοποΰμεν να άρνηθωμεν την άξίαν 
του έργου του Α., ύποδεικνύομεν μόνον ότι το σπουδαίον ζη'τημα περί του νόμου 
του Meyer επιδέχεται συζήτησιν απαιτείται ακόμη να γείν/j εργασία δια να 
φθάσωμεν είς εν όριστικόν αποτέλεσμα* είς πασαν δέπερίστασιν δια τον μέλλοντα -
να ασχοληθώ περί του ζητήματος βαθύτερον, αι ερευναι του Α. θα χρησιμεύ-
σωσιν ως βάσις. 

Έν Όδησσω Νοέμβριος 1899. 
Συνόδης Π α π α δ η μ η τ ρ ί ο υ . 
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Α. Васильевъ, Греческій текстъ житія сорока двухъ аморійснихъ муче-
никовъ по рукописи Парижской Національной библіотеки M 1534. С.-Пе-
тербургъ,1898. Стр.17.—Продолжительный войны византійскаго импера­
тора ѲеоФила (829—842) съ арабами, говоритъ въ предиеловіи настоя­
щей брошюры А. А. Васильевъ, окончились завоеваніемъ послѣдними го­
рода Аморіи, откуда происходила царствовавшая тогда въ Византіи амо-
рійская династія. Послѣ разграбления города въ 838 году, халиФЪ Мута-
симъ одну часть жителей истребилъ, а другую увелъ въ плѣнъ. Въ 
числѣ плѣнныхъ находилось много знатныхъ грековъ: патрицій ѲеоФИлъ, 
стратеги Мелиссинъ и Аэцій, протоспаѳарій евнухъ Ѳеодоръ Кратиръ, 
турмархъ Каллистъ, друнгарій Константина δρομεύς Вассой и другіе. 
Исторія ихъ семилѣтняго пребыванія въ плѣну у халифа и ихъ мучени-
ческая кончина и послужили темою для весьма распространеннаго раз-
сказа о сорока двухъ аморійскихъ мученикахъ. СвѣдѣнШ объ ихъсудьбѣ 


