
Особый интерес в теоретичеююююхком плане 
представляет гл. 17 "Норма и свобода", в которой 
автор более подробно останавливается на разли
чиях в понимании образа на Западе и Востоке. В 
Италии Х Ш в. появляется большое количество 
живописных алтарей, поклонных образов, огром
ных крестов с живописными изображениями Рас
пятого. Анализируя наиболее распространенные 
в это время иконографические типы, живописное 
Распятие и Мадонну на троне в створчатом алта
ре, Белтинг приходит к выводу о принципиальном 
отличии западного понимания образа от восточ
ного. Именно поэтому Запад пошел по пути созда
ния Tafelbild, а не икон. Это уже фактически не 
imago, a historia. То есть изображение на Западе 
утрачивает культовые функции и превращается в 
иллюстрацию словесного текста. Tafelbild с помо
щью внешних изобразительных приемов (жести
куляции, выражения глаз, лица и т.п.) "предостав
ляет изображаемому лицу говорящую роль и тем 
самым оживляет его"; он ориентируется на инди
видуальное воздействие на зрителя и толкование; 
становится "повествовательною картиной" - этой 
функцией почти не обладали иконы (с. 392). 

Белтинг считает, что главное различие между 
иконой и Tafelbild вытекает из их места в храмо
вом действе. На Западе "не было ни литургиче
ского использования Bildtafeln, ни их определен
ного места в храме" за редкими исключениями (с. 
396). Поэтому там отсутствовала и жесткая нор-
мативизация изображений; западные мастера бы
ли более свободны в изобразительных формах, 
чем византийцы. Здесь, на мой взгляд .уместно 
было бы поговорить о каноне, о каноничности 
как важнейшем принципе византийского художе
ственного мышления. Но автор, к сожалению, 
проходит мимо этой проблемы. 

Заканчивает эту интересную главу Белтинг 

анализом некоторых произведений Дуччо, кото
рого он считает "величайшим иконописцем своего 
времени" и предлагает для обозначения его стиля 
использовать не традиционное "maniera greca", 
имеющее негативную окраску, a "dolce stil nuovo" 
(с. 414). 

Главы 18, 19, 20 посвящены анализу позд-
несредневекового-раннеренессанского периода в 
истории образа на Западе, когда он начал уже пе
рерождаться в картину новоевропейского типа, 
т.е. в "искусство" в терминологии автора. Автор 
прослеживает усиление черт кризиса культового 
образа в тесной связи с изменениями, происходив
шими в это время в религиозном и общественном 
сознании. Реформация Лютера особенно способ
ствовала превращению образа в музейную карти
ну, т.е. в предмет собственно художественной 
культуры. Искусство перестает быть религиоз
ным феноменом; живописцы обретают "поэтиче
скую свободу", их творчество приравнивается к 
творчеству поэтов. Содержанием картины стано
вится не сам святой, не его явление (в образе), а 
идея художника, воплощенная им средствами жи
вописи на основе подражания природе или образ
ам своей фантазии. Живопись приравнивается к 
"свободным искусствам" (с. 524). Это коне и исто
рии образа. 

Итак, наука получила серьезное фундамен
тальное исследование по истории культового об
раза, свидетельствующее о новом значительном 
шаге в искусствознании, эстетике, культурологии. 
Более того, работа Г. Белтинга фактически от
крывает новые горизонты современных научных 
исследований, для проведения которых требуются 
объединенные усилия культурологов, искусство
ведов, богословов, эстетиков. И я уверен, что по
добные исследования будут продолжены. 

В. Бычков 

Работы Антонио Риго по истории византийского исихазма 
Rigo A . Monaci esicasti e monaci bogomili: Le accuse di messalianismoe bogomilismo rivolte agli esicasti ed 

il problema dei rapporti tra csicasmo e bogomilismo. Firenze, 1989. XII6 299 p. (Oricntalia Venetiana. II)* . 

Имя Антонио Риго появилось в печати только в 
1980-е годы, но уже сегодня без него нельзя пред
ставить себе историографию православного под
вижничества. Его заслуги особенно заметны в изу
чении "пограничья" между исихазмом истинным и 
еретическим, а также истории способа умной мо
литвы. Немало сделано и в области просопогра-
фии ( [8], [11], [14], очерк о св. Исидоре в моногра
фии, с. 238-248). 

Первым достижением А. Риго стало определе
ние места в истории исихазма "Послания к игуме
ну" некого монаха Иоанна (CPG. 4734) [1]. Этот 
текст рубежа X и XI вв. содержит основные черты 
позднейших афонских наставлений о "душевно-те
лесном" способе молитвы, кроме предписаний о 

Библиографию статей см. ниже. 

положении тела и дыхании. В дополнение к А. Ри
го мы бы предложили отождествить автора с тезо
именитым учеником св. Павла Латрского (+955), 
предсмертное послание которого, как и "Послание 
к игумену", увещевает к молитве Иисусовой з ха
рактерных выражениях свято-макариевской тра
диции С'—и Его пресвятого имени никогда из серд
ца твоего не извергай..."); монах Иоанн был "не 
последним лицом" в обители и нес на себе ее внеш
ние связи, что могло содействовать скорому рас
пространению сочинения; имя и время жизни сов
падают1. А. Риго удалось окончательно развен
чать атрибуцию св. Ни к и фору Исихасту "Способа 
священной молитвы и внимания" (о. Ириней Осэр) 

DarrouzesJ. Epistoliers byzantins du X е s Ρ , 1960 P 43-44, 
211-215, spec P 211,1 5-7 
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[4]. Однако, продолжая считать "Способ" произве
дением ХШ в., он не возвратился к традиционной 
атрибуции преп. Симеону Новому Богослову, хотя 
только она встречается в источниках. Причину 
этого А. Риго выдвигает свою: только в ХШ в. у 
исихастов появилась изложенная в "Способе" прак
тика сосредоточения (сидячее положение тел», ре
гуляция дыхания), именно тогда заимствованная у 
мусульман (исконно христианский и ближневосточ
ный прием - положение пророка Илии на Карми-
ле, 3 Цар. 18, 42; св. Григорий Π ал ама защищает 
оба приема: Триады... 1.2; ср. [2]). Датировка осно
вана на антиисламском трактате Варфоломея 
Эдесского, где описана практика мусульман (PG. 
104, 1428), и где "исихастом" назван исламский 
ζεκχέτης (1416В); некритически принимается дати
ровка трактата ХШ в. (А.Т. Хури). Но определен
ные указания дат имеются лишь для terminus post: 
IX- X вв.; похожая практика в исламе почти искон-
на 2; в  ζεκχέτης угадывается арабское zanqiyyun, 
что было бы калькой греческого έγκλειστος 
"затворник", а никак не исламским термином. Для 
датировки заимствования приема трактат не дает 
ничего (доводы в пользу датировки ранее ХШ в. 
привел А.И. Сидоров в докладе на ХѴШ Междуна-
родномкКонгрессе византинистов; ср. также: 
св. Григорий Синаит уже знал "Способ", не зная 
св. Никифора [11, с. 582]), но определяет место за
имствования: Сирия. Монашество окрестностей 
Антиохии было наиболее авторитетным в 
X - ХІ вв., а в ХШ в. эстафета перешла к Афону. 
Поэтому, зная о сирийском происхождении описан
ной в "Способе" практики, мы должны предпо
честь датировку XI в. Запись технических подроб
ностей должна была потребоваться при распро
странении самого способа вне антиохийских кру
гов. Воздействие Антиохии чувствуется во всем об
новлении исихазма в XI в.; "Послание к игумену", 
где бы ни жил его автор, распространяется с этой 
же волной, в том числе в составе антиохийского 
аскетического свода XI в. (цитата у св. Никона 
Черногорца: Пандекты, Слово 28). Историко-дог-
матические соображения заставляют сблизить св. 
Симеона с Антиохией еще теснее. Объективная 
предпосылка душевно-телесной молитвы стано
вится у св. Симеона его главным догматическим 
утверждением - о физической тождественности те
ла Христа и спасаемых (см. ниже). Но в Антиохии 
І Х - Х вв. это главная (или единственная?) тема спо
ров с яковитами, тогда как в Византии IX в., это 
главная (или единственная?) тема споров с якови
тами, тогда как в Византии IX в. второе иконобор
чество было противоположно яковитству, отрицая 
неакцидентальность индивидуального человече
ского в Иисусе. Богословская "школа" св. Симео
на антиохийская, Итак, не пора ли прощаться с 
"псевдо-Симеоном"? 

А. Риго принадлежат и наиболее полные для 

Khoury A.Th. Les théologiens byzantins et l'Islam. Lyon, 
1966. T. 1. P. 270-275 (thésé ronéotypée). Издание (Jly-
вен, 1969) нам недоступно. 

поздневизантийского материала наблюдения по ис
тории формулы Иисусовой молитвы [5], [7], [15] и 
исихастской антропологии [4]. Несколько добавле
ний. Формула "Господи Иисусе Христе, Боже наш, 
помилуй нас" употребительна поныне. Помимо 
найденной Ж. Гуйяром анатомической схемы со
ответствия способностей и страстей души с частя
ми тела см. материал брошюры иером. Василия 
Νοερά προσευχή ήτοι'ΕρμηνεΪα της ε^στημονικης 
μεθόδου εις της εύχήν του ΚύριεΊησου Χριστέ 
έΧεησόν με... (Άύ?ίναι, 1852). 

Относительно позднейшей судьбы внешних 
приемов сосредоточения заметим, что едва ли не
которые из них исчезли "сами собой": скорее, их 
потеснили четки, входящие в употребление только 
с ХГѴ в . 3 Данное св. Григорием Паламой антропо
логическое обоснование практики смотреть в пуп, 
собирая внимание, встречаем уже в св. Максима 
Исповедника (в толковании антропоморфного изо
бражения Бога в Иез. 16,5, где он читал ομφαλός 
вместо οφθαλμός): пуп - "символ вожделеватель-
ной силы" (Ambigua; PG 91,1321 А). 

К догматическим вопросам наиболее непосред
ственно А. Риго подходит в монографии. После об
зора литературы (с. 3-36) автор рассматривает зна
чение обвинений в "мессалианстве" у поздневизан-
тийских ересиологов (с. 39-103), чтобы затем обра
титься к главному - связям, истинным и мнимым, 
афонских исихастов с афонскими "мессалианами", 
осужденными на сходе в Карее в 1344 г. (с. 
107-275). Только А. Риго посчастливилось найти 
подлинный текст постановления (все исследование 
текста в монографии, но издание - [3]). О событи
ях 1344 г. источники XIV в. разногласят: Григора 
распространяет обвинение на паламитов, Акиндин 
различает тех и других, в кругах учеников св. Гри
гория Синаита (св. Каллист I в неопубликованном 
Слове, Житие св. Феодосия Тырновского) сохраня
ется достоверный рассказ о ереси, традиция же 
собственно "паламитская" (св. Григорий и св. Фи-
лофей в Житиях св. Григория и св. Исидора) хра
нит полное молчание о процессе. А. Риго не сомне
вается в том, что соединять исихастов с "мессалиа
нами" невозможно, однако за молчанием "пала-
митских" кругов по поводу "мессалиан" справедли
во видит стремление обойти скользкое место: мно
гие тезисы "мессалиан" совпадали по букве с иси-
хастскими, чем предопределялось существование 
"смешанной области" (Д. Оболенский; с. 270) меж-

Первое упоминние у св. Феоктиста Сгудита в поуче
нии, дошедшем только в славянском переводе (ГПБ 
Кир.-Бел. XV. Л. 95-98 об.; публикацию готовит о. Ва
силий Гролимунд). Ср.: Grolimunä V. Theoktistos Stu
di tes... // Festschrift fïïr Fairy von Lilienfeld zum 65. Geburt
stag. Erlangen, 1982. S. 479-510. Другой отрывок этого 
поучения А. Риго цитирует из четвертых рук, считая 
автора русским подвижником X V в. 5, с. 14. Св. Фео
фан Затворник о соединении молитвы Иисусовой с 
дыханием писал: "Дыхание вместо четок" (Собр. пи
сем. № 634. То же см.: Умное делание О молитве 
Иисусовой / Сост. игумен Харитон. Сер добо ль, 1936 
(= Троице-Сергиева Лавра, 1992). С 33 (№ 24)). 
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ду двумя течениями, с которой соприкасались ре
ально исихасты "паламитских", а не "синаитских" 
кругов. Таков главный вывод монографии, кото
рый мы поддерживаем полностью. Коснемся воз
никающих затруднений. 

Мнимое "иконоборчество" исихастов (с. 
198-200,248-254). Вслед за о. И. Осэром и Ж. Гуй-
яром, А. Риго видит единства "без-образной" 
молитвы и иконопочитания, полагая, что эти сто
роны благочестия исихастов не соприкасались. Но 
в православном иконопочитании в отличие от ла
тинского основой остается учение св. Иоанна Да
маскина о святости иконы физическим присутст
вием в ней Бога по Его природной энергии, чем и 
создается соответствие образа Первообразу. Эта 
святость присуща иконе, а не ее отражению в на
шей памяти; последнему так же неуместно молить
ся, как прикладываться к репродукции в альбоме. 
На отрицание энергий Божиих антипаламитами са
ми исихасты ответили обвинениями в иконоборче
стве. Благочестие не в том, чтобы воображать 
икону, а в том, чтобы становиться иконой4 . 

Грань между еретическим и православным иси-
хазмом. А. Риго без возражений опирается на на
блюдения Ж. Гуйяра относительно посмертного 
осуждения Константина Хрисомаллы (1140 г.), 
когда в обвинительном заключении преобладали 
выражения св. Симеона Нового Богослова (так что 
Ж. Гуйяр переатрибутировал X рисом ал л e одно из 
его слов 5 ) (с. 71-72). Св. Симеон и Хрисомалла 
учили, что спасения нет без прямого видения бла
годати Божией, удостоверяющей человеку проще
ние грехов. Различие было в том, что Хрисомалла 
установил новую серию "таинств", вводящих в круг 
"истинных" христиан. Вне соседства с последним, 
первый тезис не идет дальше учения св. Макария и 
связанного с ним предания. Когда исследователи 
низводят его до уровня частного мнения, они при
дают такую же необязательность самой духовной 
жизни. Понимание, что моя удаленность от богови-
дения Адама в Раю измеряется только грехом и 
равна моей удаленности от спасения, вводит чело
века в "предначинательный" страх Божий: он на
чинает видеть свою гибель и звать Спасителя; этот 
внутренний вопль есть непристанная молитва, без 
которой душа никогда не остановит тайного рас
тления помыслами и будет разлагаться как все, 

Ср.: св. Василий Великий. Против Евномия. 5. ГС. 29. 
724С; von Schimborn Ch. L'Icone du Christ: Fondements 
méologiaues... Fribourg, 1976; θεοδορου Ά/Οψεις  τινές 
xrţc  περ\ κάκου, όεωσεως  του ανθρώπουjccči Ιερών 
εικόνων διδασκαλίας το^αγίου'Ιωαννου του Δαμασκ-
ίνου // θεολογία. 1973. Τ. 44. Σ. 119-135; Живов Β.Μ. 
"Мистагогия" Максима Исповедника и развитие ви
зантийской теории образа // Художественный язык 
средневековья. М , 1982. С. 108-127; FeatherstoneJ.An 
Iconoclastie Episode in the Hesychast Controversy // JOB. 
1983. Bd. 33. S. 179-198. 

Это принимает: F raigneau-Julien В. Les sens spirituels et la 
vision de Dieu selon Symebn le Nouveau Théologien. P., 
1985. Но примеров перехода формулировок "из рук в 
руки" столь много, что без историко-догматического 
разбора текстология никуда не ведет. 

предоставленное само себе; она будет только оск
вернять получаемые через тело Святые Христовы 
Тайны. Когда же благодать приходит с полным 
удостоверением прощения грехов и человек видит 
Бога, то совершенство обожения, в котором ста
нет невозможен грех, все еще не достигнуто. Страх 
"предначинательный" сменяется "страхом совер
шенных" - не потерять, чему главное условие - не 
считать благодать своей и помнить свое ничтоже
ство. Хрисомалла предпочитает стать раздатчиком 
благодати в самодельных "таинствах". Таким, по 
азбуке "добротолюбия", видится нам этот кон
фликт. Здесь объяснение и других черт сходства 
православных с еретиками - таких, как обязатель
ность умной молитвы: еретики выводили отсюда 
свой сектантский эзотеризм, а святые - необходи
мость умного делания даже для всех мирян и де
тей. Говоря в общем, еретики отрицают спасение 
вне монашества, а Отцы призывают к монашеству 
"внутреннего человека", но немонашеского идеала 
нет ни у тех, ни у других (с. 271 и др.) 6. 

"Чувственное" видение Бога. А. Риго не каса
ется главного в этом учении - веры в наше столь 
же совершенное обожение, сколь совершенно Бо
жие вочеловечение во Христе - на чем так настаи
вал св. Григорий Палама'. Бога видит тот, кто стал 
Богом: "...ведь не Самому Себе невидим (Бог), но 
тварными очами и естественными помышлениями 
разумевающим и зраящим" (1.3.16; с. 143, 145; ср. 
2.3.31; с. 449). Пребывание Св. Духа в Христе по 
человечеству, Его помазание, становится в Его 
ипостаси общим для "воипостасированной" чело
веческой природы всех спасенных: «...Божествен
ность природная... только по ипостаси8 соединен
ному уму и телу веруется быть и становиться со
зерцаемой (видение - "умное" и телесное вместе, 
но силою не ума и не тела, а Св.Духа. - ВЛ.), хотя 
и не по собственной природе их. Ибо только они (а 
не то, что вне Сына. - В Л.) обожились "присутст
вием всего Помазывающего" (св. Григорий Бого
слов) и восприняли равную энергию с обоживаю-
щей сущностью, всю ее без изъятия вместивше и 
через себя самих являюще; ибо во Христе вся пол
нота Божества телесно, по Апостолу, обитает 
(Кол. 2.9)» (3.1.33; с 52L). Говорится о совершенст
ве обожения, когда человек по благодати обретает 
то же самое отношение к Отцу и Духу ("помаза
ние"), которое Христос имеет по природе; он не 

Запрет Собора в Ганграх (прав. 14) принимать в мона
шество оставляющую мужа касается лишь одной при
чины ее ухода: гнушения браком. По 12 прав. Прост
ранных Уставов св. Василия Великого, согласие вто
рой стороны при уходе супруга в монахи желательно, 
но не обязательно. Этого не учел А. Риго в своей 
оценке обвинений св. Исидору ( с 245): его проповедь 
разрушила семьи, но не каноны. 

Цит. по изд.: Grégoire Palomas. Les Triades pour la defense 
des saints hesychastes / Ed. J. Meyendorff. 2 e ed. Louvain, 
1973. 

По ипостаси этой природы (Сына). О.Иоанн отнес к 
ипостасям тварей, прибавив в переводе leur ( с 620) и 
не заметив, что весь отрывок перефразирует св. Иоан
на Дамаскина (О св. иконах. 1.19; PG. Т. 94.1249). 
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только воспринимает энергию Божию, но сам по
дает ее, так как получил всю полноту триипостас-
ного Божества телесно, что было невозможным 
вне воплощения Сына Божия, даже для Адама в 
Раю 9. "Помазание" принадлежит всей воспринятой 
Сыном природе, потому святые суть "христы" по 
помазанию. Пока ереси мессалиан и оригенистов 
не сделали такие формулировки двусмысленными, 
великий Учитель не сомневался писать, как нам 
надлежит стать " христами"1 0; позднее Отцы го
ворят о физическом единстве тела Христа и свя
тых как рожденного одним и тем же помазанием 
Духа, подчеркивая различие ипостасей. А. Риго 
глубоко неправ, относя "самоидентификацию" с 
Христом у св. Симеона к "частной традиции" ( с 
218; ср. в гимне XV: "...и рука - Христос, и нога -
Христос у меня, всеокаянного..."). Это учение, за
щищавшееся учеником св. Симеона св. Никитой 
Стифатом, было догматическим смыслом полеми
ки об опресноках в 1054 г., после которой Рим был 
предан анафеме; это и вообще важнейшее утвер
ждение православной веры 1 1 . 

Исихазм при Комнинах. А. Риго отмечает не
достаточную обоснованность гипотезы Н. Гарсо-
ян о связи тогдашних "энтузиастических" ересей с 
павликианством (с. 217-218), но сам вовсе теряет 
из виду "армянский фронт". Однако исходившая 
оттуда угроза Православию до 1204 г. значительно 

превышала западную. Гипотеза Н. Гарсоян может 
быть вполне подтверждена источниками, если пав-
ликианство в ней заменить тем крайним направле
нием монофизиатства Восточной Армении, кото
рое уже тогда побеждало прояковитское учение 
Киликии. Оно часто представляется павликианст
вом в недоброжелательных источниках (так у Зи-
гавина, но не у Никиты Хониата); "энтузиазма" и 
дуализма в нем не бьіло 1 2 . Отвечая еретикам типа 
"влахернитов", великий богослов эпохи Мефон-
ский святитель Николай, подобно св. Григорию 
Паламе, пишет, что святые не суть "христы" в том 
смысле, что их обожение - по энергии, а не по 
сущности. Но в отличие как от св. Григория, так и 
от св. Симеона он уходит от разъяснения достижи
мости полноты обожения прежде смерти на земле 
и подчеркивает возможность согрешить1 3. 

Даже то, что в работах А. Риго подлежит до
полнению и исправлению, более всего свидетель
ствует об огромной эвристической силе его мето
дики, в которой исихазм противопоставляется са
мой похожей на него ереси, а не далеким даже 
внешне ересям интеллектуалов. Хочется верить, 
что это поможет нам взглянуть на византийскую 
церковную жизнь "из Константинополя", а не "из 
Европы". 

В.М. Лурье 
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Эта книга - первое монографическое исследо
вание памятника армянского рукописного искусст
ва, Гладзорского Евангелия (Arm. ms. 1) из Специ
альной коллекции Научной, библиотеки Калифор
нийского университема в Лос-Анджелесе. Оно бы
ло создано в провинции Сюник в Великой Арме
нии в 1300-1307 гг. в период последнего расцвета 
армянского искусства в уцелевшей национальной 
среде. Книга представляет собой коллективный 
труд, в ней содержится не только анализ самого 
манускрипта, но и широкое введение в армянскую 
культурную и художественную традицию. Специ
альные главы посвящены истории Гладзорского 
Евангелия, описанию той политической и культур
ной среды, в которой оно было создано, истории 
монастыря и художественной школы Глад зора. В 
книгу включены также очерк, посвященный ана
лизу пигментов красочного слоя (Мэрии Вирджи
нии Орна) и несколько приложений. Приложения, 
написанные Аведисом К. Санджяном, содержат пе
реводы колофонов и надписей, предисловий к 
евангелиям и свод рукописей, созданных в мона
стыре Гладзор. Кроме того, Джеймсом Р. Расселом 
сделан перевод двух известных средневековых ар
мянских толкований хоранов (канонов согласия), 
которые приписываются Степаносу Сюнеци и 
Нерсесу Шнорали. Но большая часть книги посвя
щена анализу мииниатюр рукописи: христологиче-
скому циклу, иконографии таблиц канонов и порт
ретов евангелистов на фоне развития армянской 
средневековой живописи. Авторы стремятся пока
зать существование специфически армянского спо
соба иллюстрирования евангелия, который заклю
чался не столько в местном художественном стиле, 
сколько в особом складе мышления. 

Заказчиком рукописи был настоятель Гладзор
ского монастыря Исайа Ншеци, известный своей 
полемикой против давления Римского католициз
ма. Анализ деятельности Исайи Ншеци в моногра
фии открывает связи с интеллектуальной деятель
ностью монастыря, полемикой с латинянами. Ру
копись была завершена знаменитым художником 
Торосом Таронеци, и она является самым ранним 
манускриптом этого мастера. Кроме него, в работе 
принимали участие еще четыре художника. Авто
ры комментируют последовательность работ при 
создании рукописи, индивидуальный вклад каждо

го из мастеров, характер кодикологии. Исследова
ние манер художников приводит к выводу об их 
принадлежности к двум различным мастерским, 
что дает представление о художественной жизни 
Армении. В данной книге впервые прояснена та
кая сторона интеллектуальной жизни Гладзора как 
библейская экзегеза. Значительной фигурой мона
стырского круга был Иованнес Ерзынкаци Цорцо-
реци - писец и экзегет, автор "Толкования на 
Евангелие от Матфея". Параллельный анализ ли
тературных источников и министюр Гладзорского 
Евангелия приводит авторов к заключению, что 
необычные детали в иконографии находят объяс
нение в экзегезе Иованнеса Ерзынкаци. 

В книге подчеркнут культурный сепаратизм 
Армении в этот период последнего расцвета уже 
под властью монголов и в окружении исламской 
культуры. Вопреки обширным контактам с Визан
тией и Западом влияние их было не столь значи
тельно. Напротив очевидно обращение к древним 
национальным традициям. Это и проявилось в 
Гладзорском Евангелии, которое было скопирова
но с образца XI в. - Евангелия Вехапар, послужив
шего прототипом как программы рукописи, так и 
отдельных композиций. По мнению авторов, ико
нографическая традиция, представленная этими 
двумя рукописями, являлась единственной для Ар
мении. 

Главное место в книге занимает изучение изо
бразительного языка миниатюр Гладзорского 
Евангелия. Оно включает три аспекта: рассмотре
ние повествовательного христологического цикла, 
таблиц канонов согласия и портретов евангели
стов. Авторы подчеркивают наличие собственной 
армянской иконографической традиции, независи
мой от Запада и Византии. Хотя состав евангель
ского повествовательного цикла в основном не яв
ляется особенным, но темы, общие для всего хри
стианского мира, часто необычно трактованы и ис
пользованы. Нюансированное прочтение отдель
ных сюжетов складывалось в единую и связную 
традицию. Заимствований из западной иконогра
фии авторы отмечают крайне мало. Зато некото
рые детали иконографии развивались в искусстве 
разных конфессий параллельно либо даже были 
заимствованы западной традицией в Армении. Так, 
в композиции "Жены у Гроба Господня",кроме 
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