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долотомъ ФОНѢ; выраженіе лицъ въ нихъ мрачно-однообразное, въ по-
захъ — грубая условность; большинство изображеній тѣсно связано съ 
комментаріемъ, но много разъ встрѣчается Давидъ и рядомъ съ нимъ 
Мелодія (рис. 132), пляска еврейскихъ дѣвушекъ (рис. 134, очень ориги-
наленъ костюмъ ихъ); здѣсь же много изображеній аскетическаго харак­
тера и сценъ богослужебныхъ. 

Затѣмъ г. Тикканенъ перечисляетъ 5 Псалтырей съ немногочислен­
ными и какъ бы случайными иллюстраціями; изъ нихъ онъ останавли­
вается на Ват. Псалтыри № 1213, которая имѣетъ то общее съ аристокра­
тической редакціей, что миніатюры ея являются законченными картинами 
и битва съ ГоліаФомъ близка къ типу Пар. № 139; но за то многія дру-
гія изображенія вполнѣ нодходятъ къ монашеско-аскетической редакціи 
съ нѣкоторыми любопытными особенностями1). 

Изъ русскихъ Псалтырей г. Тикканенъ съ аристократической редакціей 
сближаетъ такъ называемую Хлудовскую Псалтырь XIII—XIV в., по­
дробно описанную арх. АмФилохіемъ въ III томѣ Древностей Моск. Αρχ. 
Общества (оригиеалъ этой Псалтыри, какъ извѣстно, греческій, что оче­
видно изъ удержавшихся мѣстами греческихъ подписей). Новый изслѣ-
доватедь прибавилъ къ сказанному о. АмФилохіемъ нѣсколько интерес-
ныхъ, хотя и не вполнѣ безспорныхъ (напр., относительно сходства съ 
манерой Чимабуэ, стр. 144) замѣчаній; между прочимъ онъ вынужденъ 
признать, что многія миніатюры рукописи въ явной связи съ монашеской 
редакціей. 

Затѣмъ изслѣдователь подводитъ итоги сказанному и дѣлаетъ нѣ-
сколько добавленій. Слѣдующій выпускъ будетъ посвященъ миніатю-
рамъ западнымъ и обѣщаетъ большой интересъ именно въ смыслѣ вы-
ясненія взаимодѣйствія востока и запада. То, что сдѣлано до сихъ поръ 
г. Тикканеномъ, представляетъ массу весьма цѣннаго матеріала, отчасти 
приведеннаго въ порядокъ и систему, такъ что уже теперь представ­
ляется почти невозможнымъ работать въ какой либо болѣе или менѣе 
обширной области нашей иконограФІи, не справляясь съ книжкой г. Тик-
канена; но съ другой стороны намъ представляется несомнѣннымъ, что 
болѣе подробное обозрѣніе нашихъ лицевыхъ Псалтырей должно не 
только дополнить, но и видоизмѣнить систему и выводы почтеннаго 
изслѣдователя. А, К. 

Kar! Krumbacher. Kasia. München. 1897. Mit. 2 Tafeln. Aus den Sitzungs­
berichten der philos.-philol. und der hist. Classe d. k. bayer. Akad. 
d. Wiss. 1897. Heft III, S. 305-370 2). 

Крумбахеръ хочетъ повидимому дать кое-какія данныя для рѣшенія 
современнаго жгучаго вопроса о равноправіи мужчины и женщины. Для 

1) Напр., при Пс. XIII είπε χφρως έν καρδ'.α αύτοΰ* ουκ εστί θεός άφρων изображенъ 
въ видѣ царя, на котораго указываетъ пророкъ Давидъ и пр. 

2) Настоящая рецензія составлена по указанію покойнаго проф. В. Г. Васильев-
скаго. 
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этого онъ считаетъ необходимымъ подвергнуть тщательному разсмотрѣ-
нію всѣхъ выдающихся жеыщинъ въ древнее и новое время. Какъ визан-
тпнистъ онъ беретъ на себя византійскихъ женщинъ. Онъ перечисляетъ 
ихъ и даетъ краткую характеристику каждой изъ нихъ: таковы Ипатія, 
съ возвышенной душой, ФИЛОСОФСКИМЪ умомъ, несчастная жертва разъ­
яренной александрійской черни, христіанской по имени, языческой по 
дѣламъ; Евдокія, супруга Ѳеодосія II, поэтесса, болѣе счастливая, менѣе 
одаренная, чѣмъ Ипатія; Димо, своенравная толковательница Гомера; 
императрица Ѳеодора, знаменитая супруга великаго Юстиніана; Ирина, 
ѲеоФано; Анна Комнина. Совершенно особо отъ нихъ стоитъ Кассія, 
женщина не царственная, но не безуспѣшно работавшая въ тиши мона­
стырской келліи. 

Жизнь Кассіи, говоритъ нашъ авторъ, походитъ нѣсколько на «милую 
сказку». ЕвФросинія, вдова императора Михаила, собрала красивѣйшихъ 
дѣвушекъ изо всѣхъ провинцій, чтобы сынъ ея ѲеоФилъ выбралъ себѣ 
среди нихъ невѣсту. Когда дѣвушки собрались въ Жемчужной залѣ, 
императрица вручила сыну своему золотое яблоко, которое онъ долженъ 
былъ отдать своей избранницѣ. Среди невѣстъ была и благородная, 
красивая Кассія. Императоръ, восхищенный ея красотою, остановился 
передъ нею и сказалъ: «Отъ жены вышло все злое». Со скромностью, но 
безстрашно отвѣчала ему дѣвица: «Отъ жены же вышло и все доброе». 
Бойкій отвѣтъ не понравился царю. Можетъ быть, онъ побоялся, что 
Кассія окажется умнѣе его и будетъ играть роль Пульхеріи или Евдо-
кіи. Слишкомъ находчивая дѣвушка потеряла царскій вѣнецъ и яблоко 
досталось Ѳеодорѣ изъ ПаФлагоніи. Кассія основала монастырь, гдѣ и 
сама посвятила себя Богу, принявъ ангельскій образъ. «Нельзя», говоритъ 
Крумбахеръ, «сомнѣваться въ истинѣ этого разсказа». 

Къ доказательствамъ, которыя приводитъ нѣмецкій ученый, дриба-
вимъ и нѣкоторыя свои соображенія. Созывъ невѣстъ со всего государ­
ства для того, чтобы государь выбралъ достойнѣйшую изъ нихъ себѣ 
въ жены — явленіе вовсе не столь рѣдкое или удивительное. Въ той же 
Византіи бывали еще такіе случаи кромѣ разсказаннаго выше. Бывали 
они и на Западѣ (при Людовикѣ Благочеетивомъ). У насъ въ Россіи они 
бывали не разъ. Здѣсь, вѣроятно, они всецѣло вышли изъ примѣровъ 
византійскаго двора, ибо въ собственной древней исторіи мы ничего по-
добнаго не видимъ. Также и у насъ собирали со всего государства кра-
сивыхъ дѣвушекъ и царь указывалъ свою избранницу, вручая ей ши­
ринку. Здѣсь, подъ вліяніемъ миѳовъ классической древности, царь вру-
чаетъ золотое яблоко. 

Крумбахеръ указываетъ и на то, что сомнѣніе въ подлинности раз-
сказа хроники можетъ быть устранено сообщеніемъ составителя Констан-
тинопольскаго Πάτρια, гдѣ говорится о существованіи монастыря Кассіи 
въ X в. и о ея литературной дѣятельности во дни царя ѲеоФила. Въ 
наше время нсторія Кассіи послужила темой для литературныхъ произ-
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веденій двухъ авторовъ: Hermann Lingg «Nikisa» и Александры Папа-
допуло «То [Αηλο της άγά~ης». Время жизни Кассіи можетъ быть опредѣлено 
съ нѣкоторымъ вѣроятіемъ. Смотръ невѣстъ былъ въ 830 г.; слѣдова-
тельно она родилась около 810 г. Есть извѣстіе, что она жила еще при 
дарѣ Михаилѣ, сынѣ ѲеоФила (842—867). 

Рукописи неодинаково называютъ Кассію: однѣ — Κασία и Κασσία, 
другія Εικασία и Ίκασία, иныя Κασσιανή. Крумбахеръ доказываетъ, что 
все это одно и то же лицо. При этомъ онъ указываетъ, какимъ путемъ 
могли получиться эти измѣненія первоначальнаго имени Κασία. Замѣтимъ, 
что въ нашихъ Тріодяхъ она всегда именуется Кассія или Кассіана. Про-
изведенія Кассіи носятъ двоякій характеръ: церковный и свѣтскій. На­
сколько извѣстна была Кассія какъ церковная поэтесса видно изъ того, 
что имя ея упоминается у НикиФора Каллиста Ксанѳопуло въ его стихо-

.творномъ перечнѣ знаменитыхъ пѣснопѣвцевъ. Изображеніе ея имѣется 
и въ венеціанской тріоди 1601 года. 

Точной характеристики церковныхъ пѣснопѣній Кассіи дать нельзя, 
за отсутствіемъ пол наго ихъ собранія. Наиболѣе извѣстяы самогласны на 
Рождество Христово и Предтечи и стихира на Великую Среду: «Господи 
яже во многія грѣхи ваадшая жена... ». 

Самою совершенною, по словамъ Крумбахера, является пѣснь на Вел. 
Среду. Въ одномъ типикѣ іерусалимской церкви авторомъ ея названъ 
патріархъ Фотій. Но Крумбахеръ отрицаетъ возможность этого. Отри-
цаетъ ее и Дмитріевскій, но въ то же время не допускаетъ мысли и о 
томъ, чтобы писана она была Кассіей *). «Во-первыхъ», говоритъ онъ, 
«въ подавляющемъ большинствѣ древнихъ рукописей мы не встрѣчаемъ 
надъ этой стихирой ея имени, хотя у насъ подъ руками были почти со-
временныя писательницѣ и несомнѣнно константинопольскаго происхо-
жденія (напр. Тріоди 1099 года Саввинской библіотеки № 741 и 742), а 
во-вторыхъ, и самое содержаніе стихиры говоритъ не въ пользу ея про-
исхожденія отъ Кассіи. Знатная, щедро одаренная отъ природы бога­
тыми качествами души и тѣла, гордая (припомнимъ смѣлый отвѣтъ ея 
императору и удаленіе въ монастырь послѣ неизбранія ея въ царицы 
византійской имперіи) Философствующая и дѣвственная Кассія едва ли 
въ состояніи была понять, a тѣмъ болѣе превосходно изобразить тѣ глу-
бокія чувствованія и ощущенія, какія переживала раскаявшаяся блудница, 
обливающая слезами ноги всепрощающаго Спасителя, потому что въ ея 
прошлой жизни ничего не было такого, чтобы эти чувствованія были ей 
доступны, а изобразить себя въ роли глубоко падшей грѣшницы—едва 
ли она была въ состояніи по своему характеру». Поэтому г. Дмитріевскій 
склоненъ приписать ее «вмѣстѣ съ рукописью XIII в. Синайской библіо-
теки преп. Таисіи, знаменитой александрійской блудницѣ, спасенной Аввою 
ПаФнутіемъ (IV в.)». 

1) А. Дмитріевскій. Богослуженіе страстной и пасхальной седмицъ во св. Іеру-
салимѣ IX—X в. Казань. 1894. стр. 322. 
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Нельзя говорить, будто въ стихирѣ этой выражены чувства совер­
шенно недоступный чистой, дѣвственной Кассіи. БіограФІя ея извѣстна 
намъ слишкомъ мало. Вѣроятно, конечно, что она ушла въ монастырь 
вслѣдствіе того, что послѣ жениха царя никого не хотѣла имѣть своимъ 
мужемъ. Но это только вѣроятное предположеніе, а никакъ не достовѣр-
ная истина. Мы не можемъ, на основаніи имѣющихея у насъ данныхъ, 
утверждать и то, что она никогда не была замужемъ. Въ нашихъ тріо-
дяхъ канонъ Вел. Субботы надписанъ «жены нѣкія, Кассіи именуемыя». 
Прямыхъ указаній на то, что она всегда осталась безбрачной — у насъ 
нѣтъ. Но даже если это и такъ, если царская невѣста сочла достойнымъ 
себя быть только Христовой невѣстой, то кто поручится, что никогда ни 
одна мысль о грѣхѣ не посѣщала ея ? Кто серьезно станетъ утверждать, 
что ночи въ тиши монастырской были безмятежно покойными и для ея 
дѣвственнаго духа? Кто знакомъ съ исторіей великихъ подвижниковъ, 
тотъ никогда не скажетъ, что есть духъ совершеннаго человѣка, кото­
рый всегда, всю жизнь остался бы чуждъ грѣховнаго помысла. Иногда 
наиболѣе недоступный съ виду и вполнѣ чистыя по дѣлу наиболѣе стра-
даютъ въ душѣ. Да, наконецъ, безъ грѣховныхъ помысловъ, безъ борьбы 
невозможно совершенство. Знаніе и сознаніе грѣха не унижаетъ: про­
тивна Богу только любовь къ грѣху; незнаніе грѣха никакой заслуги 
собой не представляетъ и къ совершенству не ведетъ. Наконецъ, самая 
чистота Кассіи среди тогдашняго развращеннаго общества могла быть 
скорѣе всего протестомъ противъ всеобщей испорченности, а протестъ 
противъ грѣха предполагаетъ знаніе его. 

Въ стихирѣ подъ видомъ блудницы изображена кающаяся о грѣхахъ 
своихъ душа, человѣческая вообще. Нѣтъ нужды видѣть здѣсь личный 
вопль раскаяніяКассіи: «Ночь мнѣ есть разжженіе грѣха невоздержанна, 
мрачное же и безлунное раченіе грѣха... Грѣховъ моихъ множествами 
судебъ твоихъ бездны кто изслѣдитъ». Приведенныя слова не могутъ 
еще свидетельствовать о томъ, что авторъ стихиры действительно быть 
великій грѣшникъ. Каждый христіанинъ долженъ сознавать себя грѣш-
никомъ и блудникомъ независимо отъ наличности грѣха, въ силу самой 
грѣховности природы человѣческой. Чистота не въ одномъ отсутствіи 
дѣла грѣховнаго: мысль о грѣхѣ есть тоже грѣхъ. И гордая, чистая Кас-
сія могла съ правомъ писать: «грѣховъ моихъ множества кто изелѣдитъ». 
Нѣтъ никакихъ внутреннихъ причинъ для того, чтобы отрицать при­
надлежность данной стихиры Кассіи. 

Дмитріевскій считаетъ болѣе возможнымъ приписать стихиру св. Таи-
сіи, нѣкогда блудницѣ. Онъ видптъ «замѣчательное совпадете» между 
текстомъ стихиры и словами преп. ПаФнутія, спасшаго блудницу отъ 
грѣховной жизни. Совпаденія такого я никакъ не могу увидать. Затѣмъ 
душевное состояніе преп. Таисіи было таково, судя по ея житію, что едва 
ли могла вылиться изъ ея устъ другая молитва кромѣ: Боже милостивъ 
буди мнѣ грѣшной! Наконецъ, характеръ стпхиры и канона на утрени 
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Вел. Субботы до некоторой степени одинаковъ: и тутъ, и тамъ важную 
роль играютъ противоположенія. 

Стихиръ Εΐς το (¿ύρον и Άφρων γηραλέε Крумбахеръ не нашелъ въ 
греческой тріоди и думаетъ, что первая тождественна съ «Господи яже 
во многи грѣхи»... Далѣе, говоритъ онъ, Кассіи приписываются стихира 
мучч. Гурію, Самонѣ и Авивѣ, и двѣ стихиры свв. мучч. Евстратію и 
Авксентію и иже съ ними. Совершенно неизвѣстенъ до послѣдняго вре­
мени былъ канонъ объ усопшихъ той же Кассіи. По содержанію своему 
онъ является подобіемъ знаменитой пѣсни Романа на погребеніе иноковъ 
ώς αγαπητά τα σκηνώματα σου, но Кассія стоитъ гораздо ниже его. Она 

• хотѣла дать заупокойный канонъ, пригодный для всѣхъ, а не только на 
погребете иноковъ, какъ то сдѣлалъ Романъ. Поэтому она ограничи­
вается мольбами общаго характера. Отсюда нѣкоторое однообразіе. 
Только въ концѣ, въ послѣднемъ богородичнѣ проявляется индиви­
дуальная черта: Кассія проситъ Господа увѣнчать благовѣрнаго импе­
ратора и мольбами Богородицы уничтожить враговъ его. По оригиналь­
ности мыелей и глубинѣ поэтическаго замысла твореніе Кассіи стоитъ 
несравненно ниже пѣсни Романа. Составъ канона обычный, изъ 9 пѣсенъ, 
каждая пѣснь состоитъ изъ трехъ тропарей и богородична. Богородачны 
въ акростихъ не входятъ. Переписчикъ выпустилъ вторую пѣснь канона, 
почему изъ краегранесія выпали три буквы и мы возстановить его не 
можемъ. Читается оно такъ: υπε*** οντοναμαχριστωκασσιας. 

«Чрезвычайно характернымъ для той пропасти, которая существуетъ 
между древней поэзіей гимновъ и новой-каноновъ, является то, что среди 
избранныхъ Кассіей ирмосовъ нѣтъ ни одного, который встрѣчался бы 
среди старыхъ гимновъ». (Кассія, замѣтямъ отъ себя, взяла ирмосы вос-
креснаго канона VIII гласа: Колеснице гонителя Фараона...). «Все это 
новыя мелодіи. Въ строеніи отдѣльныхъ строФъ она допускаетъ большія 
вольности и часто считаетъ одни слоги, не обращая вниманія на ударе-
нія. Нерѣдко бываютъ и лишніе слоги». 

До сихъ поръ было почти нейзвѣстно, что Кассія занималась и свѣт-
ской литературой. Это — ея эпиграммы. Не говорили о нихъ ничего древ-
ніе хронисты—это нисколько не покажется удивительнымъ, если принять 
во вниманіе ихъ исключительно церковный характеръ. Но и въ новѣйшее 
время на нихъ мало обращали внимашя. Правда, уже Ban dini опублико-
валъ эпиграмму на армянъ, но ученые не обратили на это внимашя. 

Крумбахеръ описываетъ далѣе три главныхъ рукописи, содержащая въ 
себѣ Γνώιχαι Κασσίας: 1) рукопись Британскаго музея, Àdclit. 10072 s. 15 
f. 93; 2) codex Marcianus gr. 408 s. 14; 3) codex Laurentianus 87, 16. 
Изреченія, содержащаяся въ первой рукописи, были изданы Сп. Ламбро-
сомъ (20 изреченій, 12 по два, 8 по одному стиху, всего 32 стиха). 
Но въ рукописи содержится гораздо больше изреченій Кассіи, 153 стиха. 
Ихъ и печатаетъ Крумбахеръ въ концѣ своей книжки. Codex Marcianus 
содержитъ подъ заглавіемъ Μέτρον ίκασίας δια στίχων ιάμβων 27 триме-
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тровъ; каждый стихъ начинается словомъ Μισώ. Codex Laurentianus XIII в. 
подъ заглавіемъ κασσίας содержитъ 17 шестистопныхъ ямбовъ разно­
образная содержанія. 

Такимъ образомъ, эпиграммы Кассіи дошли до насъ въ видѣ трехъ 
группъ. Но 8 стиховъ Londin. мы находимъ въ Marc, a слѣдующіе 8 
того же Londin.—въ Laurent Итакъ, всего дошло до насъ 261 стихъ Кас-
сіи. Всѣ три группы вышли, вѣроятно, изъ подъ пера самого автора, Лон­
донская группа раньше другихъ. Многія эпиграммы разработаны полнѣе и 
глубже въ послѣдующихъ двухъ редакціяхъ. Въ Lond. Кассія говорить 
о нравственныхъ отношеніяхъ, о свойствахъ и *качествахъ людей и ихъ 
характерахъ. Цѣлый рядъ изреченій посвященъ дружбѣ. Менѣе подробно 
говорить она о гнѣвѣ и мести, о богатствѣ и бѣдности, счастьѣ и не­
счастен, и т. д. Особеннымъ ея нападкамъ подвергаются глупцы. Въ 
Marcianus Кассія перечисляетъ то, что служить для нея предметомъ 
ненависти. Особенно рѣзко, не похристіански обличаетъ и бичуетъ она 
ту же глупость въ Laurentianus. Еще съ большею желчью рисуетъ она 
армянъ, видя въ нихъ одно злое и коварное. Въ нѣкоторыхъ изрече-
ніяхъ Кассія говорить о женщинѣ. Вмѣстѣ съ Симонидомъ она противо-
поставляетъ жену умную и рачительную женѣ злой и лѣнивой. Странно, 
говорить Крумбахеръ, звучитъ въ устахъ ея изреченіе, что красивая 
женщина—зло, но красота ея утѣшаетъ; вдвойнѣ же зло и безутѣшное— 
жена злая и безобразная. 

Разобравъ содержаніе изреченій, Крумбахеръ рѣшаетъ вопросъ, на­
сколько они оригинальны. Воззрѣніе, что вся византійская литература за 
исключеніемъ чисто исторпчеекихъ произведеній основана на рабскомъ 
нодражаніи древнимъ настолько распространено, что многіе думаютъ, 
будто понятія «визаытійское» и «оригинальное» несовмѣстимы... Но не 
настолько высокъ мозгъ византійцевъ... Къ числу тѣхъ изъ нихъ, кото­
рые шли своими путями, относится и Кассія. Не смотря на огромныя 
преимущества древнихъ произведена, которыя именно на почвѣ гноми­
ческой и эпиграмматической мудрости подавляли византійцевъ и отни­
мали у нихъ мужество и омрачали радость самостоятельнаго творче­
ства, — не смотря на это Кассія бодро отважилась дать собственный 
изреченія, въ которыхъ она безбоязненно излагаетъ свою любовь и свою 
ненависть, личный опытъ и личныя воззрѣнія на многое въ мірѣ. Но 
изъ этого не слѣдуетъ, чтобы она совершенно пренебрегла древней лите­
ратурой этого рода. Дѣйствительно, она обязана ей нѣсколькими темами; 
не разъ примѣняетъ она точную Форму древнихъ изреченій для выраже-
нія собственныхъ мыслей... Что касается до подражаній Кассіи въ 
позднѣйшей литературѣ, то Крумбахеръ ихъ не нашелъ. 

Въ концѣ книги Крумбахеръ даетъ текстъ мертвеннаго канона и 
эпиграммы по всѣмъ тремъ спискамъ. Къ нимъ приложены два снимка 
съ 93 и 94 листа Лондонской рукописи. 

Если Крумбахеръ хотѣлъ дать просто изслѣдованіе ученаго, ФИЛОЛО-
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гическаго характера, то онъ вполнѣ успѣлъ въ этомъ; если же онъ хо-
тѣлъ помочь рѣшенію современнаго вопроса, о которомъ онъ заявляетъ 
на первой же страницѣ, то онъ немного сдѣлалъ. Какъ въ изслѣдованіи 
своемъ о Гликѣ, такъ и здѣсь онъ далъ лишь отрывочныя данныя, по 
которымъ трудно судить о томъ, какова въ сущности была Кассія. Точ-
наго ея портрета возстановить нельзя, да авторъ и не пытается сдѣлать 
этого. Можно, конечно, предполагать, что она была выдающейся лич­
ностью, но можно утверждать и то, что это была просто образованная 
дама, не особенно глупая, съ нѣкоторымъ дарованіемъ. Если основы­
ваться на томъ же Крумбахерѣ, то трудно вынести особенно высокое 
понятіе о поэтическихъ красотахъ канона Кассіи. Высока и трогательна 
стихира «Господи, яже во многія грѣхи впадшая жена», но принадлеж­
ность ея Кассіи не несомнѣнна. 

Вообще трудъ этотъ даетъ обстоятельный отвѣтъ, но только не на 
избранную авторомъ тему. Сомнительно, чтобы онъ много помогъ въ 
снорѣ о равноправіи женщинъ. Если онъ сказалъ, что въ Византіи бы­
вали умныя женщины и образованный женщины, то это едва ли было 
неизвѣстно раньше. 

Владнміръ Сахаровъ. 

Constantin Litzica, Bas Meyersche Satzschlussgesetz in der byzantinischen 
Prosa mit einem Anhang über Prokop von Käsarea. Diss. München 
1898. 8°. 52 стр. 

То έργον του Litzica είνε άπό πολλού είς κυκλοφορίαν και ετυχεν ηδη 
εύφημου μνείας καί εν τη Byz. Zeitschr. VII I σελ. 535—·7 παρά του L. Havet, 
και εν τη Revue d. Études Gr. 1899 σελ. 339 παρά Th. Reinach. άναλαμβά-
νομεν δε καΐ ημείς να κάμωμεν βραχύν λόγον περί αύτου, αν και ολίγον άογά, 
ύπακούσαντες εις την παράκληση της Συντάξεως των Βυζαντηνών Χρονικών. 
'Όσον άφορα τον νόμον του W. Meyer όμολογουμεν ότι άνηκομεν είς την τάξιν 
τών δυσπιστούντων. από πολλού άναζητουμεν αυτόν καΐ ούδαμοΰ δυνάμεθα να 
τον ευοωμεν. και υπό ταύτην Ομως την ιδιότητα \ЈЛТ" εύχαριστησεως εϊδορ.εν την 
μελέτηντου Λ., διότι αυτή έκτος τών εξαγομένων τά όποΤα παοουσιάζει είς αυτόν 
τον Λ., δύναται και να χρησίμευσα ώς βάσις και είς τους δυσπιστοΰντας και είς 
τους βουλομένους να έπιδοθώσιν είς την περαιτέρω μελέτην και λύσιν του ζητή­
ματος. Διότι το ζη'τημα κατά την γνώμην μας επιδέχεται ακόμη συζήτησιν 
και κατόπιν των αποτελεσμάτων, εις α κατέληξεν ό Α. 

Ό Λ. πολύ ορθώς ποιών είς την μελέτη ν του περιέλαβεν ουχί μόνον τους 
βυζαντηνούς συγγράφεις, άλλα και εκ της άρχαιοτέρας ελληνικής έ'λαβέ τίνα 
παραδείγματα και εκ της νέας ελληνικής, το αποτέλεσμα δε είνε Οτι και οι ύπ' 
αύτου του Meyer έκτος του νόμου τιθέμενοι συγγραφείς δίδουσιν άναλογίαν 
μεταξύ μη κανονικών "(κατά τον νόμον του Μ.) και κανονικών καταλήξεων των 
προτάσεων άπο 1 2 % (ήτοι μεταξύ 100 καταλη'ξεων 12 μη κανονικά!) αένο^ 
3 1 % . Έκτος δε τούτου σπουδαΐον είνε και το συμπέρασμα, το όποιον εξάγει έν 


