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на церковно-историческій характеръ темы изслѣдованія, въ немъ не за-
мѣтно и слѣда какой-либо ненаучной тенденціи, хотя авторъ его—старо-
католикъ. Особенно пріятно поражаетъ въ нѣмецкомъ изслѣдователѣ 
прекрасное знакомство не только съ русскими первоисточниками, но и 
вообще съ русской литературой своего предмета, изъ которой онъ не-
рѣдко приводить на русскомъ же языкѣ длинныя вдтаты in extenso. Въ 
приложеніяхъ напечатаны на русскомъ языкѣ: 1) Хіронологическій пере­
чень игуменоЕъКіевопечерекаго монастыря; 2) Хроаологическій перечень 
тѣхъ монаховъ Печерскаго монастыря (съ 1051 по 1240 г.), которыхъ 
мощи лежать въ «ближнихъ пещерахъ»; 3) Хронологически перечень 
вышедшихъ изъ монаховъ Печерскаго монастыря ешаскоповъ Россіи (за 
время 1051—1240 г.) и 4)-Подложная грамота кн. Андрея Боголюбскаго 
Печерскому мон. 1159 г. Въ предисловіи авторъ доказываешь важность для 
нѣмецкой науки изученія Россіи и даже предлагаешь, съ цѣлью облегче-
нія такого изученія, основать журналъ «Zeitschrift für osteuropäische Ge­
schichte und Landeskunde»)* 

Г. Ильинскіи. 

Г Р Е Ц Ш Й ТУРЦШ. 

Γ. Η. Хаджидакисъ (Г. Ν. Χατζιδάκις),Μάνθος, Μάνθα, Σοφ,φώ [Άθηνα 
XVII, 1905, стр. 223—227] (см. выше стр. 548).—Авторъ указываетъ на 
то, что хотя въ новогреческомъ народномъ языкѣ вообще распространено 
измѣненіе древне-греческихъ сочетаній ν θ, γ χ, ¡Λ φ, въ простые спиранты 
θ, χ, φ (напр. πενθερός —πεθερός, κογχύλια—κοχύλια, ¿¡χφαλός—¿φαλός), но 
всетаки нерѣдко удерживаются сочетанія ν θ, γ χ, {¿φ въ случаяхъ: Μανθαίος, 
Σα̂ φώ etc. 

Γ. Η. Хаджидакисъ, 'Αντιλεγόμενα [Αθήνα XVII, 1905, стр. 227—238} 
(см. выше стр. 548).—Три лингвистическихъ этюда, изъ которыхъ первый 
и третій посвященъ этимологіи слова γάιδαρος. 

Г. Η. ХаДЖИДакИСЪ, Φωνητικά της νεωτέρας ελληνικής γλώσσης [Άθηνα 
XVIII, 1906, стр. 62—65] (см. выше стр. 543).—-Изслѣдованіе о причинахъ 
изчезновенія окончанія -ει въ Формахъ третьяго лица ед. числа, наблю-
даемаго въ говорѣ Хіоса, гдѣ слышны Формы: άκού, а не ακούει или 
άκού^; λέ, а не λέγει, λέει, λέ] . 

Г. Η. Хаджидакисъ, Περί της ένεστώσης μεθόδου εν τοίίς γλωσσικούς έρεύ-
ναις. Έν 'Αθήναις 1906, 8°, стр. 32. — Будучи избранъ ректоромъ Аѳин-
скаго Университета, авторъ произнесъ рѣчь, воспроизведенную въ ука­
занной выше статьѣ, гдѣ онъ коснулся вопроса объ установившемся 
нынѣ въ лингвистическихъ изслѣдованіяхъ методѣ, разсматривая его съ 
исторической точки зрѣнія. Методъ состоитъ въ томъ, чтобы всякій 
языкъ, въ томъ числѣ и новогреческій, разсматривался: 1) какъ явленіе 
историческое, 2) явленіе Физіологическое, 3) явлевіе психическагоміра, 
4) явлеше соіуальное. Въ Грещи, по словамъ автора, этотъ методъ до 
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сихъ поръ въ научныхъ изслѣдованіяхъ о новогреческомъ языкѣ упо­
треблялся весьма рѣдко, въ виду чего авторъ и обращаетъ вниманіе 
студентовъ ва его цѣнность, одновременно подчеркивая, насколько важно 
составленіе подробнаго словаря средне- и новогреческаго языка, при пол-
номъ отсутствіи такового въ настоящее время. 

Г. Н. ХаджидаКИСЪ, Γρα[ψατικά ζητήματα [Έθναον Πανεπιστνψ,ιον. Επι­
στημονική Έπετηρίς 1903 — 1904, Έν 'Αθήναις 1904, стр. 121 —136]. — 
Третья глава этого изслѣдованія посвящена изслѣдованію образованія и 
употребленія собственныхъ именъ женскаго рода въ новогреческомъ 
языкѣ, имѣющихъ суффиксы -α tv α (какъ Κώσταινα), -ι CP σα (какъ Μεγα-
ρίτισσα), -ίνα (напр. Θεοδωρϋνα) etc. 

Γ. Η. Хадншдакисъ, Φιλολογικά ανάλεκτα. Έν 'Αθήναις 1906, 8°, стр. 37. 
(Отдѣльный оттискъ изъ Έπετηοις του Έθν. Πανεπιστημίου). — Въ настоя­
щей кннжкѣ мы находимъ, между прочимъ, замѣтку о происхожденіи 
ряда словъ въ средне- и новогреческомъ языкѣ, a затѣмъ критическая и 
грамматическія замѣчанія къ изданію Крумбахера, Ein vulgärgriechischer 
Weiberspiegel, München 1905. 

Андрей Η. Скіасъ ('Ανδρέας Ν. Σκιάς), Ό αληθής χαρακτήρ του λεγομένου 
γλωσσικού ζητήματος. Έν Αθήναις 1904, 8°, стр. 214 [Έθν. Πανεπισττψ,ιον. 
Επιστημονική ΈχετηρΊς 1902—1903 , Παράρτημα]. — Настоящая книга, не­
давно лишь ставшая намъ извѣстной благодаря любезности автора, при-
ватъ-доцента Аѳинскаго университета, представляетъ собой первое по 
времени научное возраженіе нротивъ извѣстнаго труда Крумбахера, Das 
Problem der ngr. Schriftsprache. Она раздѣляется на двѣ части. Въ пер­
вой части обращено вниманіе на современное состояніе новогреческаго 
языка, во второй—ва его прошлое. Авторъ при помощи цѣлаго ряда аргу-
ментовъ и примѣровъ доказываете что теоріи, на которыхъ основыва­
ются всѣ, кто старается создать новый литературный языкъ, непра­
вильно называемый ими «народнымъ», въ научномъ отношеніи — несо­
стоятельны, въ практическомъ отношеніи — непримѣнимы, въ виду того, 
что греческій народъ уже имѣетъ литературный языкъ, съ обширной ли­
тературой, достаточно древней, продолжающій собой, въ новой Формѣ, 
общегреческую κοινή. 

СтаматІЙ Псалтисъ (Σταμάτιος В. Ψάλτης), Θρακικά η μελέτη περί του 
γλωσσικού ιδιώματος της πόλεως Σαράντα -Εκκλησιών, βραβευθείσα εν τω 
γλωσσικω διαγωνίσματι του Συλλόγου <τΚοραη». Έν Αθήναις 1905, 8°, стр. 238 
[Βιβλιοθήκη Μαρασλή № 306]. — Въ настоящей книгѣ весьма подробно и 
точно изслѣдовано нарѣчіе жителей города Саранда-Эклисіи (Kirk-Kilisse) 
во Ѳракіи. Достопримѣчательно то, что авторъ здѣсь отлгЬтилъ суще-
ствованіе нѣсколькихъ говоровъ, относящихся къ сѣверной вѣтви ново-
греческихъ идіомовъ и до сихъ поръ совершенно не изслѣдованныхъ и не 
использованныхъ въ научномъ отношеніи. Такимъ образомъ автора 
предлагаемая здѣсь вниманію читателей изслѣдованія обезпечилъ се<Й& 
блаіодарность всѣхъ изслѣдователей новогреческаго языка, давъ UÎÊÈ 
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впервые методическую и научную характеристику еракійскаго говора. За 
иеключеніемъ введенія, изслѣдованіе раздѣляется на шесть частей. Въ 
первой описывается Фонетика говора Саранда-Эклисіи, во второй — мор-
ФОЛОГІЯ, въ составъ которой входятъ склоненія именъ существитель-
ныхъ, прилагательныхъ, мѣстовменій, затѣмъ глаголы и несклоняемый 
части рѣчи. Въ третьей части взслѣдовано словоо#разованіе и компози-
ція (сложныя слова), при чемъ особенно подробенъ отдѣлъ о суффиксахъ. 
Четвертая глава посвящена собственнымъ именами^ распроетраненнымъ 
въ говорѣ Саранда-Эклисііг, пятая — довольно обширному словарю, ше­
стая содержите образцы г#воровъ этихъ мѣстносгей—четыре сказки, на 
которыя необходимо обратить вниманіе изслѣдова»елей Фольклора. Къ 
концу книги присоедйвенъ указатель осуждаемым* въ ней словъ. 

Д. А. КОНДИЛИСЪ (Δ. Α. Κονδύλης), Της ελληνικής γλώσσης πλαστικός κα­
ταλήξεων νόμος. Έν Αθήναις 1903, 8°, стр. 1 9 3 . * - Β% этомъ изслѣдованіи 
обстоятельно обсуждается вопросъ о раепроетранеяныхъ въ новогрече-
скихъ говорахъ часгйцахъ -ε, -νε (напр. τοίκ έκόβουν, μυριολόγανε = 
έμοριολόγουν), въ сраввеніи съ подобными ш шстщ&ж въ древнегрече-
скихъ говорахъ. Авторъ толкуе^ъ эт» вопросы весьма искусствеяйо и 
йеяено, поэтому трудъ его з&жѣчтежешъ тохъко какъ обширное собрате 
примѣровъ этого явлентя въ новогре^ескомъ язмкѣ, требующихъ науч-
наго объясненія. 

Έθνικόν πανεπιστημιον. Επιστημονική Έπβτηρις 1902 — 1903. Έν 
Άθη'ναις 1904, 8°, стр. 405-4-Π. — Предъ нами первый вьшускъ ежегод­
ника Аоннекато университета, содержаний разяыя научныя изелѣдова-
нія состоящихъ при немъ нроФессоровъ. Среди этихъ трудовъ нѣкото<-
рые относятся къ областямъ, ничего общаго съ византиновѣдѣніежъ не 
ймѣющимъ (математика, медицина). Изъ области Филологическихъ и юра-
дическихъ наукъ часть собранныхъ здѣсь изслѣдованій также не отно­
сится къ предмету вѣдѣнія настоящего журнала, напр. трудъ М. Пан­
да а и с a, <'Криђгичесш# замѣтки къ изданію Димитрія Фалирея Eaderma-
cheťa» (стр. 309—351) , Ctí. Васиса, Ανάλεκτα εις τον 'Ρωμαίον ποιητην 
Κάτουλλον (стр. 211—228) , Η. Политиса, Τα Πραξιτέλεια ανάγλυφα της 
Μαντινείας (стр. 49—73) , Григорія Η. Вернардаквса , Ερμηνευτικά και 
διορθωτικά παρά Θουκυδίδη (стр. 7 5 — 1 0 5 ) . Изъ богословскихъ взслѣдова-
ній настоящаго сборника достойно уиошинанія 3 . Росйса: Περί της ου­
σίας έν τοΐς δόγμασι του χριστιανισμού καί τών διαφόρων μορφών τζϊς αναπτύ­
ξεως αύτων (стр. 106—120) , изъ юрвдическихъ— Георг. Стрептъ> Тьѵа 
περί της θέσεως της καθολικής ( = κατόλικας) 'Εκκλησίας εν Ελλάδι 
{стр. 143—165).—Изъ статей, болѣе всего относящихся къ византвновѣ-
дѣнію, труды Хаджидаквса иг Ламброса упомянуты въ другихъ мѣстахъ 
настоящей бйбліограФІи. Наконецъ заслуживаетъ упоминания работа 
проф. Неоклея К а з а з и с а : Γοώργιος Γεμιστός Πληθών και ό κοιν̂ ονισμος 
κατά την Άναγέννησιν (стр. 1 — Щ (Георгій Гемистъ Пляѳояъ я соща-
¿измъ въ эноху Возрожденія). 
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Η. Α. Веисъ (Ν. Α. Βέης), Neat (/.αρτυρίαι περί του έτους της ιελευτης 
Γρηγορίου του Παλαμά [Άθηνα XVIII, 1906, стр. 39 — 40]. Сравни Виз. 
Врем. XII , стр. 406. — Кромѣ указаннаго тамъ свидѣтельства о годѣ 
смерти Григорія Паламы авторъ приводить и второе свидѣтельство, 
извлеченное изъ греческой рукописи № 701 Аѳинской Публичной Би­
блиотеки, гдѣ годомъ смерти Паламы опредѣляется опять 6866 г., т. е. 
1357—1358 гг. 

Іоаннъ ВОЯДЖИДИСЪ (Ιωάννης Βογιατζίδης), Περί Νικλιάνων και Φαμέγιων 
της Μάνης [Αθηνδ XVIII, 1906, стр. 59 — 62] (см. выше стр. 543). — Въ 
Мани Никліанами называются богатые землевладельцы, вельможи, нако-
нецъ сильные, Фамеями называются неимущіе, нищіе. Авторъ указанной 
выше статьи полагаетъ, что первое названіе не находится въ связи съ 
латинскимъ Іпсоііапі, не смотря на всѣ старанія Sathas'a, Monumenta IV, 
стр. X L , и производитъ его отъ средневѣковаго города Никли въ Мани, 
упоминаемаго въ Морейской Хроникѣ изд. J . Schmitt, стих. 1752; слово 
φα[/.εγιος онъ выводитъ изъ φαμελιά, лат. familia. 

Елена С. Сворону и ѲраСИВулъ МалиСЪ (Ελένη Σ. Σβορώνου, Θρασύβουλος 
Μ. Μάλης), Ήμ,ερολόγιον του Αιγαίου. Έν Σοψω 1905—1906. Έτος Α'--B', 8°, 
стр. 358-1-376. — Предъ нами греческій календарь за два года, издан­
ный двумя образованными самоедами Еленой Сворону и Ѳрасивуломъ 
Малисомъ. Изданіе календаря дѣлаетъ честь типографскому дѣлу на 
островѣ Самосѣ. Изящная бумага и четкій шриФтъ характеризуют 
этотъ островной календарь. Не менѣе пріятное впечатлѣніе производясь 
многочисленный иллюстраціи, отчасти воспроизведенныя Фототипіей, от­
части же политипажемъ. Но и содержаніе календаря заслуживаетъ вни-
манія: помимо того, что онъ содержитъ подробныя свѣдѣнія о жизни са-
мосцевъ и управленіи въ княжествѣ, а также и свѣдѣнія о другихъ 
островахъ, мы находимъ здѣсь и то преимущество, что въ немъ собраны 
поэтическія и научныя изслѣдованія всѣхъ ученыхъ, живущихъ на Оно-? 
радскихъ островахъ Эгейскаго моря. Такимъ образомъ здѣсь мы нахо­
димъ рядъ лирическихъ стихотвореній на новогреческомъ языкѣ, со-
ставленныхъ островными поэтами, разсказы, написанные отчасти на лите-
ратурномъ языкѣ, отчасти же на извѣстномъ разговорномъ языкѣ. Раз-
умѣется, въ виду пестроты содержанія календаря, всѣ входящія въ его 
составъ статьи отличаются незначительными объемомъ; исключеніемъ 
является только эстетическій очеркъ о СОФОКЛОВОЙ Антигонѣ, сопровож­
даемый удачнымъ стихотворнымъ переводомъ на новогреческій языкъ 
(Ημερολόγιον 1905, стр. 121 — 157), —- работа директора Митилинской 
гимназіи Іоанна П. Олимпія. — Рядомъ съ подобнаго,рода статьями Ca-
мосскій календарь содержитъ и матеріалы по археологіи; такъ во второмъ 
томѣ мы находимъ Фототипическое воспроизведете и описаніе античной 
мраморной статуи Самосскаго музея, ниже сообщаются свѣдѣнія объ 
античномъ храмѣ Геры на Самосѣ, съ присоединеніемъ Фототипическихъ 
снимковъ его. Вмѣстѣ съ тѣмъ календарь представляетъ интересъ и для. 
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византологіи: помимо входящаго въ его составъ матеріала по языку, насъ 
интересуютъ и отдѣльныя изсдѣдованія. Въ календарѣ за 1905 г.: С. Г. 
Стаматиса, О монастырѣ преп. Лазаря, находившемся на Галисійской 
горѣ, въ томъ мѣстѣ, гдѣ теперь находится новый монастырь Курсуніо-
тиса (стр. 234 — 237). Въ календарѣ за 1906 г.: Сл, Де-Віазиса, О пап-
скомъ владычествѣ на Эгейскомъ морѣ 1456 — 1 4 6 1 гг. (стр. 74 — 76); 
А. Мосхидиса, Кидонійская Академія и ея труды (стр. 109 — 1 1 5 ) ; М. I. 
Полемидиеа, Гомеровскій камень на Хіосѣ, называемый Δασκαλό-ετρα 
(стр. 166 — 1 7 3 ) ; Д. Милонасъ, Краткій очеркъ дсторіи острова Коса 
(стр. 244 — 250); Н. X. Георгіадисъ, Воспоминания изъ города Монастыря 
(въ Македоніи). 

Маргаритъ Константинидисъ (Μαργαρίτης Κωνσταντινίδης), Ή 'Αγχίαλος 
[Νέα Ή|Λέρα 1906, № 2631, 2632]. 

Его же, Ή Μεσημβρία [тамъ-же № 2 6 3 3 — 2 6 3 5 ] . 
Его же, Ή 'Απολλωνία η Σωζόπολις [тамъ же JYs 2 6 2 6 , 2637] . 
По поводу происшедшаго въ нынѣшнедгь году разрушенія цвѣтущаго 

греческаго города Анхіала болгарами и притѣсненія съ ихъ стороны жи­
телей двухъ другихъ нриморскихъ городовъ Месемвріи и Созополя, 
авторъ, подъ указаннымъ выше заглавіемъ, сообщаетъ довольно подроб­
ный свѣдѣнія по исторіи указанныхъ трехъ городовъ, съ.древнѣйшихъ 
временъ до нашихъ дней. Разумѣетоя наибодѣе подробно излагается 
исторія городовъ въ византійскую эпоху и подъ властью турокъ. Эти 
свѣдѣнія, отчасти мало извѣстныя, авторъ извлекъ изъ трехъ неиздан-
ныхъ еще, подробныхъ монографій своихъ объ этихъ городахъ. 

НИКОСЪ А. Веисъ (Νίκος Α. Βέης), Σύντομα ση[Λειώ{Λατα Sta τη γλώσσα 
[Ό Ν ου[Λας III, 1905, № 175, стр. 7].-—Здѣсь рѣчь идетъо словѣ το κων-
τ ί κ ι = ό κωδιξ, употребляемомъ авторомъ и вызвавшемъ неодобрительные 
отзывы со стороны Психари и Хаджидакиса. Авторъ вполнѣ убѣдительно 
доказываете что онъ самъ не выдумалъ этого слова, которое уже слѣ-
дуетъ призвать сравнительно древнимъ. Такъ онъ указываешь на ру­
копись 1734 года, гдѣ это слово уже встрѣчается. Далѣе оно встрѣ-
чается въ завѣщаніи 1713 года и въ рукописи XVII — X V I I I вв. Въ 
этихъ случаяхъ слово употребляется вполнѣ опредѣленно; кромѣ того 
и теперь имъ часто пользуются монахи въ разныхъ мѣстностяхъ 
Греціп. 

Спиридонъ ПаганелиСЪ (Σπυρίδων Παγανέλης), Νεκραι πόλεις. Ό Μιστράς 
[Ταχυδρόμος 1906, № 2355, 2356, 2358J.—Свѣдѣнія о состояніи церквей 
византійскаго періода въ Мистрѣ. 

Г. Ламбакисъ (Г. Ααμπάκης), Κατάλογος και Ιστορία του μουσείου της χρι-
στιανικηο αρχαιολογίας και τέχνης, ρ-ετ' εικόνων. Έν 'Αθήναις 1906, &°% 

стр. 90.—Предъ нами краткій каталогъ 2021 древнехристіанскихъ древ-» 
ностей, хранимыхъ въ христіанскомъ музеѣ въ Аѳинахъ, устройствомъ 
котораго мы всецѣло обязаны усердію г. Ламбакиса. Эти предметы хра­
нятся въ 13 вптрпнахъ, а также въ открытыхъ шкапахъ музея, безъ 
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витринъ. Предметы распредѣлены по родамъ; такъ на первомъ планѣ 
стоятъ архіерейскіе наряды, изъ которыхъ наиболѣе интересныя носятъ 
надписи. Подъ заглавіемъ Ποικίλα перечисляются предметы изъ разнаго 
матеріала: изъ глины, мрамора и т. д. Четыре витрины содержатъ на­
ряды духовенства священниковъ, діаконовъ и проч. Каталогъ хриеті-
анскихъ древностей снабженъ и изображениями многихъ изъ нихъ. Осо­
бенно обращаетъ на себя внимаеіе XIII витрина, гдѣ хранится рядъ 
греческихъ рукописей разныхъ эпохъ. 

НИКОСЪ А. ВеиСЪ (ΝΤκος Α. Βέης), Ελληνίδες κάτοχοι κωδίκων κατά τους 
μέσους αιώνας [Κατ. Ήλιακοπούλου, Ποικίλον Ήρ,ερολογιον, Tot/-. B', Έν 'Αθή­
ναις 1906, стр. 250—256] . — Этимъ трудомъ авторъ дополняетъ прежаій 
свой трудъ о греческихъ женщинахъ-библіограФахъ (см. Виз. Врем. XII , 
400) . Здѣсь указано еще четыре собирательницы рукописей, Марія импе­
ратрица X I в., монахиня Сияклитвка, Ипомонія XVI в. и Марія Комнина 
Палеологъ XV в. 

Χριστιανική αρχαιολογική εταιρεία. Δελτίον ΣΤ-ον, τεύχος A' και B'. 
Έν 'Αθήναις 1906, 8°, стр. 120.-— Въ новомъ выпускѣ записокъ Аѳинскаго 
христіанскаго археологическаго общества прежде всего мы находимъ 
списокъ трудовъ г. Ламбакиса о христіанскихъ древноетяхъ разныхъ 
мѣстностей Греціи и Турціи, эатѣмъ СЙВСОКЪ древностей, пожертвован-
ΉΒ™Β ВЪ указанный выше музей. Изъ трудовъ Ламбакиса укажемъ въ 
особенности на его описаніе многочисленныхъ македонскихъ древностей 
христіанскихъ временъ, снабженное и снимками ихъ. Вмѣстѣ съ тѣягь 
предлагаемый томъ «Записокъ» содержитъ и изслѣдованіе Никосъ Веиса: 
Подробный каталогъ рукописей христіавскаго археологйческаго общества 
въ Аѳинахъ. Пока вышла половина труда, гдѣ описывается 8 0 рукопи­
сей. Мы думаемъ подробнѣе остановиться на разборѣ этого труда, когда 
Зудеть изданъ весь каталогъ* 

Климъ Карнапасъ (Κλνίρίς Καρναττας), Φιλάρετου (μητροπολίτου Μόσχας λό­
γοι καί όρί.ιλίαι εις την άνάστασιν και την άνάληψιν του Κυρίου. ΈπΙ τω ίωβη* 
λαίφ του Σ. αρχιεπισκόπου Ιορδανού κυρίου Έπιφανίου. 'Ιερουσαλήμ 1906, 8°, 
«тр. 83.—18 января 1906 г. въ Іерусалимѣ было отпраздновано 25-лѣтіе 
высокопреосв. архіепископства Іордана ЕпиФанія, йзвѣстнаго въ Пале-
стинѣ и на православномъ Востокѣ какъ труженика въ области науки и 
человѣколюбія. По этому поводу проФессоръ Богословской Школы 
€ в . Креста, діаконъ Климъ Карнапасъ представилъ достопочтенному 
архгепископу упомянутое выше юбилейное изслѣдованіе. Въ этомъ трудѣ, 
рядомъ съ бесѣдами незабвеннаго московскаго митрополита Филарета^ 
переведенными на греческій языкъ архіепископомъ ЕпиФаніемъ *), діа-
конъ Климъ издалъ свой собственный замѣчательйый трудъ «О ставро-

1) Слѣдуетъ замѣтить, что высокопреосвященный архіепископъ ЕпиФаній уже 
давно начадъ заниматься переводомъ многочисленныхъ Бесѣдъ преп. митрополита 
люсковскаго Филарета на греческій языкъ. До сихъ поръ уже имъ переведено около 
І00 бесѣдъ. 
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пигіальномъ монастырѣ Вознесенія на елеонской горѣ въ Малой Галилеѣ». 
Здѣсь рѣчь идетъ о громадныхъ постройкахъ, которыми архіепископъ 
ЕпиФаній украсилъ все плоскогоріе елеонской горы, называемое Viri Ga-
lilae или Μικρά Γαλιλαία, устроивъ тамъ на собственныя средства обшир­
ный монастырь съ базиликой,- въ память Вознесенія Господня, а также 
и рядъ обителей въ окрестйостяхъ. Это мѣсто связано со многими еван­
гельскими и апостольскими традиціями. Преп. Климъ изслѣдуетъ эти тра-
диціи въ хронологическомъ порядкѣ, вкратцѣ сообщаетъ и о найденныхъ 
тамъ древностяхъ и надписяхъ, которымъ онъ впослѣдствіи думаетъ по­
святить особое изслѣдованіе. 

ДмиТрІЙ X. ДукакисЪ (Δημήτριος Χ. Δουκάκης), Μεσσηνιακά και ίδια περί 
Φαρών και Καλαμάτας από των αρχαιοτάτων χρόνων μέχρι του Καποδιστριου. 
Έν 'Αθήναις 1906, 8°, стр. 80. — Настоящее незаконченное еще изслѣдо-
ваніе содержитъ краткую исторію Мессинш и въ частности находящихся 
въ ней городовъ Фаръ и Каламата. Оно цѣнво въвиду топонимическихъ 
евѣдѣній, сообщаемыхъ въ ней авторомъ. Во второмъ томѣ, который нынѣ 
уже печатается, авторъ обѣщаетъ дать намъ списокъ епископовъ и митро-
политовъ Мессиніи, а также сигилліи разныхъ патріарховъ относительно 
монастырей той же мѣстноети. 

То (¿οναστηριον του άγιου Χαραλάμπους έν Ίεροσολύμοις ως 
τόπος της αναγνώσεως της κατά του κυρίου ήμων Ίησοΰ Χρίστου καταδικα­
στικής αποφάσεως. Ίερουσαλη'μ 1903, 12* стр. 12 .— Въ этой брошюркѣ со­
общаются свѣдѣнія о неболыномъ монастырѣ Святого Харалампа въ 
Іеруеалимѣ, и о связанныхъ съ нимъ сказаніяхъ, напр., что недалеко отъ 
этого мѣста находились ворота, чрезъ которыя Христоеъ былъ отведенъ 
на мѣсто своего осужденія, въ Голгоѳу; далѣе, что въ этомъ монастырѣ 
до настоящаго времени хранится столбъ, на которомъ смертный приговоръ 
Христа былъ объявленъ Іудеями. 

Βίος καΐ πολιτεία του όσιου πατρός ημών 'Ονούφριου του Αιγυ­
πτίου. Іерусалимъ 1903, 12°, стр. 18. — Жизнеописаніе преп. Онуфрія 
Египтянина (память 12 іюня) на новогреческомъ языкѣ. 

ГригорІЙ ПИПИДИСЪ (Γρηγόριος Πιπιδης), Τά σεπτόν προσκύνημα της περιπυ-
στου κώμης Βηθανίας. Έν Ίεροσολύμοις, 1903, 8 ° . — Популярное сообщеніе 
о монастырѣ въ Виѳаніи, какъ мѣстѣ, содержащемъ скалу, на которой 
Храстосъ встрѣтился съ Мароой и Маріей, вмѣстѣ сообщившими ему о 
смерти брата своего Лазаря. 

НИКОСЪ А. Веисъ (Νίκος Α. Βέης), Προσθηκαι και διορθώσεις εις τό Plan 
eines Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren 
Zeit. Leipzig 1906, 8° (Отдѣльный оттискъ изъ Byz. Zeitschr. XV, 1905, 
446—490).—Вогатыя свѣдѣнія объ издаваемыхъ и неизданныхъ грече-
скихъ документахъ и грамотахъ, не указанныхъ въ извѣстномъ Plan eines 
Corpus der gr. Urkunden. 

Η. Г. Политисъ (Ν. Г. Πολίτης), Γααηλια σύμβολα (отд. оттяскъ изъ 
Έπετηρίς του 'Εθν. Πανεπιστημίου). Έν 'Αθήναις. 1906. 8°. — Предъ нами 
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научное изелѣдованіе объ обрядахъ, установленныхъ въ греческой церкви 
для заключения брака, напр. объ обручальномъ кольцѣ, о брачномъ 
вѣнцѣ, о чашѣ, изъ которой трижды пьютъ вино новобрачные, о хоро-
водѣ, слѣдующемъ за вѣнчаніемъ. Г. Политисъ изслѣдуетъ происхожде-
ніе этихъ обрядовъ и ихъ исторію, не забывая дѣлать постоянния ука-
занія на относящееся сюда брачные обряды греческаго народа. 

ІезеКІиЛЪ ВеланидіОТИСЪ ('Ιεζεκιήλ Βελανιδιώτης), Ό κατά Κυρίλλου той 
Αουκαρέως άδικος αναθεμάτισες 1572 — 1637 . Έν Αθήναις 1 9 0 6 , 8 ° , 
стр. 20.—Извѣстно тяжелое для патріарха Кирилла Лукариса папское π 
протестантское постановленіе, что послѣдній проявилъ протестантская 
воззрѣнія въ вѣроисповѣданіи, носящемъ его имя. Такъ же извѣстно 
преданіе его проклятію и отлученіе отъ церкви уніатскимъ патріархомъ 
Константинопольскимъ Кирилломъ Кондарисомъ, ложно считаемымъ пра-
вославнымъ. Указанное рѣшеніе, основанное исключительно на указан-
номъ вѣроисповѣданіи, было несправедливо, и, какъ йзвѣстно, многіе 
авторы въ разныя времена считали это вѣроисповѣданіе подложнымъ. 
Дѣйствительно они были правы: архимандриту Хрисостому Пападопулосу 
посчастливилось найти окружную грамоту Лукариса, въ которой послѣд-
ній, защищаясь отъ обвиненій въ составленіи этого вѣроисповѣданіяг 

отклоняетъ папское рѣшеніе и намекаетъ на его зачинщиковъ (см. Νέα 
Σιών II, стр. 17—35). Открытіе этого энкиклическаго посланія не могла 
остаться незамѣченнымъ; и вотъ ученый богословъ Е. Michaud указалъ 
на цѣнность его для оправданія Лукариса (см. Revue intern, de théologie^ 
стр. 19 — 20, 327—330). Нынѣ къ тому же вопросу, въ указанномъ выше 
изслѣдованіи, вернулся г. Веланидіотисъ. Онъ изслѣдовалъ обвиненіе 
Лукариса съ исторической точки зрѣнія и вполнѣ справедливо пришелъ 
къ выводу, что у насъ нѣтъ никакихъ основаній признать переходъ Лу­
кариса въ кальвинистическое вѣроисповѣданіег ибо для этого нѣтъ ни~ 
одного вполнѣ достовѣрнаго свидѣтельства. 

ІезекІИЛЪ ВеланидІОТИСЪ (Ιεζεκιήλ Βελανιδιώτης), То εκκλησιαστικών δί­
καιον παρ' ηρν. Έν 'Αθήναις 1 9 0 6 . 8 ° , стр. 1 5 . — Здѣсь сообщаются с в ѣ -
дѣнія о научномъ состояніи изслѣдованія каноническаго права Право­
славной Церкви въ Греческомъ королевствѣ со времени основанія въ, 
Аѳинахъ университета. 

Константинъ I. ДІОВунІОТИСЪ (Κωνσταντίνος Ί . Δυοβουνιώτης), Ιωάννης ά 
Δαμασκηνός. Διατριβή επί υφηγεσία. Έν Άθη'ναις 1 9 0 3 . 8° , стр. V I I I - t - 1 9 9 . — 
МонограФІя посвящена Іоанну Дамаски ну. Авторъ описываетъ прежде 
всего источники, которые были въ его распоряженіи, затѣмъ изелѣдуетъ 
«Слова», побудившія его спедіально позаняться этимъ пиеателемъ. Жиз-
неописаніе Дамаскина въ книгѣ занимаетъ пять страницъ и составлена 
на основаніи немногихъ источниковъ. Авторъ совершенно не обратилъ 
вниманія на то, что существуютъ древнія жизнеописанія Дамаскина, — 
между прочимъ, изданныя нами ('Ανάλεκτα IV, 271—350), которыя разъ-
ясняютъ дѣлый рядъ темныхъ пунктовъ. въ жизни указаннаго автора. 
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Такимъ образомъ, онъ особенно подробно останавливается на дѣятельно-
ЧІТИ Дамаскина, какъ писателя и богослова; съ этой цѣлью онъизлагаетъ 
ученіе Дамаскина, изучивъ дошедшія до насъ сочиненія его, разумѣется, 
рѣгаивъ вопросъ о подлинности ихъ или неподлинности, и въ особенности 
«зучивъ рукописное ихъ преданіе. Что касается послѣдняго вопроса, то 
онъ, впрочемъ, не исчерпывается авторомъ; такъ относительно Іеруса-
лимской рукописи Ιερά παράλληλα, на которой онъ останавливается на 
<ггр. 170, ему осталось неизвѣстно то, что мы сообщаемъ въ Ίεροσολυ-
juTuuQ Βιβλιοθήκη I, 66 — 68 и въ Byz. Zeitschr. X , 287 — 294. Что 
касается поэтической дѣятельности Дамаскина, тђ авторъ обнаружи­
в а е м не только незнакомство съ его іамбическими канонами и посвя­
щенными этимъ послѣднимъ изслѣдованіями, но и незнакомство съ 
^Филологическимъ изданіемъ ихъ А. Наука. И о ритмическихъ произве-
деніяхъ Дамаскина онъ не говоритъ ничего опредѣленнаго. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, относительно исторіи книги Октоиха, онъ рѣшаетъ, что она восхо-
дитъ къ IV вѣку (!), въ то время какъ она содержйтъ исключительно 
труды писателей VIII и I X вв. Достоинство книги я вижу только въ 
подробномъ разборѣ Христологіи Дамаскина и произведенной отъ нея 
систематизации догматовъ Православной Церкви, на основаніи Библіи и 
Ученій древнихъ отцовъ церкви и учителей. Съ этой точки зрѣнія бо­
гословы, желающіе ознакомиться съ богословской дѣятельностью Дама-
скина, въкнигѣ г. Діовуніотиса могутъ найти удовлетворительное пособіе. 

Клеопасъ М. Кикилидисъ (Κλεόπας Μ. Κοικυλίδης), Ό εν Ιορδάνη τόπος 
της βαπτίσεως του Κυρίου και το μοναστηριον του Προδρόμου. Έν Ίεροσολύ-
{/.οις 1905. 8°, стр. 86. — Предъ нами особое изданіе изслѣдованія, раньше 
вапечанваго авторомъ въ Νέα Σ ιών «Ο монастырѣ Іоанна Предтечи, на­
ходящемся близъ рѣки Іордана, и о мѣетѣ, гдѣ принялъ крещеніе Іисусъ 
Христосъ». Кромѣ историческихъ и топограФическихъ свѣдѣній, книга 
содержйтъ и рядъ надписей, два отрывка изъ рукописи церковнаго устава, 
два арабскихъ документа о монастырѣ Предтечи, одинъ 1444 года, дру­
гой 1538 г. Авторъ ихъ издалъ только по-арабски, безъ перевода. 

Периклъ С. Зерлентисъ (Περ^χλης Σ. Ζερλέντης), Εξαρχία Καβάλλας 
{Έ*κλησ. Αλήθεια XXVI , 1906, стр. 143—145] . — Здѣсь сообщается си­
нодальный сигиллій вселенскаго патріарха Іереміи III (1721), въ силу ко-
тораго экзархія Кавала соединяется съ митрополіей Ксанѳой. 

Каллиникъ Деликанисъ (Καλλίνικος Δελικάνης), Εξαρχία Καβάλλας (тамъ 
же, стр. 168). — Сообщеніе, что въ архивѣ Константинопольской Патрі-
архій хранятся еще три сигиллія вселенскихъ патріарховъ Тимоѳея II 
(1614 и 1617 г.) и Парѳенія IV (1675 г.), относящееся къ исторіи экзар-
хіи Кавала. 

Нияолай Г. Мистакидисъ (Νικόλαος Г. Μυσταχ,ίδης), Δρυινουπολιτιχά (тамъ 
же, стр. 167—169) . — Списокъ игуменовъ монастыря Камени, близъ 
Дельвина въ Албаніи, за 1 0 3 2 — 1 8 9 9 гг. 

Хрисостомъ А. Пападопулосъ (Χρυσόστομος Α. Παπαδόπουλος), То πνεύμα 
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των κανόνων [Νέα Ήμερα 1906, № 1626 и 1627]. — Изслѣдованіе о духѣ 
каноновъ вееленскихъ и мѣетныхъ соборовъ. Авторъ при помощи цѣ-
лаго ряда извлеченныхъ изъ нихъ примѣровъ доказываетъ, что могутъ 
быть измѣнены только каноны, имѣющіе отношение не къ догматамъ, а 
къ административные^ дѣламъ церкви и къ Формамъ ея, который чрезъ 
нѣсколько промежутковъ времени, въ виду измѣненія обстоятельствъ 
жизни, могутъ быть измѣнены вопреки установлеяіямъ соборовъ преж-
нихъ временъ. Такимъ образомъ и къ недогматпческимъ канонамъ можно 
применить правило: cessante ratione legis, cessât lex ipsa. 

ВасилІЙ К. Стефаиидисъ (Βασίλειος Κ. Στεφανίδης), Πάπιας ό Ίεραπόλεως 
[Νέα Ήμερα 1906, №1641—1643].—Обширное критическое изслѣдованіе 
о Папія, епископѣ Іераполя въ II вѣкѣ. Вслѣдъ за ветунленіемъ авторъ, 
въ первой главѣ, излагаетъ жизнь Папія, во второй — оцѣниваетъ его 
труды, въ особенности ссылки Папія, относящаяся къ книгамъ Новаго 
Завѣта. Авторъ проявляетъ прекрасное знакомство съ литературой, отно­
сящейся къ изученію даннаго вопроса. 

НИКОСЪ А. ВбИСЪ (Νίκος Α. Βέης), Τραγούδια της αγάπης [Παναθήναια VI, 
1906, К?. 131, стр. 333—335]. — Здѣсь издаются 6 эротическихъ народ-
ныхъ пѣсенъ, собранныхъ г. Веисомъ въ Мистрѣ, изъ устъ столѣтней 
старухи. Авторъ къ изданію присоединил* рядъ интересныхъ примѣчаній. 

НИКОДИМЪ Мидашъ (Νικόδημος Μιλάς), Τό έκκλησιαστικον δίκαιον της 'Ορ­
θοδόξου 'Ανατολικής 'Εκκλησίας, εκ του γερμανικού ύπέ Δ, Μελετίου Αποστο-
λοπουλου. Έν Αθήναις 1 9 0 6 , 8° , стр. λε ' -ьЮбб. [Βιβλιοθήκη Μαρασλή, 
ЈУ& 338—343].—Предъ нами новое свидѣтельство благородной щедрости 
Григорія Маразли, на пользу греческаго духовенства, это — переводъ 
замѣчательнаго сочиненія цочтеннаго епископа г. Зары въ Далмацш 
г. Никодима Милаша «Православное Церковное Право». Этотъ трудъ съ 
перваго сербскаго изданія перевелъ на русскій языкъ Мил. Г. Петровича 
(СПб. 1897), указанный же выше греческій переводъ сдѣланъ со второго 
нѣмецкаго изданія достопочтеннымъ протосинкелломъ Мелетіемъ Апо-
столопуломъ, священникомъ греческой церкви Св. Троицы въ Вѣнѣ. Въ 
началѣ переводчикомъ прибавлено обширное введеніе о современномъ 
состояніи изученія каноническаго права въ Греціи, въ концѣ имъ же 
присоединенъ подробный указатель встрѣчающихся въ трудѣ епископа 
Никодима собственныхъ именъ и отдѣльныхъ вопросовъ. 

НИКОСЪ Веисъ (Νίκος Α. Βέης), John Schmitt { ' θ Νουμας IV, 1 9 0 6 , 
JM· 206, стр. 3—4]. — Некрологъ скончавшагося недавно Филолога Джона 
Шмитта въ связи съ указаніемъ значенія его трудовъ для научнаго 
изслѣдованія и критическаго изданія среднегреческихъ текстовъ. 

Ф. Грегоровіусъ (F . Gregorovius), Ιστορία της πόλεως Αθηνών... μεταφρασ-
θέισα εκ της γερμανικής μετά διορθώσεων και συμπληρώσεων ύπο Σ. Π. Αάμπρου. 
Τόμος Γ'. Έν Αθήναις 1 9 0 6 , 8 ° , стр» κ ζ 4 - 4 2 7 . [Βιβλιοθήκη Μαρασλή, J\° 3 2 2 — 
323].—Относительно первыхъ двухъ томовъ см. Виз. Врем. XII, 411. Настоя-
яцй третШдшъ,въвидѣзаключенія, содержитъ изслѣдованіе самого пере-
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водчика, относящееся къ «исторіи Аѳинъ» Грегоровіуса, подъ заглавіемъ: 
«Документы, относящееся къ средневѣковой исторіи Аѳинъ, большею 
частью неизданныя, издаваемые С, П. Ламбросомъ». Здѣсь собрано болѣе 
200 латинскихъ документовъ XIII—XV вв., относящихся къ исторіи 
Аѳинъ, почерпанныхъ авторомъ изъ архивовъ Ватиканской и Лавренті-
анской библіотекъ, изъ архива баронессы Firidolfi-Bicazoli во Флоренціи, 
изъ архивовъ Палермо, Венеціи, Турина и Милааа. Во введеніи проф. 
Ламбросъ дѣлаетъ сообщенія объ этихъ архивах^ и о значеніи издан-
ныхъ имъ документовъ. 

Никосъ А. Веисъ (Νίκος Α. Βέης), Σημειώματα για τη γλώσσα. Σοφραι'δα. 
Σουφραιδα [Ό Νουμας IV, 1906, № 208, стр. 4]. — На одномъ изъ молив-
довулловъ, изданныхъ Schlumberger, Sigillographie p. 724, относящемся 
къ XI—XII вв., вмѣсто обычной Формы σφραγίς употреблена Форма σο-
φραγίς. По мнѣнію F. Веиса это не ошибка, а народаая Форма, доселѣ со­
хранившаяся въ нѣкоторыхъ греческихъ говорахъ въ видѣ σοφραιδα или 
σουφραιδα. 

€. Fr. Hertzberg, Ιστορία της Ελλάδος άπό της ληξεω; του αρχαίου βίου 
μέχρι σήμερον, μεταφρασθεΐσα έκτου γερμανικού ύπο Π. Καρολίδου. Τόμος πρώ­
τος. Έν 'Αθήναις 1906, 8°, стр. 634. [Βιβλιοθήκη Μαρασλή № 330—333].— 
Предъ нами греческій переводъ извѣстнаго труда нѣмецкаго ученаго 
G. F. Hertzberg «Geschichte Griechenlands, seit dem Absterben des anti­
ken Lebens bis zur Gegenwart». Переводчикъ — Павелъ Каролидисъ, про-
Фессоръ исгоріи при Аѳинскомъ университетѣ. Во введеніи (стр. 1—30) 
онъ помѣстилъ одѣнку труда Hertzberg'a. Кромѣ того весь текстъ пере­
вода снабженъ многочисленными примѣчаніями, отчасти исправляющими 
неправильныя сужденія и заключенія нѣмецкаго историка, отчаети же 
дополняющія историческія свѣдѣнія, сообщаемыя имъ. 

Г. К. Врахипедисъ (Г. К. Βραχυπέδης), Όδηγος των προσκυνητών, μετά 
εικόνων των ιερών προσκυνημάτων της Αγίας Γης. Έν 'Ιερουσαλήμ 1906, 8°> 
стр. γ ' -ь і 34.— Настоящій спутникъ предназначенъ для православныхъ 
грековъ, являющихся въ Іерусалимъ и въ Палестину для обозрѣнія свя-
тыхъ мѣстъ. Авторъ — преподаватель Врахипедисъ въ Іерусалимѣ, уже 
раньше издалъ подобный же епутникъ въ болѣе краткой Формѣ, подъ 
заглавіемъ: Συνοπτικός οδηγός εις προσκύνησιν των απανταχού της Αγίας Γης 
ιερών Προσκυνημάτων. Ιερουσαλήμ 1903, 16°, стр. 23. 

Г. К. Врахипедисъ (Γ. Κ. Βραχυπέδης), 'Αγία Σιών. Ιερουσαλήμ 1906, 8°, 
стр. 25.— Краткая исторія Св. Сіона и находящихся въ немъ нынѣ свя-
тыхъ мѣстъ. 

Th. Mommsen, 'Ρωμαϊκή ιστορία εξελληνισθεϊσα εκ της ογδόης γερμανικής 
εκδόσεως υπό Σ. Κ. Σακελλαροπούλου. Τόμος πρώτος. Έν Αθήναις 1906, 8% 
стр. 704. [Βιβλιοθήκη Μαρασλή № 324—327]. — Греческій переводъ вось­
мого изданія Römische Geschichte Момзена, сдѣланный проФессоромъ 
Аѳинскаго университета по каѳедрѣ латинской ФИЛОЛОГІИ С. К. Сакелла-
ропулосомъ. 
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НИКОСЪ Веисъ (Νίκος Α. Βέης), Εθνικοί fipoi [Παναθήναια V, 1904, Λ? 99, 
стр. 78—79]. — Авторъ сообщаетъ два народныхъ ѳриноса на взятіе 
Константинополя турками, не совпадающіе съ извѣстными доселѣ про-
изведеніями этого рода. Обѣ поэмы извлечены имъ изъ рукописей. 

НИКОСЪ ВеиСЪ (Νίκος Α. Βέης), Διορθώ[Λατα στα μεσαιωνικά δηρ-οτικά 
άσματα [Ό Νουμας III, 1905, №148].—Авторъуказываетъна76-йстихъ 
среднегреческой поэмы Imberios и Margarona (Legrand, Bibliothèque grecque 
vulgaire III, стр. 285) и предлагаетъ вмѣсто традиціоннаго κάτων читать 
κάτον, видя въ этой Формѣ винит, падежъ слова κάτος = κάτων. 

НИКОСЪ Веисъ (Νίκος Α. Βέης), Ό Πουλολόγος του κώντικα 701 της Έθνι-
*ιας Βιβλιοθήκης της Άθηνας [Ό Νουμας IV, 1906, № 209, 210, 211, 214, 
216].— Обширное изслѣдованіе о новой версіи среднегреческой поэмы Που-
λολόγος, извѣстной до сихъ поръ только на основаніи одной, такъ назы­
ваемой вѣнской, версіи (см. Wagner, Carminagraeca medii aevi, стр.179— 
198). Новая редакція сохранилась въ Cod. Athen. 701, и относится къ 
XVI вѣку. Впервые она использована Н. X. Апостолидисомъ, съ цѣлью 
научнаго изученія упоминаемыхъ въ ней птицъ (Έπετηρις Παρνασσού Ι, 
1896, стр. ПО —137). Только теперь на основаніи настоящей статьи 
Веиса мы можемъ себѣ составить понятіе объ этой цѣнной находкѣ. По-
слѣ указанія литературы о Пулологѣ и описанія рукописи Аѳинской би-
бліотеки, молодой ученый приступаетъ къ указанію уклоненій и различій, 
отмѣченныхъ имъ въ двухъ редакціяхъ, вѣнской и аѳинской. Первая со­
держать 650, вторая — 499 стиховъ. Кромѣ того аѳинская редакція со-
держитъ изображенія птицъ, которыя въ поэмѣ вступаютъ въ бесѣду 
между собой. Различія между двумя редакциями весьма значительны, въ 
особенности въ отношеніи языка, который настолько характеренъ, что 
авторъ безъ всякихъ колебаній видитъ въ аѳинской редакціи перера­
ботку конца XIV вѣка. 

X. X. ХаритоНИДИСЪ (Χ. Χ. Χαριτωνίδης), Ποικίλα φιλολογικά. Τόμος πρώ­
τος. Αθηνησιν 1904, 8°, стр. η'-ι-907.—Въ объемистомъ сочиненіи собраны 
результаты совмѣстной работы извѣстнаго критика и Филолога К. Кон-
доса и его ученика Харитонидиса. Какъ извѣстно, нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ ослѣпъ Кондосъ, и этимъ онъ лишился возможности какъ раньше 
заниматься изслѣдованіемъ древнегреческаго языка. Его ученикъ Хари-
тонидисъ, подъ указаннымъ заглавіемъ, издалъ незаконченные труды 
своего учителя, доведя ихъ до конца и присоединивъ рядъ собствен-
ныхъ работъ, исполненныхъ по методу своего учителя. Такимъ образомъ 
эта книга должна быть названа собственной работой Харитонидиса, осно­
ванной на ученіи Кондоса и на собственныхъ изслѣдованіяхъ самого 
Харитонидиса. Большая часть этого его труда посвящено стилистикѣ, 
грамматикѣ и синтаксису древне-греческаго языка; съ внѣшней стороны 
она раздѣлена на 102 главы и 17 приложений. Замѣчательно, что многія 
изъ этихъ главъ имѣютъ непосредственное отношеніе и къ греческому 
языку византійскаго и новогреческаго періодовъ. Поэтому всякій, кто 
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занимается изученіемъ и изданіемъ византійскихъ текетовъ, для объясне­
ния разныхъ словъ и выраженій не-аттическаго діалекта въ настоящей 
работѣ Харитонидиса найдетъ прекрасное лингвистическое пособіе. 

Клеопасъ М. КИКИЛИДИСЪ (Κλεόπας Μ. Κοικυλίδης), Περί των εν Παλαιστίνη 
αρχαίων και νεωτέρων ελληνικών (¿οναστηρίων. Έν Ίεροσολύ[Λθΐς 1906, 8°, 
стр. β'~ι-200.—Въ этомъ изслѣдованіи мы видимъ новое свидѣтельство о 
трудолюбіи отца Клеопаса Кикилидиса, великаго архидіакона іерусалим-
ской патріархіи. Извѣстна работа S. Vailhé, Répertoire alphabétique des 
monastères de Palestine. Extrait de la Revue de l'Orient Chrétien. Paris 
1900. Эту книгу перевелъ на греческій языкъ о. Клеопасъ подъ указан-
нымъ выше заглавіемъ. Но онъ не ограничился однимъ лишь перево-
домъ, а обогатилъ цѣлый рядъ статей Vailhé новыми свѣдѣніями о древ-
нихъ монастыряхъ въ Палестинѣ, исправивъ рядъ неточностей подлин­
ника. У Vailhé описано 136 подобныхъ монастырей; переводчикъ къ 
этому числу прибавилъ 12 новыхъ, почерпнувъ относящаяся сюда свѣдѣ-
нія изъ грузинскихъ источниковъ. Къ тому же онъ присоединилъ указа­
тель греческихъ монастырей, донынѣ существующихъ въ Іерусалимѣ и 
Палестинѣ, всего 41, которымъ онъ думаетъ посвятить особое изслѣдо-
ваніе. 

Гавріилъ Φ. Провиленгій (Γαβριήλ Φ. Προβιλέγγιος), Είκών ιστορική και 
θρησκευτική των εκκλησιαστικών εορτών. Έν ^ραουπόλει Σύρου 1903, 8 ° , 
стр. η'-ι-335.—Здѣсь рѣчь идетъ объ исторіи праздниковъ греческой и ла­
тинской церкви. Въ концѣ изслѣдованія авторъ обстоятельно останавли­
вается на церковномъ календарѣ обѣихъ церквей, Самъ онъ — грекъ-ка-
толикъ. 

* * * Έκ της Κυπριακής εκκλησιαστικής Ιστορίας [Εκκλησιαστική Αλήθεια 
XXVI , 1906, стр.41—43].—Здѣсь сообщаютсягреческія христіанскія над­
писи XVII и XVIII вв. изъ храма Св. Іоанна Богослова въ Левкосіи на Кипрѣ. 

Астер. Александросъ (Άστερ. Αλέξανδρος), Πατριαρχικον Ιγγραφον περί 
αποκαταστάσεως της [Λονης Εενιας [Εκκλησιαστική 'Αλήθεια X X V I , 1906, 
стр. 6 7 — 6 9 ] . — Здѣсь издаются сигилліи вселенскаго патріарха СоФронія 
( І770 г.) относительно монастыря Ксенія въ Ѳессаліи. , 

Периклъ Г. Зерлентисъ (Περικλής Γ. Ζερλέντης), 'Ροβέρτος Σαλγέρος Ιη ­
σουίτης ελεγχόμενος εν τοις περί του έ'τει ,αχοε' ίεράρχου τών Χίων [Έκκλησ. 
Αλήθ. X X V I , стр. 282—284 , 2 9 1 — 2 9 2 , 311—314] . — Изслѣдованіе объ 
опредѣленіи митрополита Хіосскаго въ 1675 г., о которомъ тенденціозно 
упоминаетъ R. Salger, Histoire nouvelle des anciens ducs et autres souve­
rains de l'Archipel. Paris 1698. Статья эта представляетъ много интереса 
для церковной исторш Хіоса въ XVII в. 

Г. И. Ламбусіадисъ (Г. Ι. Ααμπουσιάδης), Πόλις και επισκοπή Άπρω [Έκ-
κλησ. 'Αλήθεια XXVI , стр. 361—366].—Изслѣдованіе одревнемъ епископ-
ствѣ Апросѣ, иодчиненномъ митрополіи Иракліи и упоминаемомъ въ ви-
зантійской исторіи съ V—XIV вв. Авторъ относитъ ΓοροΛ^Άπρως къ 
селу К ер μέν, расположенному во Ѳракіи, въ 4 часовомъ разстояніи отъ 

Византіисвій Врѳмѳннивъ. IQ 
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города Родосто. Онъ даетъ топограФическія свѣдѣнія объ этомъ селѣ, 
сообщаетъ найденную въ немъ христианскую надпись, далѣе приводить 
въ хронологическомъ порядкѣ историческія свѣдѣнія объ Апросѣ, нако-
нецъ перечисляетъ епископовъ этого города до XIV вѣка. 

С. Стамулисъ (Σ. Σταμούλης), Προσθήκη εις τα περί επισκοπής "Απρω 
[Έκκλησ. 'Αλήθεια XXVII , стр. 535] . — Сообщается имя Матвея, митропо­
лита Апроса въ XIV вѣкѣ, не упомянутое въ указанномъ выше спискѣ 
Ламбусіадиса. 

M. I. Гедеонъ (M. I. Γ<εδεών», Έκ της ιστορίας των μητροπόλεων και επί­
σκοπων του Οικουμενικού Θρόνου [Έκκλησ. 'Αλήθεια XXVI, 591 — 593, XXVII, 
3 6 6 — 3 6 8 , 405—408].—Разнообразный историческая свѣдѣнія о митропо 
ліяхъ и епископствахъ вселенской патріархіи. Здѣсь же сообщаются от­
рывки (стр. 592 — 593) одной Notitia episcopatuum изъ рукописи ХІѴ(?) 
вѣка, найденной въ Аѳонскомъ Иверскомъ монастырѣ, а также небольшой 
неизданный до сихъ поръ списокъ патріарховъ Константинополя еъ Ген-
надія Схоларія до Іоанникія I (стр. 366—367) , извлеченный изъ рукописи 
JNs 286, того же монастыря. 

М. Вас ИЛ І у (Μ. Βασιλείου), Περί του στενογραφικοΰ η Ιερογλυφικού της πα-
ρασηρ,αντικης της αρχαίας εκκλησιαστικής μουσικής [Έκκλησ. 'Αλήθεια XXVI, 
1906, стр. 416—418, 427—428, 446—448, 483—484] . — Рѣчь идетъ объ 
анотаціи византійской церковной музыки, начиная съ XII I вѣка. Въ концѣ 
своей статьи авторъ сообщаетъ нѣсколько. «многолѣтнихъ» на основаніи 
рукописи XV вѣка. 

Георгій Золотасъ (Γεώργιος Ζολώτας), Γεωγραφικά εις ΙΙαχυμέρην [Φιλολογ. 
Σύλλογος Παρνασσός. Έπετηρίς. Έτος Θ'· Έν 'Αθήναις 1906, стр. 1—18].— 
Изслѣдованіе о геограФическихъ знаніяхъ Пахимера, въ связи съ толко-
ваніемъ одного мѣста этого писателя (т. I, 410 изд.): «κατάρχοντα δε καΐ 
νήσου Μεγίστης, ην Άνεμοπύλας έ'θος τοις έκέΐ λέγειν». 

Η. Г. Георгарасъ (N.T. Γεωργάρας), Ό βυζαντιακος ναός της επισκοπής εν 
Σκοπέλω και 6 επίσκοπος 'Αναστάσιος (тамъже, стр. 19—28) . — Свѣдѣнія о 
древне-христіанскихъ памятникахъ небольшого греческаго острова Ско-
пела. Здѣсь же издается найденная на этомъ островѣ византійская над­
пись 1 0 7 7 — 1 0 7 8 гг., гдѣ упоминаются императоръ НикиФоръ Вотаніатъ 
и епископъ Скопела Анастасій. 

Папа Михаилъ Манолакакисъ (Παπα Μιχαήλ Μανωλακάκης), Γλωσσική ΰλη 
της νήσου Καρπάθου (тамъже стр.29—42). — Собраніе греческихъ народ-
ныхъ словъ, употребляемыхъ жителями острова Карпаѳоса изъ области 
земледѣлія и промышленности. Многія изъ нихъ пропущены въ обшир-
номъ словарѣ Эммануила Манолакакиса, Καρπαθιακά, Аѳины 1896, 
стр. 1 7 0 — 2 1 9 . 

НИКОСЪ Веисъ (№κος Βέης), Κατάλογος των χειρογράφων κωδίκων της έν 
Άροανει^ μονής των 'Αγίων Θεοδώρων (тамъ же, стр. 4 3 — 8 0 ) . — Авторъ по­
дробно описываетъ 23 греческія рукописи, найденныя въ небольшомъ 
монастырѣ Αγίων Θεοδόρων въ Калавритскомъ уѣздѣ въ Мореѣ. За исклкь 
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ченіемъ одного лишь лицевого четвероевангелія X I вѣка, всѣ остальныя 
рукописи, пиеанныя на бумагѣ должны быть признаны новыми, относя­
щимися къ X V I — X I X вв. Въ предисловии авторъ дѣлаетъ историческія 
сообщенія о монастырѣ и изъ рукописи 6 приводить курьезные оракулы 
отъ имени Льва Му драго и Даніила Монаха. Далѣе онъ указываетъ рядъ 
собственныхъ именъ, главнымъ образомъ женскихъ, въ народномъ про-
изношеніи, извлеченныхъ изъ рукописей 13 π 15. По поводу рукописи 6, 
гдѣ указывается древній монастырь Врондисія на Критѣ, г. Веисъ въ 
концѣ своего описанія найденныхъ рукописей приводить все, что было 
доселѣ извѣстно относительно этого критскаго монастыря. 

Харилай I. Папаіоанну (Χαρίλαος Ί . Παπαι'ωάννου), Κατάλογος των χειρο­
γράφων της βιβλιοθήκης της αρχιεπισκοπής Κύπρου (тамъ же, Стр. 81—127).— 
Описаніе 43 греческихъ рукописей, находящихся въ Левкосіи, въ библіо-
текѣ архіепископства Кипрскаго. Часть этихъ рукописей относительно 
древняя, и интересна по своему содержанію. Такъ напр. пергаменная ру­
копись № 19, относящаяся къХвѣку, кромѣбесѣдъ Василія Кесарійскаго 
и другихъ, содержитъ 18 катехизпсовъ Св. Кирилла Іерусалимскаго. Эту 
рукопись использовалъ уже богословъ Діонисій Клеопасъ въ критическомъ 
изданіи катехизисовъ Кирилла, исполаенномъ въ 2 томахъ въ Іерусалимѣ, 
въ 1867 — 1 8 6 8 гг. Другая пергаменная рукопись X вѣка содержитъ 
толкованія разныхъ комментаторовъ псалмовъ (№ 25). Подобное же тол-
кованіе псалмовъ мы находимъ въ бумажной рукописи 1319 года (№ 21). 
Рядъ рукописей XIV вѣка также заслуживаетъ вниманія: между прочимъ 
№ 1 8 содержитъ бесѣды Григорія Кипрскаго съ Діонисіемъ Ареопаги-
томъ, съ великомученицей Мариной, съ Георгіемъ Побѣдоносцемъ. Далѣе 
№ 28 содержитъ новый списокъ хроники Михаила Глики, затѣмъ спи-
сокъ анонимной исторіи церкви, и комментарій разныхъ толкователей къ 
притчамъ Соломона. Въ рукописи XV в. имѣются акты VIII вселенскаго 
собора (879—880 гг.) при патріархѣ Фотіиипапѣ Римскомъ Іоаннѣ VIII· 
Тѣ же акты находятся и въ рукописи № 34, относящейся къ XV вѣку. 
Кромѣ другихъ текстовъ здѣсь имѣются и труды «антилатинистовъ» 
Марка Ефесскаго, Михаила Валсамона и проч. Въ рукописи № 36, отно­
сящейся къ ХѴІвѣку, мы находимъ списокъ исторіп Флорентинскаго со­
бора Сильвестра Сиропулоса. 

НИКОСЪ Веисъ (Νΐκος Βέης), Παρατηρήσεις εις το «Συναξάριον τών ευγενικών 
γυναικών καΐ τιμιωτάτων αρχοντισσών») (тамъ же стр. 133 —143).—Критиче-
скія замѣтки по поводу книги Крумбахера, Ein vulgär griechischer Weiber­
spiegel. Рядъ замѣтокъ г. Веиса относится и къ области лингвистики, такъ 
напр. замѣчаніе относительно σέπεται = σηπεται, затѣмъ относительно 
имени Λ α σκαρί να, которыя Крумбахеръ неправильно выводитъ изъ 
итальянскаго языка. 

Хрисостомъ А. Пападопулосъ (Χρυσόστομος Α. Παπαδόπουλος), 'Ιστορικά* 
ρλέται. Έν Ίεροσολύ^οις, 1906, 8°, стр. 247. — Неутомимый іерусалимскій 
архимандритъ Хрисостомъ въ указанной выше книгѣ задался благора-

10* 
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зумной цѣлью собрать въ одинъ сборникъ рядъ замѣчательвыхъ своихъ 
изслѣдованій, разбросанныхъ по разнымъ научнымъ журналамъ и поэтому 
мало доступныхъ. Настоящій сборникъ содержитъ слѣдующіе его труды: 
I) Апостолъ Павелъ въ Аѳинахъ. 2) Причины христіанскихъ гоненій. 
3) Апологія римскаго сенатора Аполлонія. 4) Мученичество пресв. Пер-
петуи. 5) Паганизмъ въ Палестинѣ въ IV в. по Р. Хр. 6) Эпизодъ изъ 
исторіи паганизма въ Палестинѣ съ V вѣка по Р. Хр. 7) Отношенія св. 
Іоанна Златоуста къ Риму. 8) Первыя византійскія школы. 9) Олимпійскія 
игры въ Антіохіи. 10) Греческій архіепископъ Ѳеодоръ въ Canterbury. 
I I ) Провозглашение и вѣнчаніе византійскихъ пмператоровъ. 12) Кириллъ 
Лукарисъ и греческая школа св. Аѳанасія въ Рямѣ. 13) Участіе Кирилла 
Лукариса въ переводѣ Священнаго Писанія въ XVII вѣкѣ. 

Николай Геракарисъ (Νικόλαος Σ. Γερακάρης), Κερκυραικαι σελίδες 1204— 
1380. Έν Κέρκυρα, 1906,8°, стр. νγ'-ł-101.—Предъ нами книга, обращающая 
на себя вниманіе не только внѣшней отдѣлкой, но и содержаніемъ. По-
слѣднее исключительно касается исторіи острова Керкиры съ 1204 — 
1380 гг. Въ обширномъ предисловии авторъ, при помощи историческихъ 
данныхъ, доказываешь, что островъ Керкира, несмотря на то, что испы« 
талъ чужое, иноязычное и иноплеменное владычество, — остался вѣренъ 
греческому народу и православію, при чемъ никакое нашествіе не смогло 
уничтожить греческій духъ населенія острова. Напротивъ, керкирейцы, 
никогда не подчиненные туркамъ и находившіеся подъ властью Венеціи, 
большею частью даже всячески старались помочь грекамъ, подчинившимся 
туркамъ, устроивъ у себя центръ греческаго образованія. Вслѣдъ за всту-
пленіемъ авторъ изслѣдуетъ исторію острова съ того времени, когда, по 
разрушеніи Византійской имперіи крестоносцами, островъ Керкира сна­
чала попалъ подъ власть Веяеціи, затѣмъ подъ власть керкирскихъ ар-
хонтовъ, затѣмъ подчинился греческимъ деспотамъ Эпира, далѣе принцу 
Анжуйскому, наконецъ, снова Венеціи. Авторъ хорошо знакомъ съ отно­
сящейся къ этому jeo просу литературой и издаетъ рядъ относящихся сюда 
древнихъ документовъ. 

С. П. ЛамбрОСЪ (Σ. П. Αάρ-προς), Μικταί σελίδες, \/лх εικόνων και εννέα 
παρενθέτων πινάκων. Έν 'Αθήναις 1905, 8°, стр. 848. — Въ обширномъ из-
слѣдованіи мы имѣемъ предъ собой новый сборникъ замѣчательныхъ ра-
ботъ аѳинскаго профессора Спиридона Ламброса, изданныхъ имъ въ те­
чеше 1874—1905 гг. въ разныхъ журналахъ и газетахъ. Вся книга раз­
деляется на 3 главы: Изъ нихъ I и И главы содержатъ рѣчи и письма. 
Только третья глава (стр. 205 — 844) заинтересуетъ нашихъ читателей. 
Изъ статей, входящихъ въ составъ ея, вопроеовъ византійской и ново­
греческой ФИЛОЛОГІИ касаются слѣдующія: 1) Греческая эпиграмма и поэзія 
византійскихъ печатей. 2) Первая народная пѣсня на новогреческомъ 
языкѣ. 3) Поправка исторической ошибки: Аѳинская Ирина, святая Ирина. 
4) Никонъ Метаноите. 5) Библіотека Михаила Акомината. 6) Первая па­
мять г. Астроса, Леонидія и Ареи. 7) Оружіе Доксопатра. 8) Арколеонты 
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на Критѣ. 9) Мазарисъ и его труды. 10) Тавія, средневѣковый городъ. 
11) Несуществующая имена. 12) Греческія рукописи (Ермасъ, Евангеліе, 
Четвероевангеліе, Варлаамъ и ІоасаФъ). 13) Греческіе іатросоФІи. 14) Іпсусъ 
Панселина. 15) Изображеніе Іереміи I Константинопольскаго. 16) Нѣ-
сколько замѣтокъ объ источникахъ для исторіи Аѳинъ въ средніе вѣка 
и въ эпоху турецкаго владычества. 17) Византійскія церкви въ Аѳинахъ. 
18) Аѳинское землетрясение до 1821 г. 19) Аѳины до основанія Королев­
ства. 20) Неизданное повѣствованіе о Санторинскомъ изверженіи вулкана 
въ 1659 г. 21) Искаженныя страницы отечественной исторіи. 22) Новый 
греческій Эсопъ (Георгій Этолъ). 23) Кананосъ Ласкарисъ и Василій Вата-
джисъ. — Въ составъ книги, украшенной и иллюстрациями, входятъ и дру­
гая статьи. 

Х<риС0СТ0МЪ Пападопулосъ> (Χ<ρυσόστομος Παπαδόπουλος», Νέα βιβλία 
και δημοσιεύματα [Νέα Σιών IV, 1906 , 3 6 2 — 3 7 1 ] . — З д ѣ с ь рѣчь идетъобъ 
извѣстныхъ уже трудахъ Кирилла Скиѳополита, о нѣкоторыхъ вновь 
найденныхъ византійскихъ памятникахъ и о новыхъ изслѣдованіяхъ по 
византиновѣдѣнію. 

Хрисостомъ Пападопулосъ (Χρυσόστομος Α. Παπαδόπουλος), 'Επιστολή Κυ­
ρίλλου του Λουκάρεως προς τάν άρχιεπίσκοπον Καντερβουρίας Ábott [Νέα Σιών III , 
1906, стр. 3—10]. — Здѣсь издается новое письмо Кирилла Лукариса, от­
носящееся къ 1618 году, въ связи съ интересными примѣчаніями изда­
теля объ историческомъ значеніи этого документа. 

Пиѳагоръ П. Н. Ѳемелисъ (Πυθαγόρας П. Ν. Θεμέλης), Ό ακάθιστος ύμνος 
[Νέα Σιών III, 1906, стр.44—58].—Дѣло касается акаѳиста къ Вородицѣ. 
Авторъ знаетъ много изслѣдованій, посвященныхъ этому вопросу, и при­
держивается мнѣнія, что этотъ гимнъ ведетъ свое начало со времени 
императора Сергія; очевидно онъ основывается на ошибочныхъ доводахъ, 
новыхъ данныхъ не приводитъ и, напротивъ, указываетъ цѣлый рядъ 
курьезовъ. 

Мелетій Метаксакисъ (Μελέτιος Μεταξάκης), Ή Μαδηβα [Νέα Σιών III , 
1906, стр. 139 — 157]. — Продолжение указанной въ Виз. Врем, достопри-
мѣчательной работы іерусалимскаго архимандрита. Къ ней приложено 5 
Фототипическихъ снимковъ мозаикъ Мадива, и здѣсь же сообщаются но­
вый надписи и результаты произведенныхъ на мѣстѣ разысканій автора. 

Георгій Е. Спиридакисъ (Γεώργιος Σ. Σπυριδάκις), Νεκταρίου πατριάρχου 
'Ιεροσολύμων ανέκδοτα [Νέα Σιών III, 1906, стр.266—280, 636—646].—Из­
дайте текста сочиненія Нектарія Іерусалимскаго (XVII в.) по рукописи 
№ 471 библіотеки подворья Св. Гроба въ Константинополѣ. 

Хрисостоиъ А. Пападопулосъ (Χρυσόστομος Α.Παπαδόπουλος), Οι πατριάρ-
χαι Ιεροσολύμων ως πνευματικοί χεφαγωγοι της 'Ρωσίας κατά τον ιζ' αΙωνα [Νέα 
Σιών III, 1906, стр. 341—363; 449 — 470; 5 7 9 - 6 0 1 ; IV, 1906, стр. 2— 
31; 177—196; 314—329].—Обширное изслѣдованіе о вліяніи патріарховъ 
Іерусалимскихъ на духовную жизнь русскихъ XVII вѣка, написанное на 
основаніи солиднаго знакомства съ русскими и греческими источниками, 
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при чемъ авторомъ использованы и неизданные греческіе тексты, кото­
рые отчасти тутъ же и публикуются имъ. 

Софроній Евстратіадисъ (Σωφρόνιος Εύστρατιάδης), Μιχαήλ ó Γλύκας 
[Νέα Σιών IV, 1906, стр. 32 — 48]. —Предъ нами часть очерка о лите­
ратурной дѣятельности Михаила Глики, XIII в., выпускаемаго въ видѣ 
введенія къ изданію его неизданныхъ до сихъ поръ трудовъ, которые 
нынѣ издаются отцомъ С. Евстратіадисомъ, діакономъ греческой церкви 
въ Вѣнѣ. 

ВасилІЙ Георгіадисъ (Βασίλειος <Γεωργιάδης>, μητροπολίτης 'Αγχιάλου), 
Ή εκκλησιαστική νομοθεσία δύο αγίων αδελφών (370 — 385) [Νέα Σιών IV, 
1906, стр. 197—213; 273—288]. — Весьма цѣнная работа о церковныхъ 
канонахъ св. Василія Кесарійскаго и Григорія Нисскаго. 

Поликратъ Луварисъ (Πολυκράτης Αούβαρις), ΈπιγραφαΙ εκ του τόπου του 
μαρτυρίου του πρωτομάρτυρος και άρχιδιακόνου Στεφάνου [Νέα Σιών IV, 1906, 
стр. 247—249]. — Здѣсь издаются двѣ греческія древнехристіанскія над­
писи изъ Іерусалима, изъ которыхъ одна содержитъ молитву къ св. перво-
мученику СтеФану. Обѣ надписи найдены въ мѣстности Морги, надъ за-
паднымъ берегомъ Кедрскаго потока и противъ храма Геѳсимани, иначе 
говоря, въ томъ мѣстѣ, гдѣ, по преданію греческихъ монаховъ въ Іеру-
салимѣ, произошло побіеніе камнями Св. СтеФана. 

I. Н. Свороносъ (Ι. Ν. Σβορώνος), Θησαυροί βυζαντινών χρυσών νομισμάτων 
κ των ανασκαφών του εν 'Αθήναις 'Ασκληπιείου [Journal intern, d'archéologie 

numismatique VII, 1904, стр. 143—160. Таблицы VI и VII].—Рѣчь идетъ 
о 234 золотыхъ византійскихъ монетахъ, найденныхъ въ 1877 г. при 
раскопкахъ въ Аѳинскомъ Асклепіи, которыя долгое время не были изу­
чены никѣмъ и хранились въ Музеѣ Аѳинскаго археологическаго обще­
ства. Г. Свороносъ, въ указанной статьѣ, даетъ намъ описаніе ихъ и снимки 
съ нѣкоторыхъ, наиболѣе замѣчательныхъ. Одна съ изображеніемъ импе­
ратора Флавія Фоки, нѣкоторыя относятся къ эпохѣ Ираклія I и Ирак­
лия И, a всѣ остальныя ко времени Константина II. 

К. М. Константопулосъ (К. Μ. Κωνσταντόπουλος), Βυζαντιακα μολυβδο-
βουλλα εν τω Έθνικω Νομισματικω Μουσείω [Journal internation, ďarchéo-
logie numismatique VII, 1904, стр. 161 — 176; 255 — 310; VIII, 1905, 
стр. 53—102; 195—222].—Продолженіе каталога византійскихъ моливдо-
вулловъ, хранящихся въАѳинскомъ музеѣ, съ № 480 до 1199. Мы намѣ-
рены подробно остановиться на разборѣ этого труда, когда будетъ из-
данъ, въ видѣ отдѣльной книги, весь каталогъ. 

К М. Константопулосъ (К. Μ. Κωνσταντόπουλος), То λεγόμενον μολυβδό-
βουλλον του αύτοκράτορος Τραπεζοΰντος Δαβίδ [Journal intern, d'archéologie 
numismatique VIII, 1905, стр. 121—130]. — Изслѣдованіе о прекрасномъ 
моливдовуллѣ трапезунтскаго императора Давида, изъ собранія Г. П. Бег-
лериеа, изданномъ имъ въ Изв. Русск. Арх. Инст. въ К—полѣ VIII вып. 3. 
Г. Константопулосъ даетъ объясненіе моливдовулла, значительно отли­
вающееся отъ толкованія г. Беглериса. 
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Г. П. Бемерисъ (Г. П. Βεγλερής), То μολυβδόβουλλον του αύτοκράτορος 
Τραπεζοΰντος Δαβίδ [Journal intern, d'archéologie numismatique VIII, 1905, 
стр. 236—248].— Замѣтки по поводу упомянутой выше статьи г. Констан-
топулоса, въ которой авторъ не соглашается съ мнѣніемъ его относи­
тельно моливдовулла императора Давида. 

К. М. Константопулосъ (К. Μ. Κωνσταντόπουλος), То μολυβδόβουλλον Δαβίδ 
του Κομνηνού [Journal intern, d'archéologie numismatique VIII, 1905, 
стр.293—322].—Подробное изложеніе мнѣнія г. Константопулоса о молив-
довуллѣ императора Давида. Согласно послѣднему, это—печать не послѣд-
няго трапезунтскаго императора Давида, а Давида Комнина, брата перваго 
трапезунтскаго имііератора Алексѣя I Комнина (1204—1222 гг.). 

К. М. Константопулосъ (К. Μ. Κωνσταντόπουλος), Έμμετρων βυζαντιακων 
¿πιγραφων διόρθωσις [Journal intern, d'archéologie numismatique VIII, 1905, 
223—226]. — Поправки къ надписямъ трехъ византійскихъ моливдовул-
ловъ, изданнымъ SchlumbergeťoM^ 

I. H. Свороносъ (Ι. Ν. Σβορώνος), Νεοελληνικά! παραδόσεις περί αρχαίων 
νομισμάτων [Journal internation, d'archéologie numismatique VIII, 1906, 
стр. 257—292]. — Весьма замѣчательное изслѣдованіе о вѣрованіяхъ и 
преданіяхъ относительно старинныхъ монетъ у греческаго народа, въ 
особенности о происхожденіи повѣрія о монетахъ, носящихъ изображеніе 
свиней съ поросятами. Здѣсь же затрагивается и вопросъ о монетахъ, 
имѣющихъ отношеніе къ колдовству. 

Дим. Симъ Баланосъ (Δημ. ΣΈμος Μπαλανος), Ή ομολογία Κυρίλλου του 
Λουκαρέως. Έν 'Αθήναις 1906, 8°, стр. 32.—Открытіе документа патріарха 
Лукариса архимандриуомъ Хрисостомомъ Пападопулосомъ (см. Виз. Врем. 
XII, 403), на основаніи котораго патріархъ оправдывается отъ обвиненій 
въ склонности къ протестантизму, обратило на себя вниманіе г. Баланоса, 
приватъ-доцента догматики при Аѳинскомъ университетѣ. Въ указанной 
выше книгѣ онъ подвергаетъ подробному изслѣдованію дѣдо Лукариса и 
приходитъ къ выводу, что если Лукарисъ при исполненіи своихъ патріар-
шескихъ обязанностей никогда не смѣлъ показаться приверженцемъ лю­
теранства предъ православнымъ міромъ, все же онъ, какъ частное лицо, въ 
душѣ своей склонялся къ протестантизму. Къ тому же изъ того, что онъ 
осмѣлился сочинить вѣроисповѣданіе частнаго характера, явствуетъ, что 
Лукарисъ не былъ откровененъ къ той церкви, патріархомъ которой онъ 
былъ въ теченіе нЬсколькихъ десятковъ лѣтъ. Это свое мнѣніе г. Бала­
носъ основываетъ на предположены, что вѣроисповѣданіе — подлинное 
произведете Лукариса, и указываетъ на рядъ общихъ, по его мнѣнію, мы­
слей въ этомъ вѣроисповѣданіи и въ письмахъ Лукариса къ неправослав­
ными Изслѣдованіе г. Баланоса имѣетъ то преимущество, что онъ напра-
вляетъ дѣло Лукариса въ область пока еще не изслѣдованную, то есть— 
къ вопросу о душевномъ состояніи Лукариса съ 1613 г., поскольку оно 
отражается въ его частныхъ письмахъ. 

ІезеКІИЛЪ ВеланидІОТИСЪ ('Ιεζεκιήλ Βελανιδιώτης), fO έθνομάρτυς πατριάρ-
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χ/ΐς Κύριλλος ό Αούκαρις. Έν 'Αθήναις 1906, стр. 24, 8°. — Въ этой новой 
брошюркѣ отца Іезекіила мы находимъ первое опроверженіе указаннаго 
выше вывода г. Баланоса по поводу вѣроисповѣданія Лукариса. По его 
мнѣнію всѣ аргументы этого ученаго оказываются несостоятельными, 
главнымъ образомъ заключения его психологическаго характера; въ за-
ключеніи авторъ доказываете что извѣстное подъ именемъ Лукариса вѣ-
роисповѣданіе — подложно. 

ГеоргІЙ Кремосъ (Γεώργιος Π. Κρέμος), 'Ιστορία του σχίσματος των δύο 
Εκκλησιών, Ελληνικής και 'Ρωμαϊκής, βραβευθείσα έν θεολογικω διαγωνισθώ 
ύπά της θεολογικής σχολής του Άθηνησιν Εθνικού Πανεπιστήμιου. Εις τόμους 
τρεις. Τόμος A', owť άρχης μέχρι Φωτίου. Έν 'Αθήναις 1 9 0 5 , стр. 526 , 8 ° . — 
До сихъ поръ научной исторіи раздѣленія церквей православной и римско-
католической не существовало. Существовали либо сухіе обзоры истори-
ческихъ событій, либо объемистый, но въ высшей степени тенденціозныя 
изслѣдованія католическихъ ученыхъ, либо, наконецъ, научныя сочиненія 
со стороны протестантовъ, полныя неточностей и неправильныхъ выво-
довъ, въ вопросахъ, касающихся дѣлъ, ^уждыхъ ихъ вѣроисповѣданію. 
Безъ сомнѣнія, у насъ уже былъ и раньше цѣлый рядъ монограФІй, от­
носящихся къ исторіи раздѣленія церквей, но до сихъ поръ вееьма чув­
ствовалось отсутствіе общаго изслѣдованія, выясняющаго причины раз-
дѣленія, и способствующаго правильному пониманію его. Этотъ пробѣлъ 
по случаю конкурса, объявленнаго Аѳинскимъ университетомъ, въ настоя­
щее время заполненъ указанной работой Георгія Кремоса, извѣстнаго 
автора разныхъ тру довъ Филологическаго, палеограФическаго и истори­
ческая характера. Исторія раздѣленія церквей займетъ всего 4 тома, изъ 
которыхъ въ настоящее время вышелъ въ свѣтъ первый. Этотъ, въ свою 
очередь, раздѣляется на 3 главы, связанныя между собой логически и 
методически. Какъ грекъ, авторъ главнымъ образомъ пишетъ для грече-
скихъ читателей, но это обстоятельство нисколько не умаляетъ цѣнности 
труда, который долженъ быть признанъ безусловно цѣннымъ и для вся-
каго не-грека, ибо весь онъ является свидѣтельствомъ безпристрастнато 
и справедливаго сужденія, направленнаго на возможно ясное изложеніе 
дѣйствительнаго состоянія дѣлъ. Авторъ ознакомленъ со всѣми источни­
ками для изслѣдованія даннаго вопроса, не исключая и того, что отно­
сится къ вопросамъ изъ исторіи церкви, которые и нынѣ еще должны 
быть признаны животрепещущими. Тѣмъ не менѣе онъ никогда не ссы­
лается на эти источники въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ, вѣроятпо, 
чтобъ не слишкомъ уже увеличить объемъ своего труда, и сдѣлать era 
удобнымъ не только для спеціалистовъ. При отсутствіи библіограФиче-
скихъ указаній книга г. Кремоса особенно цѣнна для широкой публики^ 
но ясный методъ ея и строгая критика автора дѣлаютъ ее полезной и 
для спеціальныхъ изслѣдователей исторіи церкви. Причины раздѣленія 
церквей авторъ относитъ уже къ очень древнему времени и видитъ ихъ 
въ различному характерѣ двухъ народовъ, римскаго и греческаго. Первые 
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греки, принявшіе христіанство, нисколько не утратили своихъ народныхъ 
особенностей, но, даже будучи христианскими богословами, они были тѣми 
же теоретиками, что и ихъ прадѣды-идолопоклонники, но все же они 
были весьма добросовѣстные блюстители и осторожные толкователи уче-
нія Христа. Напротивъ, римляне, обратившись въ христіанство, были тѣми 
же практиками, какъ и ихъ предки-язычники. Ихъ практически! духъ 
сосредоточился въ лицѣ римскихъ Папъ, которые по распадении христіа-
низованной римской имперіи на восточную и западную, считая себя на-
слѣдниками языческаго и теократическаго титула Pontifex maximus, на­
чали пользоваться христіанской религіей, какъ средствомъ для достпже-
нія на землѣ сначала духовной, a затѣмъ и свѣтской власти. Этимъ объ­
ясняется вырожденіе христианства на западѣ, поводомъ котораго было 
открытіе баснословнаго и несуществующаго въ Новомъ Завѣтѣ первенства 
апостола Петра, a слѣдовательно и римскаго Папы, какъ мнимаго наелѣд-
ника Петра или основателя римской церкви, хотя по Новому Завѣту оено-
вателемъ ея является апостолъ Павелъ. ПроФ. Кремосъ по необходимости 
останавливается на вопросѣ о первенствѣ Папы, — которое и привело къ 
раздѣленію церквей, — посвящая его изслѣдованію первые два отдѣла 
своего труда, въ которыхъ онъ доказываете что извѣстная исторія пер-
выхъ пяти христіанскихъ столѣтій не знаетъ духовной монархіи рим­
скаго епископства надъ христіанскимъ міромъ, и если такая тенденція 
первоначально и была замѣтна, то впослѣдствіи она была разрушена 
IV вселенскимъ соборомъ, на которомъ епископы Рима и Константино­
поля были объявлены равными. Въ третьемъ отдѣлѣ разбираемаго 
нами тома излагается исуорія сношеній между двумя церквами, начиная 
съ константинопольскаго патріарха Акакія. Авторъ находитъ, что прибли­
женные тиранна Ваеилиска и Вирина, разрушивъ единство византійской 
имперіи, приготовили незаконное вмѣшательство папъ въ дѣла Востокаг 

и вслѣдствіе этого папа Феликсъ II является ЕИНОВНИКОМЪ раздѣленія 
церквей. Эта опасность была устранена при Анастасіи П. Юстиніанъ пре-
доставляетъ римскому папству духовную власть согласно духу соборовъ. 
Но папы снова находятъ случай распространить свои властолюбивые за­
мыслы на Востокѣ, и все напрасно, пока наконецъ пятый и шестой вселен-
екій соборъ въ Труллѣ обнаружил?, и осудилъ многія новшества римской 
церкви, между прочимъ и монархическое первенство папъ, и возста-
новилъ и принялъ предложенный IV вселенскимъ соборомъ законъ о 
равенствѣ патріарховъ Римскаго и Константинопольскаго. Мы не имѣемъ 
въ виду дать здѣсь оцѣнку предлагаемаго изслѣдованія. Скажемъ только 
то, что авторъ путемъ глубокаго анализа и строгой критики доказываете 
что папство до конца иконоборчества стояло на антихристіанскихъ осно-
ваніяхъ, ибо основывало свои доказательства на миѳахъ и въ особенности 
на догматахъ, не встрѣчающихся въ евангеліяхъ. Въ силу всѣхъ этихъ 
обстоятельствъ отдѣленіе папской церкви отъ православной должно была 
наступить неизбѣжно.—Трудъ г. Кремоса, хотя онъ далеко еще не исчер-
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пываетъ вопроса, во многихъ случаяхъ, какъ слѣдуетъ, исправляетъ не­
точности латинскихъ писателей. Louis Bréhier, посвящая его изслѣдова-
нію рецензію (Revue des études grecques XIX, 1906, 68—72), по необхо­
димости въ столь обширномъ трудѣ долженъ былъ найти рядъ неточно­
стей, которыя онъ перечисляетъ словно желая умалить значеніе этой 
книги. Но эти неточности, большею частью, незначительный, во многихъ 
случаяхъ даже являются лишь кажущимися: рецензія Французскаго уче-
наго весьма тенденціозна и правъ онъ только въ томъ, что и г. Кремосъ 
пмѣетъ connaissance très sérieuse et incontestable des sources. 

Μιχαήλ του Γλυκά εις τάς απορίας της θείας Γραφής κεφάλαια εκδιδό­
μενα ύπο Σωφρονίου Εύστρατιάδου, διακόνου της εν Βιέννη 'Ορθοδόξου Εκ­
κλησίας, Τόμος πρώτος. Έν Άθη'ναις 1906, 8°, стр. ρπγ'-ί-540 [Βιβλιοθήκη 
Μαρασλή J\S 353—356]. — Щедрость Григорія Григорьевича Маразли 
сдѣлала возможнымъ изданіе въ его «библіотекѣ» и неизданныхъ до 
сихъ поръ текстовъ византійскихъ авторовъ. Такимъ образомъ, кромѣ 
изданныхъ проф. Ламбросомъ, мы имѣемъ предъ собой первый томъ бо-
гословскихъ трактатовъ (въ видѣ писемъ) извѣстнаго писателя XII вѣка 
Михаила Глики. Изданіе этихъ писемъ исполнено подъ наблюденіемъ 
ученаго діакона СоФронія Евстратіадиса. Въ обширномъ вступленіи 
Евстратіадисъ подробно излагаетъ біограФІю Глики, издавая и рядъ 
относящихся къ нему неизданныхъ текстовъ, между прочимъ XXVII 
книгу извѣстнаго Θησαυρός της 'Ορθοδοξίας Никиты Хоніата (стр. κ'—ρ/) 
и документъ императора Мануила Комнина, въ которомъ преслѣдуется и 
проклинается астрономическое искусство, какъ вещь не угодная Богу. Въ 
особой главѣ введенія авторъ подробно останавливается на опредѣленіи 
этихъ лицъ, къ которымъ Глпка отправилъ свои богословскія произ­
ведешь Далѣе онъ останавливается на положеніи этихъ произведений 
въ различныхъ рукописяхъ, на отношеніи ихъ къ хроникѣ Глики и за-
тѣмъ въ слѣдующей главѣ перечисляетъ болѣе 40 рукописей, содер-
жащихъ произведения Глики и хранящихся въ разныхъ библіотекахъ. 
Много труда стоило ему выбрать семь лучшихъ и старшихъ рукописей, 
на основаніи которыхъ онъ построилъ свое изданіе, которое займетъ 
2 тома «Библиотеки Маразли». Предлагаемый первый томъ содержитъ 40 
произведеній Глики, остальныя 54 будутъ помѣщены во второмъ томѣ. 
Въ концѣ введенія издатель помѣстилъ пзвѣстную поэму Глики на на-
родномъ языкѣ (см. Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire I, 18—38), 
еще другое стихотвореніе къ Мануилу Комнину и комментарій его къ 
цѣлому ряду народныхъ поговорокъ и пословицъ въ политическихъ сти-
хахъ. Эти три текста издаются по парижской рукописи № 228 (anciens 
fonds). Въ концѣ разбираемаго тома помѣщенъ указатель мѣстъ Свя-
щеннаго Писанія и многочисленныхъ писателей, цитуемыхъ въ пер-
выхъ 40 произведеніяхъ Глики, a затѣмъ два другихъ указателя еоб-
ственныхъ именъ и наиболѣе интересныхъ словъ. 

X. Христовасилисъ (χ. Χριστοβασίλης), Ηπειρωτικά παραμύθια. Άθηνα 
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1906, 8°, стр. бЧ-176.—Авторъ этой книги, извѣстный современный гре­
чески беллетристъ, издаетъ 14 народныхъ сказокъ, записанныхъ имъ 
изъ устъ нѣкоторыхъ уроженцевъ Эпира и интересныхъ также для насъ 
съ языковой и Фольклористической стороны. 

Іезекіилъ Веланидіотисъ ('Ιεζεκιήλ Βελανιδιώτης), 'Ιωσήφ 6 Άνδρούσης? 

1770—1844. Έν 'Αθήναι; 1906,8°, 36 стр. — МонограФІя объ ІОСИФѢ, епи-
скопѣ Андрусскомъ, который особенно выдвинулся во время освобожде-
нія Греціи отъ власти турокъ, вслѣдствіе чего подъ конецъ этой борьбы 
онъ сначала получилъ должность перваго министра дерковныхъ дѣлъ, а 
затѣмъ — министра юстиціи. Авторъ сообщаетъ много матеріала для 
исторіи Андрусскаго епископства въ Пелопоннисѣ съ XIII вѣка. 

Η. Г. ПОЛИТИСЪ (Ν. Г. Πολίτης), Περί του εθνικού Ιπους των νεωτέρων Ελ­
λήνων. Έν 'Αθήναις 1906, 8°, 40 стр. — Здѣсь рѣчь идетъ о народномъ 
эпосѣ у современныхъ грековъ. Подобно тому какъ западноевропейскіе 
народы, начиная съ XII приблизительно вѣка, имѣютъ свои народныя 
эпопеи, точно такъ же и современные греки должны имѣть эпопею от­
личную отъ миѳологической эпопеи древнихъ грековъ и въ сравненіи съ 
ней весьма существенно расширенную. Основываясь" на этомъ, г. Поли-
тисъ подробнѣйшимъ образомъ изучилъ всѣ извѣстныя до сихъ поръ 
версіи византійскаго эпоса о Дигенисѣ Акритѣ и пришелъ къ заклю-
ченію, что всѣ онѣ составлены разными поэтами на основаніи матеріала 
народныхъ пѣсенъ и преданій, ведущихъ свое начало съ X вѣка, сна­
чала сложившихся въ Каппадокіи, затѣмъ же расширенныхъ народнымъ 
творчествомъ и распространенныхъ по разнымъ частямъ Греціи, гдѣ онѣ 
живутъ и въ настоящее время въ разныхъ Формахъ. Такимъ образомъ, 
всѣ народныя пѣсни акритскаго цикла, число которыхъ у современныхъ 
грековъ доходитъ до 1500, составляютъ народный греческій эпосъ. 
Этотъ акритскій циклъ является изображеніемъ и описаніемъ борьбы 
греческаго православнаго христіанетва съ Исламомъ. По мнѣнію г. Поли­
тиса, истинный источникъ новогреческой народной поэзіи слѣдуетъ 
искать не послѣ взятія Константинополя турками, a послѣ перваго 
столкновенія византійскихъ грековъ съ мусульманами. Посвященный 
этому вопросу трудъ г. Политиса основывается на хорошемъ критиче-
скомъ методѣ, и онъ не забываетъ указать вліянія новогреческаго на-

• роднаго эпоса акритскаго цикла на народную поэзію южныхъ славянъ, 
румынъ и малороссовъ. 

С. Васисъ (Σ. Βάσης), Εις Γεώργιον τον Άκροπολίτην διορθωτικά [Έθνικον 
Πανεπιστη'μιον. Επιστημονική έπετηρίς, 1905 — 1906, стр, 95—103] . — По­
правки къ разнымъ мѣстамъ изданія A. Heisenberg'a, Georgii Acropoliti 
Opera, Vol. I—II. 

П. Каролидисъ (П. Καρολιδης), Σημειώσεις κριτικού, ιστορικά! κα! τοπογρα­
φικά! εις το ¡¿εσαιωνικόν έπος «Άκρίταν» [Έθνικον Πανεπιστημιον, 1905— 
1906, стр. 188—246].—Авторъ изучаетъ названія мѣстностей и собствен­
ный имена въ византійской поэмѣ о «Дигенисѣ Акритѣ», присоединяя 
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сюда же рядъ весьма ученыхъ примѣчаній, выясняющихъ цѣлый рядъ 
важныхъ вопросовъ, связанныхъ съ эпосомъ. Особенно интересно, что 
онъ впервые указываетъ на Каппадокію, какъ на родину византійской 
поэмы, и главнымъ сюжетомъ всей поэмы считаетъ изображеніе борьбы 
грековъ съ мусульманами. Весьма важно, что авторъ указалъ вліяціе на 
византійскій эпосъ древне-турецкаго романа о странствованіяхъ Сажида 
Батала, родиной котораго также является Каппадокія, а сюжетомъ—изо­
бражение борьбы Ислама съ греческимъ христіанствомъ. Связь этихъ двухъ 
поэмъ до сихъ поръ еще никѣмъ не отмѣчена, и даже не указывается 
въ книгѣ H. Éthé, Die Fahrten des Sajjid Bathai, Ein alttürkischer Volks­
und Sittenroman zum ersten Male vollständig übersetzt Leipzig 1871. 

П. H. Папагеоргіу (П. Ν. Π<απαγεωργίου», Άνακάλυψις επιγραφής [Ταχυ­
δρόμος 1907, №2595].—Здѣсь издается надгробная христіанская надпись, 
изъ Водены въ Македоніи, найденная недалеко отъ мѣстности Лонгосъ 
и упоминающая солдата Нигеллона и его супругу Лукилу. 

Георгій Д. ЗИКИДИСЪ (Γεώργιος Δ. Ζηώδης), Διορθώσεις εις "Ελληνας συγ­
γραφείς. Τό[Λος A', τεύχος α'. Έν Αθήναις 1904, стр. 160, 8°.—Нашвхъ чи­
тателей въ этой книгѣ заинтересуютъ только стр. 156 —160, гдѣ сооб­
щается рядъ поправокъ къ изданному Н.Ѳе1гег'омъ (Freiburg i. B. 1893) 
житію Іоанна Милостиваго, сочиненному Леонтіемъ Неапольскимъ. 

В. АПОСТОЛИДИСЪ (В. Αποστολίδης), Γλωσσικαί [Λελέται εξ άφορτης των άκα-
δημεικων αναγνωσμάτων του κ. Γ. Ν. Χατζιδάκι. Έν Καφω-'Αλεξάνδρεια, 1904— 
1906, 8°, стр. 255 (см. выше стр. 548).—Предъ нами изслѣдованіе по ново­
греческому языку съ исторической точки зрѣнія; авторъ этого труда, д-ръ 
Апостолидисъ, не будучи спеціалистомъ по изученію языка, изслѣдуетъ 
намѣченные имъ вопросы какъ литераторъ. Что касается происхождения 
греческаго языка, то относительно этого вопроса мнѣніе его противопо­
ложно мнѣнію Хаджидакиса. Именно поэтому г. Апостолидисъ первую 
часть своего труда посвятилъ полемикѣ съ Хаджидакисомъ относительно 
нѣкоторыхъ вопросовъ древне-греческаго языка и его діалектовъ. Уже 
послѣ этого авторъ прпступаетъ къ обсужденію періодовъ въ исторіи 
греческаго языка. Основой греческаго языка александрійской эпохи онъ 
считаетъ не аттическій діалектъ, a іоническій, сложившійся въ Египтѣ 
путемъ сношенія грековъ съ египтянами и евреями, такъ что въ раз-
ныхъ мѣстахъ образовался цѣлый рядъ говоровъ, отраженія которыхъ 
г. Апостолидисъ находитъ въ папирусахъ, надписяхъ и переводѣ книгъ 
Ветхаго Завѣта. Изъ смѣшенія этихъ многочисленныхъ говоровъ, по 
мнѣнію автора, образовался общій народный языкъ александрійскаго 
періода, который оказалъ вліяніе и на говоры самой Греціи. Такимъ обра· 
зомъ, по мнѣнію г. Апостолидиса, объясняется появленіе особенностей 
александрійскаго народнаго языка въ бэотійскихъ и аттическихъ надпи­
сяхъ позднѣйшаго времени, такъ что этотъ языкъ является основой но-
вогреческаго языка. По мнѣнію Апостолидиса новогреческій языкъ ве-
детъ свое начало отъ древне-іоническаго діалекта и окончательно раз-
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вился до такъ назыв. александрійскаго народнаго языка, инынѣ остается 
тотъ самый языкъ со всѣми измѣненіями и новообразованиями, которыя 
онъ пережилъ въ теченіе періодовъ римскаго, византШскаго и Франк-
скаго. Какъ извѣстно, новогреческій языкъ раздѣляется на общій народ­
ный языкъ съѵ одной стороны, и общій литературный — съ другой. 
Литературный языкъ, т. назв. καθαρεύουσα, по сдовамъ Апостолидиса, 
является продолженіемъ, въ новой Формѣ, смѣшаннаго языка въ Египтѣ, 
какъ онъ уцѣлѣлъ въ папирусахъ. Для доказательства своего мнѣнія о 
существованіи этихъ двухъ языковъ,* авторъ приводитъ цѣлый рядъ 
аргументовъ. Между прочимъ, въ главахъ IV и V обсуждается харак-
теръ ихъ во время подчиненія греческаго народа Франкской и турецкой 
власти. Въ VI главѣ авторъ обсуждаетъ употребительный теперь обще-
греческій разговорный языкъ. Здѣсь же имѣется грамматическій мате-
ріалъ и, что особенно важно, собранъ богатый матеріалъ для синта­
ксиса этого языка. Этотъ общегреческій народный языкъ долженъ быть 
признанъ общераспространеннымъ, въ то время какъ языкъ литератур­
ный долженъ быть признанъ искусственнымъ. Авторъ не осуждаетъ 
этотъ послѣдній, но желаетъ уничтоженія его Формъ аттическаго діалекта, 
истребленія иноязычныхъ его элементовъ и архаизмовъ. Такимъ обра-
зомъ г. Апостолидисъ стоитъ за народный языкъ, но не въ томъ видѣ, въ 
какомъ этотъ послѣдній употребляется такъ назыв. «народными» писа­
телями нашего времени. Это онъ выеказываетъ въ заключеніи своей книги, 
которое я, однако, не могу признать яснымъ. Мнѣ кажется, однако, что 
онъ желаетъ, чтобы литературный языкъ былъ языкомъ естественнымъ, 
съ Формами и оборотами, привычными для народа, такими, какія г. Апо­
столидисъ приводитъ въ своемъ ^рамматическомъ очеркѣ. Было бы хо­
рошо, если бы авторъ написалъ свои лингвистическіе этюды на языкѣ,' 
вполнѣ соотвѣтствующемъ его грамматической теоріи. Такъ легче всего 
мы получили бы образедъ «общераспространеннаго» народнаго языка. 

Г. ДіовунІОТИСЪ (Г. Δυοβουνιώτης), Ό υπ* άριθρ.. 1428 χειρόγραφος κωδιξ 
της εθνικής%¿5v βιβλιοθήκης ['Αθήνα XVII I , 1906, стр. 197—213].—Здѣсь 
описывается греческая рукопись XI вѣка, содержащая между прочимъ 
т. назв. Synopsis Major Василикъ. Г. Діовуніотиеъ по этому поводу затра­
гиваешь вопросъ объ авторѣ этой Synopsis и о рукописномъ ея преданіи; 
тутъ же онъ издаетъ изъ указаннаго сборника неизданные отрывки па­
мятника, не вошедшіе въ изданіе Zachariae von Lingenthal. 

С. Зервосъ (Σ. Ζερβός), Άετίου Ά[Λΐδηνοΰ περί δακνόντων ζώων και ιοβόλων, 
ήτοι λόγος δέκατος τρίτος [Άθηνα XVII I , 1906, стр. 241 — 302] . — Здѣсь 
впервые издается XIII часть трудовъ Аэція, врача VI вѣка, жившаго въ 
эпоху Юстиніана I. Изданіе основывается на 11 спискахъ, хранящихся 
въ разныхъ библіотекахъ. Издатель, самъ эллинистъ и врачъ, предпосладъ 
своему изданію обширное введете, въ которомъ описываются списки. Къ 
концу книги присоединенъ обширный указатель словъ, встрѣчающихся 
въ XIII части Аэція. 



678 ОТДѢЛЪ IV. 

СИМОСЪ МенардоСЪ (Σψος Μενάρδος), Τοπωνυρ-ικον της Κύπρου [ Ά θ η ν α 
XVIII, 1906, стр. 315—421]. — Обширное изслѣдованіе о современныхъ 
геограФическйхъ названіяхъ на Кипрѣ, цѣнное во многихъ отношеніяхъ 
и въ особенности въ лингвистическомъ. Здѣсь же мы находимъ очень 
много новаго матеріала и толкований относительно суффиксовъ новогре-
ческихъ мѣстныхъ названій. 

Η. А. Веисъ (Ν. Α. Βέης), Ή Τρίπολις προ του ιζ' αιώνος [Άθηνα XVIII, 
1906, стр. 608—616].—Здѣсь рѣчь идетъ о названіи теперешняго города 
Триполиса въ Аркадіи (Пелопоннисъ). Въ видѣ доиолненія къ тому, что 
сказано объ этомъ названіи проф. Сп. Ламбросомъ (Byz.Zeitschr.VII, 18987 

стр. 309 ел., Μικτά! σελίδες 456), онъ приводитъ свидѣтельства о томъ, 
что городъ извѣстенъсъ 1464 года. Затѣмъ авторъ обращаетъ вниманіе 
и на измѣненіе названія этого города. Современные жители его назы-
ваютъ Τρορ,πολίτζα. 

Г. П. ИКОНОМОСЪ (Г. П. Οίκονόρ-ος), Έπανόρθωσις [Άθηνα XVIII, 1906, 
стр. 169—260].—Вопреки мнѣнію Rouse, Class. Review XIX, 441, авторъ 
доказываете что въ Формѣ ojos, употребляемой, между прочимъ, въ 
говорѣ Астипалеи, не сохранился ДИФТОНГЪ ОІ (др.-греч. οίος), но что мы 
здѣсь имѣемъ дѣло съ перенесеніемъ ударенія на предшествующее о, 
вслѣдствіе чего гласный i измѣнился въ согласный j . 

I. Психарисъ ('l. Ψυχάρης), 'Ρόδα και ρ,ηλα. Τόαος Γ'. Απολογία. Άθηνα 1 9 0 6 , 
8°, стр. 367.—Новый трудъ проф. Психариса въ видѣ «апологіи» содержитъ 
обзоръ составляемая имъ уже въ теченіи многихъ лѣтъ обширнаго из-
слѣдованія, въ которомъ онъ старается доказать, что общегреческій на­
родный языкъ мо&етъ занять мѣсто литературнаго. Съ внѣшней стороны 
книга раздѣлена на X главъ, поевященныхъ разбору всѣхъ аргументовъ, 
выставленныхъ «каѳариетами» противъ народнаго языка. Понятно, что 
онъ жестоко выступаетъ противъ литературнаго языка, не обращая вни-
манія на то, что послѣдній можетъ помочь сдѣлать новый литературный 
языкъ изъ народнаго. Новый трудъ проф. Психариса, который, впрочемъ, 
касается и лингвистическихъ вопросовъ, написанъ на народномъ языкѣ, 
на индивидуальномъ языкѣ автора, но, въ сравнены съ прежними его ра­
ботами на греческомъ языкѣ, настоящій трудъ съ точки зрѣнія стиля 
стоитъ несравненно выше и поэтому болѣе понятенъ. 

Сп. П. Ламбросъ (Σ. Π. Λάμπρος), Νέος Έλληνομνηρ,ων. Τόμος τρίτος. 
Άθηνησιν 1906, 8°, стр. 527.—Неутомимый аѳинскій проФессоръ Ламбросъ, 
какъ единственный сотрудникъ третьяго тома журнала Νέος Έλληνομνη-
μων, даетъ намъ богатый матеріалъ для разработки разныхъ вопросовъ. 
Въ составъ этого тома входятъ слѣдующія статьи: 1) Стр.1—11. 'Ανέκδοτα 
αρχαία ποιήματα. Изъ рукописи Cod. Ottobon. 59, XIII вѣка, издаются 8 
стихотвореній.— 2) Стр.12—50. Υπόμνημα του καρδιναλίου Βησσαρίωνος 
εις Κωνσταντϊνον Παλαιολόγον. Изъ Cod. Marcian. 533 издается обширное 
письмо Виссаріонакъ владыкѣ Константину Палеологу, цѣнное для исторіи 
Пелопоннисскаго деспотата въ XV вѣкѣ.—3) Стр. 51—55. Γεωργίου Άμη-

Byz.Zeitschr.VII
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ρούτζη ανέκδοτος ευχή προς τον θεόν. Изданіе памятника XV вѣка по рукописи 
Cod. Vatopedii 410.—4) Стр. 56—58. Ό κατ' 'Αρσενίου του Άποστολίου αφο­
ρισμός του πατριάρχου Παχωμίου A'.—5) Стр. 59—108. Ό Μελέτιος 'Αθηνών 
ως άρχαιοδίφης και στηλοκόπας. Здѣсь рѣчь идетъ объ археологическихъ 
и эпиграФическихъ матеріалахъ въ геограФІи Мелетія, аѳинскаго митро­
полита начала XVII I вѣка.—6) Стр. 106—108 и 3 таблицы: Λαρνακίδιον 
φέρον εικόνας ηρώων του ιερού αγώνος. — 7) Стр. 109—112. Δημώδεις παρα­
δόσεις εκ των Τζουμέρκων. Издается 5 народныхъ преданШ.— 8) Стр.113— 
121; 243—248; 447 — 473. Κώδικες της βιβλιοθήκης της Βουλής. Описаніе 
греческихъ рукописей, хранящихся въ греческой библіотекѣ της Βουλής, 
подъ № 51—68.—9) Стр. 122—128. Συμμικτα ('Αλέξιος Δισύπατος. Μετρο-
λογικον σημείωμα. Δημήτριος ó εξ Αθηνών βιβλιογράφος. 'Ανύπαρκτον έργον 
Θεοδοσίου Ζυγομαλα. Διορθώσεις εις Ίωάννην τον Άντιοχέα. Ή αρχιεπισκοπή 
Αοπαδίου). — 1 0 ) Стр. 129—228. Ό βίος Νίκωνος του Μετανοείτε. Здѣсь 
издается текстъ житія upen. Никона Армянина (X вѣка), по рукописи 
Cod. Cutlumus. 210.—11) Стр. 229—242. Ai εικόνες Κωνσταντίνου του Πα­
λαιολόγου. Здѣсь рѣчь идетъ о сохранившихся изображеніяхъ послѣд-
няго византійскаго императора Константина Палеолога.—12) Стр. 249— 
256. Συμμικτα ('Ανέκδοτος περιγραφή Κωνσταντινουπόλεως. Ή βιβλιογράφος 
Ευγενία. Κωδιξ ομιλιών του πατριάρχου Φιλόθεου. Πρώτοι δισταγμοί περί του 
Δωροθέου Μονεμβασίας. Επιγραφή του εν Καλάμαις Αγίου 'Αθανασίου. Μη-
τρωνυμικά οικογενειακά ονόματα εν Σύμν)). — 13) Стр. 257—276. 'Ανέκδοτα 
απανθίσματα Διογένους του Λαέρτιου.— 14) Стр. 377 — 401. Όγδοήκοντα πα­
τριαρχικά σιγίλλια και τεσσαράκοντα τέσσαρα μοναστηριακά έγγραφα της εν 
Παρισίοις Εθνικής Βιβλιοθη'κης. Здѣсь рѣчь идетъ ο cod. Paris. 704—708.— 
15) Стр. 402—432. Αόγος παρηγορητικός περί δυστυχίας καΐ ευτυχίας κατά 
τον κώδικα της Αειψίας. Вторичное возстановленіе текста извѣстнаго «Λό­
γος παρηγορητικός», изданнаго Ламбросомъ въ Romans grecs, по рукописи 
Cod. Lips. gr. 35. — 16) Стр. 433 — 439. Μάρκου 'Αγγέλου ανέκδοτα στι-
χουργήματα. — 17) Стр. 440—446. Τορευτόν άγγειον Καλλαρυωτικης τέχ­
νης.—18) Стр.474—489. Συμμικτα (Ή Πρόρρησις του Άνδριτζοπούλου. 'Ιωάν­
νης Σερβόπουλος. Στίχοι εις Μαρία ν τήν Αίγυπτίαν. Έπιστολαι Ηλία Δόξα 'Ιωάν­
νου και Νικολάου Χαλκοκονδύλη και Αλη πασσα. Επίγραμμα Μαξίμου μονάχου 
εις τον μέγαν ρήτορα Μανουήλ. Το χριστός ανέστη άλβανιστί. Ελληνικά χειρό­
γραφα εν τη νήσω Κω. Αι έκκλησίαι της Κ/πόλεως. Το χρυσόβουλλον του αύτο-
κράτορος Τραπεζούντας 'Αλεξίου F . Ή επιγραφική συλλογή του Ζαχαρίου Σκορ-
δύλη. Καθαρισμός τοιχογραφιών. Θεοδόσιος Ζυγομαλας).— 19) Стр. 490—497. 
Рецензіи.—20) Стр. 498 — 508. Свѣдѣнія и замѣтки.—21) Стр. 505—527. 
Указатели. 
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