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τόν θερμόν φίλον της χώρας ήμων, ή όποια επί ίτη τον έςένισεν και περί της 
ό-οίας με τόσην άγάπην ομιλεί, ότι επλούτισε την ήμετέραν Ίστορίαν με βιβλίον 
ώραΐον, πιστώς γεγραμμένον, άβιάστως έκτυλισσόμενον και ευχαρίστως άναγι-
νωσκόμενον, μάλιστα δε, — και τούτο δέν είναι ή [ακρότερα αξία του αγγλικού 
βιβλίου, — μετά δικαιοσύνης προς τόν ήμέτερον λαόν διατυπούμενον. 

«'Ολίγα ετη, ομολογεί ό συγγραφεύς (Ι, σ. 99 έξ.), — καί μέ τάς λέξεις του 
ταύτας αρμόζει να κλείσω την κρίσιν μου,— ολίγα ζτη μετά την Έλληνικήν 
παλινόρθωσιν μικρά ϊμειναν 'ίχνη προς II. της Θεσσαλίας της έφημέρως ευτυ
χούς ταύτης απόπειρας να επιβληθώ τό ατελές κοινωνικόν σύστημα της φεου
δαλικής Ευρώπης καί ή κυριαρχία της 'Ρώμης εις ενα πολύ παλαιότερον πολι
τισμό; καί εις μίαν έκκλησίαν ίσης αν μή μεγαλυτέρας αρχαιότητος». 

Έν Μυβτρ?, 4/17 'Οκτωβρίου 1908. 

Αδαμάντ ιος Αδαμαντ ίου . 

Π. Α. Яковенно. Къ ucmopiu иммунитета въ Византіи. Юрьевъ 1908 г. 

Работа г. Яковепко посвящена одному изъ важнѣйшихъ и любопыт-
нѣіішихъ вопросовъ соціально-нравовой исторіи Византійской ииперіи — 
вопросу о происхожденіи и развитіи экскусіи. Авторь совершенно пра
вильно указывает!., что до самаго послѣдняго времени въ спеціальной 
ученой іитературѣ говорилось весьма мало, часто лишь мимоходомъ, объ 
этомъ своеобразномъ византійекомъ институтѣ; между тѣмъ, «έξκουσεία» 
заслуживаетъ болѣе внимательного и пристальнаго изученія, т. к. не 
только даетъ много существенно интереснаго для пониманія нѣкоторыхъ 
сторонъ государственно-общественяыхъ отношений греческой имперіи, 
но и при соотвѣтствующихъ сопоставленіяхъ и параллеляхъ служить 
цѣннымъ матеріаломъ для общихъ конструкцій по сравнительной исторіи 
Феодализма. Можно, поэтому, вполнѣ иривѣтствовать попытку г. Яковенко 
дать очеркь разшітія экскусіи въ ея сравненін западио-европейскішъ 
пммунитетомъ. Нельзя, однако, не выразить сожалѣпія, что анторъ, какъ 
онъ самъ отмѣчаетъ, ограничить СФсру своего изученія хрисовулами, 
данными церковнымъ учрежденіиыъ малоазіатскихъ областей имперіи и 
острововъ Эгейскаго и Мраморнаго морей; это обстоятельство, сузивъ 
тему, сузило и выводы. 

Въ началѣ г. Яковенко выясняетъ сущность иммунитета и въ его 
опредѣленіи примѣняетъ къ Фюстель-де-Куланжу. Свобода отъ входа 
представителей государственной власти (absque introitu iudicum) — вотъ 
сущность иммунитета. Далѣе авторъ разбираетъ западно-европейскіе 
пммувитетнме дипломы и выясняетъ, какія льготы и права на ряду съ 
независимостью въ судебно-административномъ иоложеніи получаютъ 
намунисты. Охарактеризовавъ сущность и особенности западнаго имму
нитета, г. Яковенко переходить къ анализу аналогичного византійскаго 
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учрсжденія — έξκουσεία; здѣсь авторъ опернруетъ иадъ данными хрисо-
вуловъ, подвергаетъ ихъ подробному разбору, удачно указываетъ любо
пытный подробности отдѣлыіыхъ хартій, наконецъ, дѣлаетъ попытку 
намѣтнть эволшціонныя линіи нт. развитіи этнхі, льготных!. пожалопанііі. 
Особенно подробно разсмотрѣны анторомъ π въ п.шѣстноіі степени клас-
сііФіщированы нодатныя льготы, представляемый вішнтійскимъ иммунн-
стамт,; здѣсь любопытно отмѣтить постепенный перехода отъ детальнѣй-
шаго и утиміітелыіаго но споимъ подробным!, ііеречисленіямъ хрноопула 
XI вѣка къ краткимъ и сжатьшъ хрисовуламъ XIV вѣка(хрисопулы 1320 
и 1322 г., данные императоромъ Андроникомъ II Палеологомъ). Говоря 
о судебныхъ правахъ, представленныхъ лицамъ, получлвшпмъ экскусію, 
авторъ подходитъ къ вопросу о происхождении интересующаго института; 
здѣсь можетъ быть, при такомъ планѣ, страдаетъ нисколько архитекто · 
нйка сочиненія, т. к. къ поставленному вопросу о судебныхъ правахъ 
приходится возвращаться дважды. Мы вполпѣ присоединяемся къ воз-
раженіямъ г. Лковенко, нанравленнымъ противъ мнвнія, высказаннаго 
про*. Суворовымъ въ его рецензіи на книгу Grenier, L'empire byzantin, 
son évolution sociale et politique1); дѣйствительно трудно согласиться съ 
положеніемъ почтеннаго ученаго, что византійскій иммунитетъ Франк-
скаіо ироисхогкденія. Вт. нодпержденіе своихъ взглядовъ про*. Суворовъ 
ссылается на δεφένδευσις актовъ XIII и XIV томовъ, которая тожде
ственна съзападно-европейскимътипаеЬигаіит и на византіііской почвѣ 
является развитіемъ германскаго института. Г. Яісовенко очень основа
тельно указываетъ, что терминъ «δεφενδεύω» извѣстенъ византійцамъ 
задолго до тѣхъ норъ, когда германцы могли начать оказывать свое 
вліяніе на византійское право; кромѣ того и въ актахъ XIII и XIV вв. 
глаголъ δε<ρενο*εύω и существенное δεφένδευσις не имѣютъ значенія юри-
дическаго ионятія, а означаютъ Фактическое сказываніе защиты (нри-
мѣры изъ «Acta graeca» Miklosich-Müller'a, см. стр. 35—36). 

Опредѣленно выступивь цротивъ теоріи терманскаго происхожденія 
экскусіи, г. Яковенко далеко не такъ опредѣлененъ и ясенъ въ вопрос!; 
υ нодготовкѣ иммунитета па римской ночиѣ. Здѣсь апторт. больше ссы
лается на авторитеть западно-европейскихъ историковъ, по не всегда 
считается съ новѣйшпмп работами. Напрасно г. Яковенко не останавли
вается подробно на тѣхъ иривиллегіяхъ, который нолучаютъ римскіе маг
наты эпохи поздней имперіи. Здѣсь уже ограничивается общая юрпсдпкція 
и обитатели доменовъ судятся хотя и общими судьями, но въ присутствіи 
вотчпнныхъ властей («praesente rationali vel procuratore domus nostrae» 
Cod. lust. 3, 2G, 8); помѣстная администрация въ юридическомъ отноше-
ніи представляетъ интересы имѣнія и ея присутствіе обязательно для 
санкціи судебнаго рѣшенія (Cod. Tlieod. 10, 4, 3) 2). Наконецъ одна 

1) «Визант. Временникъв т. XII, стр. 227—230. 
2) См. апалогіи въ каролиигскихъ дпплоияхъ π смѣсныхъ судахъ русскнхъ 

ікалоианш.іхг. грамотъ. 
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конституція Валентиніана запрещаетъ оФФиціаламъ «judex Ordinarius» 
входить въ предѣлы помѣстья (Cod. Theod. 1, 11, 2). Можно при
вести и другіе принѣры, наглядно показующіе ростъ магнатскихъ 
привилегий и образование Феодальныхъ началъ. Не требуется вовсе 
быть сторонникомъ романистической теоріи, чтобы опредѣленно счи
таться съ Фактомъ Феодализации римскаго государства и общества послѣ 
экономическаго кризиса III вѣка. Формы иммунитета появляются на 
ряду съ другими правами, близко напоминающими привилегіи средне-
вѣковыхъ Феодаловъ (напр. право устраивать рынокъ и т. п.). Г. Яко
венко не обратилъ на эту сторону достаточная вниманія и его харак
теристика иоздней римской имперіи, какъ эпохи перехода отъ муници
пальная строя къ централизаціи и бюрократизации, вышла крайне одно
сторонней и не вполнѣ точной. Дальнѣйшія страницы разбираемой книги, 
трактующія о началахъ византійскаго иммунитета, также не отличаются 
ясностью и отчетливостью Формулировок!.. Авторъ здѣсь часто разбрасы
вается, то, приводя интересный византійскій матеріалъ, то снова возвра
щаясь къ разбору мнѣній различныхъ историковъ но вопросу о генезисѣ 
иммунитета. Въ послѣднемъ, по нашему мнѣнію, существенно приходится 
считаться съ мнѣніемъ Маурера, которое авторъ обходитъ немногими 
словами (стр. 50). 

Въ заключеніе нашихъ замѣчаній мы должны поставить еще одинъ 
упрекъ автору. Въ настоящее время изученіе Феодализма поставлено на 
сравнительно-историческую почву; при иэученіи какъ основпыхъ началъ 
Феодализма, такъ и его отдѣльныхъ ияститутовъ крайне важно пользо
ваться матеріаломъ аналогій и параллелей. Интересно присматриваться 
къ чертамъ сходства, доходящаго въ ивыхъ случаяхъ до идентичности, 
но весьма любопытный и различный варіаціи и видоизмѣненія. Какъ 
разъ по вопросу объ иммупитетѣ имѣется чрезвычайно характерный 
сравнительный матеріалъ, которымъ, къ сожалѣнію, авторъ почти со-
всѣмъ не воспользовался. Зачѣмъ было ограничивать свою задачу только 
параллельно съ данными германскихъ соціально-ііравовыхъ отношений 
и отчего не охарактеризовать было иммунигетные хрисовулы Сербін и 
Болгаріи, жалованныя грамоты чешскія, литовскія и русскія. Тогда-бы 
общая картина была цѣльнѣе и авторъ обладалъ-бы большимъ мате-
ріаломъ для выводовъ и заключеній. Въ особенный упрекъ г. Яковенко 
можно постановить то, что о русскомъ иммунитетѣ, который послѣ по-
вѣйшихъ пзслѣдованій J) несомнѣненъ, онъ сказалъ всего пять словъ 
въ примѣчаніи на стр. 48. Несмотря на отмѣченные недостатки, книжка 
г. Яковенко представляетъ безусловный интересъ и можно искренно по-

1) Труды Н. И. Π a η л о в а-С и л ь в а н с к а г о, Иммунитетъ въ Удѣльной Руси (Жури. 
Мин. Нар. Проев. 1900, 12) и «Феодалі.эмъ въ древпей Руси» § 26. См. J. Borosdin, 
Eine neue Arbeit Ober den Feudalismus in Rassland («Vierteljahrschrift für Social- und 
Wirtschaftsgeschichte» 1008, 3—4 Heft). 
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желать, чтобы а вторь продолжилъ свои изыскаиія и далъ-бы предполо-
женое имъ изслѣдованіе объ экскусіи вь латинской имперіп и латин-
скихъ кияжествахъ. 

U. Вороздпнъ. 

И. Громогласовъ. Опредѣлспгн брака въ кормчей и зжченіс ихъ при изслѣ-
дованіи вопроса о форма христіанскаю бракозаключенія. Бы п. I. Вве-
девіе. Опредѣленіе брака въ 48 гл. кормчей (Градск. зак.гр. 4 гл. 1). 
Серг. noe. 1908. Цѣна 2 рубля. 

Когда въ 1907 году въ Богословскомъ Вѣстникѣ (т. I стр. 60 ел. 275 ел.) 
появилась статья И. М. Громогласова: «Каноническія опредѣленія брака 
и значеніе ихъ при изслѣдованіа вопроса о Формѣ христіанскаго брако-
заключенія», то она привела насъ въ немалое смущеніс и недоумѣніе (см. 
Юрид. библ. 1907 г. № 1 прил. 1 стр. 21). 

Какъ сообщаетъ самъ г. Громогласовъ, цѣлыо его работы было изу
чить «правовую исторію Формы заключения брака» на провославномъ во
сток. Но что же опъ для этого дѣлаетъ? Кратко сказавъ о бракѣ у на-
вахасовъ, о томъ, что въ Сиднеѣ несчастыыхъ женщинъ сперва оглушаютъ 
ударами по головѣ и затѣмъ окровавленными тащатъ черезь лѣсъ къ 
стоянкѣ, гдѣ происходить возмутительная сцена, наконець бѣгло упомя-
нувъ о гетеризмѣ, групповыхъ бракахъ, попмкѣ и умычкѣ, какъ Фор-
махъ заключения брака, авторъ переходить ex abrupto къ Формулѣ Мо-
дестина,пачинаетыюсловно ее растолковывать, разъясняя то, что и беаъ 
того понятно. Итакъ длинно, скучно, а главное совершенно бесполезно. 

Откровенно говоря, мы почти забыли о ней, когда въ началѣ 
1908—1909 академическаго года вышла въ свѣтъ ученая диссертація 
г. Громогласова—«Опредѣленіл брака въ кормчеіі и ихъ значеніе при 
изслѣдованіи вопроса о Формѣ христіанскаго бракозаключеш'я». Copi', 
посадъ. 1908. вып. 1. Читатель можетъ представить наше удивлепіе, 
когда послѣ бѣглаго просмотра мы убедились, что диссертація эта иред-
ставляетъ почти дословную перепечатку нашей старой знакомой статьи 
г. Громогласова. Не желая вредить диспутанту, мы рѣшплись почтенный 
трудъ многоучеиаго автора обойти молчаніемъ. Но habent sua fata 
libelli! 23 октября состоялся въ Московской духовной академіп диспутъ 
г. Громогласова, отчеть о которомъ появился почти во всѣхъ москов
ских!, газетахъ. По сообщснію «Голоса Москвы», одшп. пзъ оФФпціалыіыхъ 
оппонентовъ, признавая книгу г. Громогласова »цѣнпымъ вкладомъ въ 
науку», «выразилъ сожалѣніе, что онъ не имѣетъ права вь данномъ 
случаѣ примѣнить университетскій обычай, позволяюіцій, за пеимѣніемъ 
возраженій, раскланяться съ диспутантомъ». Еще дальше пошелъ почтен
ный цроФессоръ канонистъ Η. Α. Заозерскій. «Онъ характеризовалъ ра
боту И. M. Громогласова, какъ «слитокъ драгоцѣпнаго металла», пзъ ко-
тораго плавильнымъ аппаратомъ дпепутапта удалена вся логатура. Этотъ 


