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1. КРИТИКА. 

Docteur Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople. Lille, 1892.4", 
91 стр. (Топографически! очеркъ Константинополя, соч. д-ра Мордт-
манна). 

Недавно скончавшійся граФЪ Riant, которому наука обязана капиталь
ными трудами по исторіи Константиноаольскихъ святынь, похищенныхъ 
латинянами послѣ завоеванія столицы крестоносцами четвертаго кресто-
ваго похода и развезенныхъ поразнымъ областямъ римско-католическаго 
міра, въ послѣдніе годы своей жизни очень занятъ былъ между прочимъ 
разными вопросами по топографіи Константинополя во время завоеванія 
его латинянами, главнымъ образомъ по той причинѣ, что считалъ необхо-
димымъ выяснить и точно опредѣлить топограФІю тѣхъ храмовъидвор-
цовъ, въ которыхъ перевезенныя въ Зааадную Европу святыни и релик-
віи находились и почитались до похищенія ихъ. Для достиженія этой 
цѣли гр. Riant поручилъ д-ру Мордтманну, много лѣтъ проживающему въ 
Константинополѣ и занимающемуся его древностями и топографіей, со
ставить планъ средневѣковаго Константинополя. Планъ и эскизъ были 
готовы для печати и просмотрѣны гр. Riant'osrb, когда смерть похитила 
этого необыкновенно преданнаго своему дѣлу труженика науки. Послѣ 
его смерти, бумаги покойнаго, по его желанію, перешли къ F. de Mély, 
которому покойный завѣщалъ продолженіе своихъ знаменитыхъ Exuviae 
Sacrae Constantinopolitanae. F. de Mély, найдя въ бумагахъ гр. Riant'a 
планъ и эскизъ г. Мордтманна, предназначавшіеся сначала для Archives 
de l'Orient latin, издалъ ихъ въ Revue de l'art chrétien за 1891 г. ОТ
ДЕЛЬНЫЙ оттиекъ изъ этого журнала и представляетъ собою такимъ 
образомъ книга, заглавіе которой мы выписали въначалѣ и которая бу-
детъ служить предметомъ нашего разсмотрѣнія. 
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Большая часть «Очерка» г. Mordtmann'a посвящена стѣнамъ и воро-
тамъ Константинополя, причемъ попутно обозрѣваются и прилегающія 
къ нимъ зданія. Центральнымъ же улицамъ и зданіямъ посвящена только 
одна послѣдняя (VII) глава. Эта краткость относительно центральныхъ 
частей города возмѣщается отчасти обіцимъ обозрѣніемъ города по ре-
гіонамъ (гл. I), согласно съ древнею Notitia urbis Constantmopolitanae, 
причемъ упоминаемые здѣсь топограФическіе пункты и постройки прі-
урочиваются къ зданіямъ и мѣстностямъ, названія которыхъ встрѣчаются 
у сравнительно позднѣйшихъ византійскихъ писателей, особенно въ 
Придворномъ уставѣ Константина Вагрянороднаго. 

При этомъ обозрѣніи главнѣйшихъ пунктовъ по регіонамъ, д-ръ Mordt-
mann съ особеннымъ вниманіемъ останавливается на IV регіонѣ, стараясь 
опредѣлить положеніе Милія (Milliare или Milliarium aureum), который 
былъ исходнымъ пунктомъ для счета миль по дорогамъ, шедшимъ изъ 
Константинополя въ разныя области Византійской имперіи. Дѣловътомъ, 
что въ «Описаніи Константинополя по регіонамъ» исходнымъ пунктомъ 
IV регіона названъ Милій: захватывая его и по крайней мѣрѣ часть 
площади Августеона, четвертый кварталъ протягивался узкою полосою 
между холмами, изъ которыхъ на одномъ стояла св. СОФІЯ, а на другомъ 
Форъ Константина, и шелъ, постепенно расширяясь, къ Золотому рогу 
(Regio quarta a Milliario aureo collibus dextra levaque surgentibus, ad pla-
nitiem usque valle ducente perducitur. Continet in se idem Milliarium 
aureum, Augusteum, Basilicam etc.)l). 

Принимая во вниманіе, что св. СОФІЯ ПО Descriptio находилась во II 
регіонѣ, а дворецъ (Magnum Palatium) въ I, D-r Mordtmann справедливо 
отвергаетъ мнѣніе Лабарта, который помѣщаетъ въ своемъ планѣ дворца 

1) Urbis Constantin, descriptio у Дюканжа въ Const. Christ, ed. Venet., lib. I, p. 56. 
D-r Mordtmann (Esquisse, p. 3) полагаетъ, что слово Augusteum попало въ IV regio no 
ошибкѣ, такъ какъ «уже во 2 регіонѣ перечисляются всѣ зданія, воздвигнутыя на 
Августеонѣ, какъ эта площадь опредѣляется у авторовъ». Но почтенный авторъ, ка
жется, упустилъ изъ вида, что Descriptio написана гораздо раньше Юстиніана Вели-
каго и разумѣетъ не тотъ видъ Августеона, который эта площадь получила послѣ 
значительнаго увеличенія св. СОФІИ Юстиніаномъ и который извѣстенъ позднѣйшимъ 
писателямъ, а тотъ видъ и объемъ, который имѣлъ Августеонъ до Юстиніана, когда 
св. СОФІЯ была меньше и не доходила западнымъ Фасадомъ своего двора (atrium) до 
самаго склона холма, какъ Юстиніановская св. СОФІЯ. IV регіонъ, доходя до древней 
св. СОФІИ, захватывалъ и площадь Августеонъ, но не захватывалъ св. СОФІИ, которая 
находилась по Descriptio во II регіонѣ. Да и впослѣдствіи, послѣ постройки Юстиніа-
номъ новаго, гораздо большаго храма св. СОФІИ, площадь Августеонъ доходила до 
Милія, отъ которого къ западу начиналась Большая улица, и нѣкоторою частію своею 
входила; по всей вѣроятности, въ предѣлы IV регіона, даже если границу II и IV 
регіона мы проведемъ у западнаго Фасада атрія Юстиніановой св. СОФІИ, такъ 
какъ Милій былъ нѣсколько западнѣе этого Фасада и площадь Августеонъ выходила 
къ западу за предѣлы западнаго Фасада атрія, a слѣд. и II регіона. Въ виду всего 
вышесказаннаго считать помѣщеяіе Августеона въ IV регіонѣ ошибкой едва-ли 
возможно и нужно. Ср. Gyllii De Topograph. Constantinop., lib. II, с. Ill, у Бандури въ 
Imperium Orientale, p. 193, ed. Venet. 
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и его окрестностей Милій на югъ отъ св. СОФІИ, между этимъ храмомъ и 
дворцомъ. Если бы это было такъ, то Милій оказался бы въ І-мъ или 
П-мъ регіонѣ, а не въ IV, который около св. СОФІИ своимъ узкимъ кон-
цомъ прилегалъ къ II регіону съ запада. На этомъ основаніи D-r Mordt-
mann совершенно вѣрно говоритъ, что «Милій находился на западъ отъ 
св. СОФІИ и на сѣверъ отъ бань Зевкеиппа». 

Въ доказательство своего мнѣнія авторъ ссылается на то обстоятель
ство, что, по Придворному уставу Константина Багрянороднаго, цари, 
идя на западъ, къ Фору Константина изъ св. СОФІИ, проходятъ чрезъ 
Милій и ПОТОМЪ идутъ по Большой или Средней улицѣ. Равнымъ обра-
зомъ, когда цари шли съ запада, отъ Фора Константина ко дворцу, они, 
не заходя въ св. СОФІЮ, проходили опять таки чрезъ Милій, чтобы по
томъ подойти къ дворцу или банямъ Зевкеиппа, прилегавшимъ къ про-
пилеямъ дворца, такъ называемой Халкѣ, съ запада. 

На основаніи Придворнаго же устава и я старался опредѣлить поло-
женіе Милія относительно св. СОФІИ ВО II кн. Byzantina (стр. 93) и при-
шелъ совершенно къ тѣмъ же выводамъ, какъ и д-ръ Мордтманнъ, съ тою 
только разницею, что я опредѣляю мѣсто Милія нѣсколько точнѣе: Милій 
лежалъ не прямо на западъ отъ св. СОФІИ, не противъ западной стороны 
двора (атрія) св. СОФІИ, а противъ юго-западнаго угла его, такъ какъ 
Средняя улица, на которой стоялъ Милій, упиралась не въ западный Фа-
садъ двора св. СОФІГІ, а выходила къ Августеону, который примыкалъ къ 
южному Фасаду храма и двора св. СОФІИ *). 

Такъ какъ Милій, по свидѣтельству Анонима, стоялъ на мѣстѣгород-
екихъ воротъ древней Византіи и стѣна эта проходила отъ Милія къ 
сѣверу чрезъ Халкопратіи, то D-r Mordtmann заключаетъ, что Халкопра-
тіи и храмъ Богородицы Халкопратійской никакъ не слѣдуетъ искать, 
вмѣстѣ съ Лабартомъ и Паспати, на востокъ отъ св. СОФІИ, а на сѣверъ, 
и находитъ ее въ теперешней мечети Зейнебъ - Султана (Zeineb - Sultan). 
Подтвержденіе этого предположенія г. Mordtmann видитъ въ обрядахъ 
богомольныхъ выходовъ въ Халкократійскій храмъ, въ которыхъ между 
прочимъ говорится, что въ такихъ выходахъ цари, идя отъ Фора Кон
стантина въ Халкопратійскій храмъ по портику, окаймлявшему Большую 
улицу съ сѣверной стороны, доходили до дворца Лавза и у него повора
чивали налѣво въ Халкопратійскій храмъ. А такъ какъ цари въ этомъ 
случаѣ шли съ запада на востокъ, отъ Фора Константина къ св. СОФІИ, 
Августеону и Большому дворцу, то, сворачивая налѣво, они шли на сѣ-
веръ, слѣдовательно, и храмъ Халкопратійской Богородицы находился на 

1) D-r Mordtmann не указываетъ обрядовъ Придворнаго устава, которые привели 
его къ вышеприведенному заключенно, но, очевидно, это—тѣ самые ; бряды, которые 
приведены у меня на указанной странацѣ II кн., гдЬ вопросы о положеніи Милія и 
указанія на это Придворнаго устава разсматриваются гораздо подробнѣе, нежели въ 
эскизѣ D-r Mođtmann'a, который въ краткомъ очеркѣ и не могъ пускаться въ по
дробное изложеніе доказательства 

Впзантіискій Врѳмѳпвикъ. 9 
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сѣверъ отъ Большой улицы. Въ своей етатьѣ, посвященной вопросу о мѣстѣ 
Халкопратійекаго храма l), я старался показать, что Халкопратійскій 
храмъ находился на сѣверъ "отъ Большой улицы между дворцомъ Лавза и 
Миліемъ, такъ какъ царь у дворца Лавза поворачиваетъ налѣво къ Халко-
пратійскому храму, а по выходѣ изъ этого храма въ первый разъ при-
вѣтствуется димами Ипподрома у Милія, но далеко ли былъ занимающей 
насъ храмъ отъ Большой улицы въ сѣверномъ направленіи, я считалъ 
невозможнымъ опредѣлять, за неимѣніемъ точныхъ данныхъ для рѣше-
нія этого вопроса. Въ виду того, что, по выходѣ изъ храма, царь очень 
скоро оказывается у Милія и раньше этого пункта никакихъ встрѣчъ со 
стороны димовъ не происходить, можно думать, что отъ Милія храмъ 
Халкопратійской Богородицы былъ недалеко. Недалеко помѣщаетъ его и 
D-r Mordtmann на планѣ средневѣковаго К-ля, приложенномъ къ «Эскизу», 
но не на сѣверъ отъ св. СОФІИ, а на сѣверо-западъ, почти противъ еѣ-
веро-западнаго угла двора св. СОФІИ, НО западнѣе Милія, такъ что мѣсто 
мечети Зейнебъ-Султана на планѣ нѣсколько не согласуется съ текстомъ 
«Эскиза» и близко подходить къ моимъ предположеніямъ относительно 
мѣста Хаікопратійскаго храма, во всякомъ случаѣ гораздо ближе, чѣмъ 
можно заключить изъ текста. Пріуроченіе названной мечети къ Халко-
пратійскому храму, сдѣланное МогаШапп'омъ, было бы еще вѣроятнѣе и 
убѣдительнѣе, если бы авторъ, кромѣ сходства въ мѣстоиоложеніи, ука-
залъ на сходство нѣкоторыхъ архитектурныхъ чертъ, насколько онѣ 
извѣстны относительно Халкопратійскаго храма. Этого авторъ къ сожа-
лѣнію не дѣлаетъ и потому предположеніе его требуетъ еще провѣрки π 
подтвержденія, тѣмъ болѣе, что на западъ и сѣверъ отъ св. СОФІИ ВЪ 
ближайшихъ кварталахъ было не мало и другихъ церквей. Такъ какъ 
цари, идя отъ Фора Константина къ Халкопратійскому храму по сѣвер-
ному портику, проходили и чрезъ дворецъ Лавза или входящія въ со-
ставъ его какія нибудь пристройки, то дворецъ этотъ, очевидно, нужно 
помѣщать налѣво же отъ Большой улицы, если идти съ Фора къ св. Со-
ФІИ, т. е. на сѣверной сторонѣ Большой улицы, а не на южной, какъ дѣ-
лаетъ г. Mordtmann на своемъ планѣ, на которомъ мѣсто этого дворца 
показано въ углу, образуемомъ Большою улицею и западною линіею 
Ипподрома 2). 

1) См. Лѣтопись историко-Фіілол. общества при Новороссійскомъ университетѣ, 
вып. II, Византійское отдѣленіе I, Одесса, 1892, стр. 85 слѣд. : Храмъ Богородицы 
Халкопратійской въ Константиноподѣ. 

2) Въ вышеназванной статьѣ о Халкопратійскомъ храмѣ у меня показано, что 
въ дурную погоду царь піелъ въ Халкопратійскій храмъ съ Фора Константина не по 
Большой улицѣ, а по портику и чрезъ дворецъ Лавза, а такъ какъ портикъ разу-
мѣется сѣверный, то и дворецъ Лавза долженъ быть на сѣверной сторонѣ Большой 
улицы, а не на южной. Въ пользу этого говорятъ и разныя извѣстія о пожарахъ, въ 
которыхъ дворецъ Лавза упоминается обыкновенно на ряду съ зданіями, находящи
мися на сѣверъ отъ Большой улицы, а не на югъ (Лѣтопись, вып. II, стр. 103). Помѣ-
щать дворецъ Лавза на югъ въ сторонѣ отъ Большой иди Средней улицы уже потому 
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Разематривая далѣе предѣлы другихъ регіоновъ по упоминаемымъ въ 
Descriptio топограФическимъ пунктамъ, D-r Mordtmann приходитъ къ 
тому интересному заключению, что Большая улица служила границею нѣ-
сколькихъ регіоновъ, изъ которыхъ одни тянулись отъ этой границы на 
сѣверъ, другіе простирались на югъ до Мраморнаго моря. Большая улица 
такимъ образомъ, можетъ быть, называлась и Среднею не только потому, 
что она была самою важною артеріею города, но и потому, что она про
ходила между многими кварталами, къ ней подходившими съ юга и се
вера, и связывала ихъ между собою. 

Послѣ обозрѣнія города по регіонамъ, авторъ во II гл. говоритъ о 
сухопутныхъ стѣнахъ и воротахъ, стараясь опредѣлить ередневѣковое на-
званіе суіцествующихъ или уже замурованныхъ воротъ, причемъ приво-
дитъ много написей, сохранившихся на стѣнахъ г). Особую главу (Ш-ю) 
D-r Mordtmann поевящаетъ спорному вопросу о Харсійекихъ воротахъ 
(Πύλη Χαρσία, Χαρσίου πόρτα и т. п.), которыя большая часть ученыхъ, 
въ томъ числѣ и покойный Паспати, подробно изслѣдовавшій етѣны и 
ворота, видятъ въ теперешнихъ воротахъ Egri-Kapou, между тѣмъ какъ 
отецъ D-r'a Mordtmann'a и г. Детье полагаютъ, что Харсійскія ворота на
ходились между теперешними воротами Top-Kapoussi и Edirne-Kapoussi 
(стр. 16), а К. Müller въ изданіи Критовула высказывается за признаніе 
средневѣковыхъ Харсійскихъ воротъ тожественными съ теперешними 
Edirne-Kapoussi, т. е. Адріанопольскими воротами. D-r Mordtmann—сынъ, 
подробно разсмотрѣвъ всѣ случаи упоминанія Харсійскихъ воротъ у ви-
зантійскихъ и западныхъ писателей, приходитъ къ слѣдующимъ выво
дами, (р. 29). 

нельзя, что царь, какъ сказано, пройдя до него по портику въ дождливую погоду, про-
ходитъ чрезъ него, а не поворач ваетъ только около него налѣво, какъ въ хорошую 
погоду (και πάλιν δια του αύτου εμβόλου κατέρχεται κα\ του Λαυσου και αριστερον 
εκκλίνας απέρχεται ε'ις τα Χαλκοπρατεια. Cerim. Ι, 30, ρ. 169). 

1) Нашіси, сохранившіяся на сухопутныхъ стѣнахъ К—ля, изданы покойнымъ 
Паспати въ его Βυζαντιναι Μελέται, εν Κωνσταντινουπο'λει 1877, σελ. 33 ел., въ связи 
съ изслѣдованіемъ его о сухопутныхъ стѣнахъ, составляющимъ содержаніе I и III гл. 
первой книги того же сочинеиія. Съ этимъ дѣльнымъ изслѣдованіемъ покойнаго Па
спати русскую ученую публику иознакомилъ Г. С. Дестунисъ въ своей статьѣ: Исто-
рико-топограФическій очеркъ сухопутныхъ стѣнъ Константинополя, Одесса, 1887, 
помѣщенной въ трудахъ Одесскаго археологическаго съѣзда и вышедшей отдѣльнымъ 
оттискомъ. Ср. его же статьи о топограФІи средневѣковаго Константинополя, помѣ-
щенныя въ Журнадѣ Мин. Нар. Проев., части 119 и 125, гдѣ маститый византологъ 
обозрѣваетъ всѣ важнѣйшія сочиненія по топограФІи К—ля, а въ послѣдней статьѣ 
говоритъ о вышеназванномъ замѣчательномъ трудѣ Паспати. Ученая литература по 
исторіи собственно стѣнъ и воротъ въ нихъ указана проф. Г. С. Дестунисомъ въ на-
чалѣ сейчасъ названнаго трактата о сухопутныхъ стѣнахъ К—ля. Изъ греческихъ 
работъ, кромѣ труда Паспати, важное значеніе въ вопросѣ о стѣнахъ имѣетъ архео
логическая карта (сухопутныхъ стѣнъ), изданная комшіссіею Эллинскаго ФИЛОЛОГИ-
ческаго Общества (σύλλογος) въ Констаптинополѣ и помѣщенная вмѣстѣ съ объясне-
ніяии въ приложеніи къ 14 тому трудовъ Общества ('Αρχαιολογικός χάρτης τών χερσαίων 
τειχών Κωνσταντινουπόλεως, έν Κωνστ. 1884). 

9* 
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1) Харсійскія ворота существовали до постройки етѣнъ Ираклія, Льва 
и Мануила Комнина (такъ какъ эти ворота упоминаются уже при описаніи 
торжественнаго въѣзда Юстиніана I въ Константинополь въ придвор-
номъ уетавѣ Константина Багрянороднаго. Append.ad libr. I Cerim., p. 497). 

2) Хареійскія ворота были такъ близки къ воротамъ св. Романа, что 
у писателей одни называются вмѣсто другихъ. 

3) Харсійскія ворота отличаются отъ Калигарійскихъ, какъ и отъ 
воротъ св. Киріаки или Пятыхъ. 

4) Харсійскія ворота не задолго до завоеваніи К—ля называются 
иногда Адріанопольскими воротами (rcuXVAàpiavou7^ecoc=Edinié-Kapoussi), 
каковое названіе сдѣлалось господствующимъ послѣ завоеванія города 
турками. 

Такъ какъ Харсійскія ворота упоминаются при всѣхъ болѣе важ-
ныхъ попыткахъ, удавшихся и неудавшихся, овладѣть Константино-
полемъ и точное опредѣленіе ихъ мѣста важно не только въ археологи
ческому но и въ историческомъ отношеніи, то я позволю себѣ остано
вить вниманіе читателя на тѣхъ доводахъ D-r Mordtmaim'a, которые мнѣ 
кажутся наиболѣе убѣдительными и ясными. Уже одно упоминаніе Хар-
сійскихъ воротъ рядомъ еъ именемъ Юстиніана I лишаетъ наеъ права 
отожествлять ихъ съ Егри-капу или Калигарійскими, находящимися въ стѣ-
нахъ, построенныхъ гораздо позднѣе Юстиніана I. Затѣмъ, присутствіе 
рва у Харсійскихъ воротъ говоритъ въ пользу того, что ворота эти были 
въ Ѳеодосіевой стѣнѣ, такъ какъ предъ этой стѣной во вею ея длину тя
нулся ровъ, котораго никогда не было предъ Калигарійскими воротами 
(Егри-капу). Еще болѣе убѣдительными мнѣ кажутся перечни главныхъ 
воротъ, въ которыхъ Porta Charsaea стоитъ между воротами св. Романа 
и Царскими, т. е. дворцовыми, и въ которыхъ ворота Калигарійскія стоятъ 
за Царскими, между ними и Деревянными (Porta Xilina), a слѣд., несо-
мнѣнно и ясно отличаются отъ Харсійскихъ, стоящихъ въ ряду важнѣй-
шихъ воротъ на мѣстѣ Адріанопольскихъ (Esquisse, p. 23). 

Наконецъ, признавая вмѣстѣ съ Мо^тапп'омъ сыномъ Харсійекія 
ворота за теперешнія Адріанопольскія, мы устранимъ и тѣ возраженія, ко-
торыя дѣлалъ Паспати противъ мнѣнія Mordtmann'a—отца, видѣвшаго 
Харсійскія ворота въ «Пятыхъ» воротахъ, находившихся между Рома
новскими и Адріанопольскими, но теперь замурованныхъ. 

Дѣло въ томъ, что Паспати главнымъ образомъ, въ защиту своего 
мнѣнія и противъ предположения Mordtmann'a—отца, напираетъ на свиде
тельство Дуки о послѣднемъ моментѣ борьбы защитниковъ Константи
нополя съ турками. Когда все вниманіе обороняющихся было обращено 
на защиту воротъ св. Романа и Харсійскихъ, а равно и пробитыхъ тур
ками брешей въ стѣнѣ между этими воротами, отрядъ (человѣкъ 50) 
янычаръ ворвался въ городъ чрезъ калитку въ концѣ стѣнъ Ѳеодосія, 
которая называлась Керкопортою и была открыта греками для пропу
ска воиновъ въ периволъ, и взошелъ на стѣну. Сбивши стоявшихъ тамъ 
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воиновъ, янычары начали поражать стрѣлами гречеекихъ воиновъ, сра-
жавшихъ въ периволѣ, т. е. пространетвѣ между внутреннею и внѣшнею 
Ѳеодосіевыми стѣнами. Пораженные такимъ неожиданнымъ нападеніемъ, 
защитники Константинополя, дравшіеся въ периволѣ, видя, что турки 
уже овладѣли стѣнами и ворвались въ городъ, бросились къ Хареійскимъ 
воротамъ, но тамъ была непроходимая масса гречеекихъ солдатъ, стол
пившихся здѣсь и стремившихся бѣжать чрезъ эти ворота, такъчто бѣ-
жавшимъ изъ перивола не было возможности пробраться и только тѣ 
нзъ нихъ успѣли пробиться сквозь толпу, которые были гораздо сильнѣе 
другихъ и съумѣли пробить еебѣ дорогу, расталкивая и давя другихъ, 
по трупамъ убитыхъ и тѣламъ раненыхъ и задавленныхъ ; веѣ осталь
ные погибли отъ меча турокъ 1). 

Такъ какъ Mordtmann—отецъ принималъ за Харсійскія ворота тѣ, 
которыя слѣдовали за Адріанопольскими къ югу, то Паспати справедливо 
указывалъ на то, что завидѣвшіе турокъ греческіе воины, если они хо-
тѣли достигнуть слѣдующихъ за Адріанопольскими Пятыхъ воротъ, 
должны были пройти мимо Адріанопольскихъ, противъ которыхъ стояли 
массы турокъ, ломившихся въ эти ворота и въ ближайшія къ нимъ бреши, 
а это невозможно. А во вторыхъ, всего естественнее имъ было проби
ваться чрезъ Адріанопопольекія ворота, а не бѣжать мимо ихъ. Такимъ 
образомъ и Паспати былъ близокъ къ мысли признать Харсійскія ворота 
за теперешнія Адріанопольскія, но онъ искалъ ихъ не на юго-западъ отъ 
калитки Керкопорты, а на сѣверо-востокъ въ воротахъ Калигарійскихъ 
(Egri-kapu), тѣмъ болѣе что названіе Χαρσία πύλη напоминаетъ греческое 
καρσία или εγκάρσια πύλη кривыя ворота, что вполнѣ соотвѣтствуетъ 
теперешнему турецкому названію Egri-kapu2). Между тѣмъ упоминаніе 
Калигарійскихъ воротъ въ опиеаніяхъ послѣдней оеады чрезъ ворота 
отъ Харсійскихъ никоимъ образомъ не позволяетъ принять Харсійскія 
ворота за Калигарійскія и вполнѣ позволяетъ видѣть Хареійекія ворота 
въ Андріанопольскихъ, неупоминаніе которыхъ, несмотря на вею ихъ 
важность, и объясняется тѣмъ, что они называются въ перечняхъ Хар-
сійскими, какъ они тогда обыкновенно назывались, хотя уже иногда на
зывались и Адріанопольскими (Edirne-Kapusi), потому что они ведутъ на 
Адріанопольекую дорогу. 

1) Эти моменты описаны Дукою. Мѣсто, сюда относящееся, приведено въ изслѣ-
дованіи Г. С. Дестуниса въ русскомъ переводѣ стр. 31 (оттиски). Ср. A. Mordtmaim'a, 
Belagerung und Eroberung Constantinopels, 1852, ν. 89. Ср. Паспати, Βυζαντ. Μελέτχι, 
σελ. 63 и 74. 

2) Паспати, ibid. p. 74. Ср. Дестунисъ, ibid. 32 слѣд. и 36. Позволяю себѣ 
обратить вниманіе на одно обстоятельство, которое, повидимому, опустили изъ вида 
оба эти изслѣдоватедя. У Михаила Дуки въ описаніи вышеизложеннаго обстоятель
ства сказано, что греческіе воины, впущенные чрезъ Керкопорту, чрезъ которую вор
вались потомъ турки, сражались съ турками въ периволѣ (άντεμαχοντοί τοίς τουρκοις 
εν τω περιβολαίω), а периволомъ называлось пространство между внѣшней и вну
тренней Ѳеодосіевыми стѣнами, а не равнина предъ стѣнами; между тѣмъ Паспати 
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Какъ вся ITI гл. посвящена вопросу о Харсійскихъ воротахъ, такъ 
елѣдующая (IV) глава Эскиза посвящена не менѣе интересному и спор
ному вопросу объ Евдомѣ (Hebdomon) съ трибуналомъ иМарсовымъ по-
лемъ (Campus) и о Влахернскомъ дворцѣ и храмѣ. Вслѣдъ за Жиллемъ 
иДюканжемъ, который, какъ извѣстно, разсматриваетъ вопросъ о мѣсто-
положеніи Евдома въ оеобомъ экскурсѣ, и большая часть новѣйшихъ 
ученыхъ изелѣдователей топограФІи Константинополя (патріархъ Кон-
стантій, Скарлатъ Византій, Hammer, Паспати, Детье, Г. С. Дестунисъ и 
нѣк. друг.) полагаютъ, что Евдомъ находился въ Влахернскомъ квар-
талѣ, а въ большомъ домѣ, давно заброшенномъ и разрушающемся, 
извѣстномъ теперь подъ именемъ Текиръ-или ТекФуръ- Сарая, видятъ 
дворецъ и трибуналъ Евдома 1). Этому воззрѣнію на Евдомъ слѣдуетъ и 
D-r Mordtmann въ своемъ планѣ, приложенномъ къ Эскизу, и вънѣкото-
рыхъ мѣстахъ самаго Эскиза (р. 11), такъ что можно подумать, что и 
авторъ «Эскиза» раздѣляетъ мнѣніе большинства ученыхъ. 

Глава IV показываетъ однако же, что D-r Mopдтманнъ держится дру
гого мнѣнія относительно мѣстоположенія Евдома. «Изслѣдованія, пред-
принятыя проф. Алекс. MillingenΌмъ относительно Евдома», говоритъ 
авторъ Эскиза (р. 29), «не оставляютъ никакого сомнѣнія, что трибуналъ, 
поле (Campus) и дворецъ Евдома, называемый также Iucımdiana, Secun-
diana, находились внѣ городскихъ стѣнъ, на седьмой мили большой 
дороги (via Egnatia), которая, идя сначала по берегу Мраморнаго моря, 
шла потомъ чрезъ Ѳракію и Македонию». 

говоритъ, что въ извѣстіи Дуки разумѣются воины, сражавшіеся на равнинѣ внѣ 
стѣнъ предъ Харсійскими (по его Калигарійскими) воротами (άντεμαχοντο προς τους 
Τούρκους εις το έκτος των τευχών πεΒίον, έμπροσθεν της Χαρσίας πύλης). Предъ Калига -
рійскими же воротами, находившимися въ Иракліевой стѣнѣ, перивода никакого не 
было. Если же въ извѣстіи Дуки разумѣется периволъ конца Ѳеодосіевъ стѣнъ, то 
находившіеся тутъ воины иикакъ не могли попасть на равнину предъ Калигарій-
скими воротами. Для этого нмъ пришлось бы перелѣзать чрезъ малую стѣну и ровъ 
и потомъ бѣжать по равнинѣ, занятой турками. Напротивъ, имъ по периволу-же, за
щищенному малою стѣною отъ турокъ, находившихся за стѣнами, естественнѣе всего 
было бѣжать на западъ, къ Адріанопольскимъ воротамъ, первымъ воротамъ, откры-
тымъ для вылазокъ, въ восточномъ концѣ Ѳеодосіевъ стѣнъ, и потому единствен -
нымъ, чрезъ которыя они могли попасть в ь городъ. Эти ворота и называются у Дуки 
Харсійскими. 

1) Кромѣ общаго обзора свидѣтельствъобъ Евдомѣ въ Const. Christ., его трибуналѣ 
и дворцѣ (lib. Π, p. Ill—112 и 134—135 ed. Yenet.) Дюканжъ, въ защиту своего мяѣнія 
противъ Адріана Валезія, написалъ спеціальный трактатъ объ Евдомѣ: De Hebdomo 
Constantinopolitano disquisitio topographica (прил. къ Const. Christ. ed.Venet. p. 12—22). 
Въ этихъ трактатахъ собраны почти всѣ извѣстія и свидѣтельства средневѣковыхъ 
писателей объ Евдомѣ, за исключеніемъ свидѣтельствъ, находящихся въ Cerimoniae 
Константина Багрянороднаго. Разномысліе по вопросу объ Евдомѣ происходить 
однакожъ не столько вслѣдствіе обнародованія новыхъ свидѣтельствъ, сколько вслѣд-
ствіе разнаго пониманія и толькованія тѣхъ, которыя извѣстны были уже знаме
нитому византологу. 
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Результаты своихъ пзслѣдованій Millingen изложилъ съ начала въ 
мѣстной газетѣ Levant Herald (10/22 April 1891), а за тѣмъ напечаталъ 
въ цриложеніи къ 20 — 22 тт. Еллинекаго Филологическаго общества 
небольшую статью объ «истинномъ положеніи Евдома», въ которой опро
вергаются мнѣнія и доводы Жилля, Дюканжа и Детье относительно 
Евдома и доказывается несомнѣнными и ясными евидѣтельетвами средне-
вѣковыхъ греческихъ илатинекихъ писателей, что 1)Евдомъ былъ всегда 
внѣ городскихъ стѣнъ и, слѣдодовательно, никакъ не могъ быть тоже-
ственъ съ ТекФуръ-Сараемъ во Влахернскомъ кварталѣ, находившемся 
со временъ Ираклія, т. е. послѣ постройки Иракліевой стѣны, въ предѣ-
лахъ города J); 2) что какъ дворецъ, такъ и поле назывались Евдомомъ 
именно потому, что они находились у седьмаго милеваго столба (in septimo 
milliario, septimo ab urbe regia milliario, επτά σημεία απέχει της πόλεως, 
προς τω Έβδό|λω Μιλίω); 3) что Евдомъ находился на берегу Пропонтиды 
или Мраморнаго моря, а неЗолотаго рога, какъ это видно изъ многичис-
ленныхъ историческихъ событій, случившихся у Евдома или недалеко отъ 
него. Авторъ «Эскиза», писавшій до появленія статьи проф. Millingen'a, 
не могъ еще пользоваться ею, и потому не приводить всѣхъ тѣхъ сви-
дѣтельствъ и доказательствъ, которыя указаны въ статьѣ Millingen'a, но 
за то указываетъ такія мѣста и свидѣтельства, которыхъ нѣтъ у г. Мил-
лингена; къ числу ихъ принадлежатъ нѣкоторыя мѣета изъ Придворнаго 
устава Константина Багрянороднаго, хотя и не всѣ. A свидѣтельства 
этого устава такъ ясны, что одни способны убѣдить въ неправильности 
мнѣній Дюканжа и его новѣйшихъ послѣдователей. Весьма возможно и 
вѣроятно, что Дюканжъ не еталъ бы поддерживать и защищать мнѣнія 
Жилля, если бы былъ знакомъ съ Придворнымъ уставомъ. 

Имѣя въ виду въ не продолжительномъ времени вопроеъ о положеніи 
Евдома разсмотрѣть болѣе подробно и обстоятельно по другимъ пово-
дамъ, я не стану излагать здѣсь тѣхъ доказательствъ и свидѣтельствъ, 
которыя никоимъ образомъ не позволяютъ искать Евдома въ Влахерн
скомъ кварталѣ и заставляюсь искать его на берегу Мраморнаго моря. 
Но теперь же считаю необходимымъ замѣтить, что авторъ разсматри-
ваемаго нами «Эскиза», D-r Mordtmann, напрасно выставляетъ проф. ѵап-
Millingen'a иниціаторомъ и единственнымъ представителемъ мнѣнія 
о мѣстѣ Евдома на Пропонтидѣ. Самый экскурсъ Дюканжа объ Евдомѣ, 
нами выше упомянутый и бывшій причиною раепространенія ложнаго 
мнѣнія о ноложеніи Евдома, былъ вызванъ опроверженіемъ мнѣнія 

1) Указанія византійскихъ писателей на то, что Евдомъ находился внѣ города, 
смущали и Г. С. Дестуниса, который, относительно Евдома слѣдуя мнѣнію Жилли и 
Дюканжа, не могъ однакожъ не замѣтить, что мѣстоположеніе Трибунальскаго 
поля въ Евдомѣ, какъ его опр^дѣляютъ новые ученые, не совсѣмъ согласно съ 
извѣстіями о немъ у византійскихъ писателей (Топогр. очеркъ сухопытныхъ стѣнъ 
Константинополя, стр. 30), которые, притомъ, представляются во взаимномъ проти-
ворѣчіи. 
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Жилля, защищаемаго Дюканжемъ, со стороны Адріана Валезія (Hadria-
nus Valesius = Hadr. Valois) въ его Discept. de Basilicis, с. VIII. Валезій 
доказывал., что Евдомъ былъ на Пропонтидѣ, а не во Влахернахъ, и 
слѣдовательно долженъ считаться первымъ представителемъ мнѣнія, защи-
щаемаго МШ^еп'омъ и D-г'омъ MordtmannOMb—сыномъ. Да и самъ 
Millingen въ вышеназванной статьѣ указываетъ на Валезія, какъ на 
перваго противника Жилля по вопросу объ Евдомѣ, и говорить, что, 
познакомившись въ Женевѣ съ сочиненіемъ Валезія, которое опровер
гаем Дюканжъ, онъ былъ пораженъ и обрадованъ, найдя, что Валезій 
на основаніи многихъ изъ тѣхъ доказательствъ, которыя и его, Millin-
gen'a, убѣдили въ невѣрности мнѣнія Жилля, установилъ точно гораздо 
раньше его мѣетоположеніе Евдома. Такъ какъ г. van-Millingen, по его 
собственнымъ словамъ, узналъ о мнѣніи Валезія изъ Дюканжа, то и 
г. Mordtmann могъ бы оттуда узнать, что вопросъ этотъ давнымъ давно 
составляетъ предметъ спора и возбужденъ не MilIingen'oMb, a еще въ 
XVII в. Валезіемъ *). Но и въ новѣйшее время, въ нашемъ вѣкѣ, это 
мнѣніе высказано было впервые не van-Millmgen'oarb, a, сколько мнѣ 
извѣстно, Unger'oMb, извѣстнымъ авторомъ трактата о Греческомъ 
искусствѣ въ средніе вѣка, помѣщеннаго въ Энциклопедіи Эрша и Гру
бера (Серія I, томъ 84). Какъ въ этомъ трактатѣ (стр. 297 — 8), такъ и 
въ своихъ Quellen d. Byzantin. Kunstgeschichte (стр. 113 слѣд. и 188 слѣд.) 
покойный Unger положительно и рѣшительно высказывается противъ 
общепринятаго мнѣнія о мѣстоположеніи Евдома и помѣщаетъ его совер
шенно вѣрно на Пропонтидѣ, не ссылаясь однакожъ при этомъ на своего 
предшественника Валезія. Не менѣе рѣшительно высказался противъ 
общепринятаго мнѣнія относительно мѣстоположенія Евдома нашъ авто
ритетный византологъ Н. П. Кондаковъ, который въ своихъ Византій-
скихъ церквахъ и памятникахъ Константинополя (стр. 198 и слѣд.) по-
святилъ вопросу о мѣстѣ Евдома нѣсколько прекрасныхъ страницъ и 
довольно подробно разсматриваетъ и опровергаетъ доводы Дюканжа, 
приводя и правильно объясняя свидѣтельства средневѣковыхъ писателей 
и присоединяя къ нимъ извѣстія, находящіяся въ древнерусскихъ памят
никахъ. 

Кромѣ проф. Н. П. Кондакова, мнѣніе Унгера раздѣляетъ и Француз-
скій ученый, академикъ ІНлумбергеръ, который въ своемъ «НикиФорѣ 

1) Судя потому, что van-Millingen считаетъ Вадезія, издателя церковныхъ исто-
риковъ и комментатора Амміана Марцеллина, за автора того трактата, въ которомъ 
оспаривается мнѣніе Дюканжа о положеніи Евдома, можно думать, что г. van Millin
gen смѣшиваетъ двухъ братьевъ Валезіевъ, Генриха, издателя церковныхъ истори-
ковъ, и Адріана, написавшаго между прочимъ сочиненіе «de basilicis, quas primi 
Francorum reges conđiđerunt». Paris, 1658—1660. Въ этомъ сочиненіи и говорится объ 
Евдомѣ то, что старается опровергнуть Дюканжъ въ своемъ экскурсѣ. Къ сожалѣ-
нію, не только въ Казани, но и въ Петербургѣ мнѣ не удалось отыскать этого сочи-
ненія Адріана Валезія. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 399 

Фокѣ» называетъ Евдомъ предмѣстіемъ Константинополя, находящимся 
на берегу Пропонтиды у седьмаго милеваго столба. Хотя г. Шлумбер-
геръ не указываетъ основаній для такого воззрѣнія на Евдомъ, тѣмъ не 
менѣе можно думать, что онъ въ этомъ вопросѣ слѣдуетъ Унгеру. 

При занятіяхъ обрядами Придворнаго устава мнѣ также приходилось 
встрѣчаться съвопроеомъ объЕвдомѣ, и на основаніи однихъ обрядовъ, 
независимо отъ другихъ свидѣтельетвъ, вопросъ этотъ можно было раз-
рѣшить не иначе, какъ въ смыслѣ мнѣній Валезія, Унгера и нроФ. Н. П. 
Кондакова. Какъ обрядъ провозглашенія Льва I императоромъ (I, cap. 91), 
такъ и обряды торжеетвенныхъ въѣздовъ царей ѲеоФила и Василія I 
допускаютъ только помѣщеніе Евдома на берегу Пропонтиды, а не во 
Влахернскомъ кварталѣ (Appendix ad 1.1, p. 498 слѣд.). Потому для меня 
вопросъ о положеніи Евдома на берегу Мраморнаго моря представляется 
окончательно и несомнѣнно рѣшеннымъ и при случаѣ я высказалъ это 
въ категорической Формѣ, тѣмъ болѣе, что входить въ разсмотрѣніе этого 
вопроса въ той статьѣ, въ которой это воззрѣніе было высказано, пред
ставлялось не умѣстнымъ 1). Теперь остается только рѣшить, гдѣ именно 
находился Евдомъ со всѣми входящими въ составъ его постройками, двор-
цомъ и церквами, и поискать не осталось ли какихъ нибудь слѣдовъ 
отъ этого важнаго и безъ сомнѣнія укрѣпленнаго военнаго поля и лагеря. 

ПроФ. van-Millingen оематривалъ берегъ Мраморнаго моря и, прини
мая во вниманіе разстояніе Евдома, полагаетъ, что онъ находился около 
теперешней деревни Макри-кіой, между которой и мѣстечкомъ Зейтунъ-
Вурну находится небольшой заливчикъ, гдѣ могъ быть портъ или при
стань Евдома. 

Конецъ IV главы посвященъ обозрѣнію воротъ, находившихся въ 
стѣнахъ Ираклія, отъ соединенія съ ними стѣнъ Ѳеодоеія до стѣнъ Зо-
лотаго рога. Относительно нѣкоторыхъ изъ этихъ воротъ г. Мордтманнъ 
также не еоглаеенъ ни съ Паспати, ни съ планомъ городскихъ сухопут-
ныхъ стѣнъ и воротъ, составленнымъ коммиссіею Филологическаго обще
ства. Такъ, дверь Везплотныхъ силъ (των ασωμάτων), по мнѣнію г. Мордт-
манна, должна быть совершенно вычеркнута, какъ основанная наневѣр-
номъ пониманіи текста Кантакузина (р. 35 Эскиза). Ее скорѣе можно прі-
урочить къ Porta regia или porta del palazzo Zorzĵ Dolfm'a и Nicolo Bar
baro. Ворота Каллиника авторъ ((Эскиза» отожествляетъ съ Ксилопортою 
или деревянного дверью, находившеюся на самомъ берегу Золотаго рога, 
за угломъ, образуемымъ Иракліевой и нризаливной стѣнами. Вообще въ 
обозрѣніи Влахернскаго квартала г. Мордтманнъ во многомъ отступаетъ 
отъ воззрѣній гречеекихъ ученыхъ и археологической карты сухопут-
ныхъ стѣнъ. 

Точно также не мало интересныхъ и новыхъ вопросовъ возбуждаетъ 
авторъ Эекиза при обозрѣніи въ слѣдующихъ двухъ главахъ примор-

1) См. мою статью: «Облаченіе императора на Керченскомъ щитѣ», Журн. Мин. 
Нар. Пр., 1893, октябрь, и отдѣльн. оттискъ, стр. 39. 
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скихъ стѣнъ Константинополя; ворота этихъ стѣнъ, по словамъ г. Мордт-
манна, только потому не возбуждали такихъ сомнѣній и споровъ, какъ 
ворота сухопутныхъ стѣнъ, что «никто до сихъ поръ не пыталея серьезно 
теперешнія ворота пріурочивать къ старымъ наименованіямъ. Тѣ же на-
званія воротъ, которыя даютъ имъ Дюканжъ, Леунклавій и другіе уче
ные, суть только греческіе переводы туредкихъ названій». 

Г. Мордтманнъ, для опредѣленія старыхъ греческихъ названій воротъ 
и лежавшихъ близко къ нимъ зданій и храмовъ, пользуется не только 
прежде извѣстными свидѣтельствами, но и обнародованными въ послѣд-
нія десятилѣтія памятниками и документами и вомногихъ случаяхъ при-
ходитъ не къ тѣмъ выводамъ, къ которымъ приходилъ покойный Паспати, 
на оенованіи этихъ же документовъ и еобственныхъ разслѣдованій зани-
мавшійея опредѣленіемъ старыхъ названій нѣкоторыхъ приморскихъ во
ротъ въ своихъ Βυζαντ. Μελέται. 

Между прочимъ г. Мордтманнъ оспариваетъ открытіе нижняго этажа 
дворца Вуколеонта, сдѣланное покойнымъ Паспати при постройкѣ же-
лѣзной дороги и описанное имъ въ 5 гл. 1 книги Βυζαντινά! Μελέται. 
Авторъ Эскиза находитъ основанія Паспати для пріурочиванія открыв
шихся подземныхъ сводовъ и помѣщеній къ Вуколеонту не достаточными 
и мѣсто ихъ не соотвѣтетвующимъ положенію этого дворца, на сколько 
оно извѣстно изъ средневѣковыхъ евидѣтельствъ. Руины, описанныя у 
Паспати, по мнѣнію D-r Mordtmann'a, скорѣе нужно пріурочивать къ Ман-
ганамъ, чѣмъ къ дворцу Вуколеонту, который находился западнѣе про-
тивъ воротъ Ахиръ-Капуси. 

Какъ ни интересны затронутые въ этой части Эскиза вопросы, мы 
не будемъ на нихъ теперь останавливаться, такъ какъ это завело бы 
насъ далеко за предѣлы рецензіи и вовлекло бы въ массу мелкихъ и за-
путанныхъ подробностей относительно разныхъ епорныхъ пунктовъ то-
пограФІи средневѣковаго Константинополя. 

Обозрѣвъ стѣны сухопутныя и приморскія съ прилегающими къ нимъ 
топографическими пунктами, авторъ Эскиза въ VII и послѣдней главѣ 
переходитъ «къ описанію главныхъ улицъ и зданій центральнаго города». 
Къ сожалѣнію, описаніе и обозрѣніе его ограничивается почти только 
Большой или Средней улицею съ идущею отъ нея улицею къ храму св. 
Апоетоловъ и далѣе къ Адріанопольскимъ воротамъ. 

Самымъ важнымъ источникомъ для установленія направленія и важ-
нѣйшихъ пунктовъ этой улицы D-r Мордтманнъ справедливо считаетъ 
указанія, точныя и ясныя, Придворнаго устава Константина Багрянород-
наго. Затѣмъ слъугуютъ Patria Анонима, который въ описаніи памятни-
ковъ, съ нѣкоторыми отступленіями и уклонениями, слѣдуетъ понаправ-
ленію Большой улицы отъ востока къ западу. Наконецъ третьимъ важнѣй-
шимъ источникомъ авторъ Эскиза считаетъ путешествіе нашего Антонія 
Новгородекаго. 

На основаніи обрядовъ богохмольныхъ выходовъ въ храмы, лежавшіе 
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къ западу отъ св. СОФІИ, И тріумФальныхъ въѣздовъ, изложенныхъ въ 
Придворномъ уставѣ, D-r Morcltmann устанавливаетъ пункты зданія и 
площади, церкви и другія постройки, находившаяся на Большой улицѣ 
въ томъ порядкѣ, въ которомъ они упоминаются въ обрядахъ и въ ко-
торомъ они слѣдовали на самомъ дѣлѣ. Между тѣмъ какъ еще у Унгера 
въ его Quellen топограФическіе пункты Большой или Средней улицы 
показаны не всѣ и не всегда въ должномъ порядкѣ, потому что Унгеръ 
не штудировалъ для этой цѣли относящихся сюда обрядовъ Придворнаго 
устава, D-r Mordtmann, очевидно, хорошо познакомившійся съ такими 
обрядами, перечисляете и устанавливаетъ эти пункты съ большею точ
ностью и правильностью, хотя и онъ въ нѣкоторыхъ пунктахъ допускаетъ 
нѣкоторыя неточности. Такъ, напр., бани Зевксиппа нельзя считать за 
одинъ пунктъ съ πύλη της Μελέτης или Αχιλλεύς. Правда, бани Зевксиппа 
находились близко отъ входныхъ воротъ въ Большой дворецъ (соб
ственно въ Халку), тѣмъ не хменѣе бани эти, какъ лежавшія нѣ-
сколько западнѣе воротъ Мелеты, еоставляютъ отдѣльный пунктъ, у 
котораго бывали иногда пріемы димовъ, когда царь возвращался изъ 
западной части Константинополя послѣ богомольнаго выхода. Иногда 
вмѣсто бань Зевксиппа такой же пріемъ бывалъ у воротъ Мелеты, про-
тивъ Ахиллея, т. е. статуи Юстиніана, гдѣ всегда бывалъ пріемъ, когда 
царь совершалъ выходы въ св. СОФІЮ ВЪ болыпіе Гоеподніе праздники, 
между тѣмъ, какъ у бань Зевксиппа въ эти праздники пріемовъ никогда 
не бывало *). 

Установивши топограФическіе пункты Большой улицы и ея раз-
вѣтвленія къ храму св. Апостоловъ, D-r Mordtmann дѣлаетъ краткое 
обозрѣніе памятниковъ, находившихся на этой улицѣ и прилегающихъ 
къ ней частяхъ города, причемъ иногда уклоняется довольно далеко въ 
сторону, стараясь пріурочить упоминаемые въ литературныхъ произве-
деніяхъ средневѣковыхъ писателей къ теперешнимъ мѣстностямъ, зда-
ніямъ и остаткамъ средневѣковаго Константинополя. Къ сожалѣнію, его 
обзоръ слишкомъ кратокъ и относительно, пунктовъ спорныхъ является 
иногда недостаточно доказательнымъ и убѣдительнымъ, а такихъ пунк
товъ очень много. Въ такихъ случаяхъ" мнѣніе D-ra Mordtmann'a можно 
считать только постановкою вопроса, а не разрѣшеніемъ его, для кото
раго необходимы болѣе обстоятельныя и доказательныя разслѣдованія. 

Но и за этомыможемъ быть только благодарны г. Мордтманну, тѣмъ 
болѣе, что весь его Эскизъ доказываетъ его близкое знакомство съ Кон-
етантинополемъ, знаніе литературныхъ источниковъ и умѣнье ими поль
зоваться. Особенно важно то, что въ -Эскизѣ г. Мордтманна отведено 
надлежащее мѣсто указаніямъ Придворнаго уетава, хотя эти указанія 
далеко не изчерпаны и топограФическій матеріалъ, находящиеся въ этомъ 
памятникѣ, далеко не весь нашелъ надлежащее примѣненіе. 

1) Относительно бань Зевксиппа и воротъ Мелеты см. выше сказанное о Миліи. 
Ср. мои Byzantina, кн. II, стр. 85 слѣд. и I кн., стр. 133 и 136. 
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Нельзя не благодарить D-r Mordtmann'a и за то, что свой «Эскизъ» 
онъ украсил-ъ довольно большимъ количеетвомъ политипажей, изъ кото-
рыхъ особенно важны и умѣстны старинные планы и виды Константино
поля, кромѣ видовъ современнаго Стамбула, сдѣланныхъ съ ФотограФІй. 

Но главнымъ украшеніемъ и основаніемъ «Эскиза», конечно, нуяшо 
считать превосходно исполненный разными красками большой планъ, 
исполненный Мордтманномъ по иниціативѣ и на счетъ графа Riant'a, 
не жалѣвшаго ни трудовъ, ни денежныхъ средствъ для разъясненія древ
ностей, особенно святынь средневѣковаго Константинополя. Планъ испол-
ненъ въ болынихъ размѣрахъ и отличается ясностью, тѣмъ болѣе, что 
онъ не воспроизводитъ современнаго расположенія улицъ и современныхъ 
замѣчательныхъ построекъ, ограничиваясь только тѣми изъ нихъ, кото-
рыя или соотвѣтствуютъ по своему мѣсту стариннымъ средневѣковымъ, 
или только получили другія, турецкія названіе и назначеніе, но предста-
вляютъ собою въ цѣломъ или въ частяхъ средневѣковыя зданія и хри-
стіанскіе храмы. Кромѣ общаго плана, три мѣстности (св. СОФІЯ И ея окрест
ности, Влахернскій кварталъ и окрестности ТекФуръ- Сарая) воспроизве
дены отдѣльно въ болѣе подробномъ и крупномъ масштабѣ. 

Какъ въ текстѣ Эскиза г. Мордтманнъ разсматриваетъ главнымъ 
образомъ стѣны съ прилегающими къ нимъ топографическими пунктами, 
да Большую улицу съ ея развѣтвленіемъ къ храму св. Апостоловъ, такъ 
и на планѣ отмѣчены и нанесены стѣны съ ближайшими къ нимъ пунк
тами да Большая улица. Средина города остается почти пустою, осо
бенно части, лежащія на сѣверъ отъ Большой улицы и св. СОФІИ. НО ВЪ 
этой пустотѣ виноватъ не столько г. Мордтманнъ, сколько состояніе Кон
стантинопольской топограФІи, какъ отдѣла византійскихъ древностей. 

Для массы храмовъ, дворцовъ и другихъ пунктовъ средневѣковаго 
Константинополя, извѣстныхъ по литературнымъ евидѣтельствованіямъ 
и опиеаніямъ, еще нельзя указать не только точно, но и приблизительно 
мѣста ихъ нахожденія. ТопограФІя Константинополя, какъ и византійскія 
древности вообще находятся еще далеко не въ блестящемъ состояніи, а 
только начинаютъ разрабатываться. Благодаря разнымъ трудностямъ, 
которыми обставлены топограФическія изслѣдованія при туркахъ, едва-ли 
и можно ожидать скораго развитія этой области византійскихъ древно
стей, тѣмъ болѣе, что точнаго опредѣленія мѣста и плана разныхъ сред-
невѣковыхъ зданій, теперь уже не существующихъ, возможно только при 
помощи раскопокъ. A спеціальныя раскопки хотя бы въ самыхъ важныхъ 
и многообѣщающихъ пунктахъ, какъ Большой и Влахернскій дворцы, 
едва-ли возможны въ ближайшемъ будущемъ, хотя отъ такихъ раекопокъ, 
по всѣмъ видимостямъ, можно ожидать очень многаго не только для то-
пограФІи Константинополя, но и для исторіи искусства византійскаго и 
классическаго. 

Д. Бѣляевъ. 
Казань, 

8-го апр. 1894 г. 


