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1. КРИТИКА. 

С. Д. Пападимитріу, Ѳеодоръ Продромъ. Историко-литературное изслѣдо-
ваніе. Одесса 1905 (XXVI-ь 452 стрр.). 

Новый трудъ одесскаго ученаго представляетъ результатъ многолѣт-
нихъ занятій въ области литературнаго наслѣдія, дошедшаго до насъ 
подъ именемъ Продрома. Авторъ не сразу подошелъ къ рѣшенію вопро-
совъ, связанныхъ съ предметомъ его изслѣдованія. Важнѣйшимъ изъ нихъ 
является отличеніе отъ Ѳеодора Продрома особаго автора, именуемаго г. 
П. Манганскимъ Продромомъ, автора тѣхъ стихотворений, которыя чи­
таются подъ именемъ Продрома въ cod. Marc. XI 22. Еще въ этюдѣ 
своемъ «Манганскія стихотворенія Ѳеодора Птохопродрома» (Лѣтоп. Ис-
торико-Филол. Общ. при Новоросс. Унив. томъ VII. Виз. отд. IV. 1899) 
г. П. приписывалъ эти стихотворенія Ѳеодору. Впервые отличены два пи­
сателя въ изслѣдованіи Ό Πρόδρομος του Μαρκιανοΰ κωδ. XI 22 (Виз. Врем. 
Χ 102 — 163). 

- Первая часть книги, стрр. 1 — 83, посвящена вопросамъ о разныхъ 
авторахъ, извѣстныхъ подъ Фамиліей Продрома; вторая, стрр. 84 — 230, 
могла бы быть названа Фастами Ѳеодора Продрома и обильно снабжена 
самыми текстами стихотворений, писемъ и другихъ произведений Про­
дрома, частью почерпнутыми изъ рукописей; третья часть, — Обозрѣніе 
литературнаго наслѣдія Ѳеодора Продрома, стрр. 231—404, — даетъ 
детальный обзоръ его литературной дѣятельности. Здѣсь тоже изданы 
нѣкоторые тексты. Вниманіе автора сосредоточено преимущественно на 
хронологіи, обстоятельствахъ жизни Ѳеодора Продрома, поводахъ напи-
санія того или другого произведенія, въ связи съ историческими событи­
ями, къ которымъ многія изъ нихъ относятся. Особыя приложения посвя­
щены частнымъ вопросамъ, касающимся жизни Ѳеодора Продрома и его 
адресатовъ. Введеніе, стр. I — XXVI, содержитъ обзоръ изданій и ру­
кописей. 

и* 



420 ОТДѢЛЪ И. 

Наше особое вниманіе въ первой части книги привлекаютъ доводы 
г. П. въ пользу отличенія отъ Ѳеодора Продрома другого Продрома, 
именуемаго имъ Манганскимъ. Гвоздемъ доказательства служатъ здѣсь 
стихи ХХХѴ27слѣдд. рукописи библіотеки ев, Марка XI 22 (см.стрр. 22, 
217, 225) 

27 πτοεί [Λε γαρ ό Πρόδρομος ό προδρόμων εκείνος, 
ό ρητωρ ό περίφημος, ό προτεθρυλλη[Αενος, 
η χελιών η αουσουργός, ή λαλίστατη γλωττα 

30 [/.ή τόπον ετοΐ[λάζγ) (лоь και λίθον και γωνίαν 
(Αονονουν̂ ι γαρ προφωνεΐ και προμαρτύρεταί (лоь 
καί ρητορεύει καί θανών παρά νεκρών κευθ(Αωνι 
και προκηρύττει και ßooc καί τάδε (AOŁ προλέγει* 
«έτοί[Λασον, ομότεχνε, τα σκεύη της εξόδου, 

35 «εύτρεπισον τους πόδας σου κρηπϊσι στερροτέραις' 
«ηδη γαρ [λέλλε&ς στέλλεσθαι καί συ προς έκδη[/.&αν, 
«την ¡ιακροτεραν άπασών καί την δυστυχεστέραν 
«¡;.ή ¡χέλλε, [Ληδέ βράδυνε» κτέ. 

Попутно отмѣтимъ сходство стт. 31 — 33 со стихами Ѳеодора Про­
дрома 

και γίνομαι σο& πρόδρομος ό προφητών άκρέμων 
και προφητεύων προλαλώ καί προανακηρύττω 

(у Пападимитріу стр. 39). 
Нѣтъ сомнѣнія, что авторъ выписанныхъ стиховъ говоритъ объ 

умершемъ предшественник своемъ, другѣ и товарищѣ по искусству, при 
томъ составившемъ себѣ извѣстность въ этомъ искусствѣ, какъ видно 
изъ эпитетовъ, очень крупную. 

Но какъ разъ по этому возникаетъ слѣдующій вопросъ, по нашему 
мнѣнію, способный существенно поколебать гипотезу о «Манганскомъ» 
Продромѣ: Если Ѳеодоръ Продромъ имѣлъ въ числѣ друзей своихъ 
друга однофамильца, вращавшагося въ тѣхъ же придворныхъ СФерахъ, 
какъ и онъ самъ, зачастую соревновавшаго съ нимъ въ поэмахъ на слу­
чай, столь родственнаго съ нимъ по духу въ виду одинаковаго образо­
вания (см. Пападимитріу стр. 23), одинаковыхъ литературныхъ вкусовъ, 
то какъ же въ иисьмахъ его или другихъ произведеніяхъ, часто адресо-
ванныхъ высокимъ покровителямъ или же лицамъ близкимъ по общно­
сти духовныхъ интересовъ, въ родѣ Михаила Италика, СтеФана Скилици 
монаха Іоанникія, не сохранилось ни намека на этого друга, тѣмъ болѣе 
когда мы знаемъ, что «поэтъ Марціанскаго кодекса ровесникъ Ѳеодора 
Продрома или только немного моложе его» (Пападимитріу, стр. 36)? 

Другіе доводы г. П. въ пользу отдѣленія «Манганскаго» Продрома отъ 
Ѳеодора (стр. 22) непрочны. Это во первыхъ, дата смерти Ѳеодора Про­
дрома, выводимая г-номъ Пападимитріу изъ цитованныхъ выше стиховъ 
по сопоставленію съ другимъ, болѣе раннимъ, произведеніемъ «Манган-



КРИТИКА. 421 

скаго» Продрома, гдѣ намекъ на время даетъ указаніе на малолѣтство до­
чери императора Мануила Маріи (см. въ особой главѣ Время смерти Ѳео-
дора Продрома, стрр. 217— 230). Во вторыхъ, наличность произведенШ 
«Манганскаго» поэта на одну тему съ произведеніями Ѳеодора Продрома. 
Что касается послѣдняго пункта, развѣ самъ г. Пападимитріу не указы­
ваешь и у «Манганскаго», и у Ѳеодора Продрома въ отдѣльности двухъ 
произведений на одну и ту же тему (стр. 360, стр. 362, стр. 363 и 
проч.)? 

Въ самой Марковой рукописи авторъ стихотвореній названъ Продро-
момъ въ заглавіи одного изъ нихъ (см. у Пападимитріу стр. 38). Позво-
лимъ себѣ высказать здѣсь убѣжденіе въ тождествѣ этого автора съ 
извѣстнымъ византійскимъ ФИЛОСОФОМЪ, риторомъ и поэтомъ Ѳеодоромъ 
Продромомъ и предложить иное толкование процитованныхъ выше стп-
ховъ nr. XXXV Марковой рукописи. 

Авторъ разбираемой книги, выступивъ съ гипотезой объ особомъ 
Продромѣ, авторѣ стихотвореній cod. Marc. XI 21, не скрываетъ самъ 
цѣлаго ряда сходствъ между обоими Продромами въ обстоятельствахъ 
жизни, образовании, характерѣ поэтическаго творчества, общественной 
средѣ, темахъ произведений (см. стр. 43, стр. 353, стр. 361) и проч. Эта 
близость такъ велика, что г. П. относительно одного стихотворения до­
вольствуется замѣчаніемъ, что оно «можетъ принадлежать перу Манган-
скаго Продрома». Но рукопись приписываетъ его Ѳеодору Продрому π 
сколько нибудь убѣдительныхъ данныхъ протпвъ этого авторства г. П. 
не приводитъ (стрр. 41 слѣд.). Въ числѣ упомянутыхъ сходствъ между 
двумя поэтами, рядомъ съ болѣзнью, не лишне было упомянуть и при­
родный недостатокъ въ языкѣ (μογγιλάλος стр. 23 о «Манганскомъ» Про-
дромѣ), срв. для Ѳеодора Продрома Patrol. Mignę col. 1297 sq. (по ци-
татѣ у П., стр. 115 примѣч. 8): εν {/.εν τοΰτο ουκ άποκρύψου̂ αι πρόσκο[Α[Λα· 
σκάζει ¡ΑΟΙ μεταξύ των λόγων ή γλώσσα ένιαχου και την αυτήν Ιστιν ότε αν ά­
οπλοι συλλαβην. Замѣтимъ по этому поводу, что уже дословное сходство 
этихъ словъ со словами діалога Εενέδη[/.ος ή φωναί стр. 204 (у П. стр. I l l ) 
θεοκλέος δε τίνα φη^ην Βυζαντίου Ιχεις ελών ανδρός, ώς oi πολλοί φασι, φιλο­
σόφου ρ,εν εν τοΤς μάλιστα τεθεΐ[/.ένου καν την αυτήν άνεδίπλου ενίοτε 
συλλαβην καΐ φωνήν, при одинаковомъ въ обоихъ мѣстахъ противопо-
ставленіи внѣшняго недостатка рѣчи и ФилосоФСкаго ума, заставляетъ 
подозрѣвать правильность отождествленія у г. П. Ѳеокла діалога съ Ми-
хаиломъ Иселломъ. — О разореніи Ѳеодора Продрома стр. 213, то же у 
«Манганскаго». 

Что касается хронологическихъ соображеній, обстоятельства, кото-
рыхъ касаются Манганскія стихотворенія, частью показываютъ пробѣлъ 
въ Фастахъ Ѳеодора Продрома во 2-ой части книгп г. П., послѣ 
1144 — 45 г. Въ свою очередь о «Манганскомъ» Продромѣ до 1140 г. мы 
ничего не знаемъ (стр. 23. Виз. Вр. X 123). Подъ конецъ 3-ей главы 
2-ой части своей книги г. Пападимитріу пишетъ: 
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«Полученныя нами изъ перваго письма Италика свѣдѣнія о томъ, 
что Продромъ уже въ 1144—45 г. жилъ въ сиротскомъ домѣ св. Павла, 
важны и потому, что даютъ намъ возможность предположить, что тамъ 
Продромъ оставался до смерти». Авторъ затѣмъ полемизируетъ съПети, 
который пріурочиваетъ благотворительную дѣятельность Продрома, опи­
сываемую въ монодіи Никиты Евгеніана, къ Манганскому монастырю (стр. 
208). Но почему же такая увѣренность, что Ѳеодоръ Продромъ не мѣ-
нялъ до конца жизни своего мѣстопребыванія? Да и Михаилъ Италикъ 
не говоритъ, чтобъ Ѳеодоръ жилъ въ όρφανοτροφεΐον св. Павла (см. у П., 
стр. 204 примѣч. 175 ρίποτε ό εν Βυζαντίδι Πρόδρομος el[U τον παραθαλάτ-
τιον των 'Αποστόλων νεών κατωκηκώς). Какихъ нибудь своихъ или чу-
жихъ соображений о принадлежности къ этому храму сиротскаго дома 
имени св. ап. Павла авторъ, ни здѣсь, ни стр. 121 примѣч. 16, не при­
водить. 

Возвращаясь теперь къ выписаннымъ выше стихамъ Марковой ру­
кописи, мы полагаемъ допустимымъ пониманіе здѣсь ό πρόδρομος не въ 
смыслѣ собственнаго имени, но нарицательнаго, согласно слѣдующему ό 
προδραμών. Авторъ, чувствуя близость смерти, срв. и въ болѣе раннемъ 
стихотвореніи у Пападимитріу стр. 224, прим. 1 καί νυν αίσθάνεσθαι δοκώ 
τίνος ύποφωνοΰντος κτέ., видйтъ въ недавней кончинѣ своего друга и со­
товарища по искусству предвѣстіе и своего конца. Замѣтимъ здѣсь, что 
Ѳеодору Продрому его Фамилія часто служитъ предметомъ игры словами 
(см. у Пападимитріу стр. 39; мы отнесемъ и сходство въ этомъ пріемѣ 
у «Манганскаго» и Ѳеодора Продромовъ къ тождеству обоихъ авторовъ), 
и иногда въ близкомъ отношеніи къ προφήτης, προφητεύω. (И въ данномъ 
случаѣ стихъ «ενέχει τινά υπαινιγμών περί του ονόματος του γράφον­
τος» Виз. Врем. Χ 150). Кто же былъ этотъ «прославленный риторъ, имя 
коего еще недавно только гремѣло (ό ρητωρ ο περίφημος, ό προτεθρυλλη-
(Λενος), ласточка-пѣвунья, самый бойкій языкъ», вмѣстѣ съ тѣмъ близкій 
другъ Ѳеодора Продрома, чей голосъ призывалъ его изъ за могилы? Всѣ 
вѣроятія говорятъ здѣсь за Михаила Италика, учителя Продрома (Папа-
димитріу стр. 116 примѣч. 11, стр. 117), человѣка несомнѣнно значи­
тельно старше его (срв. м. прочимъ и въ письмѣ у П., стр. 204 примѣч. 
176 ημείς'δε τοις όνόαασι πληθυνόμεθχ Ιταλικός— Πρόδρομος. . . . γεραίτε-
ρος — νεώτερος. Пападимитріу, правда, не допускаетъ большой разницы 
въихълѣтахъ, стр. 117), уже въ 20-ыхъ годахъ ХІІ-го вѣка пользовав­
шаяся извѣстностью и положеніемъ (см. у Пападимитріу, стр. 137 и стр. 
148), продолжавшаго переписку съ Продромомъ еще во второй половинѣ 
40-хъ годовъ (см. у П., стр. 207 слѣд. Тогда Италикъ былъ уже въ 
очень преклонпомъ возрастѣ, см. рѣчь при рукопол. въ діаконы, стр. 200 
прим. 168). Какъ видно изъ многихъ мѣстъэтой переписки, Ѳеодоръ Про­
дромъ находился въ самой тѣсной дружбѣ со своимъ учителемъ, при 
чемъ и въ этой корреспонденціи находимъ образчикъ риторическаго со-
стязанія на шуточныятемы (см. у Пападпмитріу, стрр. 295—298). Друзья 
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не скупятся, разумѣется, на комплименты учености и искусству одинъ 
другому. Къ многочисленнымъ мѣстамъ изъ переписки можно присоеди­
нить слова стихотворенія, цитуемыя Пападимитріу подъ именемъ «Ман-
ганскаго» Продрома, стр. 36, изъ nr. XLVIII Марковой рукописи, стр. 
339 слѣдд. 

θρηνογραφοΰσι ρήτορες, λογογραφεΤ συν &λλοις 
και της Φιλίππου πρόεδρος, Ι τ α λ ι κ ό ς δ πάνυ , 
ó μιμητής του Πλάτωνος καΐ μετ' εκείνον Πλάτων, 

стихи, вылившіеся несомнѣнно изъ подъ пера ученика, поклонника и за-
кадычнаго друга Михаила Италика — Ѳеодора Продрома1). 

Разъ мы признаемъ автора -«Манганскихъ» стихотворений за лицо 
тождественное съ Ѳеодоромъ Продромомъ, то является сомнѣніе и въ 
необходимости отдѣлять отъ него, какъ особаго автора, поэта четырехъ 
послѣднихъ стихотвореній на вульгарномъ греческомъ языкѣ изъ шести, 
изданныхъ подъ именемъ Ѳеодора Продрома въ первомъ томѣ Bibi. gr. 
vulgaire Леграна. 

Г. Пападимитріу примыкаетъ въ этомъ вопросѣ къ Хаджидакису (Виз. 
Врем. IV 100 —127, Пападимитріу, тамъ же V 91 —130), опиравшемуся 
между прочимъ и на наблюденіяхъ въ области языка. .Примыкаемъ 
здѣсь къ противному мнѣнію Пападопуло - Керамевса (Ε'ς κα\ μό­
νος Θεόδωρος Πρόδρομος, Лѣтоп. ист. - ФИЛОЛОГ, общ. въ Одессѣ VII, 
Визант. отд. IV 385 — 402, Пападимитріу, стр. 59 слѣдд.). Что 
авторъ стихотворенія nr. III Леграна принимаетъ на себя маску и во­
обще, и въ стилѣ, намъ представляется несомнѣннымъ. Что касается про­
стонародной рѣчи, авторъ самъ указываетъ намѣренность своего вы­
бора, III 18 

όμως εκείνοι γράφουσι σοφώς και κατά λόγον, 
ώσπερ σοφοί και ρήτορες* εγώ δ'ούχ ούτως γράφω* 
και γαρ αγράμματος ειμί και νέος ρακένδυτης. 

Въ этихъ словахъ ясно звучитъ голосъ автора, отчетливо представляю­
щего себѣ различіе стилей, сознательно останавливающаго свой выборъ въ 
данной темѣ на простонародномъ языкѣ. Уже въ этомъ различеніи стилей 
виденъ опытный литераторъ. Г. Пападимитріу самъ впадаетъ въ противо-
рѣчія съ самимъ собою, когда все въ разбираемыхъ стихотвореніяхъ при­
нимаетъ за чистую монету: то у него поэтъ какой то едва начинающій 
каррьеру послушникъ, который не высоко ставить себя въ отношеніи по-

1) Въ одномъ изъ писемъ своихъ Италикъ представляетъ дружбу свою съ 
Продромомъ столь тѣсною, что каждый чувствуетъ себя во всѣ моменты жизни 
однимъ существомъ съ другомъ, см. у Пападимитріу, стр. 203, прим. 172 (εγώ μεν 
οιαμασώμαι, συ δε καταπίνεις, 'Ιταλικός γαρ ει, κα\ συ 8ή όταν των οϊνων τους άνθοσ-
μίους απορροφάς, αυτός αισθάνομαι της ήδυτητίς* ΠρόΖρομος γάρ ειμί). Можетъ быть, въ 
стих. nr. XXXV Марковой рукописи Продроиъ пишетъ подъ воспоминаніемъ объ 
этомъ письмѣ и даетъ на него тонкіи намекъ. 
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Јученнаго имъ образованія (стр. 48, стр. 51), то онъ «ФИЛОСОФЪ», <*р*торъ», 
«великій стихослагатель», уже составлявшей стихотворенія по порученію 
другихъ лицъ за вознаграждение (81). Г. Пападимитріу приходится, въ 
концѣ концовъ, признать, что въ разбираемыхъ имъ стихотвореніяхъ 
нельзя всему вѣрить: «преувеличения, ФальсиФикаціи истины, неправдо­
подобные разсказы найдутся въ данномъ произведеніи — въ болыпомъ 
количествѣ». 

Мы думаемъ, что болѣе] точное выясненіе этого вопроса, предвари­
тельно построения мнимой біограФІи автора, было бы необходимо. Разу-
мѣется, при общемъ тонѣ стихотвореній, и имя 'Ιλαρίων (можетъ быть, въ 
связи съ ιλαρός) можетъ считаться столь же вымышленнымъ, какъ и дру-
гія подробности. 

Въ обстоятельномъ своемъ обсужденіи редакцій III-ł-IV π V-t-VI 
стихотвореній въ собраніи Леграна (стрр. 60 слѣдд.) нашъ авторъ оста­
навливается и на тѣхъ стихахъ эпилога перваго изъ нихъ, гдѣ поэтъ 
выражаетъ желаніе изъ монастыря Филоѳея (по другой редакціи — киръ 
ѲеоФИла) перейти въ монастырь св. Георгія Вел., вѣроятно Манганскій 
(стр. 63 ел.). Что касается времени написанія этого стихотворенія, можно 
только сказать, что оно во всякомъ случаѣ написано послѣ 1143 г. (стр. 
47), такъ какъ обращено къ# императору Мануилу. Повидпмому, по со-
ображеніямъ самого г. П., хлопоты «Манганскаго» Продрома о принятіи 
въ Манганское братство начинаются еще съ 1144-го г. (стр. 30). 

Если теперь мы скажемъ, что эти хлопоты въ обоихъ случаяхъ 
представляютъ хлопоты все того же Ѳеодора Продрома илп нищенству -
ющаго Продрома, Πτωχοπροδρό^ου, какъ онъ обозначается чаще всего въ 
заглавіяхъ вышеупомянутыхъ вульгарныхъ стихотворений въ рукопп-
сяхъ (см. сводъ этихъ отмѣтокъ у г. П., стр. 70), то почтенный авторъ но­
вой книги о Ѳеодорѣ Продромѣ напомнитъ намъ, что «Ѳеодоръ Про-
дромъ, во время царствованія Мануила, состоялъ преподавателемъ ФИЛО­
СОФА въ высшей школѣ Константинополя, находившейся при сиротскомъ 
домѣ св. Павла» (стр. 51). Късожалѣнію, однако, свѣряясьсъ источниками, 
въ томъ мѣстѣ біографіи Ѳеодора Продрома, гдѣ установляетъ эти дан­
ный авторъ (стр. 204 слѣд.), мы увпдимъ, что имѣемъ дѣло съ чистыми 
предположениями и догадками (ό υπέρτατος των φιλοσόφων cod. Berol. phi-
loi. 1607 fol. 4 есть не болѣе, какъ одинъ изъ безчисленныхъ варіан-
товъ общей характеристики учености автора, какъ о άοίδι̂ ος εν σο-
φοΐς ο томъ же Ѳеодорѣ Продромѣ у Евстаѳія Солунскаго. Какимъ же 
образомъ можно утверждать, будто «въ берлинскомъ кодексѣесть сви-
дѣтельство о томъ, что Продромъ въ дѣйствительности удостоился зва-
нія ύπατος τ. φιλοσόφων?»). 

Гораздо серьезнѣе, конечно, было бы указаніе намъ на хронологиче­
скую дату ѴІ-го стихотворенія, прекрасно выясняемую г-номъ П. на 
стрр. 52 — 57. Эти историческая справки къ произведеніямъ Продрома 
представляютъ одну изъ цѣнныхъ сторонъ книги, вообще очень богатой 
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матеріаломъ. Рожденіе Ѳеодора Продрома авторъ относить, стр. 107, ко 
времени между 1070 — 1075 г. г. («ранѣе 1070 г. относить его рожденіё 
неудобно»1). Мы считаемся только съ соображениями автора о годѣрож-
денія Ѳеодора Продрома, такъ какъ уже предложили свое толкованіе 
стт. 27 слл. «Манганскаго» стихотворения nr. XXXVI. Авторъ, можетъ 
быть, согласится, что эти его соображенія не устраняютъ абсолютно и 
значительно болѣе поздней даты рожденія Ѳеодора Продрома. Мы ду-
маемъ, что авторъ слишкомъ рѣшительно отрицаетъ возможность того 
пониманія извѣстныхъ стиховъ Продрома, гдѣ онъ упоминаетъ сво­
его дядю, митрополита Кіевскаго Іоанна ІІ-го, какое предложено было 
пзвѣстнымъ эллинистомъ Эд. Курцемъ (стр. 442 ел.). Ѳеодоръ Продромъ 
могъ родиться и по смерти дяди и въ семьѣ его могли передаваться жи-
выя воспоминанія о родственникѣ, занимавшемъ столь видное мѣсто въ 
іерархіи, прославленномъ церковномъ витіи. Даже не настаивая на толко-
ваніи Курда, говоря о той духовной атмосФерѣ, какая воспитала его подъ 
домашнимъ кровомъ, Продромъ могъ и не имѣть въ виду личнаго воз-
дѣйствія на его воспитаніе непременно каждаго изъ называемыхъ лицъ. 

Во всякомъ случаѣ заслуженному поэту и старику, свыше ли 90 лѣтъ, 
или 80, 70-лѣтнему, гораздо скорѣе можно приписать рѣгаимость доку­
чать императору своими личными нуждами и пожеланіями, нежели моло­
дому монаху, едва начавшему свою каррьеру, какимъ является Иларіонъ 
у г. Пападимитріу. Объясняя этотъ Фактъ, нашъ авторъ пускается въ 
цѣлый рядъ весьма проблематическихъ догадокъ (стрр. 75 слѣдд). На­
сколько много здѣсь вымысла, легко показать сопоставленіями съ тѣмъ, 
чего не станетъ отнимать у Ѳеодора Продрома самъ г. П. Ѳеодоръ Про­
дромъ далеко не былъ аскетомъ. Онъ съумѣлъ прожить цѣлое состоя-
ніе (стр. 213). Какъ смакуютъ они, вмѣстѣ съ Италикомъ, дорогія вина 
и кушанья! Каковы были требованія комфорта, для него необходимаго 2), 
видно хотя бы изъ поздравленій друзей и собственныхъ мечтаній поэта, 
въ періодъ, когда ожидалось смягченіе его участи послѣ опалы при 
дворѣ,.въ 1136 г., значитъ, когда, согласно вышеозначенной датѣ для 
рожденія Ѳеодора Продрома г-на П., поэту было уже подъ 60 лѣтъ 
(стрр. 168 слѣдд.). Въ подробномъ перечисленщ всякихъ жизненныхъ 
благъ здѣсь Фигурируютъ и кони: 

άλλος λαλών «ετοίμαζε φάτνας, ίπποστασίας, 
και φάλαρα και χαλινού; άργυροχρυσηλάτους» 

π въ другомъ мѣстѣ: 
τάχα γαρ Ίππους ταχυνούς τ,ύτύχουν τους άνεμους, 
των ίππων των Άραβίκων πολλω ποδωκεστέρους. 

1) Въ концѣ 80-хъ годовъ XI в. Ѳеодоръ Продромъ, по предположена г. П., 
былъ уже въ достаточномъ возрастѣ, чтобы слушать ФИЛОСОФІЮ, СМ. стр. 117, пр. 
12. Слѣдовательво, скорѣе 1070 г. 

2) Характерно еще мѣсто стр. 182 у П. τι μοι κα\ ταις έρημοις; τ9} πολει θέλω 
ττροσλαλεΓν, τοΤς όχλοις έντυγχάνειν и проч. 
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Зяачитъ, не нужно было быть непремѣнно юношей, чтобы желать вокра-
соваться передъ сосѣдями на богато убранномъ конѣ (мечты молодого, у 
П., Иларіона, стр. 50). А что касается зрѣлищъ гипподрома, какъ же 
было не посѣщать ихъ присяжному придворному піитѣ, воспѣвавшему 
тріумФы π празднества (см. стр. 263 слѣд. у г. П.)? Замѣтимъ еще, что 
приниженное положеніе монаха въ монастырѣ Филоѳея обусловлено 
всего болѣе тѣмъ, что ούδ' έφερες τά κτήματα εις την (Αονήν να 'ρίζ*)ς 
(ст. 476). Думаемъ тоже, что νέος ρακένδυτης въ ст. 21-омъ Ш-го стихо­
творения Леграна возможно понимать въ смыслѣ «вновь поступившій 
монахъ». 'Ρακένδυτης срв. въ одномъ изъ στίχοι επιτάφιοι монаху Ѳеодоту, 
cod. Laurent. Plut. LVIII cod. XXV (у Пападимитріустр.227). 

III 5 το γαρ θεού δώρημα, τίμιος θύτης, 
πατήρ εκείνος και σεμνός ρακένδυτης, 

также Ίωσηφ 6 ρακένδυτης у Пападимитріу стр. 368. У Продрома (Patrol, 
col. 1396, Папад. стр. 332 прим. 1): 

το των [¿οναστών ένδιδύσκομ.αι ράκος. 

Также πηδήματα νεωτέρου ст. 211 можетъ значить «прыжки не хуже мо-
лодаго человѣка» (отъ радости запляшу, какъ молодой человѣкъ). Что 
же касается πέρπυρα μανουλατα, Пападимитріу, стр. 58, авторъ, говоря о 
своей давнопрошедшей юности, могъ, конечно, допустить привычный 
терминъ, не справляясь со стариной. 

Представляемъ НЕСКОЛЬКО частныхъ замѣчаній на книгу г. Папади-
митріу, въ порядкѣ его изложенія. 

Стрр. 15 слл. Загадочное заглавіе: «Іоанна митрополита русскаго на-
рѣченнаго пророкомъ Христа» авторъ объясняетъ неправильнымъ редак-
тированіемъ первоначальнаго «Предтеча Христа», что въ свою очередь 
было, по его мнѣнію, переводомъ греческаго Χρίστος Πρόδρομος. Самъ 
Ѳеодоръ Продромъ свидѣтельствуетъ, что его дядю звали Христомъ 
(срв. новогреч. имя Христо). Нельзя ли видѣть въ упомянутомъ заглавіи 
простого искаженія первоначальнаго «прирокомъ ((ονομασμένου) Христа?» 
Срв. въпереводѣ хроники Іоанна Малалы: «Птоломея прирокомъ лагавЙ» 
(Mal. 196), «антиіѵха прирокомъ сотира» (Mal. pg. 198) и т. дал., т. е. 
собственно «по прозванію»? Переводчику Христосъ, какъ имя, не было 
извѣстно (Пападимитріу, стр. 19). 

Стр. 37: «братья Джеджи». Мысъ трудомъ узнали подъ этой необы­
чайной транскрипціей греческую Фамилію Цеци. Пишетъ же самъ авторъ: 
Камици (стр. 43), Скилици (стр. 96). Въ другомъ случаѣ ДжиФОмусти = 
Ζυφομούστη (стр. 399.) 

Стр 80: «Живя въ міру, онъ носилъ рясу (πάπας) и на поясѣ чер­
нильницу; послѣднее заставляетъ насъ предположить, что онъ занимался 
преподавательскою дѣятельностью». Но въ цитуемыхъ далѣе стихахъ 
ясно указано ремесло: VI ст. 349 γραμματικέ νοτάρη. 
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Стр. 98. «Продромъ непремѣнно остановился бы на этомъ и яснѣе 
указалъ бы на это, такъ какъ не легко человѣку жить въ продолжении 
четырнадцати лѣтъ, ничего не дѣлая и никакого жалованья не полу­
чая». Аргументація, на нашъ взглядъ, нѣсколько странная, не ме-
нѣе, чѣмъ въ полемикѣ съ Пападопуло-Керамевсомъ стр. 59 (литеры а 
и б). По существу дѣла замѣтимъ, что 14-ый годъ Продрома въ текстѣ 
стр. 102 довольно близко соотвѣтствуетъ показанію Анны Комнпны въ 
параллельномъ текстѣ, гдѣ отмѣчены исходъ 12-го и наступленіе 14-го 
έπινέμησις. 

Стр. 104. Пападимитріу читаетъ въ ξυντακτηριοι Βυζαντίοις Продрома 

ώ π oh 'Ρώ|ΛΥ), 
έσθλον ένα θρέψαο μετά σφετέροις πολιηταις 
άνδρα, Θεού κραδίην, Τραπεζουντος αέγαν άρχόν 

и переводитъ: «человѣкъ, истинное сердце Божіе». Правда, мы встрѣ-
чаемъ то же выраженіе въ другомъ стихотвореніи Продрома, посвящен« 
номъ патріарху Ѳеодоту, ст. 36 (Θεόδοτον) 

τον χρηστότατον, του θεού την καρδίαν, 
τον καθαρέν νουν κτέ (П., стр. 228). 

Но возможно, можетъбыть, понимать и άνδρα Θεού κραδίην стр. 190 
прпмѣч. 139 (Patrol, col. 1370). 

Стр. 118. «Но скоро его назначили учителемъ принцессы Анны Ком-
ниной». Противъ аргументаціи г. П. въ доказательство этого Факта съ 
успѣхомъ примѣнимъ пріемъ, у потребляемый имъ въ выписанвыхъ стро-
кахъ страницы 98: Продромъ не упустилъ бы случая опредѣленно на­
помнить о своихъ услугахъ въ стихотвореніяхъ, обращенныхъ къ Аннѣ 
Комниной или восхваляющихъ ее. Гораздо опредѣленнѣе наши свѣдѣнія 
о такой преподавательской дѣятельности Продрома при супругѣ севасто-
кратора Андроника Иринѣ (см. П., стр. 141), см. эпилогъ Вѣнской ркп. 
Philosoph. 105, у П., стр. 254. 

Стр. 151. «Къ этому времени историки относятъ обыкновенно два 
событія, которыя не слѣдуетъ оставлять безъ вниманія, такъ какъ и 
нашъ авторъ со своей стороны тоже оказывается подвизающимся на лите-
ратурномъ поприщѣ, благодаря чему этп извѣстія могли бы дать нѣко-
торыя разъясненія относительно событій его жизни». Мѣсто, намъ ка­
жется, неудачно редактированное. Авторъ хотѣлъ, повидимому, сказать, 
что дѣло касается событій, затрогиваемыхъ Продромомъ въ нѣкото-
рыхъ изъ его произведений, см. стрр. 172 слѣдд. 

Стр. 158. «Онъ восхищается краснорѣчіемъ патріарха и восхва-
ляетъ его высокое образованіе, хотя по всей вѣроятности въ глубинѣ 
сердца раздѣлялъ мнѣніе о немъ, высказанное Михаиломъ Италикомъ 
въ одномъ письмѣ къ хартоФилаку, гдѣ говорится о книгѣ, написанной 
патріархомъ». Въ данномъ пунктѣ похвалы, можетъ быть, нѣтъ такого 
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противорѣчія съ истиной, такъ какъ Ѳеодоръ Продромъ ссылается на са­
мые Факты заботливости патріарха о распространена образованности. 
Отмѣчаемъ сходство выражения рѣчи Ѳеодора Продрома къ патріарху: τάς 
Ы οι βίβλους ό πατριάρχης ώνείται ούχ εαυτού χάριν (такъ надо, повиди-
мому, читать)· τις γαρ εκείνων χρεία τω έμψύχω βιβλίω και ολω καταγράφω 
μούσαις άρχαίαις; άλλα τίνος ένεκα; του κοινού και της πολιτείας съ однимъ 
мѣстомъ монодіи на Агіоѳеодорита господина Константина (Папад. стр. 
281): και τό Ιμψυχόν σε βιβλιον ενθυμηθείς και ό'λον μούσαις άρχαιαις κατά-
γραφον. 

Стр. 162 слѣд. односторонне толкуются слова письма Михаила Ита­
лика императрицѣ Иринѣ. Ученый говоритъ вообще о томъ, что науки, 
знанія никто у него не отниметъ и что она дѣлаетъ его необходимымъ 
тѣмъ, кто ищетъ руководства. 

Стр. 182 слѣд. Корректурный недосмотръ на стр. 182 въ стихѣ 215 
цитаты, а также, кажется, въ примѣчаніи 120-омъ на стр. 183-ей на 
этотъ разъ существенъ для смысла (έπανηκοντι σοι или επανηκοντά σοι; 
въ послѣднемъ случаѣ относится къ έμέ предшествующая стиха). О 
путешествіи Продрома, но болѣе раннемъ, срв. еще стр. 380 слѣд. 

Стр, 222. 1153, какъ годъ смерти императрицы Ирины, какое то не-
доразумѣніе. Опечатка вм. 1159. 

Стр. 248 ел. По поводу сборниковъ поговорокъ и пословицъ, припи-
сываемыхъ Продрому, можно бы указать на привычку его вставлять та· 
ковыя въ свои писанія. См., напр., въ письмѣ къ Евѳимію, Папад. стр. 
306, 30 — 33 και όλον ώσπερ σοι κατά κεφαλής λελαξεΰσθαι τον 'Άθων(Ι) 
ή της μεταλλείας τό βαρύ κατακεκρίσθαι λειτούργημα (2) η τω του Ίξίονος 
τροχω προσδεδέσθαι (3) ή αλλ* άττα πάσχειν των αμήχανων κακών, гдѣ 
сгруппированы однозначущія выраженія, подобно сборнику των λεγομέ­
νων επί αδυνάτων. Отдѣльныя пословицы очень часто, см., напр., стр. 
326, 3 

ούδ' Ηρακλής προς δύο, δημώδης λόγος, 

стр. 343 стихъ 26 
και μοι το θησαύρισμα, την παροιμιαν, 
άνθρακες ευρέθησαν, 

и проч.и проч. 

Стр. 264: «Стихи, написанные какимъ то логоѳетомъ и сохранив-
шіеся въ вѣнскомъ кодексѣ Supplem. 3935 подъ заглавіемъ» (слѣдуетъ 
заглавіе), принадлежать Христофору Митилинскому. Новое изданіе его 
произведений дано недавно Эд. Курцомъ. Г. П. ничего не говоритъ о 
степени сохранности текста, списаннаго для него Церетели. Если онъ 
полонъ, это было бы цѣнною находкою. 

Мы не находпмъ въ спискѣ произведеній Ѳеодора Продрома у г. Па-
падимитріу одного небезъинтереснаго его стихотворенія, сообщеннаго 
нами въ свое время покойному В. Г. Васильевскому и помѣщеннаго, съ 
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его поправками и комментаріемъ, въ Ш-емъ томѣ Виз. Временника. Это 
επιτάφιοι στίχοι εις τον Τζικανδηλην Λέοντα, cod. Paris, graec. 2872, fol. 122, 
гдѣ они идутъ вслѣдъ за письмами Италика Ѳеодору Продрому и отвѣт-
нымъ Продрома Италику, напечатанными у П., стрр. 295 — 298, какъ 
разъ по отмѣченному парижскому кодексу. 

Что касается внѣшней стороны книги, нельзя не замѣтить, даже при 
бѣгломъ просмотрѣ греческихъ текстовъ, довольно значительнаго числа 
опечатокъ, или мѣстъ, оставшихся безъ необходимаго критическаго ис­
правления опшбокъ писцовъ. Нѣкоторыя изъ нихъ вредятъ смыслу. Такъ, 
стр. 29, въ ст. 76-омъ напечатаннаго здѣсь текста, необходимо, конечно, 
поставить знакъ вопроса (;) въ концѣ стиха; иначе получается, при от­
рицательной Формѣ Фразы, совсѣмъ обратный смыслъ. То же стр. 12 5 
стихъ 183. Стр. 130, примѣч. 28 και ού προς κάλων (чит. καλόν) είναι οι 
την εκδηραν ειπών, и немного ниже ή(//ιτθ[Λθν ov è[tòv, (leg. ούν έρέ) και 
ήμύνεκρον επί της ήίόνος άπολιπών. Мѣсто на стр. 158, примѣч. 97, уже было 
отмѣчено, также на стр. 182 слѣд. Съ этой стороны, нѣкоторыя по­
правки не представляются необходимыми, какъ: άποβά(Λατα (!) вм. άποβά^-
¡/.ατα стр. 131 примѣч. 31; стр. 189 стихъ 75, стр. 211, ст. 72. Стр. 281 
внизу слѣдуетъ читать όλος εφέρετο. 

Приведенныя замѣчанія вызваны тѣмъ интересомъ, какой возбуж-
даетъ почтенный трудъ одесскаго ученаго. Книга г. Пападимитріу обна­
руживаем его превосходное знакомство съ предметомъ и чрезвычайно 
богата содержаніемъ. Она займетъ почетное мѣсто въ нашей небогатой 
ученой литературѣ, относящейся къ исторіи византійской поэзіи. 

С. Шестакові. 
28 августа 1906 г. 

Georgii Monachi Chronicon ed. Carolus de Boor, voll. I—II, textům genuinum 
continentia. Lipsiae 1904 (Bibl. Teubneriana). 

Давно подготовлявшееся de Воог'омъ изданіе хроники Георгія монаха 
въ вышедшихъ пока двухъ томахъ обнимаетъ первоначальную хронику, 
безъ тѣхъ весьма значительныхъ и разнообразныхъ распространеній, 
какимъ она подверглась въ позднѣйшихъ обработкахъ. 

Предисловіе, вышедшее въ приложены ко ІІ-му тому, въ сжатой 
Формѣ знакомитъ съ состояніемъ текста въ отдѣльныхъ рукописяхъ и 
съ характеромъ рецензій его. Издатель распредѣляетъ рукописи прежде 
всего на двѣ слѣдующія большія группы: А. Рукописи, содержащая 
только хронику Георгія, не дальше царствованія Михаила Ш-го (Praef. 
pgg. XIII—XXXII), В. Рукописи, продолжающія лѣтописный разсказъ за 
эти предѣлы, обычно до смерти Романа Лакапина (Praef. pgg. XXXII— 
LIX). Оговоримся при этомъ, что часть рукописей вторичной редакціи, 
происходящихъ изъ одного архетипа съ Мюнхенскими, только въ при-
пискѣ въ кондѣ своего текста: εως ώδε τα χρονιά του Γεωργίου και του 


