
Можно привести лишь небольшое количество замечаний к научной части изда
ния. Герман Кёхли (Н. Köchly) на с. 8 ошибочно именуется "А. Кэхли"; в "Анабасисе" 
Ксенофонта идет речь о возвращении 10 тыс. греков, а не Александра Македонского 
(с. 27), поход которого описал Флавий Арриан; триболы при Гавгамелах применил 
Дарий, а не Александр (с. 64, примеч. 249); в эпоху Юстиниана использование бо
евых слонов не было "глубокой стариной", как считает В.В. Кучма (с. 82, примеч. 
304), - их выводили на поле боя персы; тактический трактат Асклепиодота издан 
"к настоящему времени" не только на немецком, французском и английском языках 
(с. 83, примеч. 305), но и на русском3; византийский лук явно состоял не только из 
рога (с. 114, примеч. 386), но и из дерева; вместо нетрадиционного "лаконийский" 
(с. 25, 108-109) и "лаконийцы" (с. 86) следовало бы писать стандартное "лаконский" 
и "лаконцы"; древнегреческих тяжеловооруженных пехотинцев лучше называть тра
диционно "гоплиты", а не на византийский манер "оплиты" (с. 124, примеч. 413). 
К приведенной библиографии (с. 154-158) не приложен список сокращений и чита
телю-неспециалисту сложно понять, что значит JOB, RESEE, ΕΕΒΣ и т.д. 

Высказанные замечания никак не влияют на общее положительное впечатление 
от книги, которая является весомым вкладом в отечественное изучение византийс
кой военной теории и явно будет активно использоваться не только специалистами, 
но широкими кругами заинтересованного читателя. Хочется пожелать В.В. Кучме 
дальнейшей плодотворной работы над переводами трактатов военных византийских 
писателей, оптимизации которой и должна послужить настоящая рецензия. 

А.К. Нефёдкин 

НА ГРЕКО-ЛАТИНСКОМ ФРОНТЕ 

Размышления по поводу книги: Б а р м и и A.B. Полемика и схизма. 
История греко-латинских споров ІХ-ХІІ веков. М.: Институт филосо
фии, теологии и истории св. Фомы, 2006 (Bibliotheca Ignatiana. Богословие, 
Духовность, Наука). (Résumé français, p. 640-645). 648 с. 

Разрыв между Римским патриархатом и остальными четырьмя восточными пат-
риархатами, признающими Халкидонский собор, - одна из самых популярных тем в 
византинистике. Могло ли быть иначе? Но во всем море литературы по данной теме 
уже куда меньше попыток подробного разбора собственно богословской стороны 
дела, а среди самих этих немногих попыток почти все внимание исследователей тра
диционно расходуется на два пусть и важных, но все-таки лишь частных момента: 
разрыв с Римом при патриархе Фотии в IX в. и оказавшийся окончательным второй 
разрыв в 1054 г. Всем остальным эпизодам этой ранней (до IV Крестового похода) 
греко-латинской полемики посвящены совсем уж единичные работы разной степе
ни подробности. Многие важные тексты этой полемики были изданы лишь в недав
нее время или неизданы до сих пор. Впрочем, это и неудивительно, если учесть, что 
вообще все византийское богословие периода между Фотием и Лионской унией не 
изучалось систематически, и все, что мы о нем знаем, это научные заслуги пионе
ров-разведчиков. 

На таком фоне сам факт обращения к первоисточникам греко-латинской поле
мики ІХ-ХІІ вв. является залогом успеха - и успеха далеко не малого. Но значение 
новой книги A.B. Бармина этим не ограничивается. Автор претендует на большее и 

3 Асклепиодот. Тактическое искусство / Пер. А. К. Нефёдкина // Para bellum: Военно-истори
ческий журнал. Апрель - июнь. СПб., 2004. № 2 (22). С. 5-36. 
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на самом деле достигает желаемого - реконструкции всего процесса конфессиональ
ной полемики за указанный период. Подобных попыток в византинистике не пред
принималось с довоенных времен, т.е. уже более 70 лет. Приходится сожалеть, что 
книга вышла на малодоступном для большинства потенциальных читателей языке 
(русском). 

Прежде чем углубляться в содержание книги, едва ли не всякий читатель-визан
тинист обратится к приложениям - к публикациям полемических текстов на славян
ском, греческом и латинском, языках. Мы тоже начнем нашу рецензию именно с них. 
Пусть это и не вполне вежливо по отношению к автору, но зато вполне честно отра
жает структуру читательского интереса. Скорее всего, автор и сам бы, попадись ему 
такая книга, начал бы читать ее с конца, т.е. с раздела публикаций. 

Издания текстов 

Пожалуй, самым важным из них является издание доселе совершенно неизвес
тного в печати произведения - "Слова о Всесвятом Духе" (Λόγος περί του παναγίου 
πνεύματος) Евстратия Никейского (с. 518/519-564/565 - текст/рус. перевод), обра
щенного к василевсам. Текст издан по одной из известных рукописей (Mosq. gr. 239) 
(XIV в.); критическое издание остается делом будущего, но уже в настоящее вре
мя A.B. Бармин, по моим сведениям, готовит критическое издание всего корпуса 
неизданных антилатинских произведений Евстратия Никейского. Автор доказывает 
(этому посвящена одна из наиболее ценных в книге глава 8 "Константинопольские 
споры 1112-1113 гг.", с. 309-358), что это "Слово" входит в число довольно длинно
го ряда полемических произведений, порожденных прибытием в 1112 г. в Констан
тинополь архиепископа Миланского Петра Гроссолана. Автор насчитывает всего 14 
таких произведений (до него В. Грюмель в 1933 г. перечислял только девять), из ко
торых девять принадлежат Евстратию Никейскому, причем четыре из них не изданы 
(теперь, после выхода данной книги, не четыре, а три), а одно ("Об опресноках") из
дано в Τόμος Αγάπης κατά Λατίνων (1698) Иерусалимского патриарха Досифея Нота-
ры под именем Иоанна, патриарха Иерусалимского (но неопровержимо атрибутиру
ется Евстратию Никейскому на основании атрибуции в греческих рукописях ГИМ). 

С нетерпением ждем от A.B. Бармина публикации всех неизданных произведе
ний Евстратия, после чего, по-видимому, можно будет считать завершенным изда
ние дошедших до нас произведений этого весьма значительного философа и крайне 
спорного богослова. Возможно, эти труды позволят нам лучше понять специфичес
кий платонизм Евстратия и его странное богословское сродство с богословом-"три-
теитом" Иоанном Филопоном, о которых нам приходилось писать в другом месте1. 
Примечательно, что в своем трактате "Об опресноках" Евстратий прямо ссылается 
на Филопона, на его трактат о времени христианской Пасхи2, и эти литературные 
связи Евстратия и Филопона также рассмотрены A.B. Барминым (с. 324-325). 

Остальные публикации представляют собой неизданные редакции уже хорошо 
известных памятников. Это приписанный Феодосию Печерскому ответ на вопроше-

1 Lourié В. Une dispute sans justes: Léon de Chalcédoine, Eustrate de Nicée et la troisième querelle 
sur les images sacrées // Studia Patristica / Ed. F. Young, M. Edwards, P. Parvis. 2006. Vol. 42. 
P. 321-339. О Филопоне ср.: Лурье В. M. Византийская философия. Формативный период. 
СПб., 2006, passim. 

2 Кроме того, A.B. Бармин убедительно возражает A.C. Павлову (1878) и А. Поппэ (1968), ко
торые, исходя из атрибуции этого произведения в некоторых рукописях автору X в. Никите 
Давиду Пафлагонскому, считают его произведением греко-латинской полемики (с. 102-105). 
Атрибуция Филопону утверждалась еще издателем трактата К. Вальтером (1899) на основа
нии древнейших рукописей и может быть подтверждена, как это делает Бармин, на основа
нии содержания трактата. 
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ние князя Изяслава (впервые издаются редакция "Ь", по трем рукописям [издатель 
считает именно ее самой древней], и редакция "а", по одной рукописи) и латинский 
трактат Льва Тосканца "О ересях и лицемерии греков" (XII в.), который публико
вался ранее дважды, но по другим рукописям и по частям (автор впервые привлек к 
изданию рукопись Коломбианской библиотеки в Севилье, Colomb, gr. 5.1.24, изда
ваемой им с подведением разночтений по обоим прежним изданиям). Лев Тосканец 
был родным братом знаменитого богослова-полемиста Гуго Этериана и сам служил 
переводчиком при византийском дворе. Его наблюдения над обычаями греков пред
ставляют значительный интерес. В некоторой степени они стали предметом реально
го комментария A.B. Бармина (прочие тексты изданы им почти без комментариев3). 

Один из особо интересных моментов упоминается в 16-м пункте "греческих за
блуждений" в списке из трактата Льва Тосканского (с. 574-576/575 - лат. текст/рус. 
пер.)4. Здесь греки обвиняются, в частности, в том, что во время Великого Поста они 
едят скоромное по субботам и воскресеньям, так что, завершая четыредесятницу в 
пяток шестой седмицы, оказываются пропостившимися лишь 30 дней. A.B. Бармин 
предполагает (с. 575, примеч. 14), что описываемые Львом обычаи пощения, хотя и 
противоречат известным монашеским типиконам того времени, могли быть приняты 
у мирян и белого духовенства XII в. В действительности здесь едва ли дело может 
состоять в различии между монахами и немонахами. Описанная в данном случае 
практика пощения только в течение пяти дней, с разрешением скоромного (впрочем, 
все-таки без мяса) на субботы и воскресенья, была еще в VII в. общепринятой, и 
только Трулльский собор в 692 г. ее отменил своим 56-м правилом5. Это постанов
ление стояло в длинном ряду постановлений той эпохи и, в частности, Трулльского 
собора по расподоблению православных обычаев с монофизитскими6. Несколько ра
нее Трулльского собора для православных был отменен общепринятый до этого на 
Востоке восьминедельный Великий Пост, в котором при пяти днях пощения в неде
лю в течение восьми недель как раз и набиралась четыредесятница. Новый семине
дельный Великий Пост стал предваряться особой седмицей "мясопустной", в тече
ние которой действовал тот устав о пище, который раньше применялся на субботы 
и воскресенья поста. Свидетельство о сохранности старого обычая в Константино-

3 Отчасти восполняя этот недостаток, укажем прообраз сентенции Евстратия Никейского:'Оѵ 
γαρ αϊ ούσίαι αίαυταί [не ̂ лучше ли было здесь и далее исправить на ai αύταί?], και αϊ δυνάμεις 
αίαυταί" (ρ. 554,1. 523-524, cap. 24): это известная формула Василия Великого: 'Ων δε ή φύσις 
μία, τούτων και ένέργειαι αϊ αύταί (Homiliae super Psalmos // PG. 29. Col. 217.3-4); ср. у него 
же: 'Ων αϊ αύται ένέργειαι, τούτων και ή ουσία μία (Adv. Eunomium // PG. 29. Col. 676. 2). 

4 Отмечу попутно, что употребленное здесь латинское выражение maior septimana являет
ся точной калькой греческого литургического термина μεγάλη έβδομάς, и его следует пере
водить на русский либо "Великая седмица", либо, еще более "русифицируя", "Страстная 
седмица" (а не "большая неделя", как переводит издатель, затрудняя понимание текста). 
Еще один подлежащий исправлению перевод литургического термина в том же трактате -
propiciado peccatorum (p. 600.429), переведенный как "умилостивление грехов" (с. 601) 
вместо правильного "очищение грехов" (ср. название верхней части Ковчега Завета в Вуль
гате: propitiatorium, ц.-слав. "очистилище", греч. Ίλαστήριον, евр. kapporet). 

5 "Уведали мы такожде, что в Армянской стране, и в иных местах, в субботы и воскресные дни 
святые четыредесятницы, ядят некоторые сыр и яйца. Того ради за благо признано и сие, да 
Церковь Божия, по всей вселенной, следуя единому чину, совершает пост и воздерживается, 
как от всякого заклаемого, так и от яиц и сыра, которые суть плод и произведения того, от 
чего воздерживаемся. Если же сего не будут соблюдать: то клирики да будут извержены, а 
миряне да будут отлучены" (синодальный перевод "Книги правил"). 

6 Относительно церковно-политической ситуации того времени см.: Esbroeck M. van. Le dis
cours du Catholicos Sahak III en 691 et quelques dossiers annexes au Quinisexte // The Council 
in Trullo revisited / Ed. G. Nedungatt, M. Featherstone. Rome, 1995 (Κανονικά, 6). P. 323-454; 
Idem. Armenien und die Penthektè // Annuarium Historiae Conciliorum. 1992. Bd. 24. S. 78-94. 
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поле XII в. представляет собой несомненную ценность, хотя из него и нельзя заклю
чить, идет ли речь о полной сохранности обычая VII в. (включая восьминедельную 
четыредесятницу) или же только о его реликтах. Нельзя также понять, сохранялся ли 
этот обычай непрерывно или вернулся на волне какого-нибудь очередного армянско
го влияния, в чем не было недостатка после 692 г. 

Не менее интересны в том же обвинительном списке пункты 41 и 42, где греки об
виняются в неправильном почитании святых икон (с. 584-586/585 - текст/рус. пер.). 
У греков разрешается при крещении брать в крестные икону Богородицы, для чего 
существует специальная модификация крещального чина, и совершают с иконами 
святых чин братотворения. Тут сразу вспоминается одно из писем Феодора Студита, 
в котором он советует избрать в качестве крестного икону св. мученика Димитрия7. 
Таким образом, принцип совершения с иконами некоторых из обрядов, в которых 
изначально предполагалось участие людей, а не икон, к XII в. оставался в силе. 

Зато о другом народном обычае сообщение Льва должно быть отнесено к числу 
наиболее ранних: "В пасхальные дни народ порицает причащающегося..." (Diebus 
paschalibus populus communicatum improperat...) (с. 570/569 - текст/рус. пер.). Речь 
идет, очевидно, о Светлой седмице8, причастие в которую, по всей видимости, пе
рестало быть принятым довольно рано, так как еще в 692 г. уже упоминавшийся 
Трулльский собор был вынужден на нем особо настаивать9. 

Одно трудное и не подчинившееся переводчику место трактата не относится 
к его основному содержанию, но зато принадлежит к литературным красотам и к 
естествознанию. Это пункт 47 греческих "неправд" (с. 588/589): Hoc mellilotum 
lac inter ethereas Grecorum consuetudines expressi, ut cum eo ipsi pectora irriguerint, 
tremularum cannatum bacculis se adhuc inviti recognoscant10. Почти буквально это пе
реводится так: "Я выдавил (отжал) сие озеро (из) медоносных лотосов (мелилотное 
озеро) посреди воздуха [подразумевается, испорченного, болезненного] греческих 
обычаев, чтобы, когда они (греки) будут орошены по грудь (метафора подразумева
ет ирригацию, наполнение водой ирригационных каналов. - В.Л.), они вынуждены 
были ощутить себя стеблями колеблемого тростника". В конце фразы аллюзия на 
"трость, ветром колеблемую" (Мф. И, 7). Mellilotus (или melilotus, что этимологи
чески более правильно), т.е. медоносный лотос (μελίλωτος - известное лекарствен
ное растение, иначе называвшееся "трехлепестковым лотосом", и от него происхо
дит современное ботаническое название, по всей видимости, другого медоносного 
лекарственного растения, Melilotus officinalis), который в Средние века был весьма 
хорошо известен благодаря классическому трактату Диоскорида Педания "О лекар
ственных веществах" (Περί ύλης Ιατρικής, De materia medica), написанному ок. 60 г. 
до н.э. и неоднократно переводившемуся на латынь11. 

7 Феодор Студит. Epistula 17, Иоанну Спафарию // Fatouros G. Theodoři Studitae Epistulae. 
В., 1992. Vol. 1-2. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series Berolinensis, 31) (цит. по се
тевой версии Thesaurus linguae graecae). 

8 А не о "Пасхе", т.е. не о первом дне Пасхи, вопреки тому, что пишет в примечании издатель 
(с. 569, примеч. 6). Обычай не причащать мирян в Пасху, по всей видимости, еще более поздний. 

9 Правило 66: "От святого дня воскресения Христа Бога нашего до Недели новыя [= Неделя 
Антипасхи, или Фомина], во всю седмицу верные должны во святых церквах непрестанно 
упражняться во псалмах и пениях и песнях духовных, радуясь и торжествуя во Христе, и 
чтению Божественных писаний внимая, и святыми тайнами наслаждаясь. Ибо таким обра
зом со Христом купно воскреснем, и вознесемся...". 

10 В переводе издателя: "[Я] изложил это обнаруженное среди эфирных обычаев греков омы
тое медом озеро, чтобы они, когда им омоят [sic!] груди, признали себя стеблями дрожащих 
камышей". 

11 Древнейшая греческая рукопись (хранится в Вене) была создана около 515 г. для Юлии Ан-
циллы, что, само по себе, свидетельствует о высоком социальном статусе произведения. 
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Исследование 

Но теперь, наконец, обратимся к собственно книге A.B. Бармина. Прежде все
го нужно уяснить ее жанр, что старается сделать для читателя сам автор во Вступ
лении, честно предупреждая: "Книга не содержит в себе богословского разбора 
и оценки содержащихся в них [в памятниках полемической литературы] идей..." 
Вместо этого автор ставит себе другую задачу: рассмотреть "...все греко-латинские 
полемические сочинения ІХ-ХІІ вв. в их взаимосвязи и в отношении к церковному и 
политическому развитию того времени" (с. 19). Это задача имеет большую самосто
ятельную ценность, а по отношению к богословскому анализу она является необхо
димым источниковедческим этапом. Именно поэтому будущим историкам богосло
вия также не удастся миновать книгу A.B. Бармина. 

Пока что мы касались лишь одной из ее глав, посвященной полемике 11 Π 
Ι 113 гг. Эта глава написана с привлечением значительного рукописного материала 
(не только Евстратия Никейского) и, несомненно, является на сегодня самой пол
ной и самой надежной реконструкцией соответствующей полемики. Автор отмечает 
особое значение этого этапа для полемики в целом, так как количество появившихся 
тогда произведений превосходит количество полемических документов, порожден
ных дискуссиями 1053-1054 гг. Тогда же появились новые полемические идеи, в час
тности (на важность чего справедливо указывает Бармин - с. 313) о допустимости 
в качестве компромисса вместо Filioque формулы "через Сына" (видимо, впервые в 
антилатинской полемике - у Евстратия Никейского). Не будет преувеличением ска
зать, что эта глава является центральной в книге и представляет собой самостоятель
ную ценность. 

Каждая глава книги соответствует одному из этапов оживления греко-латинской 
полемики. Естественно, что главы о менее изученных этапах полемики содержат 
больше новых сведений и новых интерпретаций уже известных фактов, но все гла
вы одинаково важны в конструкции целого - ведь главная задача автора, повторим, 
состоит в воссоздании целостной картины периода от начала Великой Схизмы до 
взятия Константинополя крестоносцами. 

Содержание книги естественным образом распадается на пять блоков, не считая 
Вступления и Заключения: 

1) от начала полемики (эпоха VII Вселенского собора и "Libri Carolini") до пер
вой половины XI в. включительно (главы 1-3, с. 23—121); 

2) конфликт 1053-1054 гг. и его ближайшие последствия в течение тридцати
летия (главы 4-6, с. 122-267); 

3) споры при ранних Комнинах (главы 7-9, с. 268-380); 
4) царствование Мануила Комнина (главы 10-11, с. 381-476); 
5) "Полемика при последних Комнинах и Ангелах" (название главы 12, с. 477-

492, являющейся историческим эпилогом исследования). 
Начальный период полемики. Документы этого периода не особенно многочис

ленны, но их история достаточно запутана. Автор делает многое, чтобы в ней разо
браться. Главный спорный вопрос, который применительно к этому периоду прихо
дится решать всем исследователям, имел ли место разрыв общения между Римом и 
Константинополем "при двух Сергиях", т.е. при патриархе Сергии II (1001-1019) и 
папе Сергии IV (1009-1012), для которого (если он вообще имел место) terminus post 

Актуальное до сих пор научное издание: Sprengel С. Pedanii Dioscorides Anazarbei De materia 
medica libri quinqué. Lipsiae, 1829 (Medicorum Graecorum Opera quae exstant. Vol. XXV). Me-
лилоту посвящена специальная главка (кн. Ill, гл. 41, р. 388-389), но си. passim. Лекарствен
ное действие ему приписывается самое широкое, в частности против "всех воспалительных 
процессов" и головных болей. 
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quem 1009 г. (наиболее поздняя дата, для которой засвидетельствовано общение с 
латинянами в Константинополе). 

В результате многоэтапного историко-литературного анализа автор приходит к 
выводу, что независимых источников об этом разрыве только два и оба, скорее все
го, недостоверные. Первый из этих выводов представляется мне вероятнее второго, 
хотя тоже не бесспорного. Дело в том, что на каждом этапе исследования A.B. Бар-
мина хочется согласиться с ним, что наиболее вероятная схема взаимоотношения 
очередной пары текстов - именно та, которую он предлагает. Но все рассуждение 
строится на том, что реализовалось подряд несколько именно таких "наиболее ве
роятных" сценариев. Для такого многостадийного рассуждения в целом вероятность 
справедливости конечного вывода стремительно снижается (она равна произведе
нию вероятностей всех стадий). Поэтому можно согласиться с A.B. Барминым, что 
дошедших до нас в том или ином виде независимых источников о схизме начала 
XI в. имелось именно два, и это наиболее вероятно, но нужно помнить, что в данном 
контексте "наиболее" - это существенно ниже 50%. 

Два источника, признанные A.B. Барминым независимыми, - это анонимный 
трактат, изданный A.C. Павловым (1878), и некий давно известный, но все еще не
изданный "Синодик", который автор датирует началом XII в. и атрибутирует патри
арху Иоанну VIII Иерусалимскому12. Первый памятник не говорит о причинах раз
рыва ничего определенного, а второй, напротив, излагает сразу множество причин, 
близко к тексту известного послания Михаила Кирулария к Петру Антиохийскому 
1054 г. Об истинных причинах раскола, если он случился на самом деле, оба памят
ника не сообщают ничего достоверного, и в этом с A.B. Барминым необходимо со
гласиться. Тем не менее согласие даже и двух независимых источников заставляет 
думать, что какой-то раскол все-таки имел место. Если исследователь думает ина
че, то, разумеется, вследствие наличия некоторых доводов "против", а именно трех 
фактов, которые могут быть истолкованы как наличие евхаристического общения 
между Константинополем и Римом уже в 1020-е годы. Ближайшим его предшествен
ником в столь радикальном выводе является П. Гемайнхардт, который, впрочем, не 
подкреплял его сколько-нибудь значительным исследованием источников (с. 109)13; 
другой исследователь, А. Байер (2002) предложил считать, что схизма к 1020-м го
дам уже завершилась. 

По мнению автора этих строк, ни один из трех фактов не может доказывать на
личия евхаристического общения между Константинополем и Римом14, причем са-

12 Èññëåäîâàíè å ïîñëåäíåã î  ïàìÿòíèê à èçëîæåí î  â ìîíîãðàôè è âåñüìà êðàòêî, ñ. 107-111. Õî 
òåëîñü áû  óâèäåòü î á ýòîì  ñïåöèàëüíó þ  ñòàòüþ, í å ãîâîð ÿ î  ïóáëèêàöè è ïàìÿòíèêà . 

13 Ïðèâîæ ó ïîëíó þ  ññûëêó í à åãî  ðàáîòó, òàê êàê â êíèã å A.B. Áàðìèí à îí à ñëó÷àéíî  âûïà 
ëà èç áèáëèîãðàôè÷åñêîãî  ñïèñêà: Gemeinhardt P. Die filioque-kontroverse zwischen Ost- und 
Westkirche im Frühmittelalter . Â.; N.Y., 2002. S. 320-321. Çàìåòèì  ïîïóòíî , ÷òî  íåäî÷åòî â è 
íåáðåæíîñòåé â áèáëèîãðàôè÷åñêîì  àïïàðàò å êíèãè , ê ñîæàëåíèþ , íàñòîëüê î  ìíîãî , ÷òî 
ïåðå÷èñëÿòü èõ ï î  îòäåëüíîñò è ïðîñò î  íå ò ñìûñëà . Ïåðå ä íàì è òèïè÷íû é ñëó÷àé íàó÷íî é 
êíèãè , èçäàííî é áåç ó÷àñòèÿ ðåäàêòîðà. 

14 Îäè í  èç ýòèõ ôàêòî â - óïîìèíàíè å ïàï û  ðèìñêîã î  ñðåäè ïðàâîñëàâíû õ ïàòðèàðõî â â ãðó
çèíñêî é ðóêîïèñ è Ãðèãîðèÿ Áîãîñëîâ à 1029-1030 ãã. Ï î  åå ïîâîä ó À. Áàéåð çàìåòèë, ÷òî  åå 
äîñòîâåðíîñò ü ñîìíèòåëüíà , òàê êàê îí à ñîõðàíèëàñü ëèø ü â êîïè è 1739 ã., êîãäà â Ãðóçèè 
äåéñòâîâàëè êàòîëè÷åñêèå ìèññèîíåð û  (öèòèðóåò Áàðìèí : ñ. 109, ïðèìå÷ . 25). Í î  äàæå åñëè 
áû  óïîìèíàíè å ïàï û  áûëî  àóòåíòè÷íûì , òî  ýòî  íè÷åãî  áû  í å ìåíÿëî , èáî  äëÿ êíèæíèêî â 
Ãðóçèè ïåðåñìîòðåò ü ïðèâû÷íó þ  ñèñòåìó ïàòðèàðõàòîâ - äåëî  äàëåêî  í å îäíîã î  äåñÿòêà 
ëåò. Åù å îäè í  ôàêò òîãî  æå ðîäà - òåïëû é ïðèåì , îêàçàííû é â Êîíñòàíòèíîïîë å â 1027 ã. 
íåêîåì ó àááàòó Ðèõàðäó (ñ. 109). Ïîê à èçâåñòåí  ëèø ü îäè í  ïîäîáíû é ñëó÷àé, íèêàêè õ êîí 
êðåòíû õ ïðåäïîëîæåíè é î  åãî  ïðè÷èíà õ äåëàòü íåâîçìîæíî : ìîãë à áûòü êàêàÿ-òî  îñîáåí 
íà ÿ ñèòóàöèÿ ëèáî  ïðîñò î  íàðóøåíè å öåðêîâíî é äèñöèïëèí û  (êîòîðà ÿ ìîãë à è ïðèìåíÿòüñ ÿ 
íåñòðîãî) , è âîîáù å â íàóê å îáû÷í î  einmal ist keinmal. 
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