
Къ критикѣ текста второй тетрады «Ύπερ 
των πολέμων» ПрОКОПІЯ КееарІЙСКагО. 

ВВЕДЕНІЕ. 

Краткій обзоръ рукописнаго преданія и стемма рукописей. 

Критическому разбору наиболѣе важныхъ мѣстъ изъ второй по­
ловины (кн. V—VIII = т. наз. De bello Gotthico libri IV) крупнаго 
историческаго труда, — которому мы возвращаемъ названіе, данное 
ему самимъ Прокопіемъх), — считаемъ необходимымъ предпослать 
возможно краткое обозрѣніе всѣхъ вообще источниковъ рукописнаго 
преданія вмѣстѣ со стеммой рукописей. Считаемъ это необходимымъ 
не только какъ исполненіе conditionis sine qua non методической кри-

1) Ср. Procop. De aedific. p. 171,6 (ed. Bonn.) ωσπερ μοι λεπτολογουμένφ εν τοις 
ύπερ των πολέμων δεδη'λίοται )όγοις, и въ такомъ же родѣ p. 173,9. 202,2. 210,4. 246,9. 
249,19. 261,12. 327,1. 331,17. Полное заглавіе— Προκοπίου Καισαρέ'ως υπέρ των πολε'μων, 
ους'Ιουστινιανός Ό Ρωμαίων βασιλεύς προς βάρβαρους διήνεγκε τους τε έωους καΐ έσπερίους 
(Xoyoi οκτώ) — получаемъ путемъ комбинаціи вышеуказанныхъ мѣстъ съ начальными 
строками самого труда (vol. I р . 10 ed. Bonn.). — Спорадически встрѣчаемъ правиль­
ное обозначеніе («De bellis») всего этого сочиненія въ совокупности у нѣкоторыхъ 
ученыхъ прежняго времени, при случаѣ употребляющихъ и спеціальныя обозначенія 
«De bello Persico», «De b. Vandalico», «De b. Gotthico» для соотвѣтствующихъ отдѣ-
ловъ, но теперь это «De bellis», очевидно, вышло изъ моды, уступая мѣсто названію 
«Ίστορίαι», якобы заимствованному Прокопіемъ у Геродота. Не входимъ теперь въ 
детали, потому что думаемъ посвятить особую статью разъясненію этого вопроса, въ 
недавнее время затронутаго, но неправильно рѣшеннаго Компаретти въ предисловии 
(р. X) къ первому тому его изданія (La guerra Gotica di Procopio di Cesarea, testo greco 
emendato sui manoscritti con traduzione italiana a cura di Domenico Comparetti, voi. I, 
Koma 1895; vol. II, 1896) и почему то обойденнаго Крумбахеромъ (Gesch. der Byzantin. 
Litteratur 2 p. 231: «das grosse Geschichtswerk in 8 Büchern: Ιστορικόν εν βιβλίοις οκτώ, 
Photios, cod. 63.»). — Тутъ же мимоходомъ упомянемъ, что, по нашему мнѣнію, и 
традиціонное названіе «Περί των του δεσπότου 'Ιουστινιανού κτισματο^ν» едва ли вос-
ходитъ к ъ самому автору и скорѣе должно уступить мѣсто новому— «°Γπέρ των 
' Ι ο υ σ τ ι ν ι α ν ο ύ β α σ ι λ έ ω ς ο ι κ ο δ ο μ η μ ά τ ω ν (ср. De aedif . p. 265, 17; ib. p. 244,6. 
265,18. 266,3 и особенно р. 344,4) или ο'ικοδ ο μ ιών (ср. ibid. p. 244,10; 264,3. 5; 309,4). 
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тики текста, но и потому, что по нѣкоторымъ существеннымъ пунк-
тамъ мы расходимся во взглядахъ съ Гаури, авторомъ послѣдняго по вре­
мени изслѣдованія о рукописномъ преданіи Прокопія*), и сверхъ того, съ 
одной стороны, указываемъ не мало такихъ рукописей, которыя 
имѣютъ болѣе или менѣе важное значеніе для критики текста Про-
копія, но почему то остались неизвѣстными какъ Гаури2), такъ и 
новѣйшему издателю, Компаретти, — а съ другой стороны, упрощаемъ 
извѣстное и имъ рукописное преданіе путемъ исключенія нѣкоторыхъ 
рукописей, лишенныхъ самостоятельнаго значенія. 

Намѣреваясь посвятить — въ виду обширности и сложности пред­
мета— особую статью болѣе или менѣе подробному описанію про-
копіевскихъ рукописей и детальному выясненію ихъ взаимныхъ отно­
шений, мы, во избѣжаніе повтореній, ограничимся въ настоящемъ 
случаѣ лишь сообщеніемъ главныхъ результатовъ нашихъ изслѣдова-
ній въ сФерѣ даннаго вопроса. 

Въ противоположность Гаури, который разсматриваетъ и груп-
пируетъ рукописи второй половины «Υπέρ των πολέμων» вмѣстѣ съ 
рукописями первой, мы сочли болѣе цѣдесообразнымъ разъединить ру­
кописное преданіе обѣихъ этихъ половинъ въ виду его неоднородности3). 

Обращаясь теперь къ обозрѣнію рукописнаго преданія второй 
половины «Υπέρ των πολέμων», прежде всего дадимъ возможно пол­
ный перечень всѣхъ болѣе или менѣе близко извѣстныхъ намъ источ­
никовъ текста, причемъ не будемъ брезговать и мелочами въ родѣ О 
Р1 U1. Обозначенія этихъ источниковъ текста мы сначала приведемъ 
въ алФавитномъ, a затѣмъ и въ систематическомъ порядкѣ, причемъ 
изъ рукописей отмѣтимъ звѣздочками тѣ, которыя не упоминаются ни 
у Компаретти4), ни у Гаури. 

1. А = Ambrosianus -¿á 182 sup., съ 4 строки снизу fol. 177гдо 

1) J. Haury, Ueber Přokophandschriften въ Sitzungsberichte der philos.-philoi. 
und der histor. Classe der k. b. Akademie der Wiss. zu München, 1895 p. 125—176. 

2) Ausser den bis jetzt besprochenen Přokophandschriften, говорить онъ Z. с. р. 
176, gibt es noch andere, die aber zum grössten Teil nicht den geringsten Wert haben. 
Ueber diese werde kh später kurzen Bericht erstatten. 

3) Мимоходомъ замѣтимъ, что изъ рукописей первой половины Гаури (I. с. р. 
127) отводитъ въ общей стеммѣ, на нашъ взглядъ, неправильное мѣсто какъ париж­
ской (Parisinus 1702), такъ и оттобонганской (Vaticanus Ottobonianus 82); ср. по этому 
поводу сказанное ниже подъ п. 28, стр. 450. 

4) Ср. въ предисловіи къ первому тому его изданія отдѣлъ «Descrizione dei 
manoscritti» p. XXII — XXXIYj это описаніе рукописей сдѣлано Э. Ростаньо (JEnr. 
Rostagnó). 
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fol. 181 (включительно) = p. 609,16 στρατιαν — ρ. 628,13*αύτου ι); 
XV вѣка2). Писана на бумагѣ (какъ и всѣ тѣ изъ нижеуказываемыхъ 
рукописей, при которыхъ не упоминается о матеріалѣ, на какомъ онѣ пи­
саны). Эту рукопись мы сличали въ Амброзіанской библіотекѣ въ 
1894 и. 1897 годахъ; дополнительными или провѣрочными сличеніями 
нѣкоторыхъ частей ея мы обязаны любезности помощника прэФекта 
библіотеки, д-ра Джованни Меркати (Dr. Giovanni Mercati), которому 
считаемъ долгомъ выразить и здѣсь нашу искреннюю благодарность 
за его любезное содѣйствіе нашей работѣ. 

*2. а = Komaniis Angelicus 25 (прежняя сигнатура — С. 4. 3); 
XVI вѣка. Къ Прокопію относятся fol. 235 — 242s): здѣсь мы нахо-
димъ 15 писемъ, извлеченныхъ изъ разныхъ мѣстъ «Υπέρ των πολέμων», 
и кромѣ того три другихъ извлеченія изъ первой4), пятой и седьмой 
книгъ того же труда Прокопія. Принимая въ соображеніе аналогич­
ный характеръ Константиновскихъ извлечеыій περί γνωμών, мы скло­
няемся къ мысли, что въ вышеуказанныхъ листахъ этой рукописи 
(или, по крайней мѣрѣ, въ fol. 235 — 240г) можно признать частицу 
соотвѣтствующаго отдѣла (περί επιστολών) тѣхъ же извлеченій. Эту 
рукопись мы сличали въ Римѣ лѣтомъ 1897 года. 

3. 2Í = Ambrosianus А 182 sup., fol. 1—8, 25—177r (см. 
выше п. 1) и 184—187\ т. е. — за исключеніемъ А (п. 1) и α 
(п. 4) — вся та часть рукописи, которая относится къ «ΓΥπέρ τών 
πολέμων»5); эта часть рукописи писана въ XIV вѣкѣ; ее мы сличили 
лѣтомъ 1897 года. 

4. α == Ambrosianus А 182 sup., fol. 188г = $. 642,9 (θανα)-
τώσιν — p. 643,4 συνέγραψεν; XVI вѣка. Эта часть рукописи была 
нами сличена въ 1894 году. 

1) Вездѣ въ этой главѣ мы цитуемъ вторую тетраду «Ύπερ τών πολέμων» по бонн­
скому изданію (vol. II, Bonnae 1833). 

2) Къ XV вѣку относить эту часть рукописи и Гаури 1. с. р. 148; сомнѣваемся, 
чтобы правъ былъ Ростаньо (1. с. р. XXX), относящій ее («certamente») къ ХУІ вѣку. 

3) За обзоромъ прочаго содержанія этой рукописи отсылаемъ читателя къ Р. Fran­
chi dé1 Cavalieri въ Studi italiani di filologia classica, IY (Firenze-Roma 1896) p. 52 sq. 

4) Именно p. 17, 22 (vol. I ed. Bonn.) λε'οντά ποτέ — p. 18,5 ποδοστράβην ήσόμενον 
(sic). Специально упоминаемъ этотъ отрывокъ (fol. 242г; онъ зачеркнуть позднѣйшею 
рукой) потому, что Франки де Кавальери не распозналъ, что и этотъ «fabulae frag­
mentům» извлеченъ изъ Прокопія. 

5) Кромѣ второй тетрады «De bellis» эта рукопись содержитъ «De aedificiis» и 
«Anecdota»; нѣкоторые листы послѣднихъ при переплетѣ рукописи попали въ «De 
bellis»; ср. Mostagno 1. с. р. XXIX sq. и нашу статью «О рукописномъ преданіи Тай­
ной Исторіи Прокопія» въ Визант. Времепникѣ 1895 стр. 417, а также Η а иг у 1. с. р. 
147 sq. 
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*б. # = B r u x e l l e n s i s 11301—161); XVÍ вѣка. Содерякитъ Ex­
cerpta de legaťis Komanorum ad 'esteras gentes, т. е. одинъ изъ от-
дѣловъ2) Константиновскихъ извлеченій περί πρέσβεων. Къ Прокопію 
относятся fol. 103υ — 138υ : «περί πρέςβεων εθνικών προς ρωμαίους — 
читай: περί πρ. Ρωμαίων προς εθνικούς3) — έκ της ιστορίας προκοπίου 
καισαρέως». Извлеченія изъ второй тетрады «Υπέρ των πολέμων» начи­
наются съ fol. 121r. Мы пользовались сличеніями Жюстиса (1. с. 
р. 90—95), на котораго и слагаемъ отвѣтственность за могущія ока­
заться въ нихъ неточности и ошибки. 

*б. ô=Barber in ianus II2; ХѴІвѣка. Содержитъ на fol. 43г—47г 

то же самое, что а (п. 2) на своихъ fol. 235 — 240, т. е. 15 писемъ, 
извлеченныхъ изъ «Ίπέρ τών πολέμων» и (послѣ перваго письма) отры-
вокъ изъ пятой книги того же труда (р. 34,15 Θευδάτος εις άπιστίαν— 
p. 35, Γ πεπραγμένων). На остальныхъ листахъ эта рукопись содержитъ 
письма Эсхина, АлкиФрона, Димитрія Кидонскаго, патріарха Фотія, 
Ѳеодора митрополита Никейскаго, Николая патріарха Константино-
польскаго, еще АлкиФрона и-еще кого то. Эту рукопись мы сличали 
осенью 1897 года. 

*7. β —Lexicon Vindobonense. 
» e . - S ^ B r u x e l l e n s i s 11317—214); XVI вѣка. Содержитъ Ex­

cerpta de legatis gentium ad Romanos (περί πρέςβεων εθνών προς 
ρωμαίους Οπό διαφόρων), т. е. другой отдѣлъ Константиновскихъ извле-
-ченій περί πρέσβεων. Отъ прочихъ рукописей того же содержанія эта 
отличается тѣмъ, что даетъ извлеченія изъ Полибія въ сильно сокра-
щенномъ видѣ. Извлеченія изъ Прокопія (περί πρέσβεων εθνικών προς 
^ωμαίους έκ της ιστορίας προκοπίου καισαρέως) занимаютъ fol. 147 ν— 
178ν, причемъ извлеченія изъ второй тетрады «'Τπέρ τών πολέμων» 
начинаются съ fol. 159г. Мы пользовались сличеніями Жюстиса 
(1. с. р. 100—106). 

1) По каталогу Омона — п. 97 (Ξ. Omont Catalogue des mss. Grecs de la biblioth. 
royale de Bruxelles, Gand 1885 p. 30 sq.). Самое подробное описаніе этой рукописи 
вмѣстѣ съ колляціями нѣкоторыхъ частей даетъ Ш. Жюстисъ (Anecdota Bruxellensia, 
III: Le «codex Schottanus» des extraits «de legationibus», par Ch. Justice, Gand 1896 p. 
9 sqq.); ср. также предисловие Буаесевэпа къ первому тому его изданія Кассія Діона 
(BeroL 1895) p. XXV sq. . 

2) Еторымъ отдѣломъ считаютъ его Буаесевэнъ (р. XXII not. 2) и Жюстисъ 
(р. 24 not. 1), а мы предпочитаемъ отвести ему первое мѣсто. 

3) Эта ошибка повторяется и въ С (п. 10) и въ Ώ (п. 11). 
4) Подробное описаніе этой рукописи (по каталогу Омона — п. 98) вмѣстѣ съ 

колляціями нѣкоторыхъ частей даетъ Жюстисъ 1. с; ср. также Boissevaìn 1. с. р. 
XXYIsq. 
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* 9. ЯЗП = (Bavaricus) Monacensis 185; XVI вѣка. Содержитъ 
то же, что и S3'1, — περί πρές^εων εθνών προς ρωμαίους υπό διαφόρων 
ίστορίκών — но только даетъ ясть извлеченія изъ Полибія. Извлеченія 
«εκ της' ιστορίας προκοπίου καισαρέως» занимаютъ fol. 290—320 *). 
Колляціи этихъ извлеченій у насъ не было, но степень цѣнности дан­
ной рукописи для критики текста Прокопія намъ удалось опредѣлить 
на основаніи чужихъ сличеній другихъ ея частей, а именно Hul-
tsch'eBCKoñ колляціи извлеченій изъ Полибія, мендельсоновской колля-
ціи извлеченій изъ Аппіана, шёллевской — извлеченій изъ Зосима (въ 
изданіи Мендельсона, Lps. 1887), и др. 

*10. C = Monacensis 267; ХУІ вѣка. Содержитъ то же, что 
и BD. Извлеченія изъ Прокопія содержатся на fol. 169т—228ѵ2); 
извлеченія изъ второй тетрады « ϊπερ τών πολέμων)) начинаются съ 
fol. 200ѵ. Эту рукопись мы сличали весною нынѣшняго годавъЮрь-
евѣ, куда она была выслана дирекціею Мюнхенской королевской 
библіотеки по ходатайству Александра Петровича Извольскаго, Импе-
раторскаго русскаго министра-резидента при дворѣ короля Бавар-
скаго. Исполняемъ пріятный долгъ, публично свидѣтельствуя свою 
искреннѣйщую благодарность А. П. Извольскому и дирекціи упомяну­
той библіотеки за ихъ просвѣщенное вниманіе и содѣйствіе нашей 
работѣ. 

* 1 1 . Ώ = Vaticanus Palat inus 413 3); XVI вѣка. Содержитъ 
то же, что ВС. Извлеченія изъ Прокопія занимаютъ fol. 109 г—144ѵ; 
извлеченія изъ второй тетрады «Υπέρ τών πολέμων» начинаются съ 
fol. 126v.—Не мѣшаетъ упомянуть, что эта рукопись, какъ и £υ€ΐτ£χη, 
нѣкогда принадлежала нѣкоему Юлію Рассіо de Beriga (Julius Pacius) 
и вмѣстѣ съ D D1 О п была имъ продана въ 1591 году гейдельберг-
скому университету, по свидѣтельству Зильбурга (Sylburgius) въ cod. 

1) Ср. H a r d t Catalogus cođicum mss. bibliothecae regiae Bavaricae, II, Monachii 
1806, p. 235 sqq. 

2) Ср. Hard t III, p. 117 sqq., а также С. Bauer Handschriftliches zu Prokop въ 
Abhandlungen aus dem Gebiet der klass. Altertums-Wissenschaft W. v. Christ . . .dar­
gebracht, München 1891, p. 418 sq. 

3) Cp. H. Stevenson senior Codices mss. Palatini graeci bibliothecae Vaticanae, 
Romae 1885, p. 268 sq. — Эта рукопись — подобно другимъ ватикано-палатинскимъ 
£ì£* £Ì — ускользнула отъ вниманія Жюстиса, Шульце и Буассевэна. Е. Schulze, 
De excerptis Constantinianis quaestiones criticae, Bonnae 1866, p. 37, упоминаетъ D со 
словъ Зильбурга и, разбирая сообщенные послѣднимъ варіанты Ό въ извлеченіяхъ 
изъ Діонисія Галикарнасскаго (Dionys. Halic. ed. Fr. Sylburgius, Francof. 1586), при­
ходить къ (невѣрному) выводу, что D слѣдуетъ отожествить съ мюнхенскою руко­
писью С (р. 42 sq.). 
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Vatican. Palatinus lat. 429 bis, part. II fol. 110 *). Эту рукопись мы 
сличали зимою 1897 года. 

12. %) = Ambrosianus А 52 — 55 s u p. (четыре тома, писан-
ныхъ Дармаріемъ); XVI вѣка. Содержитъ вторую тетраду « Τπέρ των 
πολέμων» 2). 

*13 . Е= Parisinus 1038 (Medic-Reg. 2913), fol. 186—190; 
XIV вѣка. Въ этой сборной рукописи3) на только что указанныхъ 
листахъ содержатся «Επιστολαί Προκοπίου Καισαρέως», а именно 
1) «Ιουστινιανός Άμ.αλασουν$η. Τό έν Αίλυβαίφ φρουρών» и проч. (р. 19, 
9—14 vol. II ed. Bonn.); 2) «Άμαλασουνθα Ίουστινιανω. Βασιλέα μέγαν» 
и проч. (р. 19, 15—20, 21); 3) «Ιουστινιανός Φράγγοις. Γότθοι Ίταλίαν 
την ήμετέραν» и проч. (p. 27, 10—15); 4) «Θευδάτος Ίουστινιανω. Ου 
γεγόναρ,εν (sic) βασιλικής (sic)» и проч. (р. 31, 13—32, 7), послѣ чего 
идутъ тѣ же письма и въ томъ же порядкѣ, что и въ вышеупомяну-
тыхъ рукописяхъ а и Ъ (тт. 2 и 6). Свѣдѣніями о содержаніи этой 
рукописи, — которую мы не колеблемся отнести, подобно а и 5, къ 
остаткамъ Константиновскихъ извлечепій περί επιστολών,—мы обя­
заны молодому Французскому ученому, г. Видье (Vidier), при любез-
номъ посредничествѣ M. И. Ростовцева, Къ сожалѣнію, г. Видье не 
сообщилъ намъ, чѣмъ именно заканчивается fol. 190 этой рукописи, 
и потому мы не знаемъ, содержитъ ли она кромѣ писемъ тѣ три из-
влеченія изъ первой, пятой и седьмой книгъ «Υπέρ των πολέμων», 
какія сохранились въ а (п. 2). 

* 14. е = Vaticanus 1353; XV вѣка. Къ Прокопію относится 
fol. 220, содержащій «επιστολή βελισαριου προς τον βασιλέα ι'ουστιανόν 
(sic))), а именно p. 114, 5 Άφίγμεθα — p. 116, 8 τελευτή φέρει (sic). 
Эта рукопись — «κωνσταντι'νου λασκάρεως και πόνημα και κτήμα», какъ 
гласить помѣтка на fol. 242v—содержитъ собраніе писемъ Фала-
рида, Абарида, Пиѳагора, Анахарсида и многихъ другихъ—съ пред­
посланными этому собранію разсужденіями о томъ, что такое—письмо, 
и о разныхъ типахъ писемъ вообще. Эту рукопись мы сличали зимою 
1897 года. 

14a. ε = Etymologicum Magnum. Къ Прокопію относится: Βολω-

1) Ср. Η. Stevenson iunior Codices Palatini latini biblioth. Vaticanae, I, Romae 
1886, p. 129. 

2) Подробное описаніе этой рукописи см. у Rostagno 1. с. р. XXX sqq. 
3) Ср. О mont Inventaire sommaire des mss. Grecs de la Biblioth. Nationale I, 

p. 209. 
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σία, ή Είλείθυια' βολας γαρ τάς ώδΐνας ώνόμαζον, ср. (Υπέρ των 
πολέμων 8, 22) ρ. 576, 15—17. 

15. g == (Florentinus) Laurent ianus 9, 32; конца XIV вѣка. Въ 
этой рукописи, подробно описанной у Бандини1), на fol. 212 (211)Y— 
218 (217)т, которыя мы и обозначаемъ буквою gì,-—содержится 
6 извлечееій изъ второй тетрады «'Υπέρ των πολέμων»2). Кромѣ того, 
изъ относящегося къ Прокопію находимъ въ этой рукописи два извле-
ченія изъ первой тетрады 3) и «De aedificiis» въ сокращенной редак­
ции. За деталями внѣшняго описанія отсылаемъ къ Бандини (р. 443) 
и Ростаньо (р. XXIX).—Гаури ограничился бѣглой замѣткой объ этой 
рукописи въ самомъ концѣ своей статьи (р. 176). Эту рукопись мы 
сличали въ 1894 и 1897 годахъ. 

* 16. с? — Ambrosianus N 135 sup.; XVI вѣка. Содержитъ 
(подобно S311) Excerpta de legatis gentium ad Eomanos, причемъ 
извлеченія изъ Прокопія занимаютъ fol. 490т—539Ѵ (περί πρέςβεων 
εθνικών προς ρωμαίους: έκ της ιστορίας προκοπιου καισαρέως). Извлече-
нія изъ второй половины «Υπέρ των πολέμων» начинаются съ fol. 
509г. — Въ самомъ концѣ рукописи, на отдѣльномъ листѣ (fol. 710r) 
приписано рукой Дармарія слѣдующее: υπό άνδρέου δαρμαρίσυ του έπι-
δαυρίου υιού γεωργίου" ει'ληφε-συν θεφ τέλος, έν τω ετει από της ένσάρ-
κου οικονομίας του χυρίου ημών ίησοΰ χριστού■ αφοδ [1574]* αυγούστου 
κδ' έν τη μονή 4) του αγίου λαυρεντίου του σκουριαλίου, υπό 5) της βα-

1) Bandini Catalogue cođicum graecorum bibliothecae Laurentianae, I, p. 442 sqq. 
2) Цифры въ скобкахъ относятся къ верхней, а передъ скобками — къ нижней 

пагинаціи этой рукописи. Нижняя пагинація моложе верхней (по которой обыкно­
венно цитуютъ), но правильнѣе ея, а потому мы отдаемъ ей предпочтеніе передъ 
верхней и ниже будемъ цитовать по ней. 

3) Одинъ отрывокъ (fol. 211ѵ : προκοπιου ρητορος εκ τούτων λιβυκων πρώτου λόγου* 
περί του των ρωμαίων κράτους = vol. Γ ed. Bonn. p. 309, 9 το ρωμαίων χρίτος —ρ. 312, 
14 κεΓσθαι) восходитъ къ одному архетипу (Vorlage) съ ватиканскою рукописью gr. 
152 (fol. 1—141г) и венеціанскою cod. Marcian. 398. Другой, — обнимающій 22 и 23 
главы II книги «*Υπερ των πολέμων» (fol. 208v — 211^ : περικοπή άπά του β 0Xiř λόγου της 
χρονογραφίας τών περσικών Ιουστινιανού βασιλέως* του ρητορος προχοπιου περί του κατά 
τους χρόνους εκείνους γενομένου λοιμού = vol. I ed. Bonn. p. 249, 7 *Υπο —p. 259, 12 
απαντάς),—по всей вѣроятности, списанъ съ cod. Vaticanus 1001. 

4) Не μόνη, какъ сообщается у Jus t i ce р. 21.—Мимоходомъ отмѣтимъ еще двѣ* 
три неточности, касающіяся этой же рукописи: 1) со словъ проф. Пармантье (Раг-
mentier) Жюстисъ р. 20 сообщаетъ, что въ G fol. 276г читается «Έκ της ιστορίας 
δουξίππου (sic) αθηναίου λόγος», тогда какъ тамъ стоитъ слѣдующее: έκ της ιστορίας 
δεξίππου (правильно!) αθηναίου* λόγος Ψ0^; 2) въ извлеченіяхъ изъ исторіи Кассія Діона 
(vol. I р. 325, 5 ed. Boissevain) G fol. 340v совершенно ясно даетъ ώμολογημένων (такъ 
на основаніи своей конъектуры предложилъ читать Kuiper), a не όμολογησαμένων, 
какъ сообщаетъ Буассевэнъ. 

5) Вѣроятно, это — lapsus calami Дармарія вмѣсто άπο. 
ВивантіЗскій Врѳыепнивъ. g 
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σϊλίκης βιβλιοθήκης βασιλέως ¿σπανών αυτοκράτορος κυρίου φιλίππου. Эту 
рукопись мы сличали лѣтомъ 1897 года. 

Остается пояснить, что букву G для обозначенія этой рукописи 
мы избрали потому, что считаемъ послѣднюю архетипомъ всѣхъ про.-
чихъ дошедшихъ до нашего времени рукописей Константиновскихъ 
извлеченій de legatis gentium ad Romanos (ср. ниже п. 33, стр. 455). 

* 17. Г = Vaticanus 73; пергаменная рукопись (палимпсестъ) 
X вѣка. Содержитъ такъ называемый Excerpta de sententiis (εκλογαι 
περί γνωμών), входя въ составь вышеупомянутыхъ «Константиновскихъ 
извлеченій». Къ Прокопію относятся шесть листовъ, fol. 59. 77. 83. 
100. 113. 168 = pag. 117 sq. 153 sq. 165 sq. 199 sq. 225 sq. 
335 sq.): извлеченія изъ «Υπέρ τών πολέμων», являющіяся весьма цѣн-
нымъ источникомъ текста нашего историка. Полная колляція выше­
упомянутыхъ листовъ этого палимпсеста впервые была сдѣлана нами, 
осенью 1897 года. 

* 18. #=(Hispanus) Escurialensis R. III. 14; ХѴІвѣка. Содер­
житъ то же, что и BCD, за исключеніемъ лишь извлеченій изъ ѲеоФи-
лакта Симокаттскаго. Въ концѣ этой рукописи, послѣ извлеченій изъ 
Менандра, читается слѣдующая subscriptio ι): υπό άνζρίου δαρμαριου 
υ ίου γεωργίου του" έπιδαυρίου, ειληφε, τέρμα συν θεω έν τφ έτει από της 
ίνσάρχου οικονομίας του χυρίου ημών ίησου χριστού αφοδ' Ιουνίου κζ, έν 
μαδριλλίίρ. τέλος σύν θεω του πρώτου τόμου του περί πρέςβεων §ωμαίων 
προς εθνικούς υπό διαφόρων. О нѣкоторой сомнительности указываемой 
здѣсь даты (27 іюня 1574 года) и о вытекающихъ отсюда заключе-
ніяхъ у насъ будетъ рѣчь ниже. Колляцій этой рукописи, равно какъ 
и рукописей «Ş и «§*, мы не имѣемъ. 

* 19. »§ = Escurialensis R. III. 13; XVI вѣка. Содержитъ Кон-
стантиновскія извлеченія de legatis gentium ad Romanos (περί πρέσβεων 
εθνών τζρος 'Ρωμαίους) — изъ Геродота, Ѳукидида, Агаѳія, Менандра, 
ѲеоФилакта, Прокопія, Арріана, Аппіана, Мальха, Приска и Евна-
пія 2), т. е. часть того, что содержится напр. въ G. 

Тутъ же упомянемъ и о третьей эскуріальской рукописи извлече­
нш περί πρέσβεων, хотя она и не содержитъ, по легко понятной при­
чини, извлеченій изъ Прокопія. Это — 

¿О1 = Escurialensis R. III. 21; тоже XVI вѣка. Она является 

1) Приводимъ ее въ копіи Миллера (Е. Mi l le r Catalogue des mss. grecs de la Bib* 
liothèque de l'Escurial, Paris 1848) p. 28 sq. 

2) Cp. Mil ler 1. c. p. 27 
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связующимъ звеномъ между вышеупомянутыми H и <§, содержа из-
влеченія περί πρέσβεων fΡωμαίων προς έθν&κούς изъ ѲеоФИлакта Симо-
каттскаго которыхъ не хватаетъ въ И *), a затѣмъ περί πρέσβεων 
εθνών προς 'Ρωμαίους изъ Полибія, ІосиФа Флавія, Зосима, Дексиппа, 
Сократа (историка церкви), Петра патриція, Діодора и Діона Кас-
сія 2), и такимъ образомъ дополняетъ *§. Не мѣшаетъ упомянуть, что 
Гро 3) р. 326 sq. не безъ основанія считаетъ первоначальнымъ вла-
дѣльцемъ всѣхъ этихъ трехъ рукописей E ŞSgl· одного изъ испанскихъ 
гуманистовъ XVI вѣка, Антонія де Коваррувіасъ. 

20. L = Laurent ianus 69, 8 — за исключеніемъ съ одной сто­
роны fol. 3r (см. ниже Λ), съ другой fol. 32ѵ и 33г (см. ниже Ж); 
пергаменная рукопись XIV вѣка. Содержитъ вторую тетраду « ϊπέρ 
των πολέμων», за исключеніемъ p. 609, 16 στρατίάν — p. 628, 13 
αυτού. За деталями внѣшняго описанія отошлемъ читателя къ Бан-
дини II р. 627, Ростаньо р. XXVIII и Гаури р. 131 sqq. Эту руко­
пись (вмѣстѣ съ А и Ж", конечно) мы начали сличать въ 1894 году, 
затѣмъ продолжали сличеніе лѣтомъ 1896 года и закончили эту ра­
боту лѣтомъ 1897 года во Флоренціи, а сверхъ того зимою 1897 года 
имѣли случай произвести провѣрочныя сличенія въ Римѣ,—въ Biblio­
teca Casanatense, куда по ходатайству русскаго посольства эта руко­
пись была выслана изъ Лауренціанской библіотеки. Отмѣчаемъ по-
слѣдній Фактъ съ цѣлью публично засвидѣтельствовать свою глубокую 
признательность русскому посольству въ Римѣ въ лицѣ его главы, 
г. Нелидова, а также русскому консулу въ Римѣ, А. Г. Сальвіати, за 
ихъ любезное содѣйствіе моей работѣ. 

21. A = Laurent ianus 69, 8,—fol. Зг; писанътою же самою ру­
кою (XIV вѣка), что и L. Содержитъ заглавіе и первый восемь строкъ 
V книги «Υπέρ των πολέμων», заканчиваясь словами (р. 6, 8) σκίρους 
(sic) τε και άλα (sic) 4), причемъ часть этой страницы осталась неис-
писанною и на ней (какъ и на срединѣ — оставленнаго пустымъ — 
fol. 2Т) чьею то рукой впослѣдствіи была сдѣлана помѣтка ουδέν έλ­
λειπε*. Сличая рукопись Laur. 69, 8 для Компаретти, Ростаньо оста-
вилъ безъ вниманія А, а между тѣмъ и эта страница — несмотря на 
незначительность размѣровъ ея содержанія — не лишена нѣкотораго 

1) Эти извлеченія изъ ѲеоФИдакта мы обозначишь буквой θ. 
2) Ср. Mil ler 1. с. р. 50 sq. 
3) С h. Graux Essai sur les origines du fonds grec de l'Escurial, Paris 1880. 
4) He «σχίρους κα\», какъ сообщаетъ Ростаньо 1. с. р. XXVIII. 

6* 
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значенія для критики текста Прокопія, будучи написана НЕСКОЛЬКО 
внимательнѣе, чѣмъ соотвѣтствующія строки L: такър. 6, 8 она, какъ 
и ватиканское преданіе (W), правильно даетъ σχ,ίρους вмѣсто σκι'ρρους 
Ly а р . 6, 2 υπειπών (какъ предложилъ читать и Диндорфъ) вмѣсто 
ошибочной вульгаты έπειπών (WL), 

22. £ = Leidensis, legat. Scaligeriani 5; XVI вѣка. Содер­
житъ всѣ 8 книгъ «ΓΥπέρ των πολέμων»: «Procopii Caesariensis Histo-
riarum libri per tetradas distincţi, quorum postremus est Της πρώτης 
τετράδος τών κατ' αυτόν οκτώ ιστοριών ή τετάρτους [читай: τετάρτη]. 
Post quem sequiţur, 'Ιστορία τών Γοτθικών πολέμων έν τέτταρσι τόμοις 
διηρημένη etc. Ipsius Scaligeri [ІосиФа] chirographo, et ut videtur. 
Vulcanii correcta. Etiam in charta nitide scripti, et fere eadem manu», 
какъ сообщаетъ одинъ старинный каталогъ '). Мы пользовались 
Geel'eBCKoñ колляціей этой рукописи, сообщенною въ критическомъ 
аппаратѣ боннскаго изданія. 

23. 2tí=(Mediceus) Laurent ianus 69, 8 —fol. 32v и 33 r 

( = p . 77,8 άπά του προτέρου — 82, 11 σαλώνων). Эти листы писаны 
тою же рукою (XIV вѣка), что и L, но только болѣе мелкимъ и убо-
ристымъ почеркомъ. * 

24. 2ft = Monacensis87; XVI вѣка. Содержитъ вторую тетраду 
«Υπέρ τών πολέμων» (fol. 1—249r), кромѣ того произведенія Синесія 
и НикиФора Григоры 2). Мы пользовались колляціей Ростаньо, сооб­
щаемой въ критическомъ аппаратѣ изданія Компаретти. 

*25. iV = Neapolitanus II С 32 3); по мнѣнію проф. Мартини, 
скорѣе XIV чѣмъ XV вѣка4). Содержитъ (fol. 337 sq.) извлеченія 
изъ разныхъ мѣстъ «Υπέρ τών πολέμων» 5). Предметомъ извлечений 
являются различный сентенціи Прокопія (первая: άγων γάρ εί μή έκ 
του αντιπάλου συσταίη, ουδέ την νίκην ευπρεπή φέρει — ρ. 19, 18 vol. II 
ed. Bonn.; послѣдняя: τοις μεν γάρ έπταικόσιν, το μεταμέλειν άνόνητον 

1) W. Senguerdius, Iac. Gronovius, loh. Heyman, Catalogue librorum tam 
impressorum quam mss. biblioth. pubi, universitatis Lugđuno-Batavae, Lugđuni apud 
Batavos 1716, p. 339. 

2) Cp. H a r d t I p. 485 sq. и Eos tagno 1. с. р. XXXII. 
3) He 33, какъ говорить въ своемъ каталогѣ Чирилдо (Salv. CyriJlus) Codices 

graeci mss. regiae bibliothecae Borbonicae, II, Neapoli 1832) p. 5. 
4) Къ XV вѣку относитъ эту рукопись Чирилло. 
5) «(Excerpta) ex Procopio de rebus Gothicis», неточно говорить Чирилло (1. с. 

p. 6), очевидно, принявъ во вниманіе только начальный заголовокъ (fol. 337r): Έκ των 
γοτθικών προκοπίου κοασαρέως, и упустивъ изъ виду вторую помѣтку (fol. 338r): άπα 
του πρώτον βιβλίου. 



м. КРАШЕНИННИКОВЪ: къ КРИТИКѢ ТЕКСТА прокошя КЕСАРІЙСКАГО. 449 

ποος (sic) δε των δεινών, τό μεταμανθάνειν άκίνδυνον — ρ. 356, 7 vol. I 
ed. Bonn.); не мѣшаетъ упомянуть, что ни съ однимъ изъ прочихъ со-
браній прокопіевекихъ сентенцій (Го и мадридская рукопись reg. 
216 —см. ниже подъ п. 52) это неаполитанское не находится въ 
генетической связи. Сличеніемъ этой рукописи мы обязаны любезности 
нашего добраго знакомаго, директора библіотеки неаполитанскаго 
университета, г. Эмидіо Мартини (Prof. Dr. Emidio Martini), которому 
и выражаемъ здѣсь свою искреннюю благодарность. 

26. $ = Monacensis 513, fol. 350r— 699v; XVI вѣка. Содер­
жись— на только что указанныхъ листахъ—вторую половину «'Υπέρ 
των πολέμων» *), за исключеніемъ р. 609, 16 στρατιάν — 628, 13 
αυτού. Эту лакуну (fol. 69lv) пополняешь 

27. tt = Monacensis 513, fol. 700—711; тоже XVI вѣка2).— 
Эта мюнхенская рукопись (9ίη) была положена въ основу изданія Гё-
шеля (Procopii historiarum sui temporis libri VIII. ed. D. Hoesche-
lius Aug. Vindelic. 1607); ср. кромѣ того колляцію Ростаньо въ 
изданіи Компаретти. 

28. 0 = Vaticanus Ottobonianus 82; XIV вѣка. Изъ этой 
рукописи лишь НЕСКОЛЬКО строкъ относятся ко второй половинѣ « Τπέρ 
των πολέμων»: она содержитъ исторический трудъ Агаѳія 3), за кото-
рымъ слѣдуютъ—съ fol. 85r (69 по оригинальной пагинаціи)—третья 
и четвертая книги «Υπέρ των πολέμων», нричемъ третья книга начи­
нается лишь съ р. 331, 15 (vol. I ed. Bonn.) έταβουλήν, а четвер­
тая заключается Фразой 4) : τα μεν ουν εν λιβύη πραχθέντα (sic) 
τηδε ρωμαίοις έχώρησεν εγώ δε επί πί (sic) πόλεμον τόν γοτθικάν 
είμι,—обыкновенно помѣщаемой въ началѣ слѣдующей (пятой) книги 
(p. 6, 1 sq. vol. И) и оставленной безъ вниманія какъ Гаури 

1) Ср. Eos tagno р. XXXIV и Hard t I. с. V р. 261 sq. 
2) Ср. Eos tagno 1. с. 
3) «In dem gedruckten Katalog der Ottoboniana steht: Agathius, non si sa se sia 

stampato», не безъ ироніи замѣчаетъ Гаури p. 148, но если онъ имѣетъ въ виду ка-
талогъ Ферона и Батталыши (вышедшій въ свѣтъ за три года до его статьи), то онъ 
иронизируетъ надъ самимъ собою, не уразумѣвъ замѣтки этого каталога (р. 51): «Fo­
lium a praeter Altaempsiana: п. 82—Agathii scholastici historíete Вотапае, atque italice: 
non si sa se sia stampato». 

4) Fol. 145y ; не мѣшаетъ впрочемъ отмѣтить, что этотъ 145 листъ въ сущно­
сти является 144-мъ: дѣло въ томъ, что авторъ этой (не оригинальной) пагинаціи по-
мѣтилъ ÎOO-мъ листъ, слѣдующій за 98-мъ. Это обстоятельство, повидимому, ускольз­
нуло отъ вниманія Гаури и авторовъ печатнаго каталога. 
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(p. 148 sq.), такъ и Компаретти *). —Рукопись Описана тою же 
самою рукою, что и Ambrosiani us A 182 sup. (именно 31-*-А), 
и нѣкогда составляла съ амброзіанскою рукописью одно цѣлое, 
что констатировалъ уже Гаури (р. 149) на основаніи кватерніон-
ныхъ помѣтокъ; это цѣлое первоначально содержало слѣдующее: 
сперва шла первая тетрада «'Τπέρ των πολέμων», затѣмъ вторая 
(т. е. Sí-f-A), наконецъ Агаѳій. Не слѣдуетъ однако же изъ Факта 
(нрежеяго) соединенія рукописей 0 и ЭД~ьА въ одномъ томѣ или 
изъ Факта написанія ихъ однимъ и тѣмъ же пиецомъ заключать, 
какъ это поторопился сдѣлать Гаури (р. 127), — повторяя ту же 
ошибку и относительно L и Р1, — будто рукописи эти восходятъ къ 
одному (частному) архетипу ?/, который имъ противополагается архе­
типу (#) ватикано-венеціанскаго преданія 2). Детальное сравненіе ва-
ріантовъ соотвѣтствующихъ рукописей не совсѣмъ подтверждаетъ 
это мнѣніе Гаури3), а въ данномъ случаѣ оно опровергается уже со-
поставленіемъ вышеприведенной Фразы изъ О съ тою же Фразою въ 
редакціи L9t: τα μεν ουν εν λιβυη πράγματα τηδε ρωμαίοίς έχώρησεν. 
¿γώ δε επί πόλεμον τον γοτ&ιχον ειμί; что же касается редакціи Ρ1, то 
ж она разнится отъ L21, давая ρωμαίων вмѣсто ρωμαίοίς и въ этомъ 
«лучаѣ совпадаетъ съ ватиканскимъ -преданіемъ ( W)\ послѣднее въ 
свою очередь нмѣетъ (едва ли случайную) точку соприкосновенія съ 
О, а именно даетъ επί τον πόλεμον τον γοτθικόν, по поводу чего слѣ-
дуетъ припомнить έπί πι Ο. 

Детальное изученіе рукописнаго преданія первой половины «Υπέρ 
τών πολέμων» подтвердить мысль, что уже на основаніи варіантовъ 
разбираемой Фразы, при всей ея краткости, могутъ быть вамѣчены 
основные контуры общей стеммы рукописей всѣхъ 8 книгъ «Υπέρ 
τών πολέμων». Не вдаваясь въ подробности, ограничимся здѣсь лишь 
замѣчаніемъ, что на нашъ взглядъ, въ этой общей стеммѣ предложен­
ное Гаури распредѣленіе прокопіевскихъ рукописей на два отдѣла у 
ж ζ должно быть признано неправильнымъ и уступить мѣсто новой 
классифгшаціи, а именно слѣдующей: 

1) Слѣдуетъ вдрочемъ замѣтить, что послѣдній вовсе не упоминаетъ разбирае­
мой рукописи. 

2) Условная оговорка Гаури (р. 148 not. 1) — «Einige Momente sprechen dafür, 
dass der cod. Ambros. топ dem Laurent, abgeschrieben ist. Einen absolut sicheren 
Beweis konnte ich aber bis jetzt nicht finden», — само собою разумѣется, ничуть не 
измѣняетъ сути дѣла, 

3) Объ этомъ будетъ рѣчь въ другомъ мѣстѣ. 
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1) неинтерполированное преданіе, которое можно на­
звать, по его главяѣйшимъ представителями) (VWP1) 
ватикано-парижскимъ, и 

. 2) интерполированное — флорентійское, ограничиваю­
щееся лишь второю тетрадою «'Υπέρ των πολέμων» и 
имѣющее своимъ представителемъ L1). 

Въ виду несомнѣнной важности затронутаго здѣсь вопроса на­
деемся, что читатели не посѣтуютъ на насъ за это уклоненіе въ сто­
рону.— Остается упомянуть, что рукопись О мы сличали .лѣтомъ 
1896 года, причемъ закончили ея сличеніе уже послѣ оффиціальнаго 
закрытія Ватиканской библіотеки на время лѣтнихъ вакацій; этотъ 
сверхсрочный доетупъ, съ любезнаго согласія прэФекта (sottobibliote­
cario) библіотеки, монсиньора Франца Эрле (Monsignore Fr. Ehrle), 
былъ разрѣшенъ намъ статсъ-секретаремъ Ватиканскимъ, кардина-
ломъ Рамполлой (S. Еш. Rampolla), по ходатайству Александра Пе­
тровича Извольскаго, занимавшаго въ то время постъ министра-рези­
дента при Ватиканскомъ дворѣ. Исполняемъ пріятный долгъ, публично 
свидѣтельствуя свою глубокую признательность за это всѣмъ выше-
поименованнымъ лицамъ, а равно и теперешнему министру-резиденту 
при Ватиканскомъ дворѣ, г. Чарыкову, и секретарю Ватиканской 
миссіи, С. Д. Сазонову, за двукратное исходатайствованіе для насъ 
въ 1897 и 1898 гг. подобяаго же сверхсрочнаго доступа въ Вати­
канскую библіотеку. 
. " *29."o = Ottobonianus 192, fol. 198 (196) r—200 (198)v; 
ХУ/ХѴІ вѣка. Только что указанные листы 2) этой сборной рукописи 
содержатъ собраніе различныхъ сентенцій «Προκοπίου κεσαρέως (sic)», 
извлеченныхъ изъ второй половины «'Υπέρ τών πολέμων». Изъ этихъ 
сентенцій первою является Ού γαρ εστίν άνζρεϊον — επομένου; (sic) 
βιώναι (ρ. 518, 10—13), a послѣднею·—Οποία γαρ αν — δνομα φέρε-
σθαι (ρ. 372, 14 sq.). Ни съ Константиновскими извлеченіями περί 

1) За рядомъ несомнѣнныхъ доказательствъ значительной интерполированности 
Σ, ускользнувшей однако отъ вниманія всѣхъ нашихъ предшественников^ отсыла­
ешь читателя къ нашей статьѣ: «Къ рукописному преданно ?Τπέρ τών πολέμων Про­
копал Кесарійскаго» въ «Commentationes pbilologicae. Сборникъ статей въ честь 
проФ. И. В. Помяловскаго къ тридцатилѣтней годовщинѣ его ученой и педагогиче­
ской дѣятельности, отъ учениковъ и слушателей. Санктпетербургъ 1897», стр. 194 
и слѣд. 

2) ЦиФры въ скобкахъ относятся къ верхней (оригинальной) пагинаціи, а пе-
редъ скобками — къ нижней, по которой цитуютъ и Феронъ съ Баттальини, ав­
торы печатнаго каталога оттобоніанскихъ рукописей (см. далѣе въ текстѣ). 
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γνωμών *), ни съ неаполитанскимъ собраніемъ прокопіевскихъ" сен-
тенцій2), ни съ мадридскою рукописью аналогичнаго содержанія 3) 
собраніе о («γνώμαι καί αποφθέγματα τινών θεολόγων καί φιλοσόφων 
ανδρών κατ έκλογήν») вовсе не имѣетъ генетической связи.—Для озна-
комленія съ прочимъ содержаніемъ этой оттобоніанской рукописи от-
сылаемъ читателя къ каталогу Ферона и Баттальини (E. Feron et F. 
Battaglini, Codices mss. graeci Ottoboniani biblioth. Yaticanae, Eomae 
1893, p. 109—113). Эту рукопись мы сличали лѣтомъ 1897 года. 

* 30. Р= Parisinus Suppl. gr. 607 А; Xвѣка. Эта пергаменная 
рукопись содержитъ на fol. 31т—37г и 40ѵ—42г нѣсколько извлече­
нии изъ второй половины «Υπέρ των πολέμων», большею частью въ пе-
ресказѣ своими словами неизвѣстнаго эксцерптора; последнее обстоя­
тельство, естественно, въ значительной степени понижаетъ цѣнность 
этой рукописи, какъ источника текста Прокопія, но при всемъ томъ 
нельзя не признать за ней весьма важнаго значенія въ нѣсколькихъ 
отдѣльныхъ случаяхъ, — именно въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ эксцерпторъ 
перестаетъ быть пересказчикомъ и приводитъ подлинныя слова исто­
рика безъ собственной амальгамы. Иллюстраціей можетъ послужить 
напр. тотъ Фактъ,—уже констатированный К. Шеаклемъ, хотя и не 
совсѣмъ точно 4), — что лишь изъ Ρ мы извлекаемъ болѣе правильное 
названіе Везувія Βέσβιος—вмѣсто единогласная чтенія другихъ руко­
писей — Βέβιος, ставшаго вульгатой несмотря на свою безпримѣр-
ность5). —Все, что содержитъ Р, было издано М. Треемъ въ одной 
гимназической программѣ, которою мы и пользовались 6); кое-что :— 
и въ томъ числѣ два первыхъ извлеченія изъ Прокопія: πεοί Βεσβίου 
δρους (p. 162, 14—163, 19) и περί Βριττίας νήσου (ρ. 559, 10—568, 

1) См. выше Γ (п. 17). 
2) См. выше N (п. 25). 
3) См. ниже п. 52. 
4) К. Schenkl Jahresbericht üb. die späteren griech. Geschichtsschreiber. 1873 — 

1884 (въ Bursian-Müller's Jahresber. üb. die Fortschr. der class. AW., XXXYIII p. 258: 
«So heisst der Vesuv daselbst Βεσβιος, wofür Βέβιος in den codd. nur eine Corruptel ist»,— 
но (по изданію Трея р. 22, 20 sq.) соотвѣтствующій отрывокъ начинается такъ: Περί 
Βεσβίου ορούς Προκόπιος. Βέσβιον ορός εστίν и т. д. 

5) Авторитетенъ ли однако Ρ настолько, чтобы безусловно отрѣшиться отъ 
конъектуры Βεσού'ιος (resp. ΒεσυΓος), это — по крайней мѣрѣ, на нашъ взглядъ, — 
остается еще открытымъ вопросомъ. 

6) Excerpta anonymi Byzañtini ex codice Parisino Suppl. gr. 607 A edidit Max. 
Treu , Ohlau 1880. 
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23),—издалъ нѣсколькими годами раньше Трея Вешеръ въ приложе-
ніяхъ къ своему изданію Діонисія Византійскаго г). 

31. P I==Parisinus 1702; XIV вѣка. Эта (пергаменная) руко­
пись содержитъ первую тетраду «Υπέρ των πολέμων», но въ концѣ 
ІѴ-ой книги (fol. 190т) стоитъ Фраза: τά μεν ουν έν λ&βυη πράγματα 
τηδε ρωμαίων (sic) έχώρησεν εγώ δε έπί πόλεμον τόν γοτθίκόν ειμί, — 
обыкновенно относимая, какъ мы уже упоминали выше (п. 28), къ 
У-ой книгѣ и тоже оставленная безъ вниманія какъ Гаури, такъ и 
Компаретти. Эту рукопись вмѣстѣ съ рукописью φ (п. 34) мы сли­
чали въ 1895 году въ Петербургу куда онѣ были высланы Париж­
скою Национальною библіотекою по ходатайству Историко-Филологи-
ческаго Факультета Петербургскаго университета. Считаемъ своимъ 
долгомъ выразить по этому поводу свою искреннюю признательность 
дирекціи Национальной библіотеки и упомянутому Факультету. 

*32. rc = Escurialensis Ι. Θ. 4 (первоначальная сигнатура I. 
В. 4). Эта—къ сожалѣнію, не дошедшая до нашего времени—перга­
менная рукопись (приблизительно X—XII вѣка)содержала—«Ιωάννου 
Κωνσταντινουπόλεως Περί πρέσβεων εθνών προς 'Ρωμαίους καί 'Ρωμαίων 
προς εθνικούς, εκ της ιστορίας Πολυβίου, Ίωσήπου, Ζωσίμου Άσκαλωνι-
του, Δεξίππου 'Αθηναίου, Σωκράτους, Πέτρου πατρικίου και μαγίστρου, 
Διόδωρου Σικελιώτου, και ετέρων, ελλ.»2) — какъ гласить рукописный 
катаюгъ эскуріальской библіотеки, составленный въ концѣ ХѴІ-го 
или началѣ ХѴІІ-го вѣка3). Она является архетипомъ всѣхъ сохра­
нившихся до нашего времени рукописей Константиновскихъ извлече­
на περί πρέσβεων. Прежде она принадлежала извѣстному испанскому 
гуманисту Хуану Paez de Castro, затѣмъ перешла въ эскуріальскую 
библіотеку, гдѣ и погибла вмѣстѣ съ 4000 другихъ рукописей въ 
1671 году, когда въ Эскуріалѣ случился большой пожаръ4). 

*33 . u = Escurialensis ПП. Н. 6—8 (первоначальная сигна­
тура Ш. Г. 1—З)5); XVI вѣка. Эта рукопись, прежде принадлежав-

1) Dionysii Byzantii de Bospori navigatione quae supersunt... edidit Car. We· 
scher, Parisiis 1874. 

2) Это ελλ., вѣроятно, значитъ f Ελληνιστί. 
3) Ср. Graux 1. с. p. 96. — За только что приведенной выпиской слѣдуютъ сиг­

натуры I. В. 4; I. Ѳ. 4, изъ которыхъ первая зачеркнута, a далѣе—съ новой строки— 
Έτι έν τρισΐ τόμοις. Uli. Г. 1/2/3/; НИ. Η. 6/7/8/., причемъ первая сигнатура 
также зачеркнута. Эта помѣтка, по совершенно правильному предположенію Гро, 
относится къ трехтомной рукописи, о которой будетъ рѣчь ниже (п. 33). 

4) Ср. Graux p. 319 sq. 
5) См. выше прим. 3. 
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шая Антонію Агустину, содержала — въ трехъ томахъ, которые въ 
отдѣльности мы будемъ при случаѣ обозначать π1, πΠ

7 πΙΠ, — «Ioannis 
Constantinopolitani de legationibus gentium ad Romanos, selecta ex 
historiis Petri Patricii et Magistri, Georgii Monachi, Ioannis Antiocheni, 
Dionysii Halicarnassei, Polybii Megalopolitani, Zosimi Ascalonitae, 
Iosephi, Diodori Siculi, Dionis Cocceii, Pro cop ii Cae sarie nsis, Prisci 
rhetoris, Malchi sophistae, Menandri Protictoris, et Theophylacti, et 
alior.—Volumina tria descripta, ut dicitur in extremo libro, ex biblio-
theca regia sancti Laurentii M. D. LXXIV, in charta forma quad­
rati», — какъ гласитъ Bibliotheca manuscripta graeca Antonii Augus­
tini (Tarragona 1586), выписку изъ которой мы заимствуемъ у Гро1). 
Какъ видно изъ этой выписки, ir являлась копіей Π (η. 32). Фактъ 
принадлежности π самому Агустину въ связи съ датой этой рукописи 
и несколькими строками изъ корреспонденціи Агустина2) дѣлаетъ не-

1) Graux p. 96. 
2) Въ письмѣ, посланномъ изъ Лериды къ Фульвію Орсини, и помѣченномъ 

26 сент. 1574 года, Агустинъ говоритъ между прочимъ : «In un certo luogo di Spagna 
sì è trovato un libro Greco, dove si trovano bellissimi fragni enti d'histonci antiqui, di 
quali ho già una gran parte nelle mani, e.t si copia il resto tuttavia. Se fossero tante 
perle, rubini, ò diamanti non li stimarei tanto. Il più antico è Polybio, il quale scrisse 
XL. libri; sapete quanti pochi libri habbiamo.intieri, et fragmenti d'altri fin al XVII. 
questi mi arrivano al 38. et oltre» (Antonii Augus t in i archiepiscopi Tarraconensis 
opera omnia, voi. VII, Lucae 1772, p. 256 col. 2). Уже изъ послѣднихъ словъ видно, 
что рѣчь идетъ объ извлеченіяхъ περ'ι πρέσβεων Ρωμαίων προς εθνικούς, гдѣ послѣдніе 
подибіевскіе Фрагменты относятся къ «λόγος λη» (ср. напр. Justice 1. с. р. 35; на-
противъ, въ извлеченіяхъ περί πρε'σβεων εθνικών προς Ρωμαίους послѣдній полибіев-
скій Фрагментъ относится къ λόγος λστ, ср. Justice p. 119), и дальнѣйшія сообщенія 
Агустина вполнѣ подтверждаютъ это (p. 256 sq.): «Ho trovato nel detto libro 38. di 
Polybio quel proverbio τα μίν ΒιΒόμενα del Ejpist ad Atticum . . . . Vengo a Dionysio . . . . 
Tra le altre cose narra la legatione di C. Fabricio al Eè Pyrrho, et la risposta del 
U è . . . . Si trova ancora un fragmento di Diodoro Siculo, dove parla del Eè Prusia, tutto 
quello che dice Livio haver scritto Polybio, è bella cosa, et ve la manderò presto presto. 
Ancora, di Dione Cocciano sono altri belli fragmenti dell' historie Eomane, avanti Ce­
sare Di Appiano ho alcuni fragmenti delli libri Ilalici, et Celtici, et Samnitico, et 
altri che non havemo. Il resto intenderete di mano in mano V(ostra) S(ignoria) 
farà le sue diligenze, et di questi thesori, ò carboni, havrà presto una buona parte in 
contracambio del suo Dione». Въ postscriptum прибавлено (р. 257): «Mando con questa 
tutti li fragmenti con certe postille mie in margine L'altra parte di fragmenti 
aspetto presto, et vi mandarò la parte vostra». Въ другомъ письмѣ, написанномъ въ 
Таррагонѣ 13 ноября того же 1574 года, Агустинъ говоритъ (1. с. р. 257): «Sig(nor) 
Fulvio Sing(olarissimo). La disgratia mia non vole che habbia le vostre lettere, ne V. S. 
le mie; pure vi ho scritto molte volte, et mandato li Fragmenti historici con l'ultima mia 
un presente singular, et hora vi aviso, come ho in mano l'altra parte di detti fragmenti, 
la quale si copia per la S. V. continuando certi quinterni mandatimi, li quali io dissi, che 
mi pareano fragmenti di Polibio, et la mia opinione fu vera verissima, secondo che si 
trova alla fine di questi fragmenti. Io parlo di quelli, che cominciano καθόλον τή περ\ τα 
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сомнѣннымъ предположеніе, ; что π является самою раннею копіей Π, 
если вообще допустить, что съ Π (непосредственно) были списаны 
и другія рукописи Константиновскихъ извлеченій. — Въ настоящее 
время ни одного тома тг нѣтъ въ эскуріальской библіотекѣ, въ 
которую π перешла по смерти Агустина *),—и обыкновенно пред­
полагают^ а Гро (р. 95), которому слѣдуютъ Буассевэнъ (1. с. 
р. XXIV) и Жюстисъ (р. 13 sq.), даже объявляетъ категорически, 
что всѣ эти три тома подобно массѣ другихъ эскуріальскихъ рукопи­
сей стали жертвой пожара 1671 года2). Повидимому, однако пред­
ставляется не невозможнымъ воскресить изъ пепла хотя часть этой 
драгоцѣнной рукописи: принимая въ соображеніе дату рукописи 
G (п. 16) и сопоставляя съ вышеприведенными отрывками изъ пи-
семъ Агустина, а также съ выпиской изъ таррагонскаго каталога 
рукописей этого гуманиста, мы находимъ весьма правдоподобною 
мысль, что въ G мы имѣемъ второй и третій томы (π11 -+- π111) древ-
нѣйшей копіи рукописи П. Что же касается π1, то, повидимому, всего 
естественнее было бы отожествить этотъ первый томъ π съ Н,— 
рукописью, оконченной 27 гюня 1574 года, — ^αφοδ', Ιουνίου κζ'? какъ 
гласитъ ея subscriptio (см. выше п. 18),—но разныя соображенія, съ 
которыми читатель познакомится въ концѣ настоящей главы, дѣла-
ютъ такой выводъ довольно сомнительнымъ. 

λάφυρα, et finiscono δια τους πολεμίους πρότερον In altri fragment! di Appiano, et 
Dione si fa gran guadagno, li quali ancora vi mandare). Di molti altri historici, sono frag-
menti parte noti, parte ignoti. Noti antiqui come Herodoto, Tucidide, Arriano, Josepho, 
Procopio. Ignoti ma moderni, Prisco rethore (sic) il quale è citato da Jornandes scrittore 
Gotho, Theophylatto, Menandro, Petro Patricio, Malcho Sophista, Joanne Antiocheno, 
Zosimo». Объ орсиніевскихъ рукописяхъ— Vatican. 1418 u Neapolitan. I l l В 15 — ср. 
Boissevain 1. с. р. XXX sq. и Justice р. 22 sq.; вторую часть отрывковъ(т. е. неаполи­
танскую рукопись) Агустинъ послалъ или, по крайней мѣрѣ, хотѣлъ послать Орсини 
изъ Лериды 28 Февраля 1575 года, ср. его Lettera 48 (1. с. р. 257 col. 2), а также 
письма Орсини къ Пинелли, цитуемыя Нольякомъ (P. de Noîhac La bibliothèque de 
Fulvio Orsini, Paris 1887, p. 47 not. 3). 

1) Op. выше стр. 453 прим. 3. 
2) Особнякомъ стоить мнѣніе Шульце (Е. Schulze De excerptis Constantinianis 

quaestiones criticae, Bonnae 1866 p. 28), который высказываетъ предположение, что 
Агустинъ подарилъ Шотту свои копіи эскуріальской рукописи Л,—т. е., иными сло­
вами, отожествляетъ π съ брюссельскими рукописями В и ÜB1. Это мнѣніе опровер­
гается какъ разъ тѣмъ каталогомъ агустиновскихъ рукописей, въ которомъ Шульце 
искалъ подтвержденія своей гипотезы (р. 29: Quèd si in Schotti possessione hos libros 
fuisse censemus, illud quoque explanatur, quomodo factum sit, ut inter Augustini libros, 
quorum catalogus Tarracone a. 1586 typis describebatur, repetebatur in operum volu-
mine YII, cum p. 31—66 libri graeci mss. positi siiit plurimi, excerptorum mentio fìat 
nulla»): см. выписку изъ этого каталога, приведенную нами выше (стр. 454). Ср. и 
Justice р. 13 -+- not. 3. 
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34. *ß = Paris inus 1703; XIV и XV вѣка. Содержитъ вторую 
тетраду «Υπέρ των πολέμων», но безъ конца: послѣдній листъ 
этой рукописи заканчивается словами (fol. 165ѵ) κατά την σικελίαν 
(ρ. 636, 20). По характеру текста и по письму φ распадается на двѣ 
слѣдующихъ части: 

1) φ 1 —первая половина (fol. 1—88) до слова νεάπολιν(ρ. 328,3) 
включительно, писанная одною рукой въ концѣ XIV 
вѣка, и 

2) £βΠ — вторая половина (fol. 89—165), начиная съ είλον 
(р. 328, 3), писанная другою, болѣе позднею, рукой, не 
моложе середины XV вѣка. 

* 3 5. $ = такъ называемый fragmentům Pithoeanum («Procopii 
Caesariensis Rhetoris ex lib. VIII. Hist, locus de Gothorum origine 
qui in exemplaribus editis hactenus desideratur»), изданный «ex bib-
liotheca Petri Pithoei» въ «Codicis legum Wisigothorum libri XII. 
Isidoři Hispalensis episcopi de Gothis Wandalis et Svevis Historia 
sive Chronicon» (Parisiis 1579) и обнимающій p. 474,8 ''ϊπερθεν 
δε—480,14 πρότερον (по боннскому изданію). Мы сочли не безполез-
нымъ включить въ свой списокъ и этотъ отрывокъ, тѣмъ болѣе, что 
онъ упоминается въ критическомъ аппаратѣ боннскаго изданія и, по 
всей вѣроятности, не избѣгнетъ той же (незаслуженной) чести и въ 
третьемъ (нынѣ печатающемся) томѣ изданія Компаретти. 

* 36. £1 = Vaticanus Palat inus 410; XVI вѣка. Содержитъ 
часть Константиновскихъ извлечены περί πρέσβεων εθνών προς 'Ρω­
μαίους, а именно изъ Полибія(М. lr—161γ) — ноне всѣ1),—-затѣмъ 
изъ ІосиФа Флавія (fol. 163г—185ѵ), ѲеоФилакта Симокаттскаго 
(fol. 186г—205т), наконецъ изъ Прокопія (fol. 206г—257т): «περζ 
πρέςβεων εθνικών προς ρωμαίους: -*-εκ της ιστορίας προκοπίου καί σαρέως» 
(sic). Извлеченія изъ второй тетрады « Τπέρ τών πολέμων» начинаются 
съ fol. 225r. 

D, какъ мы уже замѣтили, содержитъ лишь часть извлеченій περί. 
πρέσβεων εθνών προς 'Ρωμαίους; остальными частЯхМИ того же цѣлаго 
являются двѣ другихъ ватикано-палатинскихъ рукописи, которыя 
намъ придется тоже помѣстить въ (частной) стеммѣ именно въ виду 

— — — — ■ ■ · « 

1) Съ "Οτι κατά τους αυτούς καιρούς ηκον (ρ. 1095, 23 ed. Hultsch.) до ταύτα έδωκαν 
(ρ. 1325,16); fol. 16ІѴ заключается словами τέλος της Ιστορίας πο\υ$[ον και άπιανου (!),— 
которыя находятся и въ ЗЗ1 (fol. 120r),—a далѣе (fol. 162г) читается помѣтка: τέλος 
του αου τομον του περί (безъ ударенія) πρέσβεων εθνών τζφς ρωμαίους. 
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ихъ тѣсной связи съ О по содержанію, а потому находимъ необходи-
мымъ упомянуть и ихъ въ данномъ контекстѣ, хотя, по понятной при­
чини, въ нихъ и не содержится извлеченій изъ Прокопія. Одна изъ 
этихъ рукописей— 

О г==Vaticanus Palat inus 411,—тоже XVI вѣка, какъ D и 
£іп

7 — содержитъ извлеченія περί πρέσβεων εθνών προς Ρωμαίους изъ 
Арріана, Аппіана, Мальха, Приска, Евнапія и ту часть извлеченій 
изъ Полибія, которой не хватаетъ въ D, а именно (fol. 174г—265т) 
съ (κα)θόλου τη περί τα λάφυρα πλεονεξία των αίτωλών ρ. 1001, 16 
éd. Hultsch.—до ποιήσειν ροδίους τό προςταττόμενον ρ. 1092,15 *). Дру­
гая рукопись — 

D n = Vaticanus Palat inus 412—содержитъ такія же извле-
ченія изъ Зосима, Дексиппа, Сократа (историка церкви), Петра 
патриція, Діодора, Діона Кассія, Геродота, Ѳукидида, Агаѳія и Ме­
нандра. 

Совокупность этихъ трехъ рукописей (D1 + Ü + UH) какъ по 
содержанію, такъ и по распредѣленію упомянутыхъ извлеченій 
является почти двойникомъ мюнхенской рукописи,S311 (п. 9); брюссель­
ская ЗЗ1 (п. 8) отличается отъ нихъ только тѣмъ, что содержитъ лишь 
весьма незначительную часть извлеченій изъ Полибія; миланская G 
совпадаетъ съ тріадой О1 -t-£ï -+- О11 по составу, но содержитъ из-
влеченія въ нѣсколько иномъ порядкѣ; наконецъ, совокупность эску-
ріальскихъ рукописей «ф1 и «Ş является двойникомъ G, если исключить 
изъ «Ş1 отрывки ѲеоФилакта Симокаттскаго (ср. выше п. 19).—Руко­
писи £2 О 1 ^ 1 1 мы сличали зимою 1897 года. 

37. Щ = Parisinus 1699. Эта рукопись ( = «Regius» Мальтрэ), 
писанная въ первой половинѣ XV вѣка2), по своему составу распа­
дается на двѣ части, изъ которыхъ первая— 

ді1 — (fol. 1—188) содержитъ вторую тетраду «'Υπέρ τών πολέ­
μων», а вторая— 

Oí11 — (fol. 189—339) обнимаетъ первую тетраду того же про-
изведенія, причемъ конца ІѴ-й книги не хватаетъ3). — Эта рукопись 

1) Далѣе идетъ приписка τέλος συν θεω, заключающая собою fol. 265γ, а на слѣ-
дующей странидѣ (fol. 266*) читаемъ: τέλος του περί πρέςβεων εθνών προς ρωμαίους 
δευτέρου τόμου.—Мимоходомъ упомянемъ, что въ каталогѣ Стевенсона p. 267 въ 
цифру листовъ этой рукописи вкралась опечатка (256). 

2) Ср. H aury 1. с. р. 141 sq. 
3) Ср. Omont Inventaire sommaire des mss. grecs de la Bibl. Nationale, II (Paris 

1888) p. 126. 
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ffî была положена въ основу изданія Мальтрэ; весьма тщательнымъ 
сличеніемъ нѣсколькихъ мѣстъ изъ второй тетрадьГмы обязаны 
любезности Вяч. Ив. Иванова. 

38. t = Mazarinus 1297, fol. 172Ύ; XYI вѣка. Содержитъ «de 
bello Gothico libri I initium», по сообщенію Омона1),— т. е., вѣро-
ятно, ту самую Фразу, которую мы привели изъ Р1 выше подъ 
п. 31 . 

39. Σ = Suidas. 
40. <S = Vaticanus Reginae Suecorum 84; XVI вѣка. Содер­

житъ всю пятую и часть шестой книги «Υπέρ των πολέμων»: послѣд-
ній листъ (fol. 40ѵ) заканчивается словами p. 150,20 άνδρα πέρση ν 
да еще въ нижнемъ правомъ углу приписано καί βού2), что служитъ 
переходомъ къ началу новаго кватерніона (καί βούχαν). За подробно­
стями описанія отсылаемъ къ Ростаньо 1. с. р. XXVII sq.3) и ката­
логу Стевенсона% Эту рукопись мы сличали зимою 1897 года. 

* 4 1 . % = Parisinus 1701; XVII вѣка. Содержитъ всю вторую 
тетраду «Υπέρ των πολέμων». Писанъ Пьеромъ Шабаннемъ (P. Cha-
banne)5). 

42. U= Vaticanus 152, съ fol. 312v no fol. 316γ, а именно съ 
р. 609,16 στρατιαν до р. 628,13 αυτού, т. е. то же самое, что обни-
маетъ А (п. 1). Эта часть рукописи писана въ XV вѣкѣ. Мы сличали 
ее весной 1897 года. 

43. ÜI = Vaticanus 152, fol. 1—2>'и 137—14Г; XVI вѣка. 
Эти листы содержатъ начало (до χώρόν τίνα (включительно) р. 17,3 
ed. Bonn. vol. I) и конецъ (съ р. 521, 15 της σωτηρίας) первой тетрады 
«Ύπερ των πολέμων», пополняя такимъ образомъ W1, т. е. промежу­
точные fol. 3 —136 той же рукописи (р. 17,3 ονπερ—р. 521,15 
υπέρ), писанные, какъ и W (п. 46), въ XIV вѣкѣ. Детальное изученіе 
варіантовъ U1 приводитъ насъ къ заключенію, что эта часть рукописи 
по характеру преданія однородна съ ОР1 и съ cod. Магсіап. 398, а 

1) Omont 1. с. Il l p. 349 not. 13. — Остальная часть рукописи (fol. 1—172?) содер­
житъ первую тетраду «Ύπερ των πολέμων». Гаури р. ΙόΟ почему то цитуетъ эту ру­
копись подъ п. 4462. 

2) Не καΐ ρου, какъ сообщаетъ Eos t agno 1. с. р. XXVII. 
3) Въ описаніе Ростаньо вкрались нѣкоторыя неточности, которыя мы укажемъ 

въ другомъ мѣстѣ. 
4) Η. Stevenson senior Codices reginae Suecorum et Pii papae II graeci, Romae 

1888 p. 65. 
5) Cp. H. Omont Inventaire sommaire des mss. Grecs de la Bibliothèque Nationale 

II (Paris 1888) p. 127. 
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следовательно однородна и съ W1, которая примыкаетъ къ только что 
упомянутымъ рукописямъ. Поэтому, хотя заключительная Фраза U1 

(fol. 141г): τά μεν ουν εν λίβυη πράγματα τΥ]δε ρωμαίους έχώρησεν* έγώ 
δε επί πόλεμον τάν γοτθικόν είμι*), и дается здѣсь въ той же самой ре­
дакции что и въ L3t,—не слѣдуетъ отсюда заключать объ органиче­
ской связи U1 съ преданіемъ, представителями котораго являются 
эти L5Í. — Мы сличали Ü1 весной 1897 года. 

44. w = Vaticanus 152, fol 222, 229% 309—312" и 316у— 
319ѵ, т. е. р. 274,3 καθίστασθαί—281,2 γαρ αύτου; ρ. 303,9 επιτη­
δείων—307, 4 γεγενήσθαι συμβέβηκεν; ρ. 592,15 βασιλεύς—609,16 
ξυν αύτω и наконецъ съ р. 628,13 άπρακτος до конца второй тетрады 
« ϊπερ τών πολέμων». Эти листы писаны тою же рукой (ΧΥ вѣка), что 
и U; по характеру преданія и и U восходятъ къ разнымъ архети-
памъ, соединеніе которыхъ произошло уже въ той (не сохранившейся 
до нашего времени) рукописи, съ которой и были списаны ич- U для 
дополненія W (n. 46). Мы сличали и осенью 1897 года. 

45. F = V a t i c a n u s 1690; XIII вѣка3). Эта драгоцѣнная руко­
пись, писанная (въ два столбца) на пергаменѣ, содержитъ вторую по­
ловину «Υπέρ τών πολέμων», но, къ сожалѣнію, не только безъ начала 
и конца, но и съ нѣсколькими лакунами въ серединѣ4). Начинается 
она съ р. 29, 9 αύτώ, και στέφανον5), причемъ надо принять къ свѣдѣ-
нію, что вторая ея тетрадь (терніонъ: fol. 7—12) при переплетѣ6),— 
а, можетъ быть, и нѣсколько раньше, но во всякомъ случаѣ уже 
послѣ того, какъ съ V была списана W,—была помѣщена послѣ 
третьей (терніонъ: fol. 1—6). Кончается эта рукопись (fol. 188г) сло-
вомъ προβεβλη|μένοί р. 600,11: προβεβλη- заканчиваетъ собою по-
слѣднюю строку втораго столбца только что указанной страницы 
рукописи, и потому μένοι,—которое, къ слову сказать, проглядѣлъ 
какъ Ростаньо (1. с. р. XXII) такъ и Гаури (р. 152], хотя читается 

1) Ср. выше п. 28. 
2) Гаури (1. с. р. 155) не замѣтилъ, что и эти два листа (222 и 229) писаны тою 

же рукой, что и fol. 309—319. 
3) Ростаньо (1. с. р. XXII) относитъ эту рукопись къ началу XIII вѣка, а Гаури 

(р. 151) къ началу ХІѴ-го. Нанашъ взглядъ, истина посрединѣ: F—врядъ ли старше 
половины XIII вѣка. 

4) Эти серединныя лакуны мы перечислимъ ниже, когда коснемся вопроса о зна-
ченіи W (n. 46) для критики текста. 

5) Ошибочно замѣчаетъ Гаури (р. 151), что въ ^текстъ начинается съ р. 29, 8 
(ed. Bonn.). 

6) Мы имѣемъ въ виду именно теперешній переплетъ, сдѣланный въ XVII вѣкѣ, 
судя по гербу Барберини. 
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оно совершенно ясно, несмотря на нѣкоторую стертость даннаго 
мѣста,—принуждено было помѣститься подъ προβεβλη- ·; переносить 
его на слѣдующую страницу (fol. 188т) писецъ, какъ видво, не хо-
тѣлъ,—-быть можетъ, потому, что и та рукопись, съ которой онъ 
списывалъ V, обрывалась на томъ же самомъ словѣ. —Эту рукопись 
мы сличали въ 1896 и 1897 годахъ. 

46. JF— Vaticanas 152, fol. 150—308 (за исключеніемъ 
однако fol. 222 и 229, относящихся къ области м); ХІѴвѣка. Содер-
житъ вторую тетраду «Υπέρ των πολέμων» до p. 592,15 διόπερ (вклю­
чительно). Писаны вышеупомянутые листы двумя разными почерками: 
одинъ писецъ писалъ до fol. 238г (р. 339,4 δτι πλείστας, включи­
тельно), второй остальное — съ fol. 238ѵ1). Эту рукопись мы сличали 
въ 1896 и 1897 годахъ. 

47. Ш = Yaticanus 1301; не старше первой половины 
XV вѣка2). Содержитъ всю вторую тетраду «'Υπέρ των πολέμων» и 
писана разными почерками. За подробностями внѣшняго описанія 
отсылаемъ къ Ростаньо р. XXVI sq.—Эту рукопись мы сличали 
(не всю, но только отдѣльныя ея части) въ 1897 году; полную ея 
колляцію, сдѣланную Ростаньо, даетъ Компаретти въ своемъ изданіи 
Прокопія. 

* 48. ζ = [Ioannis Zonarae] lexicon. 

Къ этимъ 49 источникамъ текста, которые будутъ размѣщены 
въ общей стеммѣ, считаемъ небезполезнымъ присоединить списокъ и 
-тѣхъ рукописей, о которыхъ свѣдѣнія наши слишкомъ малы 
и неопредѣленны для того, чтобы можно было и ихъ вклю­
чить въ стемму. Таковы — 

*49. Basileensis D. IV. 6 или D. VI. б3), прежняя сигнатура 

1) Повидимому, этимъ же вторымъ писцомъ писаны и fol. 3—136 (W\ относя­
щееся къ первой тетрадѣ c/Γπέρ των πολέμων». Ср. описаніе рукописи у Ростаньо 
1. с. р. XXIV sq. 

2) Гаури р. 161 относитъ эту рукопись къ концу XIV вѣка, а Ростаньо (1. с. р. 
XXVI) къ началу XVI вѣка («del principio forse del secolo XVI»); несомнѣнно оши­
бается итальянскій ученый, такъ какъ рукопись фп , списанная съ 28, не моложе се­
редины XV вѣка.—Мимоходомъ исправимъ собственную ошибку такого же рода: 
въ Визант. Временникѣ 1895 г. стр. 418 мы отнесли cod. Ambrosianus G 14 sup. къ 
XV вѣку, а теперь, послѣ болѣе тщательнаго изслѣдованія этой рукописи лѣтомъ 
прошлаго года, видимъ, что она не моложе средины XIV ѳѣка. 

3) Эта рукопись стоитъ подъ п. 81 въ каталогѣ Омона (Н. О mont Catalogue des 
Mss. Grecs des Bibliothèques de Suisse, Leipzig 1886), который на стр. 4 указываешь 
въ качествѣ сигнатуры D. VI. 6, а на стр. 33—D. IV. 6; гдѣ опечатка, не знаемъ. 
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Έ. Ill: 9\ XVI вѣка, а именно, какъ гласитъ subscriptio: αφοδ' 
[1574], μα'ίου κγ' έτελειώθη. Содержитъ вторую тетраду «Υπέρ των 
πολέμων»: «Proeopii Caesariensis de bellis Gotthicis, per Belisarium, 
Iustiniani iraperatoris ducem, gestis, 4°. (Graece)»,— какъ еообщаетъ 
въ своемъ каталогѣ Гэнельl). He думаемъ, чтобы эта рукопись имѣла 
значеніе для критики текста: вѣроятно, она является копіей какой 
либо изъ вышеуказанныхъ рукописей. 

*50. Escurialensis Y. I. 13; XVI вѣка. Содержитъ (fol. 24— 
112) пятую и шестую книги «Υπέρ τών πολέμων», причемъ «le pre­
mier (livre) est incomplet»,—по словамъ Миллера2), не сообщающего 
болѣе точныхъ указаній. Эта рукопись прежде принадлежала3) извѣст-
ному испанскому гуманисту XVI столѣтія, леридскому епископу, а 
затѣмъ таррагонскому архіепископу, Антонію Агустину (Agustín, Au­
gustinus) и, повидимому, была вю его собственному заказу списана 
съ одной изъ итальянскихъ рукописей (съ W?). 

* 5 1 . Matr i tensis regius 384); XVI вѣка. Эта рукопись, писан­
ная (на бумагѣ) Антоніемъ Калосиномъ (Calosynas), содержитъ вторую 
тетраду «'Υπέρ τών πολέμων», причемъ «les inc. et des. ne concordent 
pas avec ceux des editions de Paris et de Bonn», по словамъ Мар­
тена5). Общее заглавіе таково: προτ.οπίου καίσαρέως ιστορία τών γοτ­
θικών πολέμων ους Sia του βελίσαρίου στρατηγού δ Ιουστινιανός βασιλεύς 
συνεστήσατο, εν τέταρσι τόμοις δίηρημένη. 

«A la fin du II livre (Готской войны, т. е. VI книги «'Υπέρ τών 
πολέμων») говорить Мартенъ 1. с , «le copiste ajoute de son cru: ^Ορα 
την Βελισαρίου μεγαλοψυχίαν καί έλευ-θ-έριον γνώμην καί πίστιν προς Ίούσ-
τινιανόν βασιλέα, καί δτι εν πέντε ετεσιν ήνυσεν τα .κατά Ιταλίας XOÌÌ 
Όοιτίγι^ος6) κατορθώματα». Эту Фразу Калосинъ прибавилъ, очевидно, 
не совсѣмъ «de son cru», такъ какъ ее же (съ незначительными ва-
ріантами) находимъ и въ Ζ (съ ея копіями), и въ и. 

1) G. Haenel Catalogi librorum mss., qui in bibliothecis Galliae, Helvetiae, Belgii, 
Britanniae M., Hispanìae, Lusitaniae asservantur, Lps. 1830, col. 552 (онъ цитуетъ эту 
рукопись подъ ея прежней сигнатурой, E. III 9). 

2) Е. Mi l le r 1. с. р. 189 sq. 
3) Ср. Graux 1. с. р. 460. 489. 
4) Находится въ библіотекѣ кородевекаго дворца въ Мадридѣ. 
5) С h. Graux et A. M a r t i n Notices sommaires des mss. grecs d'Espagne et de 

Portugal—въ Nouvelles Archives des missions scientifiques et littéraires. II, Paris 1892. 
p. 104. 

6) Вѣроятно, это —опечатка (вмѣсто Ούίτ'.γ'.δος). 
ВкзантіЗсвіЗ Врѳііѳннивъ. j 
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«Le III livre parait incomplet à la fin, et, dans la dernière partie, 
est resumé à grands traits», читаемъ тамъ же, но, говоря такъ, Мартенъ, 
быть можетъ, имѣетъ въ виду Фразу : Γερμανάν δε τον άνεψιάν τον 
αυτού1) άνδρα πατρίκιον, επί Τουτίλαν2) τε και Γότθου; ξυν στρατω επεμ-
ψεν, άλλους τε άρχοντας ε'πεσθαί3) oi κελεύσας και τον Βιταλιανου άδελ-
φιδουν και αυτού κηδεστήν Ίωάννην,—которою заключается эта 7 книга 
«Υπέρ των πολέμων» и въ вышеупомянутыхъ рукописяхъ VL съ ихъ 
копіями; эта Фраза, какъ мы показали въ другой статьѣ4), является 
старинною интерполяціей общаго архетипа прокопіевскихъ рукописей 
изъ Константиновскихъ извлеченій περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρω­
μαίους. 

На основаніи нѣкоторыхъ еоображеній, излагать которыя теперь 
считаемъ излишнимъ, мы полагаемъ, что эта мадридская рукопись 
была списана съ L, или же, что не*такъ вѣроятно, съ той рукописи, 
съ которой была списана и. 

*52. Matr i tensis regius 116; XV вѣка, «chartaceus, foliorum 
116, charta satis candida ас tersa, totus Constantini Lascaris manu et 
Mediolanii, etMessanae exaratus», по словамъ Иріарте5). «-Fol. 2 averso 
Γνωμικά προκοπίου καισαρέως. Proçopii Caesariensis sententiose dicta 
(sive Sententiae). Incipit: Άπονοίας γαρ μανιώδους τινός ηγούμαι είναι 
διερευνασθαι την του θεού φύσιν οποία'ποτ' εστίν [ρ. 17,16 ed. Bonn, 
vol. II]. Desiniti ου γάρ έστιν ουκ εστί τον άδικουντα καί βιαζόμενον, έντοΐς 
άγωσιν εύδοκιμεΐν [ρ. 312,1]». «De hoc Procopii Opúsculo», продол­
жаешь Иріарте, «silent altům Bibliothecae; forsan vero non sunt hujus-
modi Sententiae ab ilio digestae, et in unum collectae; sed ex ejus 
scriptisab eodem Lascari vel ab alio excerptae».—Далѣе идугъ письма 
разныхъ авторовъ,—Фаларида, Аполлонія Тіанскаго, Діонисія Антіо-
хійскаго, Прокопія Газскаго и другихъ,—«έπιστολαί διαφόρων ας 
κωνσταντΤνος ό λάσκαρες έαυτφ καί τοΤς φιλολόγοις έξέγραψε* τας μεν εν 
μεδιολάνω* τάς δ' εν μεσσήνη της σικελίας». — Это собраніе сентенцій 
изъ Прокопія не находится въ генетической связи ни съ Г (п. 17), ни 
съ N {п. 25), ни съ о (п. 29). Если выборка ихъ произведена была 

1) τόν αύτου V G ýol 527^: βασιλεύς Ζ. 
2) τούτιλάν (г, τουττίλαν V, τωτίλαν L. 
3) εσεσθαί L. 
4) Commentationes philologicae (въ честь проф. И. В. Помяловскаго), Спб. 1897, 

стр. 192. 
5) Ioannes Yr i a r t e Regiae bibliothecae Matritensis codices graeci mss., vol. I, 

Matriti 1769, p. 466 col. 1. 
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самимъ Конетантиномъ Даскарисомъ и тоже въ Миланѣ, то онъ могъ 
это сдѣлать напр. по cod. Ambrosianus А 182 sup. 

*53 . Par is inus 1310; XV вѣка. Эта сборная рукопись содер-
житъ (съ fol. 408ѵ) «Procopii fragmentům de vermibus seriéis»1), т. е. 
р. 546, 17 sqq. (vol. II ed. Bonn.). Этотъ отрывокъ находимъ и въ д. 

* 54. Venetus, olim bibliothecae ecclesiae S. Antonii2), 
содержйтъ—ми содержалъ—«Iustiniani et Bellissarii epistolae», какъ 
гласить (εκλογή βιβλίων) των εν τφ ιερφ του αγίου άντωνίου, найденная 
Гейбергомъ3) въ одной ватиканской рукописи XVI вѣка (cod. Vatica-
nus gr. 2240, fol. 57v). Если эта рукопись не пропала, что всего 
вѣроятнѣе, то, можетъ быть, находится подъ спудомъ въ венеціан-
ской Bibliotheea Marciana. Отожествить ее съ E (n. 13) предста­
вляется дѣломъ довольно таки сомнительнымъ. 

Здѣсь же укажемъ нѣсколько рукописей, о которыхъ свѣдѣнія 
наши еще незначительнѣе нежели о nn. 49—54 и которыя, быть 
можетъ, относятся ко второй тетрадѣ « Υπέρ των πολέμων», но могутъ 
относиться и къ первой. Таковы — 

(*55). Cantabrigienşis 949. Въ этой сборной рукописи нахо­
дится, между прочимъ (п. 8), «Ргосоріі Rhetoris oratio et explicatio 
Sanctae Sapientiae», по сообщенію одного стариннаго каталога4). 

(* 56). Oxoniensis (collectanea Richardi Jamesii) 30. Эта 
сборная рукопись (in folio) содержйтъ, по сообщенію того же каталога 
(I р. 263 col. 1), между прочимъ извлечения «ex Zonarae Annalibus, 
p. 45. Ex Cedreno, p. 48. Ex Nicephoro Gregora, p. 50. Ex Laonico 
Calcocondyla, p. 53. ExNicetae Annalibus, p. 54. Ex AgathiaeHistoria, 
p. 57. Ex Theodoreto, p. 58. Ex Procopio, p. 63. Nota de dimensioni-
bus Ecclesiae S. Pauli ex MS. p. 65», и т. д. Къ Кесарійскому ли 
Прокопію относятся эти извлеченія или къ какому другому, не знаемъ. 

(* 57). Venetiis, olim bibliothecae ecclesiae Sancii An-

1) Ср. H. 0mont Inventaire sommaire des mss. grecs de la Bibi. Nationale, I p. 
296. — Съ fol. 410 идутъ Aesopi fabulae. 

2) Въ старинномъ, сохраненномъ Томазини (I. Ph. Tomasini Bibliothecae Venetae 
manuscriptae publicae et privatae, Utini MDCL, p. 1—19: Sancti Antonii Libri mss.) ка­
талога этой библіотеки, основанной кардиналоагъ Доменико Гримани, этой рукописи 
не упоминается. 

3) I. L. Heiberg Bibliotheksnotizen (въ Philologiis 1898) p. 748. 
4) Catalog! librorum mss. Angliae et Hiberniae in unum collecti, cum indice alpha­

betic (Oxoniae 1697), II, p. 115 col. 1. 
7* 
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tonii. Эту рукопись упоминаютъ какъ вышеупомянутый каталогъ, 
найденный Гейбергомъ,—«Procopii Caesariensis historia» *), такъ и 
приводимый у Τомазини,—«Procopij Historia, (in) 4, ch(artaceus)»2). 
Какія книги «'Υπέρ των πολέμων» содержала эта рукопись, неизвѣстно, 
какъ неизвѣстна и ея собственная судьба. Отожествленіе ея съ cod. 
Marcianus 398 (первая тетрада «'Υπέρ των πολέμων») 3) едва ли мо-
жетъ быть признано правдоподобнымъ. 

Вышеприведенный перечень источниковъ текста второй тетрады 
«Υπέρ τών πολέμων» наш, остается дополнить еще слѣдующими за-
мѣчаніями. 

1) Такъ называемую «Пчелу» 4) мы сочли излишнимъ включать 
въ число источниковъ текста Прокопія: въ изданіи Миня (Patrologia 
Graeca, vol. ХСІ) кромѣ изреченій—(col. 910) Προκοπίου σοφιστοΰ· τό 
έλπισθ-έν αγαθόν είς τουναντίον περιπεσον άπαραμυθητον ε/ει τό πάθος и 
(col. 919) Προκόπιος* βίου μήκος προσδοκηθεν μεν πολύ, παραδραμόν δε 
πέφυκεν ονείρου και σκιάς άμυδρότερον είναι, — относящихся не къ на­
шему Прокопію, читаемъ (col. 1009): Προκοπίου ρψορος'<μη τιμώμενης 
αρετής ή κακία παρρησιάζεται. Въ какомъ мѣстѣ высказываетъ эту сен-
тенцію Прокопій, не припомнимъ въ данный моментъ; мало того, мы 
даже сильно сомнѣваемся въ ея принадлежности именно Кесарійскому 
Прокопію, а не какому либо иному (напр. Газскому). Другихъ «про-
копіевскихъ» сентенцій въ изданіи Миня мы не нашли. — Въ одной 
Флорентійской рукописи ΧΙ/XII вѣка — Laurent. 7,15, — которую 
г. Михайловъ (1. с. стр. 37) относитъ къ лучшимъ послѣ cod. Pari­
sin. Coislin. 171 спискамъ перваго (болѣе древняго и полнаго) извода 
греческаго текста «Пчелы»,—подъ именемъ Прокопія приводятся три 
сентенціи: одна, съ помѣткож προχοπ(ίου), fol. 37/38: βαρύ δήγησ^ς περί-
σπομένη ψυχή* μάλλον έχουση τον λογισμόν* περί τό μεμεριμνημένον, и 
двѣ, съ помѣтками τιροχοταοΌ σοφιστου, — что были уже приведены 

1) Heiberg 1. с. р. 748. 
2) Tomasini I; с. р. 17 col. 2 (plut. XX п. G). 
3) Очевидно, этотъ cod. Marcianus 398 и упоминается въ каталоге рукописей 

кардинала Бессаріона, приводимомъ у Томазини р. 41 col. 1 (plut. XIX, n. 4 съ конца: 
«Procopij Historia, in papyro»).—Мимоходомъ замѣтимъ, что Г ay ρ и вездѣ въ своей 
статьѣ даетъ этой венеціанской рукописи ошибочную сигнатуру — 498. 

4) Обзоръ рукописна™ преданія ср. въ статьѣ А. В. Михайлова: Къ вопросу о 
греко-византійскихъ и славянскихъ еборникахъ изреченій (Журн. Мин. Нар. Проев. 
1893, январь) стр. 23—39, а также въ предисловіи Буассевэна къ I тому его изда-
нія Кассія Діона, р. XLI—LI. 
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нами выше изъ Миня: (fol. 200т) Τα έλπισθέν αγαθόν είστουναντίον 
περιστάν άπαραμυθητον έχει (sic) τό πάθος, и (fol. 207r) Βίου μήκος' 
ποόσδοκίσθέν (sic) μεν и проч. Такимъ образомъ въ этой Флорентійской 
рукописи не находимъ ни одной сентепціи изъ Прокопія Кесарійскаго. 

То же самое слѣдуетъ сказать и о рукописи болоньскаго универ­
ситета (cod. Bonon. bibliotb. universit. 2911, olim 172), которая, по 
каталогу А. О ли в ь ер и (въ Studi Italiani di filologia classica, III, p. 425), 
содержитъ (fol. 1187): «Προκοπίου, Μη τιμώμενης άρετης—κακία παρρη-
σίάζεται ι); του αύτου, Αφόρητος γίνεται κακία—έπανουμένη 2), и (fol. 
119r): ότι εύκολος ή κακία и проч.; эта рукопись, какъ видно изъ ея 
πίναξ (fol. 3) носитъ названіе Ποικίλων γνωμών πολλών θεολόγων καί 
φιλοσόφων 3). 

Наводить справки въ другихъ рукописяхъ «Пчелы», а равно и въ 
рукописяхъ другихъ антологіи, напр. въ'І(оѵіа συνθήκη Арсенія Монем-
васійскаго 4) мы не имѣли времени. 

2) Равнымъ образомъ мы сочли излишнимъ включать въ списокъ 
источниковъ текста Прокопія и ту рукопись Константиновскихъ извле-
ченій περί πρέσβεων, которая нѣкогда принадлежала Франсуа Питу 
и упоминается Исаакомъ Казобономъ въ нѣсколькихъ его письмахъ5). 
Дѣло въ томъ, что за утратой этой рукописи нельзя опредѣлить, со­
держала ли она какія либо иныя (и между прочимъ прокопіевскія) 
извлеченія кромѣ Фрагментовъ Полибія, о которыхъ говоритъ Казо-
бонъ 6). Съ π1, отожествить эту рукопись Питу, повидимому, нельзя. 

3) Въ своемъ каталогѣ эскуріальскихъ рукописей Миллеръ7) ука-

1) Ср. объ этомъ изреченіи выше, стр. 464. 
2) Опечатка? 
3) Ср. Olivieri 1. с. р. 419. 
4) Ср. Boi ss e vain 1. с. р. LI sq.—Въ указателѣ каталога Бандини III, col. 568, 

подъ рубрикой Procopius Caesariensis говорится: «Cit(atur) in florileg. sententiar. I, 
254 [тутъ разумѣется рукопись 7,15, о которой мы только что разсуждали выше]' et 
in violar, compos. 549 [т. е. въ рукописи Арсенія, plut. 4,26]», но, что касается первой 
замѣтки, въ томъ же каталогѣ I р. 254 eoi. 2 цитуется правильно : «Procopius So-
phista, p. 37 Ъ. 200 Ъ. 207». 

5) Ср. E. Schulze De excerptis Constantinianis quaestiones criticae, Bonnae 
1866, p. 26. 

6) Мимоходомъ упомянемъ, что прежде считавшаяся утраченною рукопись Ту 
(I. А. de Thou) теперь справедливо отожествлена Буассевэномъ (1. с р . XXY not. 2) 
съ cod. Parisin. 2463, гдѣ находимъ (fol. 110—123) «Constantini Porphyrogeniti excerpta 
de legationibus, initium tantum» (Omont Invent, sommaire II p. 265 sq.). Жюстисъ 
1. с. p. 23 проглядѣлъ этотъ Фактъ, почему и продолжаетъ считать упомянутую руко­
пись потерянною. 

7) E. Mil ler 1. с. р. 186. 
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зываетъ Y — I — 8: «in fol. en papier et du ХУГ siècle; manuscrit 
provenant de la bibliothèque de Hurtado de Mendoza. Guerre des Goths, 
en quatre livres, par Procope»,—но на самомъ дѣлѣ эта рукопись со­
держите не вторую, а первую тетраду «Υπέρ των πολέμων», что уже 
было отмѣчено Гро г). Попутно замѣтимъ, что самостоятельная зна-
ченія для критики текста Прокопія эта рукопись не имѣетъ, являясь, 
по всей вѣроятности, копіей венеціанской Marcian. 398. 

4) Въ вышеупомянутомъ старинномъ каталогѣ виссаріоновскихъ 
рукописей,.сохраненном^ Томазини, значится между прочимъ еще 
(изъ plut. XX) «Procopij Historia. Item Asclepij in Nicoraachi Arith-
meticam. in perg(amena)» 2). Въ венеціанской библіотекѣ св. Марка, 
куда перешли рукописи Виссаріона, такой рукописи не имѣется, и 
отсюда естественнѣе всего, повидимому, было бы заключить, что она 
пропала. Нельзя было бы тогда не горевать объ утратѣ этой перга-
менной рукописи Прокопія, — но, къ счастью, мы можемъ избавить 
византинистовъ отъ этой скорби : въ вышеуказанный старинный ката-
логъ, очевидно, вкралась ошибка: вмѣсто «Procopij» въ немъ, безъ 
сомнѣнія, должно было читаться «Theophylacti Simocaťtae» 3), какъ 
слѣдуетъ заключить изъ Факта существованія въ bibliotheca Marciana 
виссаріонской рукописи—cod. Marcian. 397 4)—«in 4, membranaceus, 
foliorum 226, saeculi circiter XY», содержащей «Theophylacti Simo-
cattae Eistoriarum libri VIII, praefixo dialogo Philosophiae et Histo-
riae. Habentur et Asclepii Tralliant scholia in AritJimeticam Nicomachi. 
Init. Πλατωνικός ων ó πατήρ του βιβλίου τούτου» 5). 

1) G r a u x 1. с. р. 383 not. 6. 
2) Tomasin i 1. с. р. 41 col. 2. 
3) Было бы интересно навести справку, повторяется ли эта ошибка въ «Index 

lìbrorum utriusque linguae, quos Bessario Cardinalis et patriarcha CPolitanus Basilicae 
beati Marci Yenetiis đicavit» (cod. Oxoniensis Bodl. misc. 127, fol. 70—118; эта рукопись, 
вѣроятно, списана съ венеціанской, на основаніи которой и опубликовалъ Омонъ 
только что упомянутый каталогъ; книжки Омона (0mont Inventaire des mss. grecs 
et latins donnés a S. Marc de Venise par le card. Bessarion, Paris 1894) мы не могли 
достать ни въ Римѣ, ни въ Юрьевѣ. 

4) Не мѣшаетъ напомнить, что въ слѣдующей рукописи (cod. Marcian. 398), о кото­
рой у насъ уже была рѣчь выше, содержится какъ разъ «Procopii Historia». 

5) Ср. (Α. Μ. Zane t t i et A. Bongiovanni) Graeca D. Marci bibliotheca codicum, 
manu scriptorum per títulos digesta. Praesìde et moderatore Laurentio Theupolo, Equité 
ас D. Marci Proc(uratore). Iussu Senatus. MDCCXL, p. 195. — Мимоходомъ отмѣтимъ 
по поводу замѣтки A. G er eke въ Pauly-Wissowa Beal-Encycl. II, 2 (Stuttg. 1896), 
col. 1697, 55: «Er (Asklepios aus Tralles) soll einen Commentar zu Nikomachos Arithme­
tik verfasst haben, der in Scholienform noch vorhanden sein soll (Theon Smyrn. ed. ill. 
a B u l l i a l d o Paris 1644 p. 212. Ast Ad theol. Arithm. 299)», — что оба его «soll» 
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5) Въ сборной парижской рукописи XIV вѣка, — cod. Parisin. 
2022 (Fontebl.-Eeg. 3073),—fol. 83v имѣется между прочимъ «Pro-
соріі epistola», по сообщению Омона 1), не опредѣляющаго однако, ка­
кого именно Прокопія тутъ надо разумѣть. Любезности вышеупомя-
нутаго Французскаго ученаго, г. Видье,—чрезъ посредничество М. И. 
Ростовцева — мы обязаны указаніемъ, что это письмо (fol. 83v—84) 
«του προχοπίου» начинается словами: Σύ μεν ώς εν ονείδει и кончается: 
και φιλήσείν ετί κατεπήγγελται,—откуда ясно, что письмо это принад-
лежитъ не Кесарійскому Прокопію. 

6) Въ одной (бумажной) гейдельбергской рукописи (cod. Heidel-
bergensis Palatin. 129) XV вѣка среди прочихъ « Εκλογαί έκ διαφόρων 
συγγραφέων σπορά?ην καί ατάκτως» значатся извлеченія изъ какого то 
Прокопія, какъ видно изъ одного стариннаго каталога 2), цитуемаго 
Э. Гро 3): «Cod. СХХІХ, Chartac. in-8°, constans, p. 131, exaratus 
saec. XV. Continet Excerpta varia ex Aeliano, Aeschylo, Aristide, 
Gregorio Nysseno, Demostñene, Diogene Laertio, Diodoro Siculo, 
Dione, Euripide, Herodoto, Themistio, Theognide, Theodoreto, Thucy­
dide, loba, Hippocrate, losepho Flavio, Libanio, Luciano, Maximo 
Tyrio, Xenophonte, e Proverbiis, Platone, Plutarcho, Procopio, Stra-
bone, Synesio, Philostrato, Philone et Origene». Щсколько подробнѣе 
и точнѣе описываетъ эту рукопись Газе (Hase): «Codex in-8o Char-
taceus, foliis 141 4) constans, fine mutilus. In eo continentur graeci 
alicujus, quantum ex scriptura intelligitur satis literati, Collectanea 
ex magno auctorum numero, nullo ordine conquisita. Titulus cod. va­
rus manibus, in folio non numerato praefixo, scrip tus est ejusmodi: 
C. 17 № 129. Excerpta ex va rus authoribus. 129. Sequuntur 
Excerpta: Ex Herodoto Halicarnassensi, fol. 1 recto; Xenophonte, fol. 
3 recto . Dione Chrysostomo, fol. 31 recto Dione 
Cassio, fol. 83 recto; Aeliano, fol. 85 recto . . . Dione Cassio, fol. 119 

упраздняетъ только что указанная венеціанская рукопись, къ которой мы можемъ 
прибавить еще парижскую 2376 (ср. О mont Invent, somm. II p. 249) и оксфордскую 
Bodleian. Baroce. 113 (ср. Н. О. Сохе Catalog! codicum mss. bibi. Bodleianae pars I, 
Oxonii 1853, col. 186). 

1) O mont Inventaire sommaire II, p. 80. 
2) Becensio manuscriptorum Codicum, qui ex universa bibliotheca Vaticana selecţi 

jussu Pii VI Pont. Max. prid. Id. Iul. Ann. 1797, jure belli, seu pactarum induciarum 
ergo et initae pacis, traditi fuere. Lipsiae, impensis Paul. Gothelf. Kummeri. 1803. 

3) Histoire Komaine de Dion Cassius, trad, en français etc. par E. Gros, vol. I, Pa­
ris 1845, p. L. 

4) Очевидно, это — опечатка или описка (вмѣсто 131). 
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verso; Iosepho, fol. 122 recto; Thucydide, fol. 124 recto; Luciano, 
ibid.; Aristide, ibid. verso; Iosepho iterum, fol. 125 recto; Philone, fol. 
127 verso; Diodoro Siculo, ibid.; Plutarcho, fol. 128 verso. Termina­
ta- Codex collectione sententiarum ex scriptoribus ecclesiasticis desi­
nente imperfecte, in hunc modum, fol. 131 verso: Έμε δε πλέον ότι και 
γνωρίμων έργα τα πάθη του πένητος έπυνθανόμην * ανίατα νοσείς καί 
κρεί'ττων el διορθώσεως* ταύτα πράττων ε!ς \ύ] εστίν» *), —- но и отсюда 
еще не вполнѣ уясняется вопросъ, къ какому Прокопію относятся по-
мѣченныя этимъ именемъ извлеченія. — Въ заключеніе считаемъ не 
безполезнымъ привести замѣтку Гро (1. с. p. LUI): «Les variantes 
[извлеченій изъ Діона Кассія] que j'ai recueillies sont peu importan­
tes. M. Kramer n'a pas été plus heureux pour les fragments de S trabón». 

Теперь, покончивъ съ алФавитнымъ перечнемъ, можемъ присту­
пить и къ систематическому обозрѣнію выіпеуказанныхъ источ-
никовъ текста. 

Они распадаются на четыре главныхъ отдѣла, а именно: 

I. Прокопіевскія рукописи. 

1) ¿ ч - $ н - а ; Ф; І + А + Ж; 8Ж; 91 + п; φ № 6 $ V; 
W-+· U-h-и; ЯБ; пп. 49. 50. 51. Въ этихъ рукописяхъ дается болѣе 
или менѣе цѣльный текстъ второй тетрады «'Τπέρ τών πολέμων». 

2) OP1 х U1—здѣсь имѣемъ ту фразу, которая соединяетъ первую 
тетраду со второй. 

3) a (fol. 240ѵ— 242) e $NP$ и nn. 52. 53. 54.—Здѣсь имѣемъ 
лишь отдѣльные отрывки изъ второй тетрады. Сюда же, быть мо-
жетъ, слѣдуетъ отнести и второй отдѣлъ слѣдующей рубрики. 

II. Рукописи Константиновскихъ извлеченій. 

1) περί γνωμών: Γ. 
2) περί επιστολών' (?): α (fol. 235—240v) Ъ È. 
3) περί πρέσβεων: Ππ 

α) περί πρέσβεων Ρωμαίων προς εθνικούς: JBCOH. 
β) περί πρέσβεων εθνών προς Ρωμαίους: Q31 33Π G «§ Ο. 

1) Gros 1. с. ρ. LI. 
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III. Рукописи антологій. 

1) Γνώμαί xad αποφθέγματα τινών θεολόγων ХУЛ φιλοσόφων ανδρών 
κατ' εκλογή ν : ο. 

[2) «Пчела»: ср. выше]. 

IV. ЛексикограФическія пособія. 

1) Свида: Σ. 
2) Lexicon Vindobonense : β. 
3) Псевдо-Зонара: ζ. 
4) Etyniologicum Magnum: ε. 
Тутъ не мѣшаетъ сказать два слова относительно рукописнаго 

преданія Свиды. 
Мы присоединяемся къ оцѣнкѣ Бернтарди х): «Momentum enim 

in scriptura constituenda sane quattuor habent codices et [editioj 
princeps Mediolanensis 2); sed propius intuentibus certo constat ex 
sola duorum libroruin auctoritate sincerum Suidae sermonem pen­
dere. Nam E 3) nemo non perspicit interpolatum eţ ab homine non 
illitterato ex ipsis recentissimis poetarum codicibus esse refictum; 
huic vero qui simillimus est В 4) saepe cum optimis libris conspirat, 
saepius deteriora sequitur, nec facile singulárem praebet scripturam 
quin ab A. V ea commendetur vel plane reiiciatur. Gaisfordus tarnen 
utrique frequenter fìdem habet. His inferioris ordinis MSS. collata Me­
diolanensis nihil quod proprium sit aut insperatum anert; neque mag­
nani ea nacta fuisset existimationem, si Küsterus fideliter libros suos 
repraesentasset ac receptam orationem intactam sivisset. Contra Pari-
sinus A 5) et Leidensis 6) tarn manifestas ostendunt bonitatis et altioris 
originis notas, tantoque consensu nunc verba reddunt castigata, nunc 

1) Suid. ed. G. Bernha rdy , I, 1, praefat. p. XX. 
2) Вышло въ 1499 году, impensa et dexteritate D. Demetrii Chalcondyli, Ioaimis 

Bissoli, Benedict! Mangii Carpensium. 
3) Идіенно cod. Bruxellensis 11281, XV вѣка; ср. Omont Catalogue des rass. Grecs 

ďe la biblioth. royale de Bruxelles, Gand 1885, p. 21 n. 59. 
4) Это — cod. Parisin. 2622, XIII вѣка, bombycinus; ср. Omont Invent, sommaire 

III, p. 15. 
5) Именно cod. Parisin. 2625, bombycinus, XIII — XIV вѣка, содерж. Α —Θ, и Pa­

risin. 2626, пергаменн., XII вѣка, содерж. К — Ψ. Уже ГайсФордъ (въ предисловіи 
къ своему изданію) призналъ, что «haee duo volumina simul sumpta exemplar confi-
ciunt omnium quotquot nobis innotuerunt praestantissimum, etsi nonnunquam hiat» 
и проч. 

6) Именно Vossianus F 2, «gossypinus», ср. Bern hardy 1. с. p. LXXXVI sq. 
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mutilas partes expient, ulcera vero depravatissima quaeque nullo fuco 
reliquerunt illita, Jus ducibus ut criticus et debeat et possit cum even-
tus prosperi fiducia Suidam emendare. lam etsi praestantíam utriusque 
vel mediocriter Graec® doctus agnoscat, accedit tarnen etiam incorrupta 
vox ipsius antiquitatis, qua luculentior suffragalo fingi non potuit: 
quicquid enim veterum ac proborum codicum in iis scriptorum fon-
tiumve locis extat, unde Suidas profecerat, eximie cum nostris A. V. 
consentit. Ceterum longe praestat alteri Parí sinus A. qui non modo 
princeps huius lexicographi liber est, sed inter reliquorum etiam gram-
maticorum óptimos excellit. Huic igitur cum omnium integerrimam et pu-
rissimam scripturam ubique servet, libenter obtempera vi, nec facile 
sprevi, sicubi tot inter dubitationes et suspectas dicendi formulas res fide 
testium magis quam liquidis rationibus ageretur», — только мы пред­
ложили бы подставить вмѣсто лейденской рукописи ватиканскую— 
Vatican. 1296 х),— съ которой, повидимому, и были списаны какъ 
эта лейденская, такъ и оксфордская 2). Затѣмъ, что касается именно 
прокопіевскихъ отрывковъ въ свидовскомъ преданіи,—можемъзасви-
дѣтельствовать на основаніи детальнаго изученія варіантовъ рукопи­
сей Свиды, что при изданіи Прокопгя совершенно достаточно прини­
мать въ соображеніе варіанты только парижской рукописи (А). 

Покончивъ съ систематизадіей, приступимъ къ стемматизаціи 
вышеуказанныхъ источниковъ текста. При этомъ, ради болѣе легкой 
и удобной оріентировки, сначала дадимъ три частныхъ стеммы источ­
никовъ, сгруппированныхъ въ первой, второй и четвертой рубри-
кахъ 3), a затѣмъ установимъ и одну общую стешу. 

1) Эта трехтомная рукопись (in fol., bombyciti.), въ которой мы сличили рядъ 
отрывковъ изъ Прокопія, была закончена въ 1205 году, какъ видно изъ subscriptio 
(fol. 551r): -*- ή βίβλος αύτη σαββάτω σχοΰσα τέλος δε'δωκεν ήμΓν σαββατισμόν του πο-
νου ειστάς ηκωα-c του μηνός του αύγούστου, ινδικτιώνος όγδοης Ιστάμενης, ματθαΐος ό.γρα-
ψας γαρ την β'ιβλον ταύτην ο\ άναγινώσκοντες ευχεσθαι πάντες οτι ó γράφων καΐ πάλιν 
παραγράφει, ετών γαρ συντρεχόντων εν οΓς (!) έγράφη εξ χιλιάδων έπτα εκατοντάδων συν (!) 
τοις τρισί καΐ δέκα. τώ θεώ #οξα, αμήν. 

2) С у ГайсФОрда и Бернгарди (ср. Ζ. с. р. LXXXVIII); уже ГайсФордъ понялъ, 
что autrnmque (cođicem, т. е. Си V) ex eođem archetype- derivări». 

3) Въ третьей рубрикѣ, какъ видитъ самъ читатель, стемматизировать нечего. 
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I. Стемма прокопіевскихъ рукописей. 

Для прокопіевскихъ рукописей мы предлагаемъ слѣдующую 
стемму, обозначая общій архетипъ буквой а. 

О 

Считаемъ не лишнимъ пояснить въ этой стеммѣ два слѣдующихъ 
пункта, изъ которыхъ одинъ требуетъ для себя объясненія вслѣдствіе 
условности обозначенія, а другой, будучи ясенъ самъ по себѣ, мо-
жетъ показаться читателю нѣсколько темнымъ вслѣдствіе сложности 
и громоздкости самой стеммы. 

1) Повидимозіу, утраченная нынѣ рукопись #3, къ которой вос-
ходятъ аЪ Е, подверглась, по нашему мнѣнію, поправкамъ, сдѣланнььмъ 
на основаніи текста интерполированной рукописи L. Такое взаимо-
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отношеніе данныхъ источниковъ текста мы и обозначили точечной 
линіеи. 

2) ШЗ списана съ И7"-*- U-*-u; 
φ 1 списана съ L -+- М, 
ді списана съ ф х ч - ф п . 

Все остальное въ стеммѣ, надѣюсь, понятно даже для странныхъ 
ученыхъ. 

Если выдѣлить элементы несамостоятельнаго преданія,— 

имѣющаго лишь посредственное значеніе для критики текста, т. е. 
такое же, какъ конъектуры, — то вышеуказанная стемма упрощается 
слѣдующимъ образомъ: 

Необходимо пояснить при этомъ, что ^Гимѣетъ самостоятельное 
значеніе для критики текста лишь въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ эта рукопись 
восполняетъ лакуны V, съ которой она была списана, къ счастью, еще 
ъъ то время, когда V была въ болѣе полномъ видѣ, нежели теперь. Та-
кихъ лакунъ — пять, а именно : 

1) съ начала второй тетрады «'ϊπερ των πολέμων» до πέμψει δε 
(включительно) p. 29,9 ed. Bonn.1) = p. 40,3 ed. Comparetti (vol. I); 

2) съ p. 45,7 βοηθεΐν до р. 47,19 έταφισάμενον = p. 64,13 — 
p. 68,10 ed. Comparetti (vol. I); 

1) Объ ошибочномъ сообщены Г аур и (1. с. р. 151) мы уже говорили выше. 
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3) съ р. 63,17 καί πολιτείαν до р. 83,20 πυθέσθα& = ρ. 93,3 — 
р. 124,14 ed. Comparetti (vol. I); 

4) съ р. 397,19*) ποταμον дор. 400,14 μαντείας = ρ. 383,4 — 
p. 387,1 ed. Comparetti (vol. И), и наконецъ 

5) съ p. 418,2 (πό)λεμόν до p. 441,1 αγαθός = p. 412,3 — 
p. 445,10 ed. Comparetti (vol. II). 

'Для сравненія съ вышеприведенными нашими стеммами находимъ 
не безъинтереснымъ привести тутъ и стемму, предложенную Гаури 
(1. с. р. 127), причемъ, въ интересахъ оріентировки, присоединимъ 
(въ скобкахъ курсивомъ) и наши обозначенія тѣхъ рукописей, который 
относятся ко второй тетрадѣ «'Υπέρ των πολέμων». 

Слѣдуетъ впрочемъ еще принять къ свѣдѣнію слѣдующія допол-
ненія и оговорки, сдѣланныя Гаури по поводу этой стеммы въ раз-
ныхъ мѣстахъ его статьи. 

1) [Á, п. 1, и 91, п. 3]. «Der Schreiber (des cod. Ambros. А 182 
sup.) hatte dieselbe Vorlage, wie der Schreiber des cod. Laurent. 69,8. 
Der cod. Ambros. hatte deshalb II 609 bis II 628 dieselbe Lücke, 
wie der cod. Laurent. (Einige Momente sprechen dafür, dass der cod. 
Ambros. von dem Laurent, abgeschrieben ist. Einen absolut sicheren 
Beweis konnte ich aber bis jetzt nicht finden) . . . . Das Fehlende 
wurde aus einem Codex nachgetragen, welcher der Handschriftenklasse 
ζ angehörte»,—p. 148-f-not. 1. 

1) У Гаури р. 152 — опечатка или lapsus calami. 
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2) [S, n. 15]. «Ausser den Bauwerken finden sich in dem Codex 
(Laurent. 9,32) auch einige Abschnitte aus den Historien, die auf 
Handschriften der Klasse y zurückgehen», —p. 176. 

3) [M, n. 23]. «Fol. 32v und Fol. 33 a vom cod. Laur. 69,8 . . . 
der Schreiber . . . . aus einem Codex der Handschriftenklasse z er­
gänzte»— p. 131. 

4) [φ1, n. 34]. «Yon dem ersten Teil (des cod. Paris. 1703) kann 
ich, da mir die Zeit mangelte eine genaue Untersuchung vorzunehmen, 
nicht mit Bestimmtheit sagen, ob er von dem cod. Laur. 69,8 oder 
von derselben Vorlage, wie jene Handschrift abgeschrieben ist. Davon 
konnte ich mich aber überzeugen, dass er nichts Bemerkenswertes 
bietet», — p. 137 sq. 

5) [Z7, n. 42, и и, п. 44] «Noch im 14. Jahrhundert wurde der 
fehlende [въ TT] Teil des Gotenkrieges, Fol. 309 bis 319 incl. aus 
einem Codex nachgetragen, welcher der Klasse у angehörte, selbst 
aber in der gleichen Weise, wie der cod. Ambros. A sup. von II 609 
bis II 628, wo die Klasse у eine Lücke gehabt hatte, aus einer Hand­
schrift der Klasse г ergänzt war», — p. 155. 

Сравнивая нашу стемму нрокопіевскихъ рукописей съ предложен­
ною Гаури, читатель можетъ безъ труда замѣтить крупное разногла-
сіе между нами и нѣмецкимъ ученымъ по двумъ вопросамъ первосте­
пенной важности. 

Одинъ изъ этихъ вопросовъ касается построенія общей стеммы 
рукописнаго преданія обѣихъ тетрадь «'Υπέρ των πολέμων» вмѣстѣ— 
путемъ выясненія отношений парижско-ватиканскаго преданія 
х^ (Р1 О U1, у Гаури — POVJ г) съ одной стороны къ ватикан­
скому F (у Гаури ¿Г), съ другой—къ Флорентійскому L. Гаури 
возводитъ къ одному архетипу {у) — PLO (по нашему обозначенію 
РхХО), къ другому (ή — ѴХК (наши TI1 V), тогда какъ мы относимъ 
къ одному архетипу Р1ОѴ1Ѵ, къ другому — L, квалифицируя это по­
зднее (флорентійское) преданіе интерполированнымъ. Откладывая 
детальное опроверженіе вышеупомянутыхъ построений Гаури до спе-
ціальнаго изслѣдованія, которое намѣреваемся посвятить рукописному 
преданію «Υπέρ των πολέμων» Прокопія, теперь мы позволимъ себѣ 
отослать читателя къ тому, что было нами сказано по данному во-

1) Ѵ1 Гаури = наінимъ U1 -*- W , но мы уже отмѣтили однородность преданія 
U1 и W1 (см. выше п. 43). 
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просу выше (п. 28), а также къ упомянутой тамъ же статьѣ нашей 
(«Къ рукописному преданію 'Γπέρ των πολέμων Прокопія Кесарій-
скаго») въ Commentationes philologicae (въ честь проф. Помяловскаго) 
стр. 192 и слѣд. 

Второй вопробъ, тѣсно связанный съ предыдущимъ, ближай-
пшмъ образомъ касается именно второй тетрады« Υπέρτών πολέμων». 
Тутъ дѣло идетъ о качественной оцѣнкѣ обоихъ главнѣйшихъ 
преданій— ватиканскаго (V) и Флорентійскаго (L). Гаури 
(1. с р . 128)черезчуръ поторопился отдать пальму первенства Флорен-
тійскому преданію, опираясь при этомъ на единственный — крайне 
странный (чтобы не сказать, наивный или легкомысленный) — аргу­
мента, разсмотрѣнный нами въ рецензіи на первый томъ изданія 
Компаретти1). Въ полнѣйшемъ фгаско этого скороспѣлаго сужденія 
Гаури и въ неизмѣримомъ превосходствѣ ватиканскаго преданія предъ 
флорентійскимъ можетъ убѣдить читателя рядъ ірубыхъ интерполя-
цій, указанныхъ нами изъ L въ вышеупомянутой статьѣ: «Къ руко­
писному преданію Υπέρ τών πολέμων Дрокопія Кесаргйскаго». 

Остается сказать еще нѣсколько словъ о новѣйшемъ издателѣ, 
Компаретти. Почтенный итальянскій ученый въ общемъ правильно 
оцѣнилъ значеніе ватиканскаго преданія2), но, какъ критическій из­
датель, не оказался на высотѣ своей задачи, на что мы уже имѣли 
случай указать въ своей рецензіи3). Въ очень многихъ' мѣстахъ онъ 
при помощи ватиканскаго преданія возстановилъ подлинную рѣчь 
Прокопія, но, съ другой стороны, въ еще болыдемъ количествѣ слу-
чаевъ, пренебрегая этою солидною помощью, остался при вульгатѣ, 
которая, должно быть, слишкомъ импонировала ему своимъ мни-
мымъ авторитетомъ. Для надлежащей оцѣнки послѣдняго Факта не-

1) Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 1895, ноябрь, отд. критики 
и библіограоіи, стр. 132 и слѣд. 

2) «И più antico e autorevole dei codici Vaticani è V, non contiene che la 
seconda tétrade e corrisponde per bontà al membranaceo Parigino 1702, che con­
tiene- la prima tétrade e pare appartenga alla stessa famiglia. Segue ν (у насъ W) car­
taceo del secolo XIV, che è copia di F e supplisce per quanto in questo manca: 
il più scadente e di minor valore è W (у насъ Ш) Questi codici offrono una le­
zione, non solo più corretta in gran parte, ma anche più completa di tutti gli altri 
ma assai mende sono anche in essi e se nella somma totale può affermarsi che per bontà 
di lezione superano di gran lunga tutti gli altri, deve anche riconoscersi che in molti 
luoghi la lezione da essi fornita non è buona e quella degli altri è da preferire; talché 
dare il testo intieramente quale risulta da questi codici, non si potrebbe», говорить 
онъ въ предисловіи къ I тому своего изданія, р. XVII sq. 

3) L. с. стр. 142 и слѣдующія. 
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обходимо принять въ соображеніе, что вульгата второй тетрады 
«'Υπέρ των πολέμων» опирается съ одной стороны наЗЩ, т. е. на дочку 
и внучку L, съ другой — на Ш, которая приходится, какъ видно изъ 
вышеприведенной стеммы, праправнучкой F и въ то же время 
внучкой L. 

Нельзя также пройти молчаніемъ, что точность и полнота сдѣлан-
ныхъ Ростаньо колляцій какъ VL, такъ и другихъ рукописей оста-
вляютъ еще желать весьма и весьма многаго *). 

П. Стемма рукописей Константиновскихъ извлеченій περί 
πρέσβεων. 

Не мало ученыхъ такъ или иначе имѣли дѣло съ рукописями Кон­
стантиновскихъ извлеченій περί πρέσβεων, но до сихъ поръ еще никто 
не рѣшнлся дать ихъ общей стеммы. Рукописи, перечисленный нами 
выше, мы стемматизуемъ слѣдующимъ образомъ: 

Π 

"V" 

B C D JyJL a¡f!£ 

При этомъ слѣдуетъ однако сдѣлать оговорку по поводу размѣ-
щенія эскуріальскихъ рукописей Я и ^ - ь φ1, которое за отсутствіемъ 
достаточно полныхъ свѣдѣній о текстѣ этихъ рукописей, естественно, 
не претендуетъ на безусловную правильность. 

Что касается <ξ> ч- «Ç1 (безъ θ·), то онѣ могли быть списаны и не 
прямо съ ćr, но съ какой либо копіи этой послѣдней рукописи; во вея-
комъ случаѣ однако онѣ не были списаны съ L·1 -+- О ■+- О11, какъ 
231 и 33ІГ: въ этомъ насъ убѣждаетъ уже расположеніе отдѣльныхъ из-
влеченій (по авторамъ): G даетъ извлеченія (περί πρέσβεων εθνών προς 
Τωμαίους) въ слѣдующемъ порядкѣ авторовъ: 1) Полибій; 2) ІОСИФЪ 

1) Ср. нашу вышеупомянутую рецензію, 1. с. стр. 129—131. 
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Флавій, 3) Зосимъ, 4) Дексшшъ, 5) Сократъ, 6) Петръ патрицій, 
7) Діодоръ, 8) Діонъ Кассій, 9) Геродотъ, 10) Ѳукидидъ, 11) Агаѳій, 
12) Мевандръ, 13) ѲеоФилактъ, 14) Прокопій, 15) Арріанъ, 16) Ап-
піанъ, 17) Мальхъ, 18) Прискъ, 19) Евнапій, — и въ такомъ же по­
рядка даютъ ихъ и «Ç1 (nn. 1 — 8) -+- «§ (nn. 9 — 19), только въ ^ 1 

этимъ извлеченіямъ еще предпослано θ, т. е. извлеченія περί πρέσβεων 
'Ρωμαίων προς εθνικούς изъ ѲеоФИлакта, которыхъ не хватаетъ въ Н. 
Напротивъ, въ 231 35п порядокъ такой: nn. 15 — 1 9 . 1. 2. 13. 14. 
3 — 12, совершенно соотвѣтствующій D1 (nn. 15 — 19. 1) ч- ¡Q (nn. 
2. 13. 14)-н£}п (nn. 3 — 12)х). Къ этому краснорѣчивому аргументу 
присоединяется другой, не менѣе убѣдительный : отсутствіе въ ^1-*-^— 
какъ и въ G—такихъ помѣтокъ, какъ напр. «τέλος της ιστορίας πολυ-
βίου καί άπιανου (sic)», которая читается послѣ извлеченій изъ Полибія 
в ъ й ^ § п . 

Предполагать, что «φ1 н- «Ş были списаны непосредственно съ π, 
нѣтъ рѣшительно никакихъ основаній. 

Затѣмъ, что касается Η, то на основаніи даты этой рукописи, 
сообщаемой въ ея subscriptio (αφοδ', Ιουνίου κζ', см. выше п. 18), какъ 
мы уже имѣли случай замѣтить выше, — казалось бы, прямо слѣ-
дуетъ отожествить Η съ π1. И въ самомъ дѣлѣ, эта дата недурно вя­
жется съ датой леридскаго письма Агустина (26 сентября 1574 г.), 
которое въ выдержкахъ мы привели выше: рукопись Щ оконченную 
27 іюня, Агустинъ могъ получить приблизительно въ концѣ іюля2) и 
затѣмъ мѣсяца два или полтора могъ разбираться въ ея содержаніи, 
прежде чѣмъ собрался увѣдомить о важной находкѣ своего пріятеля 
Орсини. 

Этому доводу pro мы можемъ противопоставить слѣдующіе 
contra. 

1) Довольно страннымъ представляется Фактъ, засвидѣтельство-
ванный тою же subscriptio, что Η писана въ Мадридѣ (εν Μαδριλλι'ψ), 

1) Не мѣшаетъ однако отмѣтить, что £ì (fol. 1г), имѣетъ помѢтку τόμος аос' (ср. 
также fol. 162r: τέλος του ασυ τόμου του тггрі (!) πρέσβεων εθνών πράς ρωμαίους), £У — τό­
μος βθ£'} &Π — τόμος γος; слѣдовательно, извлеченія шли въ такомъ порядкѣ (£j -ь 
iö1 -*- £¿H ): nn. 2. 13 — 19. 1.3 — 12.—По вопросу о мотивахъ подобныхъ нарушеній 
архетипнаго порядка извлеченій весьма правдоподобную догадку высказали JBoissë-
vain (1. с. р. XXIII, not.) и Justice p. 25. 

2) Напомнимъ для сравненія, что, какъ видно изъ postscriptum того же письма, 
Агустинъ 26 сентября еще не получилъ («l'altra parte di fragmenti aspetto presto») 
рукописи G, оконченной 24 августа (см. выше п. 16). 

Вдзантійснін Времешздвъ. о 
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а не въ Эскуріалѣ, какъ G1). Не мѣшаетъ принять по этому поводу 
въ соображеніе, что уже въ мартѣ того же года мы видимъ Дарма-
рія (писавшаго GS) снисывающимъ въ Эскі/ргалѣ рукописи для того 
же Агустина2). 

2) Тѣсная и врядъ ли случайная связь H съ <£>* -+- «§: въ S непо­
средственно за извлеченіями περί πρέσβεων ΓΡωμ.α(ων προς εθνικούς изъ 
Менандра слѣдуетъ вышеупомянутая subscriptio, кончающаяся, какъ 
читатель уже знаетъ (см. выше п. 18) словами: τέλος συν θεφ του 
πρώτου τ ó ρ. ο υ του περί πρέςβεων ρωμαίων προς εθνικούς υπό διαφόρων, 
а ^озаглавлена περί πρέσβεων ρωμαίων προς εθνικούς τόμος β и, оче­
видно, является продолженіемъ S, начинаясь извлечениями περί πρέσ­
βεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς изъ ѲеоФилакта Симокаттскаго, которыхъ 
не хватаетъ въ S. Въ виду такой, можно сказать, органической связи 
Η съ ^-HtŞ было бы естественно предположить, что если S слѣдуетъ 
отожествить съ π1, то ^ 1 -+- «Ş являются тожественными съ π11 -+- πΠΙ, 
но послѣднее предположеніе безусловно невозможно,—слѣдовательно, 
крайне сомнительно и первое. Наоборотъ, зная, что & (бе,зъ θ) -+■ «§ 
являются копіями π11 -+- πΠΙ (т. е. G) и что, какъ это весьма правдо­
подобно предполагаетъ Гро, S и «ф1 -+· $ были списаны Дармаріемъ 
для Антонія де Коваррувіасъ,—въ высшей степени вѣроятнымъ при-
знаемъ предположеніе, что и S (-*- θ) является именно копіей π1, а 
не самою этою рукописью3). — Фактъ отнесенія извлеченій изъ Ѳео-
Филакта ко второму тому находитъ себѣ весьма естественное объяс-
неніе въ предположеніи, что Дармарій не желалъ начинать этого 

1) Ср. замѣтку каталога агустиновскихъ рукописей (выше и. 33): « Volumina tria 
descritta, ut dicitur in extremo libro, ex bibliotheca regia sancii Laureniii M. D. LXXIV». 

2) Cp. subscriptiones въ cod. Vatican, gr. 1187: ,αφοδ', μαρτίω δ', εϊληφε τέρμα συν 
θεω ή παρούσα βίβλος των πρακτικών κωνσταντινουπόλεως και έτερα συναθροισματα, ύπά 
ανδρεου δαρμαριου του έπιδαυρίου υιού γεωργιου, εν τη μονή του άγιου λαυρεντιου του εν 
τω [σκο]ρια[λ]ιω, από της βασιλικής βιβλιοθήκης, δαπάνη κα'ι αναλώματι τω (!) θεοφιλέσ­
τατα) επισκοπώ κυριω άντωνιω τω αύγουστινω επισκοπώ λέρδου (Graux 1. с. р. 303 not. 2)— 
и въ cod. Escurialensis Ω. IV. 21: ύπά του ανδρεου δαρμαριου του έπιδαυρίου, υίου γεωρ­
γιου, ειληφε τέρμα συν θεω εν τη μονή του άγιου λαυρεντιου του σκουριαλιου, εκ της βα­
σιλικής βιβλιοθήκης, δαπάνη καΐ αναλώματι του θεοφιλέστατου επίσκοπου κυρίου αντωνιου 
αύγουστινου, επισκόπου λερδου· εν τω ετει ,αφοδ', μαρτιου λ' (Graux p. 300). 

3) Cp. subscriptio въ cod. Matritensis regius 28: εν ετει άπά τής ένσαρκου οικονομίας 
του κυρίου ημών ιησοΰ χριστού ,αφο' Ιανουαρίου δ', ύπά άνδρε'ου δαρμαριου του έπιδαυρίου, 
εκ τής β ι β λ ι ο θ ή κ η ς κυρίου α ν τ ω ν ι ο υ α ΰ γ ο υ σ τ ί ν ο υ ε π ί σ κ ο π ο υ λεριδος, χάρ ιν 
τω κοβαρουβ ιω ε π ι σ κ ό π ο υ (sic) σ υ γ ο β ί α ς (sic) τω θεοφιλέστατα), ειληφε τέρμα 
συν θεω и аналогичную этой в ъ cod. Matrit. regius 25 (,αφο', Ιουνίου iŞ'jj см. G r a u x 
p. 292, not. 
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втораго тома извлечениями изъ Полибія, такъ какъ начало ихъ было 
утрачено (уже въ π). 

.3) Текстъ H, если бы эта рукопись была тожественна съ π1 и, 
слѣдовательно, являлась бы архетипомъ остальвыхъ дошедшихъ до 
нашего времени рукописей (BCD, орсиніевской и др.), долженъ былъ 
бы, естественно, отличаться большею полнотою и вообще лучшимъ 
качествомъ сравнительно съ текстомъ BGB и другихъ (подобно тек­
сту G сравнительно съ ЯЗ1 Шп «§),—-но вотъ что читаемъ у Буассевэна 
по поводу извлеченій изъ Кассія Діона (1. с. р. XXX): «Fragmenta 
Dionea quinqué (tria in cod. В,—III—21 [т. е. въ ig1]; duo in cod. 
E—III—14 [т. е. въ Щ) benigne in meum usům examinavit vir doc-
tissimusO.Cuntz; cum tarnen nihil novi hos codices praebere co-
gnovissem, ut tota pars Dionea in iis conferretur necessarium non duxi». 
He отрицаемъ, что этотъ аргументъ имѣетъ лишь относительное зна-
ченіе, но думаемъ, что и онъ заслуживаетъ нѣкотораго вниманія— 
хотя бы только въ подкрѣпленіе двухъ первыхъ. 

Другія соображенія, подкрѣпляющія вышеприведенные доводы 
противъ отожествленія H съ π1, мы укажемъ въ иномъ мѣстѣ, а 
здѣсь, ограничиваясь только что сопоставленными, замѣтимъ, что на 
основаніи ихъ намъ лично кажется несомнѣнною неправильность та­
кого отожествленія, но все же мы оставимъ данный вопросъ откры-
тымъ—въ ожиданіи тщательной провѣрки чтенія разбираемой sub-
scriptio въ Η и, что еще болѣе необходимо для окончательная рѣше-
нія вопроса, — возможно болѣе полнаго сличенія текста Η и извле­
чена изъ Ѳеофилакта въ Sg1. 

Не знаемъ, провѣрялъ ли Кунцъ для Буассевэна текстъ разбирае­
мой subscriptio и, если провѣрялъ,—достаточно ли тщательно сдѣлана 
была имъ эта провѣрка, но слѣдуетъ пожалѣть, что ни у Гро въ его 
изслѣдованіи, посвященномъ исторіи собиранія греческихъ рукописей 
эскуріальской библіотеки, ни у Гро и Мартена1) этой subscriptio не 
приводится. На точность сличеній Миллера не всегда можно пола­
гаться2), и потому, при условіи, что Η—не π1, а только ея копія, 
мыслимо предположеніе, что цифру года (OL^QS) въ разбираемой 
subscriptio Миллеръ прочелъ неправильно: за αφοδ' онъ очень легко 

1) С h. Graux et À. Mar t in Notices sommaires des mss. grecs d'Espagne et de 
Portugal. 

2) Ср. напр. Graux 1. с p. 323 not. 4, p. 327 not.2, p. XXVIII (къ p. 145), гдѣ 
указываются разныя неточности копій Миллера. 

8* 
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могъ принять напримѣръ /χφοζ'1) ми же, что однако не такъ вѣро-
ятно,— yacpou'3). Если же въ рукописи дѣйствительно стоить acpoSV 
то—при вышеупомянутомъ условіи—остается лишь видѣть въ этой 
циФрѣ (вольную или невольную) описку самого Дармарія. 

Возвращаясь къ стеммѣ, замѣтимъ, что путемъ выдѣленія эле-
ментовъ несамостоятельнаго преданія, а также тѣхъ, что не имѣютъ 
отношенія къ Прокопію (θ), она упрощается слѣдующимъ образомъ: 

Изслѣдованіе текста Я покажетъ, можно ли эту рукопись отоже­
ствить съ г; въ противномъ случаѣ, мыслимо отожествленіе г съ 
(утраченною нынѣ) рукописью Питу3), но настаивать на этомъ послѣд-
немъ предположена, разумѣется, нельзя. 

Остается замѣтить, что эта стемма дѣйствительна какъ для вто­
рой, такъ и для первой тетрады «Υπέρ των πολέμων». 

1) Ср. напр. subscriptiones въ мадридскихъ рукописяхъ reg, 39: υπό άνδρεβυ δαρ­
μαριου του έπιδαυρίου συν θεω ε'ιληφε τέρμα· αφοζ ιουλ ιω κ δ, εν μαδριλλίω,—reg. 47: 
ύπό άνδρε'ου δαρμαρίου του έπιδαυρίου υίου γεωργιου ειληφε τέρμα, εν τω ετε ι αφοζ 
α ύ γ ο ύ σ τ ω κη έν μ α δ ρ ι λ λ ί ω της Ισπανίας ( G r a u x - M a r t i n 1. с. р. 105. 119), или 
въ эскуріалъской У. III. 12: ύπά άνδρε'ου δαρμαρίου συν θεω ει'ληφε τέρμα εν τω ετε ι 
αφοζ ' σ ε π τ ε μ β ρ ί ω ιγ', έν μ α δ ρ ι λ λ ί ω της Ισπανίας ( G r a u x 1. с. р. 53). 

2) Ср. subscriptiones въ одной сарагосской рукописи ( G r a u x p. 53): ύπό ανδρεου 
δαρμαριου του έπιδαυρίου υίου γεωργίου έν τω ετει ;αφοθ' μαρτιω ς'1 πέρας ειληφεν ή βί­
βλος συν θεω έν π ο λ ε ι της Ι σ π α ν ί α ς μ α δ ρ ι λ λ ί ω , и в ъ cod. Vatican. Palatinus 404: ύπό 
άνδρεου δαρμαριου του έπιδαυρίου ε'ιληφε τέρμα έν τω ετει ,αφοθ' οκτωβριω δέκατη εν 
μ α δ ρ ι λ λ ί ω της Ι σ π α ν ί α ς и проч. ( H . S t e v e n s o n s e n i o r , Codices mss. Palatini" 
graeci biblioth. Vatieanae, Romae 1885, p. 263). 

3) См. выше стр. 465. 
4) Соображенія, указанныя выше, дѣлаютъ въ нашихъ глазахъ не особенно 

вѣроятнымъ предподоженіе (могущее кому либо придти въ голову), что Η списана 
съ г подобно BCD. 
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III. Стемма лексикограФическихъ пособій. 

Эта стемма не отличается сложностью, представляясь намъ въ 
слѣдующемъ видѣ : 

ε Σ 

Выбрасывая β и ζ, какъ элементы несамостоятельная преданія, 
получимъ данную стемму въ упрощенномъ видѣ. 

Теперь остается только подвести итоги вышеизложенной стеммати-
заціи, т. е. соединить въ одну общую стемму всѣ три частныя и при­
соединить къ ней элементы, не вошедшіе въ послѣднія. 

Во избѣжаніе излишней громоздкости этой общей стеммы мы 
приведемъ частныя стеммы въ ихъ упрощенномъ видѣ, предоставляя 
самому читателю возсоздать общую стемму во всей ея совокупности, 
что, разумѣется, будетъ вовсе не трудно исполнить. 

Итакъ общая стемма рукописнаго (и лексикограФііче-
скаго) преданія второй тетрады /Υπέρ των πολέμων» рисуется 
намъ въ слѣдующемъ видѣ: 

В С Б 
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Остается замѣтить, что можно, пожалуй, обойтись и безъ пред-
положенія особой рукописи у1, — представляя преданіе у въ слѣдую-
щемъ видѣ: 

У 

М. Крашенинникова 


