
Изм^неше въ направленш четвертаго 
креетоваго похода. 

I. 

Щлью IV креетоваго похода, какъи вевхътрехъ, предшествовав-
шихъ ему, было освобождеше 1ерусалима и Св. Земли изъ рукъ такъ 
называемыхъ «нев'Брныхъ», т. е. въ данное время освобождеше ея изъ 
подъ власти Египетскаго султана. Однако-же походъ этотъ, сборы къ 
которому начались еще въ 1199 г., окончился совершенно не соотвт>т-
ствовавшимъ своей первоначальной цъчш образомъ—а именно завое-
вашемъ крестоносцами Константинополя. Выяснить ходъ и, по воз
можности, причины такого неожиданная оборота дъма, привести и 
разобрать существующая по этому поводу въ литература мнИя и 
составляетъ задачу этой статьи *). 
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Поставимъ ясно ТБ вопросы, въ которыхъ намъ нужво будетъ ра
зобраться. Прежде всего намъ придется установить тотъ Фактъ, что 
крестоносцы, выступая въ походъ, действительно ИМЕЛИ въ виду от
воевать Св. мйста, поразивъ врага въ самомъ сердца его владъчий въ 
Египта. Затъмъ придется указать на то, какъ и почему крестоносцы 
и бывпие съ ними Венещанцы отклонились отъ прямого пути и заня
лись завоевашемъ Задра и, наконецъ, какъ и почему союзники, вместо 
того, чтобы изъ Задра плыть дал-ве прямо въ Египетъ, очутились подъ 
стенами Константинополя. 

Не можетъ быть сомнъчпя въ томъ, что первоначальною ЦЕЛЬЮ 
IV-ro крестоваго похода было именно освобождеше Св. Земли, что та
ковою она именпо была для твхъ, кто задумалъ этотъ походъ, и для 
тт>хъ, кто принималъ въ немъ активное учате . Какъ въ предыдущихъ 
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походахъ лица, занимавппя папскш престолъ, ревностнее ВСБХЪ стара
лись объ осуществлена этой идеи, такъ точно и теперь Иннокентш III, 
лишь только онъ былъ выбранъ главою церкви, сталъ лелеять за-
мыселъ объ освобожденш Гроба Господия. Bel;, безъ исключешя, ис
точники согласны въ томъ, что именно Иннокентш III былъ главнымъ 
организаторомъ войны за Св. Дъ\зо. Лучшимъ тому доказательствомъ 
служитъ его собственная переписка. Большое количество писемъ (до 
120 Ш Щ въ першдъ отъ 1198—1204 г. посвящено именно этому 
предмету. Мы можемъ проследить по нимъ, какъ горячо преслйдовадъ 
папа мысль о томъ, чтобы западное и восточное христнетво соеди
нило свои силы для борьбы съ мусульманами, освободило-бы Св. мт>-
ста, поруганныя неверными, смыло-бысъсебясвятымъдъ\ломъ τρΐχπ, 
которыми была такъ полна жизнь духовенства и апрянъ. Папсюя эн-

32) «Chronicon Ricobaldi Ferrarensis». ibid. 
33) «Historia Salonitana» Thomae Spalatini. Scriptores Rerum Hungaricarum» ed. 

Schwandtner. 
34) «Новгородская летопись» въ «Полномъ собранш русскихъ летописей» т. III. 

Существуетъ также латинскш переводъ ея, напечатанный въ «Chroniques Gréco-Ro
manes» éd. Hopf. 

35) «Jbn-el-Athir». Fontes Rer. Austr. t. XII. 

Новпйшгл сочипенгя. 
ι) Медовиковъ «Латинсюе императоры въ Константинополе». Москва 1849 г. 
2) Mas Latrie «Histoire de l'île de Chypre», t. I. 1861. 
3) Hopf «Der vierte Kreuzzug». Encyclopaedie v. Ersch und Gruber. Th. 85. Leipzig. 

1867. 
4) "Winkelmann «Philipp v. Schwaben und Otto v. Braunschweig». Leipzig 1873. 
5) N. de Wailly «Yillehardouin». 1874. 
6) P. Riant «Innocent III, Philippe de Souabe et Boniface de Montferrat». Revue 

des Questions Historiques, tt. XVII, XVIII. 1875. 
7) Klimke «Die Quellen zur Geschichte des IV Kreuzzugs». Breslau. 1875. 
8) Thomas «Der Doge H. Dandolo und der Lateinerzug gegen Constantmopel». 

Allgemeine Zeitung. Beil. № 356 (22 Dec). 1875. 
9) Streit «Venedig und die Wendung des IV Kreuzzuges gegen K. P.» Anklam. 1877. 
10) Hopf «Bonifaz v. Montferrat und der Troubadour Rambaut v. Vaqueiras». Ber

lin 1877. 
ll)Hanotaux «Les Vénitiens ont-ils trahi la chrétienté en 1202?». Revue Historique 

t.IV mai-juin. 1877. 
12) Riant «Le changement de direction de la IV Croisade». Revue des Questions Hi

storiques, t. XXIII, janvier. 1878. 
13) Heyd «Geschichte des Levantehandels im Mittelalter». Stuttgart. 1879. (Суще

ствуетъ отличный Французскш переводъ. 1885 г.). 
14) Васильевскш «Критичеемя и библ10граФическ1Я замЪтки» (по поводу книги 

г. Успенскаго). Журн. Мин. Народн. Просв-вщ. т. 204. 1879 г. 
15) Tessier «La diversion sur Zara et Constantinople». Paris. 1884. 
16) E. Pears «The fall of Constantinople». London. 1885. 



464 отдълъ ι. 

циклики и письма легвли во ВСБ КОНЦЫ Европы. Онъ убт>ждалъ обоихъ 
смертельныхъ враговъ — Филиппа Августа Французскаго и Ричарда 
Львиное Сердце Англшскаго не губить народъ вечными распрями, не 
истощать своихъ силъ въ братоубийственной воняй, а употребить ихъ 
лучше на Св. дт>ло, постараться этимъ загладить свои тяжюя вины и 
многочисленные грт>хи. Венгерскаго короля онъ бралъ подъ свое по
кровительство, обтэщалъ ему заботиться о спокойствш его земли во 
время его отсутсшя, но за то и торопилъ его съ отътэздомъ, грозилъ 
ему отлучешемъ за неисполнеше об^та. Письма папы доходили и до 
суровыхъ князей далекой Германш и до жителей лежавшей на югв 
Сищши, и въ богатыя итальянсшя республики; находившемуся подъ 
опалой Раймунду, графу Тулузскому, папа предлагалъ искупить свои 
прегртошешя и свое неповиновеше служешемъ святому д-влу. Но исое-
диненныхъ силъ всего запада Иннокентш казалось слишкомъ мало для 
борьбы съ могущественными Сарацынамн; къ этому предпр1ятио онъ 
привлекалъ и Востокъ—прежде всвхъ Визаштйскаго императора Алек
сея III; онъ даже прощалъ ему его дерзюя письма ради той помощи, 
которой можно было ожидать отъ государя, обладавшаго несметными 
богатствами, многочисленнымъ войскомъ, обширныя владея котораго 
лежали рядомъ со Св. Землей. Короля Армеши, склонившагося передъ 
волею всемогущаго первосвятителя, Иннокентш ободрялъ и побуждалъ 
къ мужественной оборони противъ невт>рныхъ, отправлялъ къ нему 
въ его далекую страну своихъ легатовъ, послалъ ему освященное на 
гроб-в Ап. Петра знамя, подъ СЕНЬЮ котораго онъ долженъ былъ по
разить мусульманъ. Не мент̂ е усердно, чтшъ свт>тскихъ лицъ, привле
калъ папа къ участш въ похода и все западное и восточное духовен
ство. Французсюе, англшше, итальянсме, венгерскае, шотландсие, 
нЬмещае, сищшйскге епископы и аббаты получали отъ папы длинныя 
послатя, въ которыхъ онъ указывалъ имъ на бедственное положете 
Св. Земли, убеждалъ «ихъ поострить сердца свои мужествомъ, взять 
въ руки щитъ виры, облечь главу шлемомъ спасешя», они, какъ ду
ховные отцы и наставники хриспанскаго Mipa должны первые подать 
примт>ръ благочетя и самоотречетя. Папа приказывалъ имъ отдать 
известную часть своихъ доходовъ въ пользу святаго д£ла, отказаться 
отъ роскоши и грт>ховныхъ удобствъ, которыми они, вопреки своему 
звашю, наслаждались у себя дома, и если можно, самимъ пойти на войну 
противъ неверныхъ. Походъ требовалъ болынихъ средствъ, а между 
крестоносцами было не мало бтдаыхъ: ВСБМЪ духовнымъ лицахМЪ вмй-
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нялось въ обязанность помогать нуждающимся, ставить въ церквахъ 
кружки для сбора подаяшя; для обсуждешя Т-БХЪ м'връ, которыя еле-
довало принять для исполнешя папскихъ предписашй, духовныя лица 
должны были собираться на поместные соборы. Какъ пастырямъ цер-
ковнымъ, имъ приличествовало стоять во главе новаго движешя, про
пагандировать идею о крестовомъ походе между М1рянами: «для войны-' 
съ неверными мужественные воины были нужнее слабыхъ священни-
ковъ» и потому каждому изъ послт>днихъ ставилась въ заслугу усерд
ная и удачная проповедь. Всякому, взявшему на себя крестъ, обеща
лось отпущеше греховъ; ττ> кто сами не могли идти въ походъ, могли 
откупиться деньгами, которыя шли-бы на содержаше неимущихъ вои-
новъ; щедрые жертвователи получали ту-же награду, какъ и участ
ники въ походе. Въ тотъ буйный и безпокойный в^къ имущество и 
близые т^хъ, кто находился въ отсутствш, не могли считаться безо
пасными отъ насильственныхъ покушешй со стороны хищныхъ сосв-
дей, и духовенство брало подъ свое покровительство родственниковъ 
и им-вте отсутствовавщихъ, обидчикъ подвергался отлученпо. Многихъ 
удерживали на родине долги: духовнымъ лицамъ вменялось въ обязан
ность войти въ соглашен1е съ жестокими кредиторами, которые должны 
были либо СОВСБМЪ простить долгъ, либо отсрочить его. Война въ Св. 
Земле, какъ дума ль и писал ъ самъ папа, не могла быть особенно тя
желой и трудной: у самихъ невърныхъ происходили постоянный междо
усобицы. Благочестивые проповедники не СТЕСНЯЛИСЬ указывать даже 
на то, что «Св. Земля, куда собираются идти въ походъ — одна изъ 
самыхъ плодородныхъ и богатыхъ странъ въ Mipe, что MHorie попра-
вятъ тамъ свое состояше, вернутся оттуда богатыми людьми» *). Но 
если велика была награда тъ^хъ, кто жертвовалъ собой или своимъ иму-
ществомъ для освобождешя Гроба Господня, то строгая кара ожидала 
гвхъ, кто уклонялся отъ своей обязанности, отъ даннаго разъ объята. 
Виновный подвергался отлучешю; духовное лицо лишалось права свя-
щеннослужешя; только въ краинихъ, неотложныхъ случаяхъ, когда 
тому препятствовало старость, болезнь, неурядица на родина — въ 
государства или монастыре — разрешалось отложить исполнете обета; 
но и то отказавплйся долженъ былъ найти себе заместителя. Можно 
прямо сказать, что заветною мечтою И'ннокения III, целью, къ кото
рой онъ неустанно стремился съ техъ поръ, какъ занялъ папскш пре-

1) Guntherus, с. III. 
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стодъ, было освобождение Св. Земли, походъ противъ нев^рныхъ, воз-
становлеше господства хританъ въ Палестина, прежде ими завоеван
ной и теперь находившейся въ рукахъ Египетскаго султана. 

Старашя папы не пропали даромъ. По его приказашю и зову страст
ные и убежденные проповедники во ВСБХЪ коицахъ Европы стали 
убеждать народъ къ крестовому походу. Foulques de Neuilly и Мар-
тинъ аббатъ монастыря Парижскаго своими пламенными речами стара
лись разжечь религиозный энтуз1азмъ западнаго христнства. Цв^тъ 
Французскаго и Фламандскаго рыцарства, во главе котораго стояли Тео-
бальдъ Шампансшй, Людовикъ Блуаескш, Балдуинъ Фландрскш, Си-
монъ МонФОрскш, Hugo de St. Paul, многочисленный толпы англичанъ, 
нт>мцевъ и сищшйцевъ, самъ король венгерскш приняли крестъ. Силь
нее всего движете сказалось въ северной Францш, хотя самъ король 
отказался отъ учас™ въ походе. Это объясняется ТБМЪ, что большин
ство бароновъ, принявшихъ крестъ, руководствовалось при этомъ и 
политическими разсчетами: перейдя во время англо-Французской войны 
на сторону Ричарда, они, после его смерти, боялись мести со стороны 
Филиппа-Августа1). Силы собрались болышя, но надо было обсудить 
и распорядиться, куда и какимъ образомъ ихъ направить. И вотъ, 
впродолжеши всего почти 1200 г. во Францш, наряду съ деятель
ными приготовлешями къ походу, идутъ постоянный совещашя на боль-, 
шихъ собрашяхъ бароновъ о томъ «какъ лучше помочь Св. Земле». 
Наконецъ, на последнемъ сейме, собравшемся въ Компьенъ1, порешили 
дело такимъ образомъ, что шестеро выборныхъ отъ всего крестонос-
наго ополчешя должны были отправиться въ Венещю и тамъ нанять 
достаточное для перевозки по морю число кораблей. Посланнымъ дава
лись неограниченный полномочгя заключать договоръ, «какъ имъ пока
жется лучше»2). 

1) Cont. de Guill. de Туг, Ricobaldo Ferr., Ер. Inn. I, 40, 45. 
2) Такъ передаетъ дело «Sacramentum nuntiorum» т. е. самый достоверный въ 

этомъ случае источникъ. Свидетельство это поддерживается показашями «Continua
teur de Guill. de Туг», «Chronique de Morée», «Baudouin d'Avesnes», «Chronicum Galli-
cum ineditum», «Martino da Canale». Villehardouin разсказываетъ дъло несколько 
иначе: онъ передаетъ, что посланнымъ было дано полномочие выбрать любой изъ пор-
товъ; делегаты посоветовались между собой и поръшили ехать въ Венепдю. Казалось-
бы, разсказъ Villehardouin'a, какъ одного изъ членовъ посольства, более всехъ заслу
живаешь довер]'я; но именно потому, что онъ былъ участникомъ этого дела,' можно 
заподозрить, что онъ несколько преувеличиваетъ самостоятельность своей миссш и 
свое собственное значеше. Да и самъ онъ далее (N° 18) проговаривается, что «бароны 
отправили насъ въ Венещю, такъ какъ они знали, что никто не можетъ помочь имъ 
такъ, какъ можете это сделать вы и вашъ народъ» (т. е. Венещанцы). Что-же ка-
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Собственно говоря, такой маршрутъ, т. е. переправа по морю, не 
представляла собою ничего новаго или необычнаго. Правда, кресто
носцы въ первый и во второй походъ добрались до Палестины сухимъ 
путемъ; но 6-БДСТВ1Я и трудности, которыя пришлось претерпеть Гот-
Фриду Бульонскому, Людовику Французскому, а въ столь недавнее 
время и Фридриху Барбаросса, была еще у ВСБХЪ на памяти, уже 
Рйчардъ Львиное Сердце и Филиппъ Августъ во время III крестоваго 
похода предпочли краткш и безопасный путь по морю долгимъ и ги-
бельнымъ странствовашямъ черезъ мало-аз1ятсшя пустыни, и опытъ 
послъущихъ годовъ доказалъ, что они выбрали благую часть. Венещя 
же была выбрана пунктомъ отправлешя потому, что, по выраженш 
ОФФИщальнаго «Sacramentum nuntiorum», «никто не могъ принести 
большей пользы Св. Землт̂ , нежели это могъ сделать Генрихъ Дандоло 
дожъ Венещанск1Й». Зд^сь ясно выражена мысль, что причина пред
почтительная выбора Венещи передъ другими приморскими городами 
была чисто практическая: Венещя обладала действительно большимъ 
ФЛОТОМЪ; кораблей у нея доля̂ но было хватить на ВСБХЪ, И богатая 
республика безъ затруднешя и промедлешя была въ состоянш всегда 
выставить достаточное число судовъ1). Къ тому-же надо заметить, что 
путь изъ Венещи на Востокъ былъ прямее и короче, нежели изъ ка
кого-либо другого порта, лежавшаго на Западъ Апенинскаго полуост
рова, такъ какъ не приходилось огибать далеко выдающуюся на югъ 
Италию. 

Осенью 1200 года выбранные шесть делегатовъ, въ числи кото-
рыхъ былъ и маршалъ графа Шампанскаго — Villehardouin, отправи
лись въ Венещю и весною (въ Феврале) 1201 г. прибыли туда. Послъ1 

н'вкоторыхъ проволочекъ и довольно долгихъ переговоровъ былъ за
ключена контрактъ (pacte de nous) на слъдующихъ услов1яхъ: Вепе-
щанцы обязывались снарядить достаточное количество судовъ для пе -
ревозки 4500 всадниковъ съ ихъ лошадьми, 9000 щитоносцевъ и 
20,000 челов^къ пъхоты. Корабли предоставлялись въ распоряже-
ше крестоносцевъ на годъ со дня отплытля; и люди, и лошади полу-

сается ccKobert de Clari», то онъ дълаетъ крупную ошибку, указывая на Фактъ от
правки посольства въ Венещю: онъ утверждаетъ, что отправлены были послы по 
сов-Бту БониФащя; очевидно, авторъ спуталъ хронологически! ходъ собьтй; а «Ano
nymus Halberstadtensis» передаетъ даже о томъ, что въ числ-Ь пословъ былъ самъ 
БониФащй. Остальныя, мен"Ёе подробныя хроники ограничиваются лишь передачей 
изв-вспя о прЊзд-в пословъ въ Венещю. 

X) Villen. JVs 14, Alberic. Mon. Trium Font, Chron. de Morée. 
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чали во время плавашя содержаше отъ Венещанцевъ. Крестоносцы, 
со своей стороны, обязывались уплатить Венещанцамъ 85,000 се-
ребряныхъ марокъ, т. е. выходило по 2 марки съ человека и по че
тыре съ каждой лошади; сумма эта выплачивалась въ разсрочку, но 
уже до дня отъезда она должна была быть уплаченной сполна. Все то, 
что во время похода могло быть добыто силою меча или въ силу дого
вора, должно было делиться поровну между крестоносцами и Вене-
щанцами *). 

Услов1Я. какъ мы видимъ, были далеко нелегшя;носамымъобре-
менительнымъ и неудачно составленнымъ пунктомъ договора былъ тотъ, 

,по которому крестоносцы обязывались заплатить сполна за все коли
чество кораблей, указанное въ договоре, уплатить за нихъ даже въ 
томъ случае, если-бы ополченцы собрались не въполномъ составе; та-
кимъ образомъ могло случиться (и действительно случилось), что при-
бывпие на место сбора должны были расплачиваться не только за себя, 
но и за отсутствовавшихъ2). Собраться крестоносцы должны были въ 
Венецш, въ Апреле 1202 года. 

Теперь оставалось решить вопросъ — въ какое именно место СЛ-Б-
дуетъ крестоносному ополченш направить свой путь, ГДЕ легче всего 
можно было-бы нанести решительный ударъ владычеству нев'врныхъ 
и ГБАГЬ самымъ освободить Св. Землю и отомстить за Гробъ Господень. 
Уже Ричардъ Львиное Сердце высказывалъ ту мысль, что походъ въ 
Египетъ, въ самое сердце мусульманскихъ влад/вшй, гораздо целесо
образнее, нежели обычные дотоле походы въ самую Палестину 3). А 
въ данное время были какъ разъ некоторый причины, который прямо 
побуждали крестоносцевъ целью своего похода избрать именно Еги-

1) Таковъ договоръ, который сохранился и дошелъ до насъ, приведенный въ Be· 
нещанской хроники Andreae Danđoli (приведенный у Tafel u Thomas подъ назвашемъ 
Pactum Balduini etc.) и передаваемый Villehardouin. Показашя другихъ источниковъ 
несколько разнятся отъ этихъ свид-втельствъ: Въ «Hist. Salonitana» ΘΟΜΒΙ Спалат-
скаго, въ «Морейской Хроники» и «Chron. Gallic, ined.» упоминается меньшее коли
чество войска. За то у Rob. de Clari численность ополчеюя показана въ 4000 всад-
никовъ и 100,000 п-вхоты. Въ такое же преувеличеше 'впадаетъ и Никита Акоми-
натъ. 

2) Tessier напрасно старается оправдать Villehardouin. Что посланные назначили 
известную плату съ каждой головы и что имъ иначе и нельзя было поступить, какъ 
назначить известный минимумъ кораблей, который-бы должна была выставить рес
публика — это совершенная правда. Но спрашивается, почему Villehardouin и его 
товарищи не могли включить въ договоръ дополнительную статью, по которой они 
отказывались-бы платить за неприбывшихъ? Скажутъ, что Villehardouin не могъ 
этого предвидеть; но именно въ этомъ непредвидЗшш и заключается его вина. 

3) Chron. Gallic, ineditum. 
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петъ. Между наследниками великаго Саладина царствовали постоян-
ныя смуты, и ослабленные внутренними междоусобицами Сарацыны 
не могли дать сильнаго отпора болыпимъ боевымъ силамъ могучаго 
ополчешя!). Къ тому присоединялось и то, что Египетъ страдалъ тогда 
отъ голода; Нилъ, который своими разливами оплодотворялъ всю 
страну, уже 5 лтлт> не выходилъ изъ береговъ; слъ,дств1емъ засухи 
былъ неурожай и можно было надеяться легко овладеть страной, 
истощенной междоусобицами и обезлюдевшей отъ голода и бедности2). 

1) Inn. Ер. II, 251; II, 270; II, 271; V, 43. 
2) Надо заметить, что относительно этого решетя отправиться въ Египетъ ис

точники даютъ довольно скудныя извъст1я. О немъ упоминаютъ лишь Villehardouin, 
Guntherus, Kobert de Clari, Cont. de Guill. de Туг, Chron. Gall, ined., Baudouin d'Aves-
nes, Gesta и Ер. Inn.; подробно-же излагаютъ причины такого ръшешя только пап-
CKie источники и Guntherus. Остальные ограничиваются общею Фразою о томъ, что 
въ ЕГИПТЕ можно было сдълать болве всего зла Сарацынамъ. Менъе подробныя хро
ники говорятъ только о томъ, что ополчеше пошло «outre-mer», «ad subsidium 
Terrae Sanctae». 

И вотъ Tessier полагаетъ, что между крестоносцами произошло разноглаые по 
поводу того, "Бхать-ли прямо въ Палестину или сперва въ Египетъ: это разноглаые 
и было одною изъ важнъйшихъ причинъ поетоянныхъ ссоръ и непрочности опол
чешя. Начальники именно, понимавпие политичесшя и военныя выгоды предпр!ят1я, 
стояли за походъ на Александрию; мелкш-же людъ, боявшшся неизвестности и счи
тавшей святотатствомъ какое-бы то ни было отклонете отъ прямого пути въ Св. 
Землю, стремился прямо въ 1ерусалимъ. Доказатсльствомъ этого служитъ молчаше 
pacte de nolis, который ничего не говоритъ объ Египтъ, а только упоминаетъ, что 
пойдутъ «outre-mer». Такое умолчаше является преднамъреннымъ, чтобы не раздра
жить нежелавшихъ похода на Египетъ. Этимъ именно раздражешемъ узнавшихъ о 
тайномъ направлеши похода и объясняется то, что Фламандцы уехали изъ своихъ 
портовъ, некоторые Французы изъ Марсели, друпе-же уже изъ СЕВ. Италш не при
стали къ крестоносцамъ въ Венецш, а уъхали «en Pouille». Существование двухъ 
партш— «Египетской» и «Сиршской» продолжалось до самаго отпльтя изъ КорФу. 
На это есть указаше у Yillehardouin: «Bel seignor», отвъчаютъ «Египтяне» аббату 
Cîteaux, «en Surie ne poez vos rien faire.. Et sachez que par la terre de Babiloine ou par 
Grece iert recovrée la terre d'oltremer»... Но, какъ МНБ кажется, Tessier напрасно при-
даетъ такое значеше этому вопросу: никакого раздора по этому поводу не существо
вало. Прямого указашя на подобнаго рода разноглася и раздоръ нътъ нигдъ, а про
тивное указаше мы находимъ у «Gunther'a «omnes гто consensu in hoc convenerant, 
ut petentes Alexandriam... divinae virtuţi« experirentur potentiam». Да и самые до
воды, приводимые Tessier, кажутся мнъ неосновательными. Неужели въ тотъ въкъ 
приключетй и любви къ далекимъ, воинственнымъ предпр1ят1ямъ походъ въ Египетъ 
могъ испугать простыхъ крестоносцевъ, одинъ изъ представителей которыхъ — R. 
de Clari, по собственному признанно Tessier, «любилъ приключешя, немного за тв вы
годы, которыя они могутъ дать, а больше за тъ волнешя и впечатлътя, которыя можно 
получить отъ нихъ» (р. 129). Чего-же, въ самомъ Д-БЛ-Ь, было бояться такимъ «желъз-
нымъ» людямъ: они должны были радоваться увидать новыя страны. Точно также 
крестоносцамъ нечего было бояться, что походъ на Египетъ будетъ святотатствен-
нымъ дъяшемъ: не кто другой, а самъ папа, т. е. намъстникъ Христа на землъ, одо-
брялъ походъ въ Египетъ. Совъсть самыхъ боязливыхъ могла быть покойной на 



470 ОТДЗзЛЪ I. 

Договоръ былъ заключенъ, цъмь похода определена: требовалобь только 
добиться одобрешя и соглаая папы, и, по свидетельству Villehardouin, 
«папа сдтаалъ это весьма охотно». Это объясняется, конечно, не лю
бовью папы къ Венещанцамъ; нт^тъ, папа не любилъ «этотъ народъ, 
занятый только мореплавашемъ и торговлей», но и онъ, какъ и кресто
носцы, зналъ, что лучппя средства для перевозки -ополченщ можно 
было найти въ богатой республика. Этотъ вопросъ объ утверждеши 
договора папой вызвалъ споръ въ новейшей исторюграФш. Riant и На-
notaux стоятъ противъ свидетельства Yillehardouin, утверждая, что 
папа неохотно подтвердилъ знаменитый pacte de nolis и лишь долженъ 
былъ примириться съ совершившимся Фактомъ, чтобы долее не отсрочи
вать похода; Tessier-же утверждаетъ, что слова Villehardouin истинны. 
Первые ученые доказываютъ свое мнете темъ, что при натянутыхъ 
отношешяхъ, существовавшихъ между Kypiefi и республикой, папа не 
могъ охотно видеть соглашешл благочестиваго ополчешя съ торга
шами, доставлявшими невернымъ оруяае и снаряды противъ хританъ. 
Опираясь на свидетельство R. de Clari, Riant полагаетъ, что папа 
охотнее согласился-бы на договоръ крестоносцевъ съ Пизанцами или 
Генуэзцами. Одинъ изъ папскихъ источниковъ — Gesta — свидетель
ствуете о томъ, что Иннокентия, опасаясь коварства жадныхъ Вене-

этотъ счетъ. Такимъ обр. мы видимъ, что самая причина недовольства походомъ на 
Египетъ оказывается не существующей. Факты-же, указанные Tessier, можно объ
яснить совершенно иначе. Фламандцы имъли свои порты и корабли: зач'Ьмъ имъ было 
^хать въ Венецию и платить за перевозъ? Французамъ, поъхавшимъ черезъ Марсель, 
было удобно отправиться изъ этого порта, такъ какъ не приходилось переваливать че
резъ Альпы; а крестоносцы, ушедпие «en Pouille» т. е. въ Калабрию, ушли къ славному 
вождю Gauthier de Brienne, тоже предпринявшему своего рода крестовый походъ 
противъ приверженцевъ Филиппа Швабскаго и собиравшемуся идти потомъ на вы
ручку Св. Земли. Что-же касается pacte de nolis, то въ него нечего было включать 
имени страны, куда ъхали. Крестоносцы не могли сами знать этого наверное, да еще 
за Ц-БЛЫН годъ до отпльтя. У Венещанцевъ нашли суда «ađ subsidium T. S.» и 
только; они-же были обязаны доставить ополчете, куда имъ прикажутъ, чего нельзя 
быдо-бы сдълать, если-бы оказалась особая статья о М-БСГБ назначешя. И несмотря 
на все желаше Tessier видеть въ войск'Ь ДВЕ партш, «Сиршскую», которую онъ не 
совсъмъ ясно отожествляетъ съ папскою, и «Египетскую», мы ровно НИГДЕ не нахо-
димъ въ источникахъ такого дъдешя. Даже приведенный текстъ изъ Villehardouin 
мало что доказываете Диссидентамъ на Корфу или что тоже, папской партш, было 
р-Бшительно все равно—идти-ли въ Сирию или въ Египетъ: и то, и другое разрешалось 
папой; имъ только не хотелось идти на Константинополь. Предполагаемые-же сторон
ники «Египетской» партш вовсе не такъ желали идти на Александра. Если-бы въ 
этомъ они видели такую-же выгоду, какъ и въ ПОХОДЕ на Византию (а это явствуетъ 
изъ текста Villehardouin), то они, несомненно, выбрали-бы первый исходъ, какъ со
гласный съ видами папы. Такимъ образомъ мн£ кажется, что «la vérité surabondam
ment établie» Tessier нуждается еще въ подтвержден!!!. 
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щанцевъ, поставилъ так1я услов1Я для своего соглаая, что Венещанцы 
не могли на нихъ согласиться; вотъ этотъ текстъ: Ipse (papa) vero, 
quod futurorum esset praesagiens, caute respondit, quod conventiones 
illas ita duceret confirmandas, tit videlicet ipsi (Veneti) christianos non 
laederent... Veneti autem sub hoc tenore recipere noluerunt1). Что 
папа и Венещанцы были далеко не въ ладахъ—это истинная правда, 
и Tessier напрасно старается опровергнуть этотъ Фактъ2). Новседъло 
въ томъ, что эти нехорондя отношешя не могли помешать папъ1 утвер
дить договоръ. Объ этомъ говорятъ сами Gesta: nana не обращалъ 
внимашя на прошедшее,—онъ боялся только будущаго (prasagiens fu
turorum). В^дь, въ сущности, и съ Пизанцами, и съ Генуэзцами дъмо 
обстояло не лучше3). Такъ откуда-же могли-бы тогда крестоносцы взять 
корабли, если-бы дурныя отношешя были достаточной причиной для 
неутверждешя договора? Да и на какомъ основанш, справедливо за
минаем Tessier, могъ договоръ возбудить подозр^ше папы? Въ\дь въ 
то время, т. е. весною 1201 г. не могло быть и рт>чи объ отклоненш 
похода на Задръ и Константинополь. А что касается текста «Gesta», 
то Tessier подвергаетъ его чрезвычайно остроумному и удачному ана
лизу. Папа, какъ мы ВЩГБЛИ, не желалъ утвердить договора въ виду 
своего «предчувств1я о будущемъ» (futurorum praesagiens, «и это-то 
слово представляетъ собою какъ-бы цтаое откровете»). Авторъ исторш 
Иннокения III писалъ, конечно, не по Μτ>ρτ> слт>довашя событш, а 
уже посл'в смерти папы, и вотъ «онъ передаетъ мнвше папы о дого
вора подъ впечатлъ^емъ взятхя Задра и похода на Византию, т. е. при-
писываетъ папт> въ anpfa'Ê 1201 г. чувства и МНБШЯ, которыя у того 
были въ 1202—3 гг.». Это предположеше подтверждается Т-БМЪ, что 
текстъ Gesta представляетъ собой разительное сходство съ текстомъ 
письма Иннокенгия III отъ 1202 г., въ которомъ онъ, послй взятия 
Задра, запрещалъ крестоносцамъ нападать на хритансюя земли4). 

1) Gesta Innoc. с. 83. 
2) Доказательства Tessier, основанный на томъ, что папа, запретивъ Венещан-

цамъ торговать орулиемъ, позволилъ имъ производить торговлю другими предметами 
и этой льготой показалъ особенное благоволеше къ республика, и что Венещанцы 
сами были готовы повиноваться приказашямъ и зову папы, принявъ крестъ въ 1198 
и 1201 гг., не заслуживаютъ, конечно, большого внимашя. 

3) Ер. Inn. I, 555; II, 433; VII, 147; Gesta с. 26. 
4) Ut ipsi christianos non laeđerent, nisi forsan iter eorum illi nequiter impedirent, 

vel alia causa justa vel necessaria forsan accideret, propter quam aliud agere non possent 
apostolicae sedis legaţi consilio accedente (Ер. У, 161). Буква въ букву находимъ мы 
тоже въ вышеупомянутой главъ Gesta (с. 83). 
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Замтэтимъ при этомъ, что за Riant и Hanotaux стоить одинъ только 
сомнительный текстъ «Gesta», тогда какъ Tessier приводить не
сравненно более важныя и многочисленный свидетельства: Villehar-
douin *), Devastatio, одинъ изъ самыхъ достоверныхъ, самыхъ 
лучшихъ источниковъ той эпохи и во всякомъ случае не пристраст
ный къ Венещанцамъ 2), а, главное, свидетельство самого папы, ко
торый съ радостью приветствовалъ заключеше договора 1201 г.3). Какъ 
МПБ кажется, Tessier вернее осветилъ этотъ спорный пунктъ, нежели 
его предшественники. 

Исполяивъ свое поручеше, посланные возвратились на родину. 
Но дома ихъ ждало большое горе. Теобальдъ Шампанскш, выбран
ный главою крестоноснаго ополчешя и бывшш какъ бы душою всего 
предпр1ят1Я, опасно захворалъ и, вскоре после ихъ возвращешя—24 
мая 1201 г., скончался. Крестоносцы оставались безъ вождя; присту
пили къ избрашю новаго, и после отказа герцоговъ Бургундскаго и 
графа Барскаго выборъ, по желатю Филиппа-Августа и по предло
жена Villehardouin, палъ на БониФащя, маркиза МонФерратскаго. 
Въ 1юне 1201 г. онъ былъ выбранъ на сейме, собравшемся въ Су-
ассоне. Спрашивается, почему-же выборъ палъ не на одного изъ могу-
щественныхъ графовъ, принявшихъ участ1е въ походе, анаиностран-
наго владетельная князя, который ни по своимъ силамъ, ни по своей 
личной известности не стоялъ выше природныхъ Французскихъ баро-
новъ? Вопросъ этотъ действительно вызвалъ недоумешя въ новейшей 
исторюграФШ. Известный издатель Yillehardouin'а N. de "Wailly по
лагаете, что очень мнопе Француземе крестоносцы были недовольны 
выборомъ «Ломбардскаго маркиза, имени котораго они, быть можетъ, 
и не слыхали», и что следств1емъ этого недовольства было нежелаше 
многихъ служить подъ его командой и отпльше части крестоносцевъ 
изъ другихъ портовъ, а не изъ Венецш. Но какъ мы видели, эта 
преждевременная разрозненность ополчешя объясняется другими 
причинами. Riant стоитъ на другой точке зрешя: онъ полагаетъ, что 
БониФащй былъ выбранъ по настоянио Филиппа Швабскаго, кото
рый хотелъ иметь его своимъ оруд1емъ въ ополченш; по рекоменда-
цш-же Филиппа Швабскаго Филиппъ-Августъ настоялъ на выборе 
БониФащя. Но все дело въ томъ, что о германскомъ вмешательстве 

1) (L'apostoile) conferma ceste convenance; et il le fist mult volontiers (Ж 31). 
2) Hopf. Chron. Gréco-Rom. p. 87. 
3) Archives de l'Orient Latin t. I, p. 388. 
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мы не имеемъ ни ОДНОГО свидетельства изъ источниковъ; рекоменда-
щя-же Французскаго короля легко объясняется его родственными и 
дружественными сношешями съ маркизомъ1). Гораздо проще и по
нятнее объясняетъ дело Tessier. Французскихъ графовъ, при всемъ 
ихъ могуществе, известности и силе, неудобно было выбрать въ 
вожди ополчешя, такъ какъ они въ англо-Французской войне стояли 
на стороне Ричарда и законный ихъ сюзеренъ, король Французскш, 
могъ отказать въ своей санкцш. А самъ БониФацш вовсе не былъ 
такою неизвестною, темною личностью, какъ это предполагаетъ N. 
de WailLy. Уже известный Hopf въ своемъ, правда, несколько тя-
желовесномъ очерке1) показалъ, что маркизъ былъ однимъ изъ по-
пулярнейшихъ людей своего времени. Къ этому присоединялись и 
друпя обстоятельства (на что главнымъ образомъ и обратилъ внима-
ше Tessier), а именно постоянныя, крепия связи и популярность мар-
кизовъ МонФерратскихъ на Востоке; отецъ БониФащя — Вильгельмъ 
Старый участвовалъ въ роковой битве при Тивер1аде; братъ его — 
Вильгельмъ Длинный Мечъ былъ графомъ ЯФФСКИМЪ И Аккарон-
скимъ; другой братъ его, Конрадъ, прославился своими геройскими 
подвигами, когда онъ одинъ осмелился выступить противъ страшнаго 
Саладина. Къ этому присоединялось и то, что БониФацш, ловкш по-
литикъ, былъ въ очень хорошихъ отношешяхъ съ папой, который не
сколько разъ давалъ ему гцекотливыя дипломатичесюя поручешя. Какъ 
мы видимъ, БониФацш и самъ по себе, безъ посторонней поддержки, 
имелъ достаточно шансовъ, чтобы быть выбраннымъ главою целаго 
ополчешя. 

Все лето, осень и зима 1201 года прошли въ приготовлешяхъ къ 
походу. Наконецъ, после долгихъ проволочекъ и промедлешй весной 
1202 г. крестоносцы начали выступать въ походъ. Сборнымъ пунк-
томъ была назначена Венещя, но собирались чрезвычайно неакку
ратно и мешкотно. Правда, большинство главныхъ вождей въ начале 
ноня были уже на месте3), но изъ громаднаго числа крестоносцевъ 
мнопе предпочли избрать другой путь: Фламандцы уехали черезъ свои 
порты, мнопе уехали черезъ Марсель или итальянсме прибрежные 
города4). Результатомъ такого отсутсшя единодунпя между кресто-

1) Villehardouin J\° 42. 
2) В. v. Montferrat und der Troubadour Ε. v. Vaqueiras. 
3) Ер. V, 46. 
4) Yilleh. № 48, 49, 50, 54; Chron. Rob. Altiss. 
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носцами было то, что прибывшие въ Венецию не могли выполнить воз-
ложенныхъ на нихъ по контракту обязательствъ. Венещанцы, со своей 
стороны, добросовестно соблюли услов1я: даже враждебные имъ источ
ники признаютъ, что республика выставила хорошо снаряженный, 
большой ФЛОТЪ. Кораблей и транспортныхъ судовъ Венещанцы вы
ставили столько, сколько следовало по договору на полное количество 
войска; сообразно съ этимъ количествомъ судовъ были ими затрачены 
и деньги, и они ИМ-БЛИ полное право требовать отъ крестоносцевъ 
уплаты всей суммы, обозначенной въ контракта. Между ГБМЪ, вслед
ствие отсутств1я многихъ изъ крестоносцевъ, не прибывшихъ въ Ве
нецию, число плателыциковъ уменьшилось и на каждаго изъ прибыв
шихъ на МЕСТО сбора падала гораздо большая сумма, нежели предпо
лагалось раньше. ВПОЛНЕ понятно, что у крестоносцевъ не хватило 
денегъ на уплату. Несмотря на то, что наиболее богатые изъ нихъ 
пожертвовали всъмъ своимъ имуществомъ, они остались. должны 
Венещанцамъ довольно крупную сумму денегъ — до 36,000 ма-
рокъ. Положете крестоносцевъ становилось далеко не завиднымъ: 
ихъ уже раньше, при самомъ ихъ прибыли въ Венецию, пере
правили на маленькш островъ Св. Николая и держали тамъ взаперти. 
Надо полагать, что Венещанцы сделали это не съ какимъ-либо пред-
намт>реннымъ умысломъ стеснить и сделать невозможнымъ ихъ поло
жете и ГБМЪ или разстроить походъ, или заставить страдавшихъ 
воиновъ согласиться на всяеая услов1я, но просто потому, что для та
кой большой массы народа, какъ ополчеше, не нашлось-бы помт^щетя 
въ города; да къ тому-же въ тотъ вт>къ войска, хотя-бы то были и 
крестоносцы, не могли особенно похвалиться дисциплиной"; голодная, 
недисциплинированная толпа могла произвести болыше безпорядки въ 
богатомъ и благоустроенномъ города. Пока у крестоносцевъ водились 
деньги, имъ, если в-врить Villeharđouin, жилось не особенно плохо и 
на о. Св. Николая «Венещанцы продавали имъ всего въ изобилш», но 
когда истощились средства, то изменилось къ нимъ и отношеше пад-
кихъ на наживу торгашей; ополчешю приходилось голодать; при пло-
хомъ питанш и скученности помгвщен1я въ жаркое летнее время по
явились даже заразныя болезни, а между тт>мъ Ехать было нельзя, 
такъ какъ Венещанцы не давали кораблей до уплаты всего долга. Въ 
сущности, при всей своей жесткости, требовашя Венещанцевъ были 
совершенно законны и упреки Дандоло крестоносцамъ за нарушеше 
контракта, какъ передаетъ ихъ R. de Clari, были вполне заслужены. 
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Такъ тянулись дела ц^лыхъ 2 месяца: оставаться долее было нельзя, 
такъ какъ жить было неч'Ьмъ, а ехать дальше не пускали Венещанцы 
и вотъ MHorie не выдержали искуса и, не исполнивъ своего обета, де
зертировали и возвратились на родину. Съ своей стороны и Венещ
анцы хорошо видтаи, что изъ крестоносцевъ больше ничего не выж
мешь, а между ТБМЂ ополчеше грозило разойтись и тогда пропали бы 
остальныя деньги. Къ тому-же, какъ справедливо указывалъ Дандоло, 
въ случае, если-бы походъ разстроился, то и папа, и вся католическая 
Европа свалили-бы всю вину на Венещанцевъ. Надо было устроить 
дело такъ, чтобы избежать «скандала» и вместе СЪ ГЕМЪ охранить 
свои собственные интересы — и вотъ Генрихъ Дандоло, «весьма ра
зумный и мудрый мужъ», по единогласному свидетельству ВСБХЪ источ-
никовъ, придумалъ чрезвычайно остроумную и практическую комбина-
щю: онъ, съ соглас1Я всего народа, согласился отсрочить крестонос-
цамъ уплату остальной суммы, но подъ ттшъ услов1емъ, чтобы они 
помогли Венещанцамъ завоевать лежавшш на Адглатикв городъ Задръ. 
Съ такими большими силами, кашя представляли собою соединенный 
силы крестоноснаго ополчешя и Венещанскаго Флота, можно было 
почти наверное разсчитывать на усп'вхъ. Грабежъ штурмомъ взятаго 
города далъ бы богатую добычу, и поб-вдителямъ-крестоносцамъ было-
бы чт>мъ выплатить свой долгъ1). Такой оборотъ дела представлялъ, 
во всякомъ случае, огромныя выгоды для Венещанцевъ: со взят1емъ 
Задра они могли разсчитывать, что получатъ деньги, следуемый имъ 
по договору, да и самое взят1е города было выгодно само по себе 
въ двоякомъ отношенш: они, по условно, получали половину добычи и, 
что самое важное, наносили решительный ударъ непокорному городу, 
отдавшемуся подъ власть венгерскаго короля. Венещансшя хроники 
и бома Спалатскш подробно развиваютъ те причины, который за
ставили Венещанцевъ отправиться въ походъ противъ Задра, разска-
зываютъ о томъ,. какъ мешали пираты изъ Задра Венещанской тор
говле, какъ высокомерно относились они къ гордой республике, какъ 
укрывали у себя еретиковъ; дерзюе Далматинцы осмелились даже 

1) Собственно говоря, по источникамъ не совсвмъ ясно представляется: доллшы-ли 
были крестоносцы посдт» взят1я Задра все-таки заплатить свой долгъ, или-же долгъ 
этотъ прощался имъ за ихъ помощь и содъйств1е. Приходится скор-ве склониться на 
сторону перваго предположешя, т. к. за него стоятъ большее количество источниковъ 
и притомъ бол'ве в-вскје изъ нихъ, а именно: Viilehardouin, Ε,, de Clari, Chron. Gall, 
ined., Anon. Halberstadtensis, за вторую-же верспо—-Continuateur de Guillaume de Tyr, 
Chronique de Morée и Chronicon Sanuti Torselli. 

Впзапт:йск1Й Времопппкъ. 1 -ι 
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окружить свой городъ стенами. Съ другой стороны, и крестоносцамъ 
ничего не осталось двлать, какъ только согласиться на предложеше 
Венещанцевъ; только подъ этимъ услов1емъ соглашались послЕдше 
дать корабли для переезда въ Св. Землю: отказъ былъ равпосилепъ 
разстройству всего похода. Бароны дорожили своей честью и имъ ка
залось лучше претерптлъ бъ\дств1я и подвергнуться опасности, нежели 
изменить данному слову. Къ тому-же всякое военное лредпр1ят1е, су
лившее славу и добычу, было па руку суровымъ и воинственнымъ лю-
дямъ того времени. Правда, папа не могъ потерптлъ, чтобы крестонос
ное ополчеше нападало и грабило хрисшшъ, но крестоносцы считали, 
что для святителя будетъ большимъ огорчешемъ видтлъ разрушенге 
своей заветной мечты, нежели узнать о взятш одного только города. 
Чтобы успокоить и внушить довтф1е крестоносцамъ, не желавшимъ, 
понятно, загребать для Венещанцевъ ятръ одними своими руками, а, 
можетъ быть, и для того, чтобы самому ИМЕТЬ возможность наблюдать 
и руководить дт,йств1ями невольныхъ союзниковъ, а ВМ-БСГБ СЪ ГБМЪ, 

чтобы умилостивить папу, дожъ и половина Венещанцевъ приняли 
крестъ, исполняя такимъ образомъ обить, данный ими еще въ 1198 г. 

Но въ общемъ, конечно, cooacie, данное крестоносцами на со
вместный походъ подъ Задръ, было вынуждепнымъ; дано оно было про-
тпвъ волн, потому что того требовали обстоятельства. Bet источники 
безъ исключешя (кромв, разумеется Венещ'анскихъ) свидетельствуют^ 
что крестоносцы «necessitate compuîsi» *), «obnoxii et subjecti»2), «in-
viti» 3), были, какъ признаетъ самъ папа, «non propria voluntate, sed 
necessitate coacti» 4), «contra voluntatem» 5), «coacti» 6), на такое дт>ло 
«qu'ils ne devaient faire» 7), передъ которымъ они сами «violenter ab-
horrebant», которое имъ казалось «crudelis et nefaris» 8). Согласились 
они только потому, что «ils se voyaient entre les mains des Venetiens»9), 
да и то «post multas impeditiones»10), «post utriusque partis animadver-

* sionem» u ) . Даже среди высшихъ слоевъ ополчешя, руководившихся 
бол^е политическими расчетами и не такъ боявшихся гнвва папы, 
предложеше Венещанцевъ встретило сильную оппозицию: «Веыещанцы 
настаивали на своемъ предложении, а крестоносцы энергически отка
зывались», повъхтвуетъ правдивый Guntherus. Страхъ-же передъ со-
противлешемъ нисшихъ слоевъ ополчешя былъ такъ великъ, что «про-

1) Ann. Col. Max. 2) Мопасћ. Trium Font. 3) Anon. Laudun. 4) Ер. У, 
162. 5) Bernard. Thesaur. 6) Anon. Suess. 7) R. de Clari. 8) Guntherus. 
9) Chron. Gall. ined. 10) Robert. Altiss. 11) Ann. Halberstadtens. 
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стой людъ оставили даже въ нев^дйши1): знали о нјзли похода лишь 
вожди» 2). Этимъ первоначальнымъ неведешемъ и объясняется, чта 
тотчасъ-же ПОСЛЕ перваго предложешя Дандоло, ни слова не упомя-
нувшаго о самомъ Задре, а лишь предложившаго крестоносцамъ запла
тить долгъ Венещапцамъ изъ добычи, которая впослт>дствш будетъ 
взята, — этимъ неведешемъ, говоримъ мы, и объясняется радость 
крестоносцевъ, выразившаяся въ иллюминацш лагеря, о которой у по-
минаетъ В,, de Clari, въ этомъ случай совершенно достоверный источ
ника Только впоследствш и то одни вожди, какъ мы видели, узналиу 

что целью похода будетъ Задръ. Но смутные, нехороние слухи все-
таки носились по лагерю; началось недовольство и дезертирство; глу
хое брожеше все усиливалось, особенно после прибыли въ Венещю 
папскаго легата Петра Капуано. Онъ прибылъ 22 шля 1202 г. по 
порученш папы, чтобы, какъ духовный пастырь, направлять походъ 
и наблюдать за нимъ. Но Венепданцы были не таковы, чтобы изъ-за 
запрещешя Иинокенпя и угрозъ легата жертвовать своими выго
дами: они выпроводили легата, объявивъ последнему, что готовы 
взять его съ собой въ качестве проповедника, но что въ руководи
тель1 они не нуждаются. Еще два года спустя папа не могъ безъигвва 
и негодовашя вспомнить о безбожномъ поступке жадныхъ торгашей3). 
Крестоносцы, привыкппе къ благоговейному почтенно и безусловному 
преклонение передъ властью папы, были поражены такимъ поступ-
комъ, выходившимъ изъ круга ихъ понятш. О легате, который облег-
чилъ и утешилъ страждущихъ и жившихъ въ тесноте и болезняхъ, 
они сохранили лучшая воспоминания, но господами положешя были 
все-таки Венепданцы, и легатъ сшбезчещенный» съ жалобами на не-
покорныхъ республиканцевъ возвратился въ Римъ. Можно прямо 
сказать, что виновниками изменешя въ направлены! похода, а именно 
похода подъ Задръ, были Венепданцы, которые воспользовались своимъ 
положешемъ и бедностью крестоноснаго войска; безъ нихъ даже вож-
дямъ ополчешя не пришло-бы въ голову такъ крз̂ то уклониться отъ 
своего первоначальнаго пути. Что крестоносцы «Франки» имели 
все-таки намереше освободить Св. Землю, доказывается темъ, что, 
согласившись помочь Венещапцамъ при взятш Задра, они поставили 
непременнымъ услов1емъ, чтобы, по окончаши этого похода, ихъ все-

1) В. de Clari XIII. 2) Dev. CPolitana. 3) Ер. VII, 18; ib. 200. 

11* 
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таки перевезли въ Египетъ и дали возможность исполнить об^тъ *). 
Жестокое, неумолимое обращение Венещанцевъ въ то время, когда 
крестоносцы, истощивъ ВСЕ свои средства, были заперты и содержимы 
какъ ШГБННИКИ на о. Св. Николая, вызвало среди людей того в'Ека 
всеобщую репробащю, а непочтительное, почти грубое нарушеше 
приказанш Иннокент1я III, неуважеше къ Петру Капуано, полномоч
ному легату первосвятителя, возмутили религиозное чувство тогдаш-
нихъ людей. Хроники того времени сваливаютъ всю вину неудачи по
хода на Венещанцевъ и въ самомъ неблагопр1ятномъ СВТ/ГБ выстав-
ляютъ ихъ отношете къ доварившимся имъ крестоносцамъ, авторы 
же монастырскихъ анналовъ, задетые за живое безцеремоннымъ по-
ведетемъ республики относительно папы, не жал'вютъ р'взкихъ словъ 
и нелестныхъ эпитетовъ по адресу «хитрыхъ и исполненныхъ ядомъ 
торгашей» 2). 

Но сильнее всего негодовате и досада были въ самой Палестина, 
въ уц'БЛ'ввшихъ еще тамъ хриспанскихъ влад'вщяхъ. Положеше по-
слгвднихъ, послт> страшныхъ ударовъ, нанесенныхъ имъ Саладиномъ, 
было по истин-в критическимъ. IV-же крестовый походъ приносилъ 
желанное избавлеше и помощь: могучее ополчеше обещало не только 
очистить Сирш отъ нев'Ьрныхъ, но и СОВСБМЪ раззорить ихъ гнездо 
въ ЕГИПТЕ. Ивдругъ, по почину и винт* Венещанцевъ, это долго ждан
ное, многообъчцавшее ополчеше ВМЕСТО того, чтобы направиться въ 
Египетъ, уклоняется отъ своего пути и направляется въ сторону—къ 
Задру, азатвмъ и СОВСБМЪ прекращаетъ свое движете подъ стънами 
Константинополя, оставивъ восточныхъ хританъ на жертву мусуль-

1) Villehardouin, Günther, Ghron. Gall, ined., Cont de Guill. de Туг, К. de Clari, 
M. San. Torsell., Chron. com. Ghisnensium. 

2) «Prospicientes ex ducis consilio Veneti studuerunt» (Hist. Salon.); «Veneti callidi et 
perverşi» (Mon. Trium Font.); «callide cogitantes» (Chron. Alberici); «fraude et nequitia 
"Venetorum» (E,. de Cluny); «Les Vénitiens furent très coatents, lorsqu'ils virent les croisés 
mal à l'aise» (Cont. de Guill. d. T.); «peregrini multas patiuntur molestias (Robert. Altiss.); 
«per malitiam Venetorum» (Anon. Laudun.). «Personne ne vous donnera à boire et à 
manger» — такъ угрожаетъ Дандоло крестоносцамъ у Ε. de Clari. Авторъ «Deva
stations» въ яркихъ краскахъ описываетъ бъ\п,ств1е крестоносцевъ и безчелов-вч1е 
Венещанцевъ. «Post multa impedimenta, quae in Veneţia passiferunt» м^тко опред"Б-
ляетъ своимъ ужаснымъ латинскимъ языкомъ Guillaume de Nangis положеше кре
стоносцевъ на о. Св. Николая. «Les croisés eurent grand content avec les Vénitiens» 
(Chron. de Morée). «Nee naves intrare пес retro regredi crucesignati potuerunt» (Anon. 
Suess.); «tanquam captivos in insula B. Nicolai Veneti eos detinent» (Anon. Halberst.). 
Только Венещансгае хроники, да An. Monachi S. Georgii — тоже Венещанецъ, и еще 
Villeharđouin не говорятъ о жестокости Венещанцевъ. 
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манамъ. Вполне понятно, что чъмъ сильнее были одно время надежды, 
Т-БМЪ горше было потомъ разочароваше, T-БМЪ больше упрековъ по
сыпалось на голову ТБХЪ, кто былъ тому виною. Авторъ восточной 
христианской хроники не задумывается даже прямо высказывать свою 
уверенность въ томъ, что Венещанцы преднамеренно отвлекли кре-
стоносцевъ въ сторону отъ первоначальной, намеченной ими ЦЕЛИ, и 
что по договору съ Египетскимъ султаномъ они обязались не допус
тить крестоносцевъ на Востокъ. У ЕгшшГа, Eracles'a, Bernardus 
Thesaurarius (это въ сущности списки съ небольшими разночтешями 
съ одного источника) подробно разсказывается о томъ, какъ Египет-
скш султанъ Малекъ-Адель, испугавшись грознаго нашеств1я, заклю-
чилъ съ Венещанцами договоръ, по которому последше обязывались 
задержать и отклонить крестоносцевъ отъ похода на Египетъ, а султанъ 
со своей стороны даровалъ имъ за это различныя торговыя льготы 
въ Александра и большую сумму денегъ. И въ самомъ деле, какъ по
ведете Венещанцевъ вообще, такъ и поступки ихъ въ 1202 г. въ 
частности давали основательные поводы держаться такимъ постыд-
нымъ для нихъ подозретямъ. Мы уже видели, въ катя близтя сно-
шешя съ неверными принуждены были стать Венещанцы, какъ при
ходилось имъ лавировать между хританскимъ Западомъ и мусуль^ 
манскимъ Востокомъ. Несомненно, что Венещанцы, у которыхъ 
стремлете обезпечить свои торговые интересы брало верхъ надъ 
слабымъ релипознымъ чувствомъ, могли только желать того, чтобы 
походъ на Египетъ не состоялся, и люди того времени, возьмемъ хотя 
бы для примера Иннокентия III, отлично понимали ихъ Фальшивое по-
ложеше. А поведете Венещанцевъ въ 1202 г. давало богатую пищу 
подозрешямъ. Они какъ-бы намеренно дурно обращались съ кресто
носцами, чтобы заставить ихъ разойтись, оттягивали походъ до техъ 
поръ, пока не настала осень и переправа по морю въ Египетъ стала 
почти невозможной вследств1е частыхъ и сильныхъ осеннихъ бурь; 
они выпроводили присланнаго къ нимъ легата съ ГГБМЪ, чтобы 
иметь возможность безконтрольно распоряжаться по своему. Все эти 
обстоятельства вместе взятыя такъ сильно говорили противъ нихъ, 
что уверенность въ ихъ измене святому делу распространилась не 
только на Востоке, где были сильно раздражены противъ нихъ, но и 
на Западе Европы. Balduinus Constantinopolitanus, Baudouin d'Aves-
nes на севере, Bicobaldo Ferrarese на юге въ томъ-же дурномъ смы
сле, какъ и восточныя хроники, отзываются ]о поведенш Венещан-
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цевъ *). И въ новейшей литература вопросъ о томъ, заключили-ли 
Венещанцы договоръ съ Египетскимъ султаномъ или нъть, вызвалъ 
оживленную полемику и горяч1е споры. 

До шестидесятыхъ годовъ этого столт>™ никакого спора по этому 
вопросу не поднималось. Руководясь, главнымъ образомъ, показа
ниями Villeharđomn и Gimther'a, ВСЕ историки IV крестоваго похода 
стояли на той точке зрт>шя, которую со своей несколько старомодной, 
но ясной манерой высказалъ Медовиковъ: «Дальновидные спекулянты 
приняли учаспе въ крестовомъ похода, и войско крестоносцевъ по
служило имъ орудхемъ для ихъ честолюбивыхъ замысловъ — для за
воевания враждебной имъ Цары». Но договоръ между Венещанцами 
и Малекъ-Аделемъ, упомянутый у «Продолжателя Вильгельма Тир-
скаго» и приведенный у Мишо, является «изв'встхемъ сомнительнымъ 
и невтфоятнымъ». Съ этой точки зр-вшя ВСЕ события IV крестоваго 
похода объясняются «теор1ей случайностей», какъ назвалъ ее Riant. 
По этой теорш все произошло просто и случайно, какъ и описываетъ 
все дъчю Villeharđouin, главный и лучшш источникъ по исторш этого 
похода: крестоносцы собрались въ путь, наняли корабли въ Венещи, 
но у нихъ не хватило денегъ, и поэтому они были принуждены согла
ситься на предложеше Венещанцевъ пойти на Задръ; преднам'Еренной-
же измены со стороны Венещанцевъ, сложной политической интриги 
тутъ нт>тъ и въ помшгв. 

Но съ 1861 г. съ появлешемъ на свт>тъ крупнаго историческаго 
труда «Histoire de l'île de Chypre», принадлежавшая перу изв-вст-
наго Французскаго ученаго Mas-Latrie, постановка вопроса совер
шенно изменяется. Mas-Latrie уже не считаетъ «невтьроятнымъ и сом
нительнымъ» извете о договори Венещанцевъ съ Малекъ-Аделемъ, 
а открыто стоитъ за вероятность и правдивость этого изв^тя. Свое 
обвинеше Mas-Latrie основываетъ на характера и поведенш вообще 
Венещанцевъ, которые свои торговые интересы ставили выше рели-
позныхъ. Измт>на-же ихъ во время IV крестоваго похода объясняется 
вполне понятно: имъ надо было для своей торговли поддерживать мир-
ныя сношешя съ Сарацынами. Обвинеше опирается на показанш вос-

1) Я ВМ-БСТБ съ граФОмъ Р1аномъ стою за то, что западныя хроники вовсе не 
были рабскою кошею или отголоскомъ восточной, ихъ отзывы объясняются, по моему, 
совокупностью тт>хъ условш, которыя я только что изложилъ. Riant ВПОЛН-Б правильно 
указываетъ на то, что Balduinus CPolitanus напр. не могъ быть кошей съ Cont. de 
Guill. de Туг, такъ какъ последняя хроника закончена въ 1231, а первая — ран-ъе 
1214 г. 
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точнаго летописца «Продолжателя Вильгельма Тирскаго» ЕпкшГа, 
который лучше и ближе, нежели ОФФищальный разсказчикъ этого по
хода Villehardoum, могъ проникнуть замыслы Венещи. Къ свиде
тельству ЕгпоиГа присоединяется и «косвенное» доказательство, по
черпнутое изъ разсмотртэшя договоровъ, заключенныхъ между султа-
номъ и республикой. Договоры эти Mas-Latrie относитъ къ 1205— 
1217 гг. Торговый болышя льготы, которыя даются Венещанцамъ 
по этимъ договорамъ, были наградой за ихъ иЗхМТьнническое поведете 
въ 1202 г. Mas-Latrie не входить въ ближайшее разсмотрете ни 
времени заключешя договора, ни самыхъ документовъ, на которыхъ 
онъ опирался въ своихъ обвинешяхъ, такъ какъ это не входило въ 
его задачу. Но что ЗДЕСЬ важно, это то, что место «теорш случайно-
ностей» заиимаетъ здесь «теор1я преднамеренности», по которой по-
ходъ подъ Задръ былъ вызванъ не случайно, а былъ «задолго задуман-
нымъ и хорошо обдуманнымъ планомъ со стороны Венещанцевъ». 

Еще решительнее высказался за «теорш преднамеренности» из
вестный византинистъ Hopf, подтвердивши! своимъ высокимъ, тогда 
неоспоримымъ авторитетомъ обвинеше Mas-Latrie противъ Венещан
цевъ. Увереннымъ и не терпящимъ сомнетя тономъ Hopf категори
чески заявляетъ, что онъ «наконецъ въ состоянш выяснить этотъ тем
ный пунктъ». Венещанцы 13 мая 1202 г. черезъ пословъ своихъ 
Доменико Мииэли и Марино Дандоло заключили въ Каире съ Ма-
лекъ-Аделемъ договоръ, по которому они обязывались отвлечь кре-
стоносцевъ отъ похода на Египетъ, а имъ за то предоставлялись важ-
ныя торговыя привилегш. Для ратиФикацш договора былъ посланъ 
въ Венещю эмиръ Сеадъ-Эддинъ и египетская торговля погубила свя
тое дело крестоноспевъ. Никакихъ доказательству взятыхъ изъ тек-
стовъ, для подтверждешя своего мнешя Hopf не приводитъ. Онъ даже 
не упоминаетъ объ обвинешяхъ враждебныхъ Венещанцамъ хроникъ: 
договоръ, заключенный въ такихъ ясныхъ выражешяхъ, въ такое 
подходящее время решаетъ все. Но дело въ томъ, что Hopf не при
водитъ текста этого договора, не упоминаетъ, где отыскалъ его, ни-
чемъ не оправдываетъ своей датировки. Приходилось думать, что 
Hopf во время своихъ 13-летнихъ изысканш по разнымъ архивамъ 
открылъ новый договоръ. Не смотря на всю свою бездоказательность, 
мнете Hopf а, благодаря его огромному ученому авторитету, сразу 
почти поставило «теорш преднамеренности» на степень научной 
истины. 
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Слабую попытку защитить старую точку зръшя сдтаалъ N. de 
Wailly, известный издатель Villehardouin. Противъ договоровъ Ве-
нещанцевъ съ султаномъ онъ, конечно, ничего не могъ сказать по не
достатку матер1аловъ, и ВСЕ его усшпя направлены къ тому, чтобы 
доказать преимущество Yillehardouin, котораго онъ считаетъ луч-
шимъ и главнымъ источникомъ по исторхи IV-ro крестоваго похода, 
надъ восточнымъ хроникеромъ ЕгпоиГемъ. По его мнгвн1Ю Шампан
ский повествователь, принимавшш деятельное участ1е во всъхъ тогдаш-
нихъ собьшяхъ, постоянно бывшш на Mf>CTf> действш, близко стояв-
шш къ главнымъ предводителямъ ополчешя, посвященный во ВСЕ 
тайны ихъ политики, является болт>е знающимъ и правдивымъ СВЦДБ-
телемъ, нежели восточный хроникеръ, писавшш лишь по слухамъ, 
раздраженный отклонешемъ похода и потому крайне партшный. Но 
какъ ни была блестяща и хороша защита «перваго творца Француз
ской прозы», а громкое имя и рътнающш авторитетъ Hopf а стояли 
за упомянутымъ имъ договоромъ и въ общемъ во МНБНШ ученаго Mipa 
Венещанцы изменили христианству въ 1202 г. 

Выразителемъ этого общаго МНБШЯ явился граФЪ Riant, который 
всею силою своей эрудищи и блестящаго литературнаго таланта 
поддержалъ и распространилъ несколько затерянное въ обширной 
энциклопедш мнтлпе Hopf a. Riant обратилъ внимаше не только па 
договоръ Венещанцевъ съ Малекъ-Аделемъ, но и на показаше извъхт-
ныхъ уже раньше источниковъ — на показаше восточныхъ и запад-
ныхъ хроыикъ. Въ отвт>тъ на защиту Villehardouin, сделанную N. de 
Wailly, Riant зам-Бчаетъ, что маршалу Шампанскому вовсе нельзя 
верить такъ безусловно, не потому, чтобы онъ плохо зналъ дъло, а 
потому, что онъ является какъ-бы ОФФищальнымъ разсказчикомъ, 
представителемъ высшихъ классовъ ополчешя, вошедшихъ въ согла-
шеше съ Венещанцами и поддерживавшихъ ихъ виды. И противъ Vil
lehardouin сообщеше Ernoul вовсе не стоитъ одиноко: бельгшсмя хро
ники и итальянская летопись Ricoh., Ferrarese прямо говорятъ объ 
ИЗМЪТГБ Венещанцевъ, а Иннокентий III и G-untherus крайне недоброя^е-
лательно относятся къ нимъ. ТБМЪ не менве самъ Riant признаетъ, что 
соединенныхъ доказательствъ ВСБХЪ ЭТИХЪ хроникъ не достаточно: «Во
просу объ ИЗМТЛТБ Венещанцевъ суждено-бы оставаться въ заколдо-
ванномъ кругу и онъ, пожалуй, разрешился-бы скорее въ пользу 
Villehardouin, еслинбы не было найдено въ архивахъ документальнаго 
доказательства, которое подтвердило-бы обвинеше ЕгпоиГя». Этотъ 
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долго жданный, решающш дтао документъ наконецъ нашелся — это 
тотъ самый договоръ отъ 13 мая 1202 г., о которомъ говоритъ Hopf. 
Текстъ договора, правда, не изданъ, «но неоспоримый авторитетъ 
Hopf а зам'Бняетъ для меня всякую гарантш», не колеблясь сознается 
Французскш ученый, «такъ какъ авторъ столькихъ добросовт>стных.ъ 
трудовъ стоитъ выше какихъ-бы то ни было подозр^нш». Впрочемъ, 
и самъ Riant допускалъ мысль, что Hopf, быть можетъ, не находилъ 
никакого новаго документа, но посредствомъ нтжоторыхъ конъектуръ 
открылъ точную датировку венещанскаго договора, уже напечатан-
наго у Tafel и Thomas въ «Fontes Rerum Ànstriacarum» (XIII). Riant 
самъ пытается указать тотъ путь, по которому могъ пойти Hopf. 
Именно: въ напечатанномъ документе года не дается, а дается лишь 
число месяца по христианскому и арабскому счислешю — 19 Schaban 
Mensis Marţii. 19 Schaban не приходится въ марте въ 1202 г., но 
если допустить часто встречающееся разночтеше Mensis Madji вместо 
Martij, то 19 Schaban приходится какъ разъ на 14 мая 1202 г., раз
ница всего на одинъ день. «Teopin преднамеренности» нашла себе въ 
лице Riant крестнаго отца, горячаго защитника и талантливаго рас
пространителя; бездоказательное обвинеше Hopfa было принято на 
веру безъ колебанш и только впоследствш пришлось Французскому 
ученому каяться въ своемъ слишкомъ болыномъ доверш и преклоне-
вш передъ авторитетомъ Hopfa. 

Этотъ авторитетъ былъ несколько поколебленъ темъ самымъ уче-
нымъ Thomas, который вместе c^Tafel^rb издалъ въ Fontes Rerum 
Austriacarnm договоръ Венещанцевъ съ Малекъ-Аделемъ. Не то, что
бы Thomas отрицалъ измену Венецш; совсемъ напротивъ: онъ счи-
таетъ, что «ея существовать и будущность зависили отъ того, 
удается-ли ей отклонить крестоносцевъ отъ Египта или нетъ, и гешй 
ея дожа исполнилъ это съ удивительною ловкостью». Точно также, какъ 
и для Hopfa главнымъ доказательствомъ своего мнешя Thomas вы-
ставляетъ «те шесть привилегш», которыя сделались известны по 
его собственному изданш, и «эти привилегш могли быть даны только 
за выходяшдя изъ ряду вонъ услуги»—этой услугой и была измена 
1202 г. Но надо заметить, что Thomas вовсе не стоитъ за датировку 
Hopfa, который не могъ привести никакихъ доказательствъ въ пользу 
своего мнешя. По мнешю-же Thomas, тоже ничемъ собственно не 
доказанному, «привилегш эти были даны тотчасъ-же или непосред
ственно после великой Константинопольской катастрофы», другими 
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словами эти привилегш не были включены въ какой-либо договоръ до 
похода, а были наградой Венещанцамъ «за ихъ необыкновенный услуги». 
Показашями-же хроникъ, враждебныхъ Венещанцамъ, Thomas не пре-
небрегаетъ, подобно Hopf у; они только ИМ'БЮТЪ ДЛЯ него второстепен
ное значеше, служатъ какъ-бы подтверждешемъ того, что высказано 
въ договора, и НИ ВЪ коемъ случае не являются «простыми слухами и 
ИЗВТ>СТ1ЯМИ». 

Все ту-же защиту «теорш предумышленности» ведетъ и нт>мецкш 
историкъ Streit, но несмотря на то, что точка зрътя Hopf'a торже
ствует^ его авторитетъ падаетъ все ниже. Двло въ томъ, что Streit 
сделался счастливымъ обладателемъ бумагъ покойнаго Hopf а, и онъ 
могъ во-оч1ю убедиться, что никакого новаго договора знаменитый 
византинистъ не открывалъ, что онъ пользовался лишь напечатанными 
у Tafeln документами, съ ТБМЪ только прибавлешемъ, что самовольно 
поставилъ ихъ подъ точную дату и измъчшлъ имена венещанскаго 
уполномоченнаго Петра Мишэли въ Доменико и египетскаго эмира 
Faid-Eđđin'a въ Said-Eddin'a. Но если Hopf и не правъ въ дати
ровка документа, то его точка зр-вшя все-таки остается правильной. 
Договоръ не былъ заключеиъ 13 мая 1202 г., но во всякомъ случай 
до похода на Константинополь. Венещансюе послы Петръ Ми
шэли и Марино Дандоло отправились въ Каиръ и сообщили султану о 
поведенш Венещанцевъ, отклонившихъ такую грозу отъ Египта. Въ 
награду за это Малекъ-Адель и далъ имъ болышя торговыя привиле
гш. Когда-же именно былъ заключенъ договоръ—этого съ точностью 
сказать нельзя. Streit его относятъ все-таки къ 1203 году, хотя не 
приводить никакихъ основательныхъ причинъ для такой датировки. 
Все, что онъ можетъ сказать—это следующее: въ 1203 г. кончался 
срокъ б-л^тняго перемир1я между восточными христианами и султа-
номъ; торговыя сношешя Венещанцевъ могли-бы прекратиться, когда 
на помощь восточнымъ христаанамъ пришло-бы могучее крестоносное 
ополченГе, способное надолго затянуть войну; было самое время преду
предить султана, страна котораго тогда сильнее всего страдала отъ го
лода и который всл'Ёдств1е своего стъхненнаго положешя съ радостью 
далъ громадныя льготы услужившимъ ему Венещанцамъ. Во-вторыхъ, 
по тексту договора можно видтлъ, что взяпе Задра и отклонете туда 
похода (quae nobis significastis т. е. султану) побудило султана дать 
Венещанцамъ торговыя привилегии, но что походъ еще не былъ на-
правленъ на Константинополь, такъ какъ дожъ взялся оказать еще 
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услугу султану (de vestris agendis), т.е. окончательно отклонить по-
ходъ въ сторону, только послт> того, какъ султанъ далъ уже привиле-
пи. Доказательства, какъ мы видимъ, весьма шатия и слабыя и врядъ-
ли на неопредъ\11енныхъ выражешяхъ текста можно строить такую точ
ную, смелую гипотезу: гБмъболт>е, что датировка докз̂ мента 19Scha-
ban Mensis Marţii остается, а это число Schaban въмартв 1203 г. не 
приходится. Hanotaux впослтдствш ШГБЛЪ полное право удивляться, 
откуда взялъ Streit свою датировку. 

Выходъ на свт>тъ статьи Hanotaux былъ поворотнымъ пунктомъ 
въ разсмотръчди занимающаго насъ вопроса; «теорая предумышлен
ности» была стерта въ прахъ, авторитету Hopf а нанесенъ смер
тельный ударъ и вновь восторжествовала «теория случайностей». Пер-
вымъ дъмюмъ, Hanotaux старается совершенно уронить значеше Ег
поиГя, но, въ сущности, его доказательства являются не болт>е, какъ 
повторешемъ того, что раньше сказалъ N. de Wailly. И Hanotaux на
ходить, что свидетельство, данное подъ вл1яшемъ досады и пгвва, 
уже по тому самому подозрительно; къ тому-же надо сказать, приба-
вляетъ Hanotaux, что восточный лтлюписецъ слышалъ о происше-
€тв1яхъ въ Венещи и подъ Задромъ отъ отделившихся отъ главной армш 
вождей, вродт, графа МонФОрскаго, аббата de Vaux-de-Cernay и дру-
гихъ, т. е. отъ людей, крайне враждебно относившихся къ Венещанцамъ 
и къ самому отклонешю похода. Помимо-же ЕгпоиГя только два источ
ника говорятъ объ ИЗМ'БНЪ1 Венещанцевъ — это Baudouin d'Avesnes 
(авторъ Chron. gall. ined.)n Chron. Comitum Flandrensinm. Но первый 
изъ нихъ не болт>е какъ отчасти слисокъ, отчасти компилящя съ ЕгпоиГя 
и Villehardouin'a и въ вопроса объ измт>ненш въ направленш онъ дер
жится версш ЕгпоиГя. Что-же касается второго источника, то «состав
ленный вдали отъ происходившихъ событш, переполненный ошибками и 
легендами, онъ не заслуживаетъ ни малМшаго довт>р1я». А въ проти-
вуположность этимъ тремъ «не заслуживающимъ ДОБЪ^ИЯ» источникамъ, 
остальныя хроники разсказываютъ совершенно другое. Не только оче
видцы похода, какъ Villehardouin и R. de Clari, но даже и противники 
Венещи, какъ папа, Гунтеръ, Альберихъ, аббатъ deYaux-de-Cernay, 
ничего не говорятъ объ измт>нт> Венещанцевъ, а эти сторонники оппо-
зицш не преминули-бы обличить ненавистную имъ республику въ 
этомъ постыдномъ поступка, если-бы таковой былъ совершенъ. Съ 
другой стороны арабские историки, которымъ нечего было-бы скры-
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вать существовате договора между Малекъ-Аделемъ и Венещанцами 
не обмолвились ни единымъ словомъ объ этомъ договоре. 

Следовательно остается одно доказательство противъ* Венещаи-
цевъ—это знаменитый договоръ, заключенный Петромъ Мшаэли и Ма
рино Дандоло и надБлавшш столько шуму въ новейшей истормграФш: 
его-то разборъ и составляетъ главную часть статьи Hanotaux, ираз-
боръ этотъ, надо сказать, составленъ крайне тщательно и умело. До
говоръ носитъ чисто торговый характеръ и заключаешь въ себе 4 ча
сти. Въ первой изъ нихъ перечисляются договаривающаяся стороны— 
дожъ и султанъ, со ВСЕМИ пышными титулами восточной лести и ди-
пломатш, упоминаются знакомыя намъ имена пословъ Петра Миюэли 
и Марино Дандоло, даются по договору льготы на нтэкоторыя ввозныя 
пошлины и на основаше Фундука (нечто вроде Фактopin) и наконецъ при
водится дата: die decima nona Saben Mensis Marţii. Остальныя три ча
сти служатъ какъ-бы дополнешемъ первой: египетскому Флоту дается 
приказъ охранять Венещанскихъ купцовъ, дается право торговать 
безъ сгвсненш по всей земле Египетской и, наконецъ, приводятся не
который подробности объ устройства Фундука. Къ какому-же вре
мени относится договоръ? Въ текста годъ не приведенъ. Hopf утверж
даешь, что заключенъ онъ былъ 13 мая 1202 г., хотя при этомъ онъ 
не можетъ привести никакихъ доказательствъ.Новаго документа Hopf 
не находилъ, какъ это выяснилъ компетентный въ этомъ случае Streit; 
да и врядъ-ли подобный документъ существуетъ, иначе и Mas-Latrie и 
Tafel, усердно рывштеся въ венещанскихъ архивахъ, отыскали-бы его; 
ведь найдены-же подобные договоры отъ 1215, 1225 и 1252 гг. Къ 
тому-же Hopf, относя заключете договора къ 13 мая 1202 г. въ 
Каире и его утверждеше эмиромъ Сеадъ-Эддиномъ въ Венецш къ 
шлю 1202 г.1), делаетъ совершенно невозможныя предположешя. За
ключете договора не могло последовать 13 мая въ Каире, по той про
стой причине, что, по свидетельству арабскаго историка АбульФеды, у 
котораго хронологически распорядокъ разсказа безупреченъ, Малекъ-
Адель въ то время былъ не въ Египте, а въ Сирш. Не менее неве
роятно предположеше о поездке Сеадъ-Эддина (правильно Faid-Eddin, 
какъ показалъ это Streit) въ Венецш. Ведь въ такомъ случае эмиръ 
высадился-бы въ городе въ то время, когда тамъ собрались креето-

1) Май—ноль какъ разъ то время, которое потребовалось-бы Сеадъ-Эддину для 
переправы изъ Египта въ Венецш. 
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носцы; неужели послтдое потерпт>ли-бы это и неужели враждебные 
Венещанцамь писатели не упомянули-бы о такомъ явномъ преда
тельства Венещанцевъ, да и неужели послтдае такъ неосторожно 
обставили-бы все дт>ло? 

Такимъ образомъ Hanotaux, подкр-впивъ вескими соображетями 
СОМНБШЯ Thomas и показатя Streit'a, доказалъ, что Hopf восполь
зовался извъхтнымъ уже документомъ, напечатаннымъ у Tafel и 
Thomas, и совершенно произвольно и, что главное, неверно отнесъ 
договоръ къ 13 мая 1202 г. Ложность этой даты подтверждается еще 
свид'втельствомъ того-же арабскаго историка АбульФеды, который 
утверждаетъ, что Малекъ-Адель началъ наименовать себя «царемъ ца
рей» и «другомъ главы правовт̂ рнвгхЂ» только съ 1207 г., а именпо 
этими громкими титулами и изукрашенъ известный намъ договоръ. 
Установивъ ложность датировки Hopf'a, Hanotaux пытается уста
новить настоящее время заключешя договора. Данныя для этого слт>-
дуюшдя. Договоръ не могъ быть заключенъ позже 1218 г., такъ 
какъ въ этомъ именно году умеръ заключавший его султанъ Малекъ-
Адель. Подходя еще ближе, мы найдемъ, что 19 Schaban, число ме
сяца приведенное подъ документомъ, падаетъ въ царствоваше Малекъ-
Аделя на мартъ мъхяцъ (мъхяцъ, когда былъ заключенъ договоръ) 
только три раза — это 31 марта 1206 г., 21-го марта 1207 г. и 
9-го марта 1208 г., а такъ какъ султанъ принялъ вышеупомяну
тый титулъ только въ августа 1207 г., то скорее всего можно отне
сти договоръ къ 9-му марту 1208 г. Къ этой-же дагв приводятъ 
насъ и имена Венещанскихъ пословъ, которые въ то время за
нимали важные посты въ восточныхъ венещанскихъ владтжяхъ и 
скорее и удобнее ВСБХЪ МОГЛИ сноситься съ султаномъ. Правда, 
можно возразить, что если договоръ и заключенъ въ 1208 г., привилегш, 
тамъ упомянутыя, могли быть даны за услуги, оказанныявъ 1202 г. 
Такъ думалъ напр. Mas-Latrie. На зачт>мъ, спрашивается, было Ве-
нещанцамъ дожидаться цъмыхъ 6 Л'БТЪ своей награды? Да и въ са-
момъ договора сказано «vestris agenđis», т. е. привилегш даются Вене-
щанцамъ за ихъ будушдя услуги или за обвщашя, а не за прошедшее. 

Теперь, разъ ни восточные, ни западные источники не имт>ютъ 
большой Ц-БНЫ, разъ договора за 1202 г. не существуетъ—гдт^-же 
доказательства измены Венещанцевъ, что делается съ «Teopiefi преду
мышленности»? Она, какъ полагаетъ Hanotaux, должна исчезнуть и 

. уступить МЕСТО старой «теорш случайностей». 
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Защитникамъ первой теорш оставалось сложить оруж1е и, по воз
можности, ослабить свое поражеше. Это и постарался сделать Riant 
въ своей статьи отъ 1878 г. Послъ1 В'БСКИХЪ доказательствъ Hanotaux, 
датировка Hopf а оказалась совершенно несостоятельной и главное до
казательство измены Венещанцевъ — ихъ договоръ съ Малекъ-Аде-
лемъ не им-Ьеть подъ собою реальной почвы. Riant ВПОЛНЕ сознаетъ 
это и безя{алостно относится къ своему бывшему союзнику, оказав
шемуся такъ сильно побитымъ: онъ не задумывается обвинять покой-
наго нимецкаго ученаго въ нам'вренномъ обманв и переделки именъ. 
Но совсймъ сдаться Riant не захоттаъ и совершилъ свое отступлеше 
такъ искусно, что последнее слово осталось за нимъ. Прежде всего 
онъ однимъ ударомъ уничтожаетъ датировку самого Hanotaux: дого
воръ не могъ быть заключенъ 9 марта 1208 г., такъ такъ Марино 
Дандоло, одинъ изъ венещанскихъ уполномоченныхъ, былъ въ Венецш 
въ Феврале этого года. Даты-же 1206 г. и 1207 г. по признанию са
мого Hanotaux неверны, такъ какъ въ это время султанъ еще не но-
силъ титула «Rexreguni». Такимъ образомъ время заключешя договора 
остается совершенно неизв'Ёстнымъ ж, пока что, узнать ее невозможно. 
Съ другой стороны, показашя восточныхъ и западныхъ хроникеровъ, 
враждебныхъ Вененданцамъ, вовсе не такъ лишены значешя, какъ 
это думаетъ Hanotaux. Ernoul, въ сущности, остается однимъ изъ 
главныхъ источниковъ по исторш ΙΥ-го крестоваго похода и показа
шя его ни въ коемъ случай нельзя отрицать. А показаше ЕгпоиГя яв
ляется далеко не ОДИНОКИМЪ. Hanotaux сводитъ остальные источники, 
поддерживаюшде обвинеше ЕгпоиГя, къ двумъ—Baudouin d'Avesnes 
и Balduinus Constantinopolitanus, и оба они являются лишь списками 
съ восточнаго хроникера. Но во-первыхъ, какъ справедливо замтлаетъ 
Riant, есть еще двъ итальянсшя хроники — Pippino и Ricobaldo Fer-
rarese, и если Baudouin d'Avesnes и является, бытьможетъ,спискомъ 
съ ЕгпоиГя, то этого ни въ коемъ случай нельзя сказать про Balduinus 
Constantinopolitanus. Во многихъ частностяхъ разсказъ одной хроники 
совершенно разнится отъ разсказа другой, и къ тому-же, какъ мы ска
зали выше, хроника ЕгпоиГя была закончена лишь въ 1231 г., тогда 
какъ Balduinus былъ составленъ раньше 1214 г. А что касается до до
стоверности сообщешя послйдняго, то оно вовсе не такъ мало, какъ 
хочетъ доказать это Hanotaux. Старые издатели Dom Martin и 
Beth mann ставили его очень высоко, считая его хорошимъ истори-
ческимъ источникомъ. 
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Въ какомъ-же видъ1 представляется теперь весь вопрось? Знаме
нитый договоръ, относящиеся неизвестно къ какому времени, никакого 
значешя не имт>етъ; остаются лицомъ къ лицу лишь противор^вчивыя 
показашя различныхъ хроникъ того времени, большинство которыхъ, 

* правда, стоитъ на сторона Венещанцевъ. Но какъ-бы то ни было, во-
просъ снова замыкается «въ заколдованный кругъ, изъ котораго 
нить исхода», и Riant откровенно заявляетъ, что до открытая новыхъ 
документовъ въ этомъ кругу онъ «больше вертеться не станетъ». 

Казалось-бы съ благоразумнымъ сов-втомъ Riant весь этотъ во-
просъ о преимущества одной «теорш» надъ другой, объ нзмтлгв или 
правота Венещанцевъ, окончательно зарытъ и погребенъ до иовыхъ 
архивныхъ изысканш. Но оказалось не то: ученые разныхъ националь
ностей продолжали спорить надъ злополучнымъ вопросомъ. Защитни-
комъ «теорш случайностей» первый выступилъ Heyd. Новаго ПОСЛЕ 

Hanotaux и Riant онъ ничего не сказалъ и ничего не прибавилъ къ 
разъясненш спорнаго пункта. Доводы его все также вертятся около 
показаний враждебныхъ Венецш хроникъ, которымъ онъ' не придаетъ 
большой ц-вны и считаетъ «только собрашемъ слуховъ, циркулировав-
шихъ тогда на Востока», и около зиаменитаго договора, который ли-
шенъ даты и на основанш котораго ни въ коемъ случав нельзя обви
нять Дандоло. Наиболее вероятной датой заключения договора Heyd 
считаетъ 1218 г. 

Точно также и французскому ученому Tessier, выступившему 
въ своемъ обширномъ труди защитникомъ «теорш случайностей», не 
удалось сказать ничего новаго по этому поводу. Онъ и самъ сознаетъ 
это и потому постарался ввести въ споръ новый элементъ: онъ стре
мится доказать, что Венещанцы и не могли изменить святому д^лу, 
такъ какъ они до самаго похода были въ отличныхъ отношешяхъ съ 
папой. Мы уже ВИДЕЛИ, что доказательства Tessier по поводу полнаго 
мира и еоглаая, царившаго между Kypieil и республикой, далеко не 
неопровержимы; но если даже допустить, что такое совершенное, со-
Тлас1е и существовало, то это не доказываетъ еще невозможности из
мены со стороны Венещанцевъ. Въ самомъ Д'БЛ'Б, B-БДЬ не изъ благо-
чест!я или благоговъшя передъ папой слушались-бы они его, не изъ 
желашя помочь Св. Землв отправились они въ походъ. Самъ Tessier 
признаетъ, что въ этомъ случае они действовали изъ-за практиче-
скихъ ц^лей, что это имъ было выгодно; противное было-бы совер
шенно не согласно съ гймъ, что известно вообще о поведеши Венещ-
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анцевъ и объ ихъ поступкахъ во время крестовыхъ походовъ въ част
ности. Положимъ, имъ могло быть выгодно до 1202 г. поддержи
вать хороиия отношешя съ папой, но имъ могло быть еще выгоднее 
нарушить эти отношешя въ 1202 г. (что они и сделали, взявъ Задръ) 
ж извлечь большую пользу отъ мусульманъ. Приходится сознаться, что 
и после доводовъ Tessier положеше вопроса объ измене Венещанцевъ 
остается все твмъ-же, какимъ оставилъ его Kiant. 

Посл'вднимъ, запоздалымъ и, надо сказать, самымъ неудачяьшъ 
защитвикомъ «теорш предумышленности» выступилъ въ 1885 г. Pears. 
Бъ своихъ доказательствахъ онъ очень мало обращаетъ внимашя 
на изв-вст1е современныхъ источниковъ: онъ упоминаетъ о нихъ только 
между прочимъ, не входя даже въ разсмотрт>ше вопроса объ ихъ про-
исхожденш или степени достоверности. Центръ тяжести доказательства 
лежитъ у него въ договори, заключенномъ между султаномъ и Венещ-
анцами 13 мая 1202 г.; это — договоръ, найденный НорГомъ, поло
женный имъ въ основаше разсуждешя въ Энциклопедии Ersch и Grub er, 
но потохмъ, къ несчастью, затерянный. Pears словно игнорируетъ всю 
литературу по этому вопросу, не обращаетъ никакого внимашя на 
статьи Streit'a, Hanotaux, Riant, Heyd'a и Tessier; Hopf продолжаетъ 
служить для него незыблемымъ авторитетомъ, о который сокрушаются 
ВСЕ направленныя противъ него доказательства. По этому у Pears 
Фигурируетъ и датировка 13 мая 1202 г. и нигде не упоминаемый 
Sead-Eđdin и венещанскш посолъ «Доменико» Мишэли, о которомъ 
не имеется ровно никакихъ ИЗВ-БСТШ. «Привилегш Пизанцевъ и Гену-
эзцевъ въ Константинополе должны были быть уравновешены приви-
лепями Венещанцевъ въ Египта, и п/вною измены хританству было 
куплено ихъ торжество». Единственное возражеше, которымъ Pears 
удостоиваетъ защитниковъ противной теорш, а именно Hanotaux, от
носится къ невозможному пргвзду Sead-Eddin'a въ доли 1202 г. въ 
Венещю. Крестоносцы, замечаетъ Pears, могли и не заметить эмира 
среди множества иностранцевъ толпившихся въ Венещи, или сами 
Венещанцы могли его скрыть. Pears забываетъ, что то былъ не про-' 
стой путешественникъ, а полномочный посолъ султана, и надо предпо
лагать какую-то необыкновенную слепоту и безпечность въ крестонос-
цахъ, чтобы думать, что они не видели или не слышали о такомъ важ-
номъ происшествш. Надо сознаться, что Riant былъ тысячу разъ 
правъ, когда советовалъ до открьгпя новыхъ документовъ, изъясняю-
щихъ д^ло, не «входить въ безвыходный заколдованный кругъ», въ 
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КОТОрОМЪ Д-БЙСТВИТеЛЬНО И ПрИШЛОСЬ «верГБТЬСЯ» ВСБ31Ъ ПОЗДН^ИШИМЂ 

изследователямъ этого темнаго вопроса. 
1 Октября 1202 г. 1) венещансюй ФЛОТЪ ВМЕСТЕ съ посаженными 

на корабли крестоносцами отнлылъ изъ Венещи. Забравъ по пути НЕ
СКОЛЬКО городовъ, союзники только 10 ноября прибыли подъ Задръ2) и. 
тотчасъ-же стали готовиться къ осаде. Несмотря на сильный гарнизонъ 
и возведенныя недавно укръплешя жители не осмелились противу-
поставить силу силе, а решились действовать путемъ переговоровъ. 
Они чувствовали себя въ своемъ праве, хорошо зная, что венгерсюй 
король, принявшш также крестъ, находился подъ особымъ покрови-
тельствомъ папы; у нихъ, кроме того, были письма отъ Иннокентия, 
въ которыхъ онъ запрещалъ крестоносцамъ чинить обиды хрита-
намъ и имъ въ частности. Папе еще до прибьтя крестоносцевъ 
подъ Задръ было, конечно, известно намереше Венещанцевъ; восточ
ный хроники даже говорятъ о томъ, что папа, для подтверждешя сво
его запрещешя, отправилъ къ союзникамъ своего легата; GestaAaioTb 
намъ имя этого посланнаго, это былъ аббатъ de Locedio. Съ этими-то 
письмами и явилась въ лагерь депутащя изъ Задра и дала ихъ про
честь «всемъ крестоносцамъ». Такой оборотъ дела вызвалъ целое 
возмущеше въ лагере. Дандоло дерзко заявилъ, что «изъ-за отлуче-
шя, которымъ грозитъ папа, онъ не станетъ отказываться отъ 
своей мести»; большинство бароновъ, еще въ Венещи посвященные 
въ планы и виды Венещанцевъ и «заключивппе съ ними договоръ», вто
рили старому дожу. Но часть духовенства и ииснпе слои ополчешя, 
которые мало и знали о цели похода, и которымъ бароны не нашли 
нужнымъ сообщить объ этомъ, при чтенш писемъ папы заволновались 
и стали громко роптать. Во главе оппозицш стояли правоверный за-
щитникъ и сторонникъ курш граФЪ Симонъ МонФорскш и аббатъ de-
Vaux-de-Cernay. Последнш громко и открыто протестовалъ противъ 
безбожнаго и нечестиваго замысла Венещанцевъ и Симонъ едва спасъ 
его изъ рукъ раздраженныхъ моряковъ. Самъ граФЪ въ присутствии 
главныхъ лицъ ополчешя въ сильныхъ выражешяхъ выразилъ свое 
неодобреше и отказался участвовать во взятш города. Но сильная 
пария бароновъ и Венещанцевъ взяла все-таки верхъ и Задръ почти 
безъ боя сдался на капитулящю, былъ разграбленъ, добыча поде-

1) An. Halberst. 
2) Id., Dev., Ср. Ε. de Clari, Baudouin d'Avesnes. 

ВизантаисиЗ Врвменникъ. 
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лена по условш и победоносное ополчеше поселилось въ завоеван-
номъ города1). 

Задръ былъ взятъ, но эта победа грозила крестоносцамъ и осо
бенно Венещанцамъ весьма непр1ятнымипосл'вдств1ями. Иннокентш III, 
услышавъ о завоеванш Задра и выслушавъ жалобы венгерскаго ко
роля на противузаконный поступокъ союзниковъ, предалъ послъущихъ 
отлучешю. Въ самомъ дъ-лъ1 было за что. 

Прежде всего, поведете крестоносцевъ показывало совершенное 
ихъ пренебрежете къ папъ1 и его приказашямъ. Несмотря на его 
категорическое, ясно высказанное запрещете нападать на хритан-
сюя земли, а въ особенности на Задръ, крестоносцы не послушались 
его. Такое непокорство роняло папскш авторитетъ въ глазахъ всвхъ: 
его приказашя считались за ни что. Оскорбивъ венгерскаго короля, 
крестоносцы тт>мъ самымъ въ корень подрывали довъ^ле къ об.тлца-
шямъ папы, разрушали его заветное, любимое д^ло и на будущее 
время могли помешать успеху проповеди крестовыхъ походовъ: 
В"БДЬ папа торжественно обт>щалъ всвмъ принявшимъ крестъ и вен
герскому королю въ частности оберегать его владътия отъ нападетя 
чужихъ людей; обидчикамъ грозило отлучете. А въ данномъ случае пап
ское приказате нарушали сами крестоносцы, т. е. войско, собранное 
старашями папы. Крестоносцы, въ самомъ дт>лт>, совершили тяжкое 
преступлеше и они понесли вполне заслуженное наказаше. На ихъ 
проступокъ Иннокентш смотрт>лъ какъ на святотатство и раздражен
ный и оскорбленный первосвятитель въ своемъ письма къ нимъ2) въ 
р'взкихъ выражешяхъ выставлялъ имъ на видъ всю дерзость и грехов
ность ихъ поступка. Въ заключете папа кратко и жестко объявлялъ 
имъ, что предаетъ ихъ отлучешю и что онъ лишаетъ ихъ той мило-

1) Такъ произошло это дъло, какъ разсказываютъ его очень подробно R. de 
Clari u Petrus Mon. Trium Fontium. Villen ard o uin въ этомъ случаъ слишкомъ довъ-
рять нельзя. Онъ является представитедемъ и апологетомъ тъхъ высшихъ слоевъ 
ополчешя, которые были заодно съ Венещей и одни были посвящены въ цъль похода 
подъ Задръ. Поэтому, онъ, желая выставить все дъло въ наиболее благопр1ятномъ 
для своей партш свътъ, умалчиваетъ напр. о письмахъ Иннокент1я, выставляетъ въ 
неблаговидномъ свътъ т"Ехъ, «кто хотълъ, во что-бы то ни стало, разстроить походъ», 
тогда какъ цълью послъднихъ было какъ разъ завоеваше 1ерусалима; маршалъ Шам
панские преднамеренно выставляетъ на видъ, что Ядертинцы уже готовы были 
сдаться, но что тайныя козни несимпатичной ему партш, т. е. сторонниковъ похода 
на 1ерусалимъ, разстроиди настроившееся было дъло и злостныя интриги части кре
стоносцевъ отвратили Ядертинцевъ отъ принятаго ими сначала благого намърешя. 

2) Ер. Inn. V, 161. 
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сти, которую оказалъ, отпустивъ имъ передъ началомъ похода ихъ 
грехи. 

Письмо произвело сильное впечатлт&ше на «Франковъ», не утра-
тившихъ еще безграничнаго уважешя къ папской курш и релипознаго 
страха передъ церковнымъ проклятгемъ. По этому, считая для себя 
вевозможнымъ оставаться долее подъ опалой и сознавая къ тому-же, 
что они своимъ непокорствомъ возстановятъ противъ себя обществен
ное мнтлае, они решили испросить прощеше у разгн-вваннаго и оскор
бленного Иннокент1Я. Съ этою целью они выбрали изъ своей среды 
посольство и отправили его въ Римъ для личнаго объяснешя съ папой. 
Они, конечно, старались по возможности умалить свое преступлеше и 
сложить съ себя ответственность за совершенный ими проступокъ, 
извиняясь темъ, что къ злополучному походу подъ Задръ они были 
вынуждены необходимостью1), указывали на бедность, которую имъ 
приходилось терпеть; они сваливали всю вину на обманувшихъ ихъ, 
не пришедшихъ на место сбора товарищей2) и на Венещанцевъ3), 
т. е. въ сущности говорили правду. Папа, гнйвъ котораго еще не 
остылъ и который не желалъ показаться слишкомъ уступчивымъ, опа
саясь, какъ-бы излишняя мягкость не послужила поощрешемъ кресто-
носцамъ совершать и впредь таюя-же преступлена, принялъ посоль
ство далеко не ласково. Два года спустя, онъ, въ письма своемъ къ 
епископу Суассонскому, одному изъ делегатовъ, все еще напоминалъ 
последнему о томъ, какъ онъ былъ пораженъ и огорченъ непослуща-
шемъ крестоносцевъ и какъ сурово принялъ онъ посланныхъ къ нему 
съ просьбою о прощенш4). Но кончилось все-таки гвмъ, что папа про-
стилъ и снялъ отлучеше съ виновныхъ. ДБЛО въ томъ, что, какъ на
ивно -увереннымъ тономъ замечаетъ Villehardouin, «nana зналъ, что 
безъ крестоноснаго ополчешя погибло-бы все Божье дело», т. е. помимо 
крестоносцевъ некому было-бы осуществить желаше папы освободить 
Св. Землю. Очень вероятно, какъ объясняетъ это Guntherus, что 
папа принялъ во внимаше раскаяше и покорность крестоносцевъ, ихъ 
действительно бедственное положеше въ Венецш5), заставившее ихъ 
нарушить его приказашя, что онъ принялъ во внимаше униженныя 
просьбы и усиленное ходатайство посланныхъ—уважаемыхъ лицъ въ 

1) Ер. Inn. VI, 211. 
2) Villehardouin. 
3) An. Halberstadt. 
4) Ер. VI, 212. 
5)· Это подтверждаете и самъ папа. Ер. V, 162. 

12* 
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армш. Несомненно, что папа желалъ хоть Ч'вмъ-нибудь поправить 
сделанное уже зло: онъ приказывалъ крестоносцамъ возвратить вен
герскому королю захваченный городъ и награбленную добычу1). Очень 
можетъ быть, что, даруя прощеше Франкамъ, онъ ХОТБЛЪ показать 
этимъ, что церковь милостиво и снисходительно относится къ раскаяв
шимся, но остается непреклонной къ упорнымъ гр.т>пшикамъ. дело въ 
томъ, что Венещанцы, хотя и были, собственно, главными виновни
ками похода подъ Задръ, не сочли даже нужнымъ испросить у. папы 
прощешя. И прежде, какъ мы видели, Иннокентш съ полнымъ къ 
тому основашемъ не любилъ корыстолюбивыхъ «торгашей». Летомъ 
этого года, посл^дше жестоко оскорбили его въ ЛИЦЕ кардинала Петра 
Капуано, а теперь, когда они больше ВСБХЪ нуждались въ прощеяш, 
они и не подумали просить объ этомъ папу. И такъ, онъ послалъ 
крестоносцамъ Франкамъ милостивое письмо, въ которомъ изъяв-
лялъ имъ свое отпущеше. Услов1ями послъ\цняго онъ ставилъ воз-
вращеше всей добычи, сохранеше въ целости Задра, который могли 
разрушить и, действительно, срыли до основашя ненавидевнйе го
родъ Венещанцы; крестоносцы подъ присягой обязывались никогда 
впредь не повторять подобныхъ нападешй, должны были покляться 
въ безусловномъ повиновенш приказашямъ папы. Въ конце своего 
отпустительнаго письма Иннокентш отечески совт>товалъ имъ по-
просить прощешя у венгерскаго короля 2). Венещанцы - же были 
оставлены подъ отлучешемъ; крестоносцамъ позволялось иметь съ 
ними общеше только до ТЕХЪ поръ, пока нельзя будетъ безъ нихъ 
обойтись, т. е. пока ополчеше не будетъ перевезено въ Египетъ: 
«необходимость извиняетъ многое во многихъ случаяхъ» и папа раз
личными догматическими софизмами старается оправдать неумолимую 
«raison d'état», которая заставила его дать такое противузаконное 
позволеше3). 

Изъявить волю папы было поручено тому-же Петру Капуано ; но 
вожди крестоносцевъ, етоявние на стороне Венещанцевъ и гвсно свя
занные съ ними, скрыли то письмо папы, въ которомъ Венещанцы 
объявлялись отлученными отъ церкви; какъ ВПОЛНЕ основательно за
метили самому папе бароны и маркизъ БониФащй, обнародоваше 
буллы было равносильно расторжению союза съ Венещанцами; и безъ 

1) Ер. У, 161, 162. 
2) Ер. V. 162. 
3) Ер. VI. 48; ib. 102. 
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того не любившая ихъ масса крестоносцевъ непременно отдълилась-
бы отъ нихъ1). 

Действительно, между союзниками не было согласия и мира. Послт> 
завоевашя Задра городъ и забранная въ немъ добыча должны были 
быть, по условно, разделены поровну; но при раздтаъ Венещанцы, 
бол-ве ловше и практичесше, захватили себъ львиную долю; между 
союзниками возникли недоразумъшя и ссоры, нередко переходивнля 
въ вооруженный столкновешя. Войску, по причина дурной погоды, 
приходилось зимовать въ Задръ и креетоносцамъ, обнищавшимъ еще 
въ Венещи, приходилось плохо, несмотря на добычу, взятую въ го
роде. У вождей, которые, конечно, получили больше, и у богатыхъ 
Венепданцевъ были, понятно, средства, но обездоленные рядовые 
горько жаловались на свою судьбу. Слъ,дств1емъ такого положешя 
вещей было дезертирство: до 1000 человъкъ разбежалось. Но во 
время тяжелой зимовки предложете византшскаго царевича Алексея 
Исааковича спасло крестоносцевъ изъ ихъ бъдственнаго положешя 
и ВМЕСТЕ съ тъмъ дало походу совершенно иное направлеше, нежели 
это предполагалось раньше. 

II. 

Какъ известно, императоръ Константинопольскш Исаакъ Ангелъ 
былъ свергнутъ съ престола, заключенъ въ тюрьму и ослъпленъ бра-
томъ своимъ, который и занялъ престолъ подъ именемъ Алексея III. 
ВМЕСТЕ съ Исаакомъ былъ задержанъ и сынъ его, молодой Алексей. 
Но въ 1202 г. ему удалось бежать изъ подъ стражи. Точное означе-
ше года бегства Алексея весьма важно для понимашя и объяснешя 
всъхъ послъдующихъ событш и потому я позволю себъ разсмотръть 
этотъ вопросъ несколько ближе. Всв ученые, занимавппеся истор1ей 
IV крестоваго похода—Hopf, Wmkelmann, Biant, Klimke, Streit, а 
впослъдствш и Pears за годъ бътства Алексея считали 1201. Впер
вые противъ такой датировки выступилъ въ своей статьи проф. Ва
сильев скш и онъясно доказалъ, что АлексМ бъжалъ только въ 1202 г. 
Датировку свою русскш ученый основываетъ на слъдующихъ доказа
тельствах^ почерпнутыхъ изъ показанш какъ восточныхъ, такъ и 
западныхъ хроникеровъ : Никита Хошатъ говоритъ, что Алексвй бъ-

1) Ер. VI, 99; ib. 100. 
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жалъ въ годъ бунта Камицы и войны со Стр-взомъ, а война эта ве
лась въ 1202 г. &ГБД. въ этомъ-же году б'вжалъ и царевичъ Алексей. 
Изъ переписки Иннокештя III можно вывести ту-же дату. Папа, въ 
письма своемъ отъ 16 ноября 1202 г.1), пишетъ императору Алек
сею III следующее: «Alexius juvenis olim ad praesentiam nostram acce-
dens, asserens quod... ei justitiam facere tenebamur». Папа отказалъ 
ему въ просьбе и тогда «Alexius ad Philippum concitus properavit», a 
Филиппъ «nuntios suos ad principes exercitus christiani sine gualibet 
dïlatione transmisii». Ho «principes», въ свою очередь, по поводу сдъ1-
ланныхъ имъ предложенш, «induxerunt Petrum cardinalem, qui cum eis 
transfretare deberet, ut ad praesentiam nostram rediret». Слово «olim», 
правда, можетъ быть отнесено къ 1201 г. и, если угодно, даже къ более 
раннему времени; но такъ какъ папа прибавляетъ, что Алексей «concitus 
properavit ad Philippum» и что сношетя съ ополчешемъ стоявшимъ 
въ Венещи (это видно изъ того, что Петръ Капуано еще не уъ-халъ 
оттуда до начало сношенш) начались «sine qualibet dilatione», то изъ 
этого мы можемъ заключить, что свидаше Алексея съ папой «пред-
ставляетъ первое звено въ ряду событш, совершившихся съ быстрою 
последовательностью (concitus, sine ql. dilatione) л-Ьтомъ 1202 г., 
«значитъ и само свидаше относилось самое раннее къ весне 1202 г., 
т. е. въ Европа онъ былъ именно въ это время, и былъ на первыхъ 
порахъ бегства, какъ это можно заключить изъ письма папы. Далее 
изъ разсказа Villehardouin2) видно, что царевичъ Алексей, тотчасъ-же 
послт. своего бегства, на пути къ зятю своему Филиппу и еще не сви
девшись съ нимъ, велъ переговоры съ крестоносцами въ Вероне. 
Крестоносцы-же были въ северной Италш л^томъ 1202 г., а разъ 
Алексей виделся съними тотчасъ после высадки своей въ Италш, то, 
значитъ, и побегъ его относится къ 1202 г. Все ту-же дату даютъ 
намъ и «Annales Col. Max.». Въ этой хронике говорится о бегстве 
Алексея и оно отнесено къ 1201 г. Но все ДЕЛО въ томъ, что кон-
текстъ хроники прямо противоречить этой дате: въ ней уже «впереди 
извест1я о прибьтя царевича Алексея указано на собьтя, относя
щаяся къ марту 1202 г., а позади его разсказаны Факты IV кресто-
ваго похода довзяпя Задра, т. е. почти до конца 1202 г.». Вотъ ка
кова именно последовательность событш этой хроники: «Sifridus Bo-

1) Ер. V, 122. 
2) Ср. также Robert. Altiss. и Matth, Amalpbit., о которыхъ не упоминаетъ проф. 

Васильевскш. 
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mam progressas ab Innocentio рара accepto pallio confirmatnr. Per 
idem tempus Alexins fugiens venit in Allemaniam ad Philippnm regem». 
А известно, что епископъ ЗигФридъ получилъ палл1умъ въ марте 
1202 г. Изъ этого ЯСНО сл'вдуетъ, что свидетельство Кельнской хроники 
скорее подтверждаетъ дату 1202 г., нежели говорить противъ нея. 
Противъ нея говорятъ только два. источника — Gesta и Е. de Clari. 
Вотъ что мы находимъ въ первомъ изъ нихъ: «Bonifacins de Francia 
per Allemaniam transitnm fecit (путешеств1е относится къ 1201 г.), 
tibi cum Philippo.. dicébatur habmsse tractatnm, ut Alexium ad se de 
eapivitatis ergastulo fugientem reduci faceret ad Constantinopolim 
ab exercitu christiano». Но надо, во-первыхъ, заметить, что это 
извете высказано лишь въ Форме предположешя (dicébatur), a во-
вторыхъ, что авторъ «Gesta» противоречить самъ себе, относя 
въ дрзтомъ месте1) прибьте Алексея въ Италш къ 1202 г. Что-же 
касается R. de Clari, то онъ тоже относитъ пребывате Алексея при 
дворе Филиппа къ Рождеству 1201 г. Но въ этомъ случае К. de 
Cî^ri далеко не авторитетъ; какъ мы уже раньше ВИДЕЛИ, хронологи
ческая последовательность собьгай у этого простого рыцаря, писав
шего о политическихъ комбинащяхъ лишь по слухамъ, соблюдена 
чрезвычайно плохо. 

Таковы въсше, неопровержимые доводы проф. Васильевскаго въ 
пользу даты 1202 г. Эту-же дату защищаетъ и Франпузскш ученый 
Tessier,, и доказательства его необыкновенно схожи съ указашями 
проф. Васильевскаго, хотя врядъ-ли можно предположить, что рнъ 
былъ знакомъ съ статьей русскаго ученаго (по крайней ΜτψΒ, онъ НИ
ГДЕ объ ней не упоминаетъ). ВСЕ доводы, высказанные проф. Ва-
сильевскимъ, исключая свидетельства Никиты, находимъ мы и у Tes
sier; и онъ такъ-же подробно и удачно разбираетъ Ann. Col. Max., и 
онъ не вт>ритъ свидетельству R. de Clari. Изучете однихъ и техъ-же 
источниковъ привело обоихъ ученыхъ къ одному итому-жевыводу2). 
Повторяю, я не остановился бы такъ подробно на разсмотреши этого 
сравнительно узкаго вопроса, если-бы онъ, помимо своего спещаль-
наго интереса, не имелъ-бы интереса более общаго и, какъ мы уви-
димъ ниже, не помогалъ-бы въ сильной степени разрешешю одного 

1) Gesta, с. 130. 
2) Со своей стороны я могу лишь присоединить сюда текстъ изъ хроники Hob. 

Altiss. «egressus est Alexius de fimbus Graeciae eo tempore, quo peregrini noştri voti-
vum, iter aggressi sunt», т. е. поздней весной 1202 г. 
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изъ труднейшихъ и запутанн'вйшихъ вопросовъ въ исторш IV кресто-
ваго похода *). Трудно сказать наверное, куда сперва бъжалъ даре-
вичъ Алексей. Никита Хошатъ говоритъ о Сицилш, Yillehardouin объ 
Анкона; Ernoul — о венгерскомъ короле, большинство-же источни-
ковъ, и между ними тате важные какъ R. de Clari и Guntherus, напра-
вляютъ Алексея прямо въ Гермашю. Но врядъ-ли возможно предпо
ложить, что Алексей бъжалъ прямо къ Филиппу. Въ самомъ деле, 
Алексвй бъжалъ моремъ — объ этомъ упоминаютъ все почти источ
ники, да иначе врядъ-ли можно было и уехать; но тогда трудно себе 
представить, на какомъ пункта побережья могъ онъ высадиться, 
чтобы очутиться въ Гермаши. Скорее всего можно думать, что пизан-
скш корабль высадилъ его по дороге въ Сицилш или въ одномъ изъ 
итальянскихъ портовъ, откуда онъ пробрался въ Римъ. Замтьтимъ, что 
папсте источники, упоминаюнгде о прямомъ пр1езде Алексея въ этотъ 
городъ, и не думаютъ отрицать пребывания его у Филиппа Шваб-
скаго: они только отодвигаютъ его проездъ къ Швабскому двору по
ел!; его свидашя съИннокештемъШ. Источники-же, говорящее о пря
момъ проезде Алексвя въ Гермашю, просто не обратили вниматя на 
его пргБздъ въ Римъ, незаметный потому, что не вызвалъ никакихъ 
ощутительныхъ результатовъ, а переносятъ его прямо изъ Византш 
въ Гермашю, откуда на глазахъ увевхъ начались переговоры съ кре
стоносцами. Пребываше же Алексвя въ Римъ1 вскорт>-же после его 
бегства можно считать почти за несомненный Фактъ: объ этомъ гово-
рятъ съ большими подробностями nGesta (с. 82) и Epistulae (IV, 122), 
источники, отличаюпцеся вообще большою достоверностью и имею
щее ц^ну современныхъ собьтямъ документовъ. Да и самымъ есте-
ственнымъ въ положенш Алексея было обратиться съ просьбою о по
мощи и отомщеши къ могущественнейшему и вл1ятельнейшему лицу 
на Западе, къ представителю Божеской справедливости на земле — 
къ папе Иннокентию III. Но свидаше это не имело желанныхъ для 
Алексея результатовъ. О переговорахъ этихъ двухъ лицъ намъ ИЗ
ВЕСТНО лишь изъ письма папы къ Алексею III, въ которомъ, къ сожа-
лешю, не говорится о томъ, на кашя услов1я готовъ былъ пойти Алек
сей, лишь-бы возвратить престолъ себе и своему отцу. Надо полагать, 
что онъ обещалъ подчинить греческую церковь римской и помочь 
освобождешю Св. Земли. Но папа отклонилъ его нредложешя; по ка-

1) См. ниже по вопросу о кБмецкомъ вмешательства. 
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кой причине— намъ тоже остается неизвъхтнымъ. Въ вышеупомяну-
■томъ письма къ Алексею III папа успокаиваетъ императора, встре-
воженнаго бътствомъ племянника и начинавшими разглашаться намере-
шями крестоносцевъ: «мы решили дело въ такомъ смысла, что ответь 
нашъ тебе несомненно будетъ очень пр1ятенъ», т. е. онъ отказал.ъ 
бътлецу въ защите и помощи. Трудно сказать, как1я именно при
чины побудили папу къ такому отказу. Вероятно тутъ действо
вали следующее мотивы: онъ не могъ питать большого довт>р1я къ 
объщашямъ греческаго изгнанника: во-первыхъ, они были трудно 
исполнимы, такъ какъ, при всемъ своемъ малодушш передъ дру
гими опасностями, Византшцы непоколебимо были преданы своему 
обряду, изъ-за котораго у нихъ шла съ Римомъ многовековая борьба; 
во-вторыхъ—какъ могъ самъ папа помочь Алексею? Не употребить-
же ему было въ самомъ деле на это силы крестоноснаго ополче-
шя! Прежде всего это вовсе не входило въ виды папы, да онъ и 
не могъ знать о намеретяхъ союзниковъ во время свидатя съ 
Алексеемъ: онъ самъ сознается, что узналъ объ этомъ гораздо 
позднее, долгое время спустя после прхезда Алексея къ Фдлиппу. 
Иннокентш предпочиталъ мирныя, во многихъ отношешяхъ выгод
ный, сношешя съ царствовавшимъ императоромъ, который, къ тому-
же напуганный крестоносцами, могъ наконецъ согласиться помочь 
Св. Земле, нежели рисковать порвать эти сношешя безполезнымъ 
заступничествохмъ за безпомощнаго беглеца. Надо прибавить, что 
Греки далеко не славились своею честностью: можно было пред
видеть (что действительно и случилось ВПОСЛБДСТВШ), ЧТО, ДОСТИГ-

нувъ своей цели, возвращенный Алексей забудетъ о своихъ обе-
щашяхъ, данныхъ въ минуту нужды. Самая личность Алексея не 
могла быть симнатичной папе: царевичъ былъ братомъ Ирины, 
т. е. зятемъ Филиппа Швабскаго, наследника ГогенштауФенской по
литики, и союзъ двухъ могущественныхъ державъ — Гермаши и 
Византш—грозилъ-бы впоследствш серьезными опасностями для по
литики пацской курш. 

Это-то свидаше Алексея съ Иннокештемъ какъ-бы прямо приво
дить насъ къ разсмотрешю вопроса о томъ, какую роль игралъ папа 
въ перемене направлешя IV крестоваго похода, былъ-ли онъ за или 
противъ похода на Византш. Источники даютъ намъ наэтотъ вопросъ 
самые противоречивые ответы. Папсте источники решительно отри-
цаютъ всякое учаспе папы въ этозгь деле; наоборотъ, изъ нихъ 
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можно вывести заключеше, что Иннокентш былъ решительно противъ 
похода на Константинополь. Это можно было-бы уже a priori вывести 
изъ того, какъ усердно старался онъ о томъ, чтобы собралось стол
чете для освобождешя Св. Земли, причемъ онъ никогда не думалъ о 
другой цели похода, а, напротивъ, призывалъ именно къ ней. Одной 
изъ причинъ гнева папы на крестоносцевъ за взят1е Задра было то, 
что последше тъ̂ мъ самымъ компрометировали усп^хъ похода на 
Египетъ; какъ мы видели, онъ снялъ съ нихъ отлучеше только подъ 
твмъ услов1емъ, чтобы они впредь ни въ коемъ случае не позволяли 
себе подобныхъ отклонешй. И когда маркизъ БониФащй заговорилъ 
было съ нимъ о томъ, что надо-бы помочь Алексию, папа далъ понять 
своему умному собеседнику, что подобное его ходатайство неуместно 
и безполезноΎ). Мы видели, какъ успокаивалъ Иннокентш встрево-
женнаго императора Алексея, передавая последнему свой отказъ на 
просьбы его племянника. И когда до Иннокенпя дошло извътт1е, 
что между крестоносцами и Алекевемъ IV заключенъ договоръ, онъ 
въ своемъ письме решительно высказывается противъ похода на 
Константинополь: «Да не льститъ себя никто изъ васъ дерзкою 
надеждою, писалъ первосвятитель, будто вамъ разрешено занять или 
грабить владешя Грековъ; правда Восточная церковь непокорна 
наместникамъ апостола и самъ императоръ занялъ престолъ благо
даря насилш, лишивъ власти и ослепивъ своего брата; но каюя-бы 
преступлешя ни совершили императоръ и его прближенные, не ваше 
дело судить объ ихъ грехахъ; вы приняли крестъ для того, чтобы 
мстить не за изгнаннаго Алексея, а за оскорблешя и позоръ, нане
сенные Св. Кресту, службе которому вы себя теперь посвятили2). 
И впоследствш папа, уже после взятая Константинополя, когда 
пришлось ему помириться съ совершившимся Фактомъ, напоминаетъ 
арх1епископамъ участникамъ похода о своемъ Формальномъ запре
щены нападать на владешя византшскаго императора 3). Папа былъ 
«такъ озабоченъ» освобождетемъ Св. Земли, что даже присоединеше 
Восточной церкви не выкупало въ его глазахъ потери того дела, для 
успешнаго окончашя котораго онъ напрягалъ все свои силы4). Сами 
крестоносцы хорошо сознавали, что папа недоволенъ походомъ на Кон-

1) Gesta, с. 83. 
2) Ер. VI, 232. 
3) Ер. VI, 232. 
4) ib. 230; ib. ISO. 
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стантинополь и въ своемъ коллективномъ ПИСЬМЕ «Litterae baronum 
crncesignatoruin», носящемъ явно-апологетически* характеръ, они 
приводятъ всевозможный оправдашя и смягчающая обстоятельства 
для извинешя своего поступка. Они указывали на то, что пошли на 
Константинополь не своею охотою, а были принуждены къ тому нуж
дою; они старались смягчить папу тъ̂ мъ соображешемъ, что толпа 
голодныхъ и нищихъ паломниковъ была-бы скорее въ тягость, нежели 
въ помощь Восточнымъ христ1анамъ, тогда какъ Алексий IV об'вщалъ 
доставить имъ ВСЕ средства для борьбы съ мусульманами. Къ походу 
на Константинополь, оправдывались они, побуждало ихъ и чувство 
справедливости: изгнанный императоръ былъ тираномъ и братоубшцей; 
вся Грещя только и ждала возвращешя молодаго Алексея. Насиль
ственный захватъ Константинополя они оправдывали твмъ, что тиранъ 
съум'влъ возстановить народъ противъ Алексея и крестоносцевъ, 
указывая на то, что послтздше намерены поработитьГрепдю и подчи
нить восточную церковь Римской. Бароны хвалились тою сдержан
ностью, которую они проявили, несмотря на буйныя выходки и оскорб-
летя городской черни, которая и не хоттаа слушать ихъ объяснетй. 
Только вслгвдств1е крайней необходимости, только по внушению свыше, 
решились они на насил!е. Въ заключеше они указывали на ВСЕ вы
годы, который прияесетъ святому дтау ихъ неожиданное вмеша
тельство въ дтаа Византш. Тв-же старашя оправдаться слышатся и 
въ письма Алексея IV; и онъ указываетъ на обиды, причиненныя ему 
тираномъ дядею, и онъ старается смягчить папу обт^щатями подчи
нить греческую церковь Римской1). Словомъ, ни въ одномъ письма 
папы или къ папт> не видно, чтобы онъ остался доволенъ взят1емъ 
Константинополя; напротивъ, кромй пгвва, упрековъ и просьбъ о про-
щенш мы въ переписка ничего не находимъ; въ ръ з̂кихъ выраже-
шяхъ приравниваетъ Иннокентш взятие Константинополя взятш Задра, 
применяя библейское уподоблеше дважды провинившагосявътомъ-же 
rpfaE къ «собака, которая возвращается къ собственной рвот!» 2).. 

Согласно съ письмами папы говорить еще одинъ, и очень осно
вательный источникъ — Gimtherus3). Какъ онъ передаетъ дт>ло, 
Иннокентш былъ-бы не прочь подчинить ce6f> византшскую церковь, 
но такъ какъ подобное предпргяпе казалось весьма опаснымъ и 

1) Ер. VI, 210. 
2) Ер. VI, 101. 

■ 3) Gunth., с. УIII. 
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рискованнымъ д^ломъ и не входило въ маршрута похода на Египетъ, 
то онъ приказывалъ крестоносцамъ плыть прямо въ Александрии а). 
Три изъ наиболее важныхъ источниковъ — Viilehardouin, Ε. de Clari 
и Continuateur de Guillaume de Туг ничего не говорятъ о томъ, 
какъ отнесся папа къ походу на Константинополь и въ связи съ 
этимъ умалчиваютъ о ГБХЪ услов1яхъ, подъ которыми было дано 
пройдете запоходъ подъ Задръ, т. е. умалчиваютъ о запрещеши папы 
нападать на хританъ и на Грековъ въ частности. Но за то остальные 
источники, Никита Хотатъ, Новгородская летопись, Chronique de 
M orée, Венещанская хроника Martino da Canale и монашесшя хро
ники Alberici, Ann. Colon. Max., An. Laudunensis, открыто свиде
тельствуют^ что папа съ радостью далъ свое соглаае на этотъ 
походъ, что этою именно ценою— ценою подчинены греческой 
церкви римской и было куплено крестоносцами прощете за свой 
проступокъ подъ Задромъ. Спрашивается теперь, чьему свидетельству 
больше доверять? Вопросъ этотъ въ новейшей литературе былъ pt -
шенъ почти единогласно въ пользу невиновности папы. Только одинъ 
Streit вскользь и очень неуверенно выразился, что папа «если не 
приказалъ, то во всякомъ случае одобрялъ взяпе Константинополя»2), 
основывая свое мнете на показанш вышеупомянутыхъ источниковъ. 
Но невиновность папы нашла себе блестящаго защитника въ лице 
графа Eiant, причемъ онъ главнымъ образомъ обращаете внимаше 
на то важное значете, которое имеетъ для решетя этого вопроса 
переписка папы. Ведь его письма были написаны для того, чтобы 
ихъ читали крестоносцы: какъ-же могъ онъ въ нихъ отрицать и 
запрещать то, что ему было желательно и что онъ самъ съ охотою 
разрешилъ-бы? А заведомо искажать свои намеретя Иннокентш не 
было ровно никакого разсчета. Ему даже незачемъ было бы защи
щать себя отъ обвинетя въ томъ, что Константинополь палъ именно 
благодаря его внушетямъ: не обвинетя, а поздравлешя и благосло-
ветя падали-бы на его голову, такъ какъ взят1е Константинополя, 
гнезда схизматиковъ, было торжествомъ для католическаго Запада. 
Показашя папы подтверждаются и свидетельствомъ Gtratheri, который 
отличается добросовестностью и проницательностью и отлично осве-

1) Сюда надо присоединить и Новгор. летопись: «А пакости не явите Греческой 
земл-Б» велитъ папа ополчетю. 

2) Streit, стр. 2. № 8. Еще раньше Hopf находись поведете папы въ этомъ Д-ЬЛ-Б 
«двусмысленнымъ». 
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домленъ. Таковы въ существенныхъ своихъ чертахъ доказательства 
Kiant, но ΜΗΈ хотълось-бы разсмотръть поближе вопросъ о томъ, 
насколько достоверны въ этомъ случат, показашя источниковъ, ничего 
не говорящихъ или говорящихъ въ СМЫСЛЕ учаспя папы въ похода на. 
Константинополь. Насколько мнт> кажется, свидетельства эти могутъ 
быть заподозрены. Villehardouin не упоминаетъ о запрещенш папы 
грабить Грещю и нападать на Константинополь, и онъ шгьетъ на 
это свои причины. Дъмо въ томъ, что онъ является какъ-бы предста-
вителемъ и апологетомъ высшихъ классовъ ополчешя, къ которымъ 
принадлежитъ онъ самъ. Эта-то парпя и желала похода на Констан
тинополь», но папское письмо запрещало подобное отклонение отъ пути 
и можно почти наверное сказать, что это место письма не было про
читано передъ ВСБМЪ войскомъ, чтобы не дать точки опоры ТБМЪ,. 

кто не желалъ похода на Византию. Конечно, и впосл-вдствш, когда 
онъ писалъ свою исторш, Villehardouin не захотълъ выставлять 
себя и свою партлю ослушниками и обнаруживать обманъ. А что 
обманъ такого именно рода практиковался во время IV крестоваго 
похода вождями ополчешя, доказывается т£мъ, что посл^дше, какъ 
мы видели, не постъснились скрыть отъ войска папскую буллу, въ 
которой Венещанцы предавались отлучешю. Подобной-то утайкой и 
объясняется, что R. de Clari, принадлежавших къ мелкому люду, и 
друпе авторы не знаютъ ничего о запрещенш папы идти на Констан
тинополь. МнЕте-же, что завоеваше Византш было дъмомъ пр1ят-
нымъ для папы, могло легко возникнуть въ головахъ тогдашнихъ 
людей, особенно у монаховъ, которые исключительно почти были 
авторами хроникъ. Въ тотъ вт>къ, когда религиозные интересы 
господствовали въ жизни безраздельно и папская кур1я управляла 
ВСЕМИ умами, непокорство византшской церкви представлялось воз-
мутительнымъ явлешемъ для правоверныхъ католиковъ. Сами папы, 
Иннокентии III въ томъ числе, требовали подчинешя восточной церкви 
западной и таково-же было желаше и всего католическаго Mipa, 
особенно духовенства. Крестоносцы, завоевавъ Константинополь, 
осуществили это всеобщее желаше и вполне естественно, что 
общественное мн^ше приписало папе инищативу въ такомъ ДЪМГБ, 

которое было для него такъ выгодно, для католической церкви такъ 
славно, къ исполнению котораго стремился онъ самъ и ВСЕ его пред
шественники. Составившееся мнъше было далеко не въ укоръ папе; 
напротивъ, по понят1Ямъ того въка, возвратить въ лоно истинной 
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церкви погрязшихъ въ заблуждешяхъ Грековъ было д^ломъ благо-
честивымъ, богоугоднымъ и вотъ почему мн/вше это такъ открыто 
высказывается авторами хроникъ. Да и самъ Иннокентии какъ-бы 
соглашался съ нимъ и своимъ поведешемъ давалъ ему пищу, 
мирясь съ совершившимся Фактомъ и не упустивъ случая при
знать себя главою вновь присоединенной церкви; онъ старался хоть 
что-нибудь извлечь изъ непр1ятнаго ему оборота двла, тотчасъ-ясе 
потребовавъ покорности отъ Константинопольскаго naTpiapxa. Что-
же касается восточнаго православнаго источника — Никиты Хошата, 
то и онъ хорошо зналъ, какъ неодобрительно относились папы къ 
самостоятельности греческой церкви и ему казалось понятнымъ и 
вполне естественнымъ, что Иннокентш воспользовался удобнымъ 
случаемъ и при помощи крестоносцевъ постарался окончить въ свою 
пользу многовековую распрю. 

Какъ-бы то ни было, свидате съ папой окончилось неудачей для 
АлексБя. Единственнымъ мъхтомъ, гдъ1 онъ могъ найти себъ1 защиту 
и помощь, было у зятя своего Филиппа Швабскаго, который очень 
дружно жилъ съ женой своей, а его сестрой — Ириной. Изъ Рима 
Алексвй «быстро», какъ пишетъ папа, «поспъчпилъ» въ Герматю, ГДЕ 
былъ принятъ Филиппомъ очень тепло и родственно. Самъ Филиппъ 
не могъ дать ему никакой матер1альной поддержки : ему много было 
дтаа и у себя дома: борьба съ Оттономъ Брауншвейгскимъ и вражда 
съ папой доставляли ему не мало хлопотъ. Единственное, чт>мъ онъ 
могъ помочь своему родственнику, то это было своимъ СОВ Т̂ОМЂ И 

рекомендащей. 
Степень участ1Я Филиппа при возвращенш Алексия составляетъ 

въ новейшей исторкзграФш предметъ жаркихъ споровъ. Что Филиппъ 
действительно принималъ учаспе въ этомъ дта-в, не подлежитъ ни
какому СОМПБНШ: ВСЕ источники безъ исключешя свид-Бтельствуютъ 
объ этомъ1). Но существуетъ теор1я, по которой Филиппъ Швабскш, 

1) Исключеше составляетъ Epistula baronum crucesignatorum, въ немъ ничего 
не говорится объ участш Филиппа и это вполне понятно: оправдываясь передъ 
папой, баронамъ вовсе не ХОТЕЛОСЬ раздражать еще бол'Ье Иннокентия III, упоминая 
о томъ, что они послушались совета и уступили просьбамъ заклятаго врага папской 
курш. Умалчиваетъ о Филиппа и венецианская хроника Martino da Canale, но эта 
последняя почти и въ счетъ не идетъ — до того она полна всякими несообразностями, 
неточностями и предвзятыми идеями. Въ ней Алексей изображенъ какъ маленьшй 
мальчикъ, не способный еще действовать самостоятельно и за Kovoparo хлопочатъ 
передъ папой каые-то неизвестные родственники. 
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не ограничиваясь нравственнымъ участгемъ, еще съ 1201 г. при 
помощи БониФащя МонФерратскаго велъ долгую, искусную и за
путанную политическую интригу, ЦЕЛЬЮ которой было заставить 
крестоносцевъ переменить направлеше похода и идти на Кон
стантинополь. Впервые, довольно нерешительно высказалъ эту 
мысль Hopf, хотя, по его мнению, учаспе Филиппа было въ этомъ 
случат* не слишкомъ велико. По разсчету Hopf а Алексей б-вжалъ 
изъ Византш въ 1201 г. и уже на Рождества этого года былъ въ 
Гермаши, въ Hagenau, при дворе Филиппа, где и встретился съ 
пр1ехавшимъ туда-же БониФащемъ. Здесь, по настояшямъ сестры 
своей Ирины, онъ заключилъ съ маркизомъ договоръ, по которому 
крестоносное ополчеше должно было помочь ему возвратиться въ 
Константинополь. Hopf, по обыкновенно, не приводитъ никакихъ до-
казательствъ въ подтверждеше своего MHEHIH и къ тому-же считаетъ, 
что деятельность Венещанцевъ во время похода подъ Константино
поль была гораздо важнее заступничества Филиппа; но мысль о 
предварительномъ договоре была все-таки высказана и ее подхватилъ 
Winkelinann, который уже ясно и твердо Формулируетъ свой взглядъ 
на этотъ вопросъ. 

По мненш Winkelmann, «впервые при дворе Филиппа Швабскаго 
возникла мысль воспользоваться предстоявшимъ крестовымъ похо-
домъ въ пользу династш Ангеловъ и вскоре былъ найденъ и нуж
ный для этой цели посредникъ. Это былъ БониФацш МонФеррат-
скш, связанный узами родства какъ съ Филиппомъ, такъ и съ 
домомъ Ангеловъ». Принимая 1201 г. за время бегства Алексея, 
Winkelmann обосновываешь свою теорш на вышеприведенномъ 
тексте изъ «Gesta», въ которомъ говорится, что «БониФацш, пр1ехавъ 
къ Филиппу, заключилъ, какъ говорятъ, съ нимъ договоръ, по кото
рому онъ обязывался вернуть въ Константинополь бежавшаго Алексея 
при помощи крестоноснаго ополчешя». Другое место изъ того-же ~ 
источника заставляетъ, по мненш Winkelmann'a, придти къ тому-Hie 
выводу1). Подтверждается онъ свидетельствомъ двухъ хроникъ — 
Biirchardus Urspergensis2) и Cliroii. Mont. Sereni3). Несмотря на не
большой размеръ своей статьи, служащей лишь примечатемъ къ его 

1) Philippus, sicut convenerat cum marchione, misit Alexium... et eodem marchione 
sagaciter mediante, tractatum est inter ipsum et exercitum Christianum. 

2) legatione accepta a sorore et rege Philippe». 
3) ordinatione Philippi regis. 



506 отд-мъ ι. 

большому труду, Winkelmann усп-влъ поставить вопросъ такъ основа
тельно, что съ нимъ пришлось считаться ВСБМЪ занимавшимся исто-
pien IV крестоваго похода. Действительно, до ГБХЪ поръ, согласно 
разсказу Villehardoiiin, полагали (хотя-бы тотъ-же Мишо), что по-
ходъ на Константинополь былъ чистою случайностью, вызванною 
случайнымъ-же б-ьтствомъ Алексея. Крестоносцы-же согласились на 
предложешя царевича изъ любви къ грабежу и приключешямъ, по
буждаемые чувствомъ справедливости, однимъ словомъ, ВСЕМИ ГБМИ 
причинами, о которыхъ такъ подробно говорятъ «Litterae baronum 
crucesignatorum». Но теперь ВМЕСТЕ СЪ 'Шпке^апп'омъ на МЪХТО 
этой «теорш случайностей» выступаетъ на сцену «теор1я преду
мышленности», подобно тому, какъ она выступила по поводу возникно-
ветя вопроса о причинахъ похода подъ Задръ. И какъ здесь мысль, 
высказанная Hopf омъ, была подхвачена и развита Riant, такъ и тутъ 
тотъ-же Французский ученый развилъ далее и дополнилъ мните Win-
kelmann'a. 

Прежде всего Eiant доказываетъ, что у Филиппа были свои, 
и очень основательный причины желать этого похода. Возвраще-
Hie въ Константинополь царевича Алексия при помощи крестонос-
цевъ было для него чрезвычайно выгоднымъ дтаомъ: императоръ 
обширной и богатой страны сталъ-бы его союзникомъ и, достигнувъ 
этого безъ труда и издержекъ со своей стороны, онъ могъ тогда 
надеяться съ усптэхомъ бороться противъ папы и Оттона Брауншвейг-
скаго. Направляя силы крестоносцевъ на Константинополь, онъ 
какъ-бы заставлялъ ихъ служить себе и, напротивъ, ослаблялъ 
тт>мъ самымъ папу, унижалъ его авторитетъ, заставляя имъ-же 
собранное войско совершать неугодное ему дело. Вмешиваясь въ 
дт>ло Византш, онъ прямо следовалъ политике ГогенштауФеновъ, 
наиболее яркимъ выразителемъ которой былъ Генрихъ VI, и насзгБД-
никомъ которой онъ себя признавалъ. Въ своемъ вмешательстве онъ 
могъ опираться на глубокую и сильную антипатию, разделявшую 
Немцевъ съ Греками, антипатию, основанную на различай происхож-
дешя, религш, обычаевъ и языка и еще более увеличивавшуюся отъ 
постоянныхъ столкновети во время крестовыхъ походовъ, притязанш 
византшскихъ императоровъ на Италию и немецкихъ императоровъ 
на Сицилию и на самую Византш. Унизивъ Грецию, поставивъ въ 
зависимость отъ себя ея императора, Филиппъ явился какъ-бы 
нащональнымъ героемъ. Затемъ, надо всетаки принять въ разсчетъ 
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и личныя чувства Филиппа: какъ мужъ н'вжно-любимой имъ Ирины, 
онъ былъ не прочь подать ничего не стоившую ему въ матер1альномъ 
отошенш помощь изгнанному зятю. 

Такимъ образомъ положеяге Филиппа не только не мешало ему, 
но прямо побуждало и даже заставляло приложить ВСЕ усил1я къ 
тому, чтобы направить крестоносцевъ на Константинополь и откло
нить ихъ отъ похода на Египетъ. Какимъ-же образомъ достиг-
нулъ Филиппъ своей ГГБЛИ? Если обратить внимаше на то, что бегство 
Алексея и выборъ маркиза БониФащя МонФерратскаго въ вожди 
ополчешя находятся между собой не только въ хронологической, но и 
въ органической, прагматической связи, то ВСЕ перипетш германской 
интриги станутъ для ВСБХЪ ясными. Въ самомъ д̂ лт* БониФацш былъ 
выбранъ 1 апреля 1201 г. и выбранъ былъ по настоятямъ Француз-
скаго короля, которому онъ былъ рекомендованъ Филиппомъ Шваб-
скимъ: иначе нельзя объяснить, какъ это «гордые графы согласились 
видеть во главе у себя иностранца, потомка Генриха IV, сына ста-
раго Гиббелина и который, къ тому-же, былъ до сихъ поръ более из-
вестенъ, какъ ловкш дипломатъ, нежели какъ славный воинъ». Такимъ 
образомъ выборъ БониФащя является д^ломъ Германской политики. 
И вотъ оказывается, что въ другомъ концов Европы весною 1201 г. 
бгвжалъ царевичъ Алексей и, никуда не заезжая, прибылъ ко двору 
Филиппа. Весь-ходъ германской интриги становится теперь яснымъ. 
Еще въ 1200 году, когда БониФацш, по порученш Иннокентия, былъ 
въ Германш и виделся здесь съ Филиппомъ, у обоихъ ихъ явилось на-
M p̂eHie переменить направлеше крестоноснаго ополчешя, тогда уже 
собиравшагося, и направить его на Константинополь. У БониФащя 
тоже были свои причины содействовать Филиппу въ этомъделе. Онъ 
хот£лъ отомстить за брата своего Конрада, съ которымъ такъ пре
дательски и вероломно поступили въ Византш; онъ надеялся захватить 
наследство другого своего брата—Рейнальда — а именно королевство 
бессалоникшское, въ которомъ ему отказывалъ греческш дворъ; съ 
давнихъ поръ, къ тому-же, маркизы МонФерратсше были родственни
ками, друзьями и союзниками ГогенштауФенскаго дома. Заручившись 
помощью и содъ,йств1емъ БониФащя, Филиппъ помогъ своему зятю 
бежать съ родины. Смерть Теобальда Шампанскаго содействовала 
успеху его плана, такъ какъ на его место былъ выбранъ БониФацш, 
который, такимъ образомъ, пргобрелъ большую власть надъ ополчетемъ 
и большую возможность провести планъ Филиппа. Зимой 1201 г. Бо-

ВнзантшскгЗ Вреыешгакъ. -ι о 
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ниФацш опять по'вхалъ въ Германию, чтобы сообщить Филиппу о своемъ 
успехе и посоветоваться о дальн'вйшемъ ходе д^лъ, и этотъ ходъ дъчгь 
вполне соответствуем «теорш предумышленности». БониФащй только 
въ конце января увхалъ изъ Германш. Что-же могло удержать такъ 
долго вождя крестоноснаго ополчешя при дворе отлученнаго отъ цер
кви монарха? Отв^тъ на этотъ вопросъ даютъ намъ Gesta*): БониФа-
цш и Филиппъ, въ присутствш Алексея, бывшаго тогда тоже въ Гер
манш, заключили договоръ, въ силу котораго маркизъ долженъ былъ 
такъ или иначе заставить крестоносцевъ вернуть Алексея на родину. 
Бедность крестоносцевъ, соучате Венещанцевъ — все это служило 
лишними шансами къ успеху предпр1ят1я. Главные вожди ещедътомъ 
1202 г. примкнули къ плану Филиппа и несмотря на оппозицию боль
шей части войска успели привести въ исполнеше свое намт>реше. 

На какихъ-же данныхъ зиждется вся «теор1я предумышлен
ности», за которую такъ стоитъ Kiant? Это — многочисленность 
причинъ, побудившихъ Филиппа принять участ1е въ греческихъ д^-
лахъ: совпадете времени бегства Алексея съ выборомъ Бони-
Фащя, одновременное пребываше маркиза и царевича въ Герма
нш, засвидетельствованное R. de Clari2), заключеше договора, за
свидетельствованное «Gesta 3)» и наконецъ единогласнее покаазше 
всвхъ почти источниковъ объ участш, которое принялъ Филиппъ въ 
судьбе изгнанника-зятя. Особенно настаиваетъ Riant на свидетель
стве «Promissorum Philippi» 4), Никиты Хошата 5), хартш, где Фи
липпъ требуетъ части добычи, взятой при Константинополе6), «Gesta 
Trevirorum»7), «Ann. Stad.»8), «An. Cajetani» 9), и наконецъ Новго
родской летописи10), въ которыхъ онъ усматриваетъ полное признаше 
господствующей роли Филиппа при походе на Константинополь. 

1) Gesta, с. 83. 
2) Е. de Clari p. 42. 
3) Gesta, с. 83. 
4) Si omnipotens Deus regnum Graecorum mihi vel levico meo subdiderit, ecclesiam 

Constantinopolitanam Romanae ecclesiae... faciam fore siibjectam. 
5) και τον Βυσπραγη εν βχσιλεΰσιν τφ των 'Αλαμανών εςεπεμψεν άρχοντι (ρ. 819). 
6) Этой хартш не существуетъ пока, есть только Epitome, по которой можно лишь 

догадываться о ея содержанш. 
7) Ejus diebus civitas Constaiitinopolitaua a Teutonicis capta est. 
8) Teutonici, capta urbe. 
9) Unde factum est stolium maximum apud Venetias, in quo idem Alexius perrexit de 

ducis Philippi auxilio. 
10) Фрязи-же приступиша, просяче у МюрчюФля: дай намъ Исаковипд, отъ по-

идемъ къ Немецкому царю Филиппови, отнел-Ь есми послани (Новгор. л-Ьтоп.). 
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Талантливо написанная статья Riant, напечатанная въ одномъ изъ 
лучшихъ Французскихъ журналовъ, обратила на себя большое внима-
ше. Winkelmann въ небольшой рецензш*) ПОСП'БШИЛЪ выразить свое 
полное cooacie съ гвми взглядами и выводами, которые высказалъ 
Riant. Въ томъ-же духе, но несколько сдержаннее, высказался дру
гой рецеизентъ2). Онъ согласенъ съ постановкой вопроса у Riant, но 
замъчаетъ, что «въ своихъ старашяхъ выдвинуть на первый планъ 
немецкую интригу, Французскш ученый въ кБкоторыхъ случаяхъ за-
ходитъ слишкомъ далеко», хотя, по краткости рецензш, и не указы-
ваетъ—въ чемъ именно. 

Гипотеза Riant о германской интрига оставалась незыблемой до 
ГБХЪ поръ, пока ей не былъ нанесенъ сильный ударъ статьей проф. 
Васильевскаго. Какъ мы видели, главными опорными пунктами 
«теор1И предумышленности» служатъ совпадете — не случайное, а 
прагматическое — времени выбора БониФащя и Алексея, текстъ « Ge-
sta» и свидетельство R. de Clari, и все эти три основашя были раз
рушены статьей русскаго ученаго, доказавшаго, что Алексей бт>жалъ 
не въ 1201, а въ 1202 г., что текстъ «G-esta» передаетъ договоръ 
только въ Форм^ слуха, а не Факта, и что свидетельство R. de Clari 
въ этомъ случае по меньшей мере сомнительно. Изъ всего этого сле
ду етъ, что «если царевичъ Алексей, подавшш своею личностью поводъ 
ко всемъ немецкимъ замысламъ, прибылъ въ Западную Европу только 
въ 1202 г., то не останется, пожалуй, места и времени для сложной, 
издалека задуманной интриги», и что если исключить свидетельство 
«Gesta», то нетъ ни одного источника, который-бы прямо говорилъ 
объ этой интриге. 

Здаше, возведенное съ такимъ искусствомъ и трудомъ Француз -
скимъ ученымъ, было подкопано въ основаши, съ появлешемъ-
же добросовестнаго изследовашя Tessier оно совершенно рухнуло. 
Помимо техъ-же доказательству которыя высказаны проф. Ва-
сильевскимъ, Tessier, съ текстами въ рукахъ, приводитъ еще но
вый данныя и соображешя для выяснешя спорнаго вопроса. Прежде 
всего Tessier старается устранить возможное возражеше относительно 
того, зачемъ ездилъ БониФащй въ Гермашю, какъ не для евидашя 
съ Филиппомъ? На это можно дать очень простой ответь: маркизъ, 

1) Jenaer Litt.-Zeit. 1876 № 1. 
2)'Litt. Centralblatt. 1876. № 14. 

13* 
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какъ вождь ополчешя, по^халъ въ Гермашю, чтобы лично убедиться, 
насколько успешно идутъ приготовлешя къ походу, и ему необходимо 
бЫЛО СВИДТЛЪСЯ СЪ ФИЛИППОМЪ, ЧТОбы упрОСИТЬ И уб'БДИТЬ ПОСЛ'ЕДНЯГО 

не мешать этимъ приготовлешямъ. Известје, переданное &еъЫвъвя&гв 
слуха, не более какъ предположеше, возникшее подъ вл1яшемъ посл-вдо-
вавшихъ событш, въ которыхъ Филиппъ, действительно, иринималъ та
кое открытое у ч а т е . Дай самое заключете предполагаемаго договора, 
въто время и между такими лицами, представляется почти невозмож
ною вещью. Ведь большинство ополчешя даже въ КорФу, когда трудно 
уже было отступать назадъ, лишь съ трудомъ согласилось на походъ 
на Константинополь. Разве могъ БониФащй быть увт>реннымъ за два 
года, что ему удастся по своему желашю направить эту буйную, недис
циплинированную толпу? Разве можно было при тогдашнемъ полити-
ческомъ развитш, при тогдашнихъ трудностяхъ сообщешя вести из
далека сложную, трудную политическую игру, въ которую была заме
шана чуть-ли не вся Европа? Надо прямо сказать, что проведете та
кой интриги было тогда Физически почти невозможно. Tessier идетъ 
еще дальше. Если даже допустить, что Алексий бт>жалъ не въ 1202, 
а въ 1201 г., что онъ уже виделся съ Филиппомъ и БониФащемъ въ 
этомъ году., то какъ вяжется тогда мысль о заключенш договора 
1201 г. съ характеромъ того свидашя, которое имъчгъ Алексей съ 
Иннокенпемъ III? Ведь если-бы договоръ былъ заключенъ до этого 
свидашя, то Алексей несомненно старался-бы склонить папу на сто
рону германскаго проекта, не упоминая, конечно, объ имени Филиппа: 
этотъ проектъ былъ единственнымъ практически-вернымъ путемъ, 
посредствомъ котораго Алексей могъ-бы достигнуть своей цели, а 
именно вернуть себе власть на родине. Между темъ мы видимъ, что 
ни слова о крестоносцахъ не было вымолвлено при свиданш папы съ ца-
ревичемъ, свиданш, разсказанномъ самимъ Иннокенпемъ императору 
Алексею III; съ другой стороны и самъ Алексей подтверждаетъ это 
въ своемъ письме къ папе1): последнш узналъ о помощи, которую дали 
крестоносцы Алексею, не черезъ него самого, не во время ихъ свида
шя, а после черезъ другихъ. Если-бы Алексей въ самомъ деле въ то 
время задумалъ просить помощи «блаженнаго общества»2), т. е. кресто-
носцевъ, то ему нечего было стесняться открыть объ этомъ папе.· 
онъ могъ выставить удобный предлогъ, соединеше церквей и пользу 

1) Ер. Inu. VI, 210. 2) Beata societas. 
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для святаго д-вла; къ тому-же, какъ мы видтаи, общественное мните 
и на Востока, и на Запада считало, что папа скорее за, чймъпротивъ 
похода на Константинополь. Изъ всего сказаннаго ясно слъдуетъ, 
что даже весной 1202 г. (время свидашя царевича и папы) у Алек
сия еще не было и мысли просить помощи у крестоносцевъ. Какъ 
согласовать также съ «Teopiei предумышленности» то упорное молча-
ше, которое хранитъ по этому д-влуАп. Halberstađtensis? Самъ Riant 
первый-же утверждаетъ и признаетъ*), что эта хроника была написана, 
вероятно, подъ диктовку епископа Конрада, одного изъ в'врн'вйшихъ 
сторонниковъ Филиппа. Почему послъднш не открылъ своему привер
женцу своихъ плановъ и не попросилъ у него заранее той помощи, 
которую онъ не ПОСТЕСНЯЛСЯ спросить позднее, въ январъ 1203 года? 
Ужъ во всякомъ случат» помощь эта была нужнее въ 1202 г., когда 
у Филиппа такъ мало было помощниковъ, нежели вь 1203 г., когда 
ВСЕ главные вожди и Вененданцы уже были на его сторона. 

Что-же остается теперь отъ той «теорш предумышленности», ко
торую съ такимъ искусствомъ и такимъ ум'вшемъ ХОГБЛЪ защищать 
Riant? Ничего, кром'в нъхколькихъ текстовъ, которые доказываютъ 
деятельное у ч а т е Филиппа при измтшенш въ направлении IV кре
стоваго похода и его болышя притязашя на Восточную имперш. Этого 
участгя и этихъ притязанш никто не думаетъ отрицать; ВСЕ признаютъ 
ихъ, но дт>ло въ томъ, что отсюда еще далеко до составлешя хитро-
задуманнаго плана, который Riant приписываете Филиппу. Каза
лось бы, трудно было посл-в изслъдованш Васильевскаго и Tessier 
браться за защиту теорш, которую не могъ отстоять самъ ея соста
витель, но такой защитникъ явился и это былъ именно Pears, тотъ 
самый англшскш ученый, который такъ неудачно и поздно взялся за
щищать положение Hopf'a объ ИЗМ-БНЂ* Венещанцевъ. Надо сознаться, 
что и во второмъ случат* Pears'y не болт>е посчастливилось, ч^мъ въ 
первомъ. Мы были-бы въ правт, ожидать, чтопосл'Е книги Tessier, не
сомненно известной англшскому ученому, послъднш выступитъ либо 
съ новыми документами на защиту своего тезиса, либо приведетъ, по 
крайней мт±рт>, каюя-либо новыя соображешя или опровержешя на 
основанш данныхъ извъстныхъ уже источниковъ. Но ничуть не бы
вало, Pears только шагъ за шагомъ, чтобы не сказать рабски, слъ-
дуетъ Riant, какъ въ его доказательствахъ, такъ и въ его выводахъ. 

1) Exuviae Sacrae Constantinopolitanae, t. I, p. 12. 
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Бегство Алексея онъ относитъ къ 1201 г., сомнительное извете 
G-estorum онъ принимаетъ за непреложное свидетельство; Е. de Clari 
служить ему источникомъ для хронологш. Ровно ничего новаго не на-
ходимъ мы въ длинной главв, посвященной этому вопросу, и надо прямо 
сказать, что победа осталась за защитниками «теорш случайности», 
меньше конъектирующихъ и предполагающихъ, и больше держащихся 
текстовъ документовъ и ихъ прямого смысла. 

Если помощь, поданная крестоносцами Алексею, не была плодомъ 
задолго задуманной немецкой интриги, то спрашивается, когда-же всту-
пилъ съ ними въ сношеше Алексей? И Villehardouin и папа относятъ 
начало переговоровъ ко времени пребывашя крестоносцевъ въ Вене-
цш *). Но надо заметить, что между этими обоими извест1ями суще-
ствуетъ существенное различ1е. По разсказу Villehardouin царевичъ, 
высадившись въ Анкона, на пути въ Германш, за'вхалъ въ Верону и 
встр'втилъ тамъ шедшихъ въ Венецию крестоносцевъ. Здесь, ПО со
вету Пизанцевъ, онъ решился попытаться, не удастся-ли ему скло
нить на свою сторону крестоносцевъ, и съ этою цъмью отправилъ въ 
Венецию своихъ пословъ. Бароны прекрасно поняли ВСЕ выгоды 
нредложетя, но, не очень-το надеясь на слова бътлеца, решили 
посоветоваться объ этомъ ДГБЛТ> СЪ Филиппомъ Швабскимъ. Для 
этого они отправили своихъ пословъ, которые вместе СЪ изгнанни-
комъ прибыли къ германскому двору. Совершенно иначе разсказы-
ваетъ дт>ло папа: Алексей, ничего у него не добившись при свидаши, 
«поспешилъ» въ Гермашю, къ Филиппу, который вошелъ въ его по-
ложеше и «сейчасъ-же» отправилъ своихъ пословъ къ вождямъ кре
стоносцевъ. Но послгвдн1е, не желая решать такого важнаго дтаа безъ 
папскаго разрешешя, въ свою очередь отправили къ нему своихъ по
словъ посоветоваться объ этомъ обстоятельства. 

Разница въ извест1яхъ, какъ мы видимъ, очень важная. Если ве
рить Villehardouin, то лтлюмъ 1202 г. еще существовали только 
планы и Филиппъ еще не вмешивался въ это дело. Судя-же по раз-
сказу папы, сношешя приняли чрезвычайно серьезный характеръ, за
шли уже очень далеко и Филиппъ выступаетъ уже на первый планъ. 
Кто-же изъ нихъ правъ—римскш-ли первосвященникъ или маршалъ 
графа Шампанскаго? 

Новейшая исторюграФ1я решила вопросъ въ пользу последняго. 

1) Vili. 70—72. Ер. V, 122. 
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И Winkelmann и Tessier, сторонники двухъ различныхъ теорш, 
стоятъ за правдивость разсказа Villehardouin. Дтао въ томъ, что 
BepcÎH папы не подтверждается ни однимъ другимъ источникомъ, 
тогда какъ ВСЕ ИСТОЧНИКИ, безъ исключешя, въ той или другой версш 
указываютъ на то, что переговоры съ Филиппомъ начались только 
после взяпя Задра. Мало того, самое свидетельство папы, какъ при
страстное, должно быть подвергнуто СОАПГБШЮ. Отношешя между папою 
и византшскимъ дворомъ, который только-что отказался отъ предложе
ния соединить o6f> церкви и помочь Св. Земле, были чрезвычайно натя
нутыми. Вполне естественно, что Алексей III, посл'Б бътства своего 
племянника и свидашя его съ папой, желалъ предотвратить надвигав
шуюся на него грозу и въ предупреждеше отправилъ письмо къ папе. 
Последыш же чзтвствуя хорошо, что императоръ напуганъ бътствомъ 
племянника и грандюзньши сборами на Запада, приложилъ вст> свои 
усшия, чтобы еще больше напугать императора, дать ему почувство
вать всю свою силу и тгБмъ самымъ заставить его согласиться на свои 
требоватя. Поэтому, Иннокентий и не думаетъ разуверять импера
тора: напротивъ, опасность, которая грозитъ ему, больше, ч-вмъ 
когда-бы то ни было, такъ какъ за его племянника уже вступился 
Филиппъ Швабскш, крестоносцамъ уже сделаны Формальныя пред-
ложешя. Но такъ какъ только отъ могущественнаго папы зависитъ, 
разрешить или нгвтъ разгромъ Константинополя, то вожди крестонос-
цевъ послали къ нему за совт>томъ; пока онъ отказалъ имъ въ разрй-
шенш, но пусть императоръ подчинится папской воле, такъ какъ 
Дамокловъ мечъ виситъ надъ его царствомъ. Ясно, что желаше папы 
показать свою силу и напугать императора, заставили его преувели
чить опасность, которая грозила последнему, и выдавать за совершив-
шшся Фактъ то, что только еще предполагалось и начиналось. 

Между ГБМЪ свидетельство Villebardouin свободно отъ такого обви-
нешя въ пристрастш. Если-бы Алексей находился въ Веронех) не про-
ездомъ, а съ послами Филиппа и долго здесь велъ переговоры, то какъ 
объяснить то, что ни одинъ изъ летописцевъ, а между ними были таше, 
которые были близки къ Вероне (аббатъ Мартинъ, вдохновитель Gimt-
heri, прожилъ тамъ 2 месяца), не указываетъ на пребываше Алексея въ 
этомъ городе? Очевидно, что онъ былъ тутъ только проездомъ, жилъ 

1) А онъ тамъ, несомненно, былъ. «Въ\п,ь не сочиняетъ-же Villeharđouin ради 
удовольств1я сочинять»! справедливо зам^вчаетЋ Tessier. 
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какъ бътлецъ, а не какъ зять Филиппа. Villeharclouin могъ отлично знать 
о пребыванш тамъ царевича, такъ какъ онъ былъ одинъ изъ ГБХЪ, къ 
кому было направлено посольство отъ беглеца. Изъ всего вышесказан-
наго можно заключить, что Villehardouin можно больше верить нежели 
nani, что въ Вероне договора заключено не было, а шли только пе
реговоры и что Филиппъ пока оставался въ сторонв. Когда-же, на 
самомъ Д'БЛ^, выступаетъ на сцену немецкое вл1яше, когда начинаетъ 
Филиппъ принимать деятельное участ1е въ ходт> собьтй? Объ этомъ 
внолнт> точно и определенно отвт>чаютъ два источника, и надо заметить, 
изъ лучшихъ источниковъ —An. Halberstadtensis и Guntnerus: «Во 
время пребывашя крестоносцевъ подъ Задромъ», читаемъ мы въ пер-
вомъ изъ нихъ, «св^тл-вйшт король Филиппъ задгвтилъ, что они б^д-
ствуютъ, и разсчиталъ очень умно, что Св. Земли1 легче будетъ помочь, 
если его зять Алексий вернетъ себъ1 при ихъ помощи свое царство». Ко
нечно, Филиппъ не очень-то думалъ о помощи Св. Землъ1 и здъхь ясно 
проглядываетъ желаше нт>мецкаго хроникера примирить свою предан
ность къ Филиппу съ подчинешемъ папской курш, но важны тутъ не 
обозначете мотивовъ, руководившихъ Филиппомъ, а времени, когда 
онъ принялъ участхе въ дтаахъ своего племянника: въ этомъ отноше
нии Конраду de Krosigk не было никакихъ поводовъ искажать истину. 
«Филиппъ», пишетъ съ другой стороны Guntherus, «услышавъ о томъ, 
что после завоеван1я Задра наше войско находится вблизи предтаовъ 
Грецш, отправилъ Алексея вмъхтъ1 со своими послами и рекоменда
тельными письмами къ вождямъ крестоносцевъ». Изъ свидетельства 
этихъ двухъ источниковъ *) ясно следуетъ, что сношешя Филиппа съ 
крестоносцами начались не ранее поздней осени 1202 г., когда бед
ственное положеше определилось яснее и было больше шансовъ скло
нить ихъ къ соглашешю. Только 1 января 1203 г. 2) прибыли въ 
Задръ послы отъ Филиппа 3). 

1) Сюда надо присоединить и Chron. de Morée. 
2) Devastatio CPolitana. 
3) 0 ПОСОЛЬСТВЕ упоминаютъ лучшие источники: Villehardouin, Devastatio, An. 

Halberst., Rob. Altissiod., Chron. Guillaume de Nangis. Друг-ie источники Cont. de Guill. 
de Tyr, Chron. Comit. Ghisn., Chron. Andr. Dand. и Manuti Torselli, Pippino и An. Suess. 
о посольства не упоминаютъ, а только кратко говорятъ о позднЪйшемъ прибытш 
Алексея подъ Задръ. Gunth. соединяетъ въ одно эти два собьгпя: «Philippus juvenem 
cum nunciis et litteris apud principes direxit». Chron. Alberici говоритъ только о пись-
махъ, посланныхъ АлексЬемъ въ Задръ. По разсказу R. de Clari сд-вдуетъ, что ника
кихъ пословъ къ крестоносцамъ отправлено не было, а они сами, по почину Бони
фация, предложили помощь АлексЬю. По Chronique de Morée Филиппъ отправилъ 
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Условш, которыя Алексей предлагалъ крестоносцамъ въ награду 
за ихъ помощь, были чрезвычайно для нихъ выгодны. Они получали 
200,000 серебряныхъ марокъ деньгами; содержаше ополчены въ про
должении года царевичъ бралъ на себя; по восшествш на престолъ 
Алексвй долженъ былъ идти съ крестоносцами въ походъ противъ 
нев-врныхъ; для защиты Св. Земли онъ оставлялъ въ Палестинъ 
500 челов'Бкъ конницы до конца своихъ дней; наконецъ, что самое 
главное, по крайней мт>рт> для большинства ополчетя, Алексей обя
зывался признать главенство папы надъ греческою церковьюг). Пред-
ложешя эти поступили на обсуждете вождей крестоносцевъ. Надо 
заметить, что посольство Алексея и Филиппа было, какъ мы видели, 
направлено не ко всему войску, а лишь къ вождямъ и болт>е значи-
тельнымъ лицамъ ополчетя (ad principes). Какъ удачно подмт>тилъ N. 
de Wailly, вопросы, касавппеся судьбы похода, первоначально раз-
сматривались бол'ве важными, вл1ятельными и компетентными лицами 
и только впосл'вдствш, послт> ихъ предварительнаго обсуждешя. объ
являлись во всеуслышате всему ополченпо. Такъ велось дъчю, какъ 
мы видели, и во время похода подъ Задръ; Дандоло обратился со сво-
ймъ предложешемъ къ вождямъ, а «мелкш людъ ничего не зналъ»; 
только подъ самымъ Задромъ открыли рядовымъ цтаь похода. Такъ 
действовали и теперь, при обсужденш предложенш Алексея. 

Въ совете, созванномъ по этому поводу, произошелъ расколъ: одни 
стояли за, друпе противъ похода на Константинополь. По источни-
камъ можно проследить, каковъ былъ составъ каждой изъ враждеб-
ныхъ нартш. Подробнее ВСБХЪ разсказываетъ объ этомъ совт^щати 
Yillehardouin, самъ принимавший въ немъ учате . По его разсказу, 
за походъ на Константинополь решительно высказались Венещанцы, 
съ дожемъ Дандоло во главе, затвмъ маркизъ БониФацш вождь 
ополчетя и три наиболее могущественныхъ графа — Балдуинъ 

сперва пословъ къ папъ· и, заручившись соглас1емъ посл'Ьдняго, послалъ въ Задръ 
самого Алексея, который прибылъ туда одновременно съ папскимъ легатомъ. Litt. 
Baron. Cruces. кратко отм-вчаютъ «pacto Jaderae confirmato». 

1) Во ВСБХЪ почти источникахъ довольно подробно говорится объ об-вщаншхъ 
АлексЕя и свидетельства ихъ довольно согласны между собою. Только относительно 
суммы денегъ, которую обещался выдать Алексвй, существуетъ между ними неко
торое разноглас1е: Guntherus и Pippino показываютъ 300,000 марокъ, Andreas Dan-
dolo, Guillaume de Nangis, Robert . Altissiod. меньшую сумму 35,000 марокъ, т. е. ровно 
столько, сколько оставались должны крестоносцы Венещанцамъ по заключенному 
весною 1201 г. контракту. Некоторые изъ источниковъ — Ernoul, Chron. Anglica-
num,. Litt. Hugonis comitis St.-Pauli опредвляютъ, кому сколько было обещано. 
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Фландрскш, Людовикъ de Blois и Hugues de St. Paul, за ними подъ 
договоромъ подписались 12 изъ самыхъ важныхъ лицъ въ ополченш; 
къ нимъ примкнула и большая часть духовенства съ аббатомъ de Loos 
во главе. Разсказу Villehardouin можно поварить, такъ какъ каждый 
изъ сторонниковъ этой партш им'Елъ свои причины стоять за заклю-
чеше договора съ АлексБемъ. Дандоло и Венещанцы надеялись из
влечь болышя выгоды изъ похода на Константинополь. Деньги, объ1-
щанныя АлексБемъ крестоносцамъ, обезпечивали имъ уплату долга, 
который не былъ имъ выплаченъ даже после грабежа Задра; они могли 
быть покойны 1ГБЛЫЙ годъ, такъ какъ Алексей бралъ на свой счетъ 
содержаше всего ополчешя, въ томъ числе и провозъ. Но и помимо 
этого Венещанцы могли иметь еще и дальн'вйгше виды, помогая Алек
сею. Несмотря на все свое богатство и торговое могущество, они 
имели сильныхъ соперниковъ и конкуррентовъ въ лице Генуэзцевъ и 
Пизанцевъ х). Посл-в-же воцарешя Алексея они могли разсчитывать 
выговорить себе столь желаемую монополно. Никита и самъ Дандоло 
въ письма своемъ къ папе 2) подробно разсказываютъ о томъ, катя 
непр1ятности и притЬснетя приходилось терпеть Венещанцамъ отъ 
византшскаго правительства и особенно отъ Алексия III. Никита 
даже прямо высказываетъ свое убъ^ждеше въ томъ, что виновниками 
похода на Константинополь были главнымъ образомъ Венещанцы, же-
лавнде отомстить за свои обиды. И въ новейшей исторюграФШ это 
мните имело очень много последователей. Bet писатели, кроме Eiant, 
стоявпие за измену Венещанцевъ и за договоръ, заключенный между 
ними и египетскимъ султаномъ, и въ походи на Константинополь ви
дели результатъ Венещанскихъ замысловъ. Уже Медовиковъ пола-
галъ, что на градъ Св. Марка падаетъ вся ответственность Констан-
тинопольскаго похода: «Никита Хошатъ справедливо думаетъ, что 
престарелый дожъ заблаговременно составилъ планъ употребить ры
царей для выполнетя своихъ властолюбивыхъ замысловъ Вене
щанцы убедили рыцарей принять участ1е въ предпр1ятш противъ 
Константинополя». 

Еще решительнее высказался въ томъ-же смысле Mas-Latrie: 
«Венещанцевъ надо считать единственными виновниками похода на 
Константинополь; такое отклонеше похода имъ было выгодно, такъ 
какъ они разечитывали при помощи сильнаго крестоноснаго ополчешя 

1) Guntberus, с. XI. 2) Ер. Inn. VI, 202. 
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возвратить ce6f> монополию въ торговле съ Визант1ей. Помимо того, 
походъ этотъ окончательно отвлекалъ силы крестоносцевъ отъ Египта, 
что давало Венещанцамъ возможность до конца выполнить свои обя
зательства относительно Малекъ-Аделя. Поэтому они заставили за-
должавшихъ имъ крестоносцевъ, въ томъ числе и БониФащя Мон-
Ф.ерратскаго, идти въ походъ на Византию». Точно также и Hopf по-
лагаетъ, что аДандоло въ 1203 г. приступилъ лишь къ исполненш за-
долго-обдуманнаго плана, который онъ много Л'БТЪ лел'Еялъ въ своей 
дуптв; онъ хот'влъ разрушешя византшскаго царства, завоевания гор-
даго, богатаго города Цезарей», хот'влъ онъ этого и по политическимъ 
причинамъ, указаннымъ выше, и по чувству личной вражды къ Визан-
тшцамъ. 

Только Winkelmann и Riant впервые на место венещанскаго за
мысла поставили немецкую интригу и Riant строго разделилъ вопросъ 
о венещанской измене СЪ вопросомъ о похода на Константинополь, 
которые были смешаны у Mas-Latrie. Т'БМЪ не менее мнете о вене-
щанскихъ замыслахъ продолжало существовать и съ этой точки зрт>-
шя были даже сделаны возражешя на теор1ю Riant. Thomas первый 
назвалъ ее «неудачной перестановкой историческаго центра тяже
сти», основываясь на томъ, что «въ рукахъ у Дандоло была вся власть, 
и что онъ, въ сущности, одинъ и достигъ ЦЕЛИ». «Договоръ же, заклю
ченный между Филиппомъ и БониФащемъ, выходитъ за рамки тогдаш-
нихъ политическихъ комбинацш». Дандоло является несомненно про-
тагонистомъ во ВСБХЪ собьтяхъ IV крестоваго похода. Уже настоя
щей, торжественный панегирикъ престарелому дожу находимъ мы въ 
труде Streit'a. Streit чрезвычайно подробно и съ большимъ знашемъ 
предмета развертываетъ передъ читателемъ всю историю отношеши 
между Венещей и Визант1ей. Долгая вражда между республикой и Ви-
зант1ей, вражда, усиливавшаяся отъ постоянныхъ правояарушешй съ 
обеихъ сторонъ, могла только увеличиться со вступлешемъ на пре-
столъ Алексея III, и старый дожъ, лично ненавидевши* Грековъ, ρΐ-
шилъ однимъ ударомъ покончить съ «гнилымъ государствомъ». Мо-
ментъ выбранный для этого былъ самый благопр1ятный. Все главныя 
европейсшя державы были иммобилизированы вследетше международ -
ныхъ войнъ, а сама Визанпя раздиралась междоусобицами и терпела 
страшные удары со стороны Болгаръ. «Генрихъ Дандоло былъ пол-
нымъ господиномъ положешя, а сильное крестоносное ополчеше, свя
занное контрактомъ, служило оруддемъ венещанскимъ целямъ». Уже 



518 отдълъ ι. 

въ Верона, во время пребыватя тамъ Алексея, Венещанцы рътпили 
походъ на Константинополь. «Для чести и выгоды своего отечества» 
задумалъ Дандоло грандюзный планъ изменить политическую карту 
Востока, какъ единственный, энергическш «actor rerum» принялся онъ 
за его выполнете и какъ «защитникъ и мститель за Венещю» выпол-
нилъ онъ его. Противъ такой исключительной роли, приписываемой 
Дандоло Streit'омъ, выступилъ Kiant, который однимъ ударомъ раз-
рушилъ всю его теорпо, замт>тивъ, что Streit не можетъ привести ни 
одного текста 1) въ защиту того, что дожъ уже заранее задумалъ по
ходъ на Византш. Да такой хитрый и осторожный политикъ какъ 
дожъ не могъ и мечтать заранее о завоеванш Восточной имперш: мы 
знаемъ, что даже въ СОЮЗЕ съ крестоносцами Венещя впоелтдетвш 
не могла удержать вновь завоеванныхъ влад^шй: она оставила себе 
только острова и надежды ея на монополпо не исполнились. Что-же 
было-бы, если-бъ ей пришлось взять одной на себя всю тяжесть управ-
лешя и охранешя огромнаго государства? Старикъ Дандоло, пожалуй, 
дтэйствовалъ не «за честь и выгоду своего отечества», а противъ этой 
выгоды и чести. Благодаря статье Biant, послъушш защитникъ исклю
чительная венещанскаго вл1яшя — Heyd внесъ уже значительную 
поправку въ свой взглядъ. Подъ вл1яшемъ выводовъ Французскаго 
ученаго, Heyd вполне признаетъ заключение договора 1201 г. между 
Филиппомъ Швабскимъ и БониФащемъ МонФерратскимъ и отказы
вается отъ той мысли, что планъ завоевашя Византш зародился именно 
у дожа. Но за то приведете въ исполнете всего этого плана онъ 
прямо приписываетъ Дандоло. Двло въ томъ, что ни у Филиппа, ни 
у БониФащя не было достаточно силы и вл1яшя, «чтобы убъушть или 
заставить рыцарей согласиться на радикальное измъшеше предпр1ят1я, 
издавна задуманнаго и съ общаго соглаая приведеннаго въ исполне
т е , и изменить его ради другого предпр1ят1я, которому большинство 
ополчешя не симпатизировало». Проектъ Филиппа несомненно прова-
лился-бы, «но "тогда престарелый дожъ взялъ дъ\зго въ свои руки и 
благодаря денежнымъ обязательствамъ крестоносцевъ заставилъ по-
слт>днихъ совершить то, чего не могъ добиться отъ нихъ король Фи-
липпъ путемъ обт>щашй и уб^жденш. Въ хлопотахъ своихъ Дандоло 
руководился, конечно, не желашемъ угодить Филиппу или помочь 

1) Кромй разсказа Никиты, но и у того НЁТЪ ничего о заранее обдуманномъ на-
мйренш. 
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Алексею, а желашемъ охранить коммерчесюе интересы своей ро
дины». 

Heyd уже менее односторонне смотритъ на дело, нежели его пред
шественники, «теор1я предумышленности» со стороны Венещанцевъ не 
нашла въ немъ себе защитника; но спрашивается, правильно-ли ви
деть въ Венещанцахъ, другими словами, въ талантливомъ, мудромъ 
ихъ вожде Дандоло—единственна™ «actor rerum» всей этой грандюз-
ной исторической эпопеи? В/БТЪ; иначе причемъ-же останутся друпе 
побудительные мотивы остальныхъ участниковъ похода — политиче-
CKie разсчеты Филиппа Швабскаго, притязашя БониФащя на Во
стока, благочестивое стремлеше большей части духовенства видеть 
греческую церковь возсоединенной съ западной, наконецъ жадность 
крестоносцевъ къ деньгамъ, ихъ любовь къ грабежу и приключе-
шямъ? ВСЕ эти мотивы существовали несомненно и также несомненно 
имъчотъ свое место на ряду съ политическими разсчетами Венещан
цевъ и враждою Дандоло. Въ самомъ деле, мы видели., что Филиппъ 
им^лъ очень основательныя причины вмешиваться въ дъло IV-ro 
крестоваго похода, что не менее основательные поводы были и у Бо-
ниФащя, которому Алексей, къ тому-же, обещалъ 100,000 серебря-
ныхъ марокъ, что остальные вожди ополчешя помимо обещанныхъ 
денегъ и любви къ приключешямъ, по многоразличнымъ побужде-
шямъ, такъ хорошо описаннымъ въ «Litt er is Ьагопиш crucesignato-
rum», съ охотою должны были идти подъ стт>ны Константинополя. 
Что-же касается духовенства, то большинство епископовъ и абба-
товъ, бывшихъ при ополчеши, съ радостью ухватились за удобный 
случай соединить наконецъ обе церкви подъ властью папы г) и баро
ны прямо действовали съ ихъ разрешешя и благословешя 2). Какъ 
мы видели изъ показанш авторовъ хроникъ, они думали совершить 
дело, угодное Богу и пр1ятное Иннокентию. То, что для светскихъ 
лицъ было лишь «предлогомъ», по выраженш папы, для духовенства 
было «причиною» соглаая на походъ. Поэтому въ виду техъ насущ-
ныхъ, сильныхъ интересовъ, которые затрогивались у всехъ этихъ 
лицъ по поводу похода на Константинополь, нельзя не согласиться 
съ Hanotaux, который Формулируетъ дело следующимъ образомъ: 
«Изменеше въ направлеши IV-ro крестоваго похода нельзя приписы
вать одному, исключительному вл1яшю, действовавшему отдельно, а 

1) Villeh. № 225. Ер. Inn. VI. 210; ib. 202; ib. 230; VII, 13; ib. 102. 
■ 2) Ер. VIII, 133; R. de Clari. 
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1ГБЛОЙ совокупности многихъ силъ, которыя являлись выразительни
цами интересовъ, существовавшихъ у различныхъ лицъ во время со-
бытш 1202—1203 г.» 1). Поэтому, также, нельзя не признать, что 
Villehardouin совершенно правдиво и правильно обозначилъ составъ 
партш, стоявшей за походъ на Константинополь, такъ какъ эта пар
ия состояла изъ лицъ, заинтересованныхъ въ возвращенш Алексвя. 

Составъ этой партш былъ чисто аристократически*, что, помимо 
свидетельства Villehardouin, подтверждается и другими источни
ками 2). Каковъ-же былъ составъ другой, враждебной баронамъ пар
тш и кате мотивы руководили ими при ихъ оппозищи? Состояла она 
изъ некоторой части духовенства, во главт> которой стоялъ аббатъ de 
Vaux-de-Cernay, ярый противникъ похода подъЗадръ. Изъ свътскихъ 
лицъ къ ней принадлежалъ могущественный Симонъ граФъ МонФор-
скш, всегда покорный папской курш, Renaud de Montmirail, ПОСЛЂ 
смерти Теобальда Шампанскаго ставили во главъ рыцарей этой 
страны, не любившихъ БониФащя, наконецъ, весь среднш классъ опол-
чешя, которОхМу былъ извъстенъ замыселъ вождей и предложешя 
Алексвя, классъ, состоявши* изъ людей, боявшихся открыто выска
заться цротивъ похода при могущественныхъ баронахъ, и только впо-
СЈГБДСТВШ, въ Корфу, противупоставившихъ плану бароновъ энергиче
скую оппозицию. Къ этой партш, однимъ словомъ принадлежали τ ι , 
которые, по выражешю Guntheri, «заботились о польза креста», а по 
выражешю Villehardouin «ceux qui voulaient l'ost depecier». Эти люди 
стояли на той точкъ зрт>н1я, что походъ предпринятъ противъ невђз-
ныхъ, а никакъ не противъ христ1анъ 3), т. е. это была та самая 
точка зръшя, на которой стоялъ и Иннокентий; нътъ сомнъшя, ЧТО 
эта парт1я, настроенная релипозно, боялась осуждешя со стороны 
папы, запрещеше котораго ей было известно. Были, вероятно, осо
бенно у свътскихъ людей, соображешя болъе практическаго харак
тера, о которыхъ подробно разсказываетъ Guntherus: «только воору-

1) Eevue critique, t. I, 1877. 
2) «Marchio cum omnibus baronibus Alexio juravit» (Devast. CPolitana). «Dux, ba-

ronum consilio communicato» (Andreas Dandolo). «Les grands et les nobles s'accordèrent 
à faire le commandement du pape (Chronique de Morée), т. е. они исполнили приказа-
Hie папы идти на Константинополь, какъ ошибочно предполагаетъ авторъ хроники. 
Папа (Ер. VI, 48) обвиняетъ главнымъ образомъ ненавистныхъ ему Венещанцевъ, 
но указываетъ и на учасие бароновъ. «Principes precibus permoti» (Guntherus, с. 
VIII). «Les barons s'accordèrent» (β. de Clari с. 39). 

3) Villehardouin. 
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женнымъ вмгБшательствомъ, которое должно было СТОИТЬ МНОГО крови, 
можно было надеяться вернуть Алексия; глупо и нечестно было за
тевать такое предпр1ят1е, которое грозило гибелью и опасностью не
большой кучке паломниковъ, не имйвшихъ прочнаго операщоннаго 
базиса; глупо было погибать за чужое дело и объявлять войну могу
щественной державе, осаждать такой большой и укрепленный го-
родъ, какъ Константинополь. Особенно смущало крестоносцевъ то, 
что они не умели сражаться на море, а Визания считалась въ то 
время могущественною морскою державою». Дт>ло было для этой пар
тш, въ самомъ ДЪЧГБ, чужое; имъ не было обещано ни денегъ, ни 
земель въ награду за ихъ помощь; выгодами предпр1ят1Я могли вос
пользоваться только Венепданцы, да главные вожди. Понятно, ни та, 
ни другая парт1я не убедила другъ друга; могущественные бароны 
просто разрубили Горд1евъ узелъ и, собравшись въ числе 15 чело-
въ^къ, вмести съ дожемъ подписали договоръ съ Алексвемъ. Къ 
Швабскому двору было отправлено посольство съ гвмъ, чтобы сви
деться съ Алексвемъ и поторопить его пргвздомъ въ лагерь крестонос
цевъ. Но понятно, что противная пария не могла остаться довольной 
такимъ исходомъ дела. Не желая долее оставаться съ людьми, кото
рые не исполняли своего обвта и подвергали себя и другихъ опасности 
подпасть подъ церковное отлучеше, сторонники оппозищи, не чув
ствуя себя въ силахъ бороться противъ сильной противной партш, 
начали уходить толпами. Удалились наиболее энергичесше и видные 
ея представители: СимонъМонФорскш, аббатъ de Vaux-de-Cernay, Ee-
naud de Montmirail, уходили кучами и рядовые ополчешя l). Villehar-
douin съ горечью вспоминаетъ о томъ, какъ «во всю зиму люди въ 
сердцахъ своихъ не имели мира» 2) и какъ «таяли съ каждымъ днемъ 
силы нашего войска» 8). 

Но бароны все-таки остались господами положешя; они съ нетер-
пешемъ ожидали 20 апреля — срока, когда долженъ былъ прибыть 
въ Задръ Алексей. Чтобы успокоить ополчеше, которое съ нетерпе-
шемъ ждало выступлешя и томилось въ ожиданш похода въ злопо-
лучномъ городе, и вместе съ темъ, чтобы подальше увести солдатъ 
отъ родины, куда они могли дезертировать, БониФацш и Дандоло 
решили отправить впередъ весь ФЛОТЪ на островъ Корфу, посадивъ 

1) Villeh. № 110; Chr. Alberici; Devast. CPolitana; Chron. Monachi Trium Font.; 
Gunţh. 2) Vili. 100. 3) ib. 101. 
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на корабли все ополчеше х). Сами они остались съ двумя галерами въ 
Задрт> и стали ждать Алексея, который прибылъ туда только 25-го 
числа апреля 2). 1-го мая Алексий вмъттъ1 съ БониФащемъ прибыли 
на Корфу, ГДЕ торжественно были приняты собравшимися вождями 
ополчешя 3). 

Оставалось теперь одно, но за то почти самое важное ДБЛО: надо 
было добиться соглас1я на походъ подъ Константинополь отъ нисшихъ 
слоевъ ополчешя, еще не посвященныхъ ОФФШЩЛЬНО въ ато дтлю. 
Казалось, посл'Б дезертирства массы недовольныхъ, послъ1 удалешя 
наиболее видныхъ вождей противной партш, посл'Б всего этого можно 
было надеяться, что все уладится мирно и скоро; но оказалось, что 
предложеше идти на помощь Алексею вызвало цъмую бурю: «ВСЕ кри
чали, что надо Тэхать въ Акру 4). Несмотря на старашя БониФащя, 
несмотря на увъщашя духовенства5), «большая половина армш»6)уда
лилась изъ лагеря и составила свой совътъ. Сторонниками оппозищи 
были не только простые рядовые, но и MHorie бароны средней руки, 
которые въ собранш болъе значительныхъ лицъ въ Задръ чувствовали 
себя не въ силахъ настаивать на своемъ и боялись могуществевныхъ 
вождей ополчешя. Теперь-же они чувствовали за собой поддержку 
большинства и осмелились открыто высказать свое мн-вше. Дисси-

- денты хотъли отправить пословъ къ Gauthier de Brienne, который не
давно завоевалъ южную Италш, и стать подъ его знамена для похода 
въ Св. Землю. ДБЛО, которое сулило столько благъ и выгодъ его 
участникамъ, казалось, готово было рухнуть ВСЛЕДствie оппозищи 
большинства; но ловкость и терпъше вождей одержали все-таки верхъ. 
Трудно сказать наверное, катя именно причины заставили оппозищю 
пойти на уступки. Villehardouin, бывшш свидт>телемъ и участникомъ 
ВСБХЪ этихъ переговоровъ, по своему обыкновешю, пом'Ещаетъ тутъ 
очень красивую и трогательную сцену. По его разсказу БониФащй, 
три графа, духовенство—вев главные сторонники похода на Констан
тинополь отправились къ отделившейся части ополчешя и стоя на ко-
лтшяхъ, со слезами на глазахъ «просили помиловать ихъ». Върные 
вассалы, видя унижете своихъ сюзереновъ, пожалъли послъднихъ, 
сами заплакали и уступили, наконецъ, ихъ настоятельнымъ прось-

1) Devast. CPolitana; Chron. Halberstadt.; Ernoul. 
2) An. Halberst.; E. de Clari. 
3) Villehardouin; Litt. Hugon. St-Pauli. 
4) Litt. Hugon. St.-Pauli. 5) Villen. № 114. 6) ib. 
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бамъ. Штъ СОМН-БШЯ, что чувство вассальной зависимости и предан
ности играло тутъ видную роль, но врядъ-ли состоявшееся согласуе
т е было вызвано единственно только этимъ чувствомъ. Изъ другихъ 
источниковъ можно догадываться, что сторонники похода на Констан
тинополь пустили въ ходъ всевозможныя средства, чтобы добиться 
своего. Они не ПОСГБСНИЛИСЬ даже пойти на ложь и обманъ: по раз-
сказу Е. de Clari можно видеть, что они совершенно исказили отно-
шете папы къ предстоявшему походу. Какъ известно, Иннокентш 
ВСЕМИ силами возставалъ противъ такого уклонешя отъ прямого пути; 
между ГБМЪ сторонники похода объявляли, что папа считаетъ это дело 
богоугоднымъ. Между легковерными и суеверными ополченцами стали 
распространять слухи, что некто 5Бурхардъ de Hallermunde, пустын-
никъ, живний въ Рагузе, предсказалъ епископу Конраду de Krosigk, 
одному изъ сторонниковъ похода на Константинополь, будто гордая 
Визанпя смирится и склонится передъ оруж1емъ крестоносцевъ *). 
Очень можетъ быть, что главари оппозицш, не видЗшпие до еихъ 
поръ никакой выгоды идти въ походъ, были теперь подкуплены та-
кими-же обещашями, какхя были даны маркизу и граФамъ, ГраФъ 
Eiant остроумно указываетъ на ту разницу, которая замечается у 
Continuateur de Guillaume de Туг и у Pippino сравнительно съ осталь
ными источниками, когда речь идетъ о сумме денегъ, обещанной Алек-
евемъ вождямъ крестоносцевъ. Эта-та разница и пошла, быть мо
жетъ, на подкупъ наиболее вл1ятельныхъ вождей оппозицш. 

Какъ-бы то ни было, обе стороны пошли на соглашеше. Дисси
денты поставили непременнымъ условаемъ своего учасия въ походе, 
чтобы пребываше ихъ подъ Константинополемъ продолжалось не до
лее месяца, и съ Михайлова дня они могли-бы по своему усмотрешю 
потребовать корабли для переезда въ Египетъ. 23-го мая 1203 г. 
весь ФЛОТЪ, при попутномъ ветре, понесся къ Константинополю, чтобы 
силою меча разрушить старое, тысячелетнее царство и на его облом-
кахъ создать новую, недолговечную Феодальную монархию. 

П. Митрофановъ. 

1) An. Halberstadt. 
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