
Oí Πρόδρομοι *). 

Τήν περί Προδρόμων πραγματείαν είχομεν έτοίμην κατά τόν παρελ­
θόντα Φεβρουάριον σκοπουντες να άποστείλωμεν αυτήν τη συντάξει τών 
Βυζαντινών Χρονικών προς έκτύπωσιν, δτε ό. κ. Ρέγελ εσχε τήν εύγένειαν 
νά ανακοίνωση ήμΐν, δτι ακριβώς περί του αύτου θέματος ετυπουτο τότε εν 
τφ αύτφ πεοιοδικφ πραγματεία του κ. Χατζηδάκη και νά άποστείλη ήμΐν 
τα τυπογραφικά δοκίμια της πραγματείας ταύτης. Άναγνόντες τα υπό του 
κ. Χατζηδάκη περί του ζητήματος γραφόμενα ειδομεν, οτι έν ποΧλοϊζ συμ-
πίπτουσι προς τα ημέτερα αποτελέσματα και επιχειρήματα και δια τούτο 
εδέησε νά παραλείψωμεν πολλά ώς περιττά, νά περιορισθώμεν δε μόνον εις 
εκείνα, εις α δεν επέστησε τήν προσοχήν ό κ. Χατζηδάκης. 

?/Οσον άφορα τό υπό του κ. Χατζηδάκη έπιτευχθέν αποτέλεσμα, οτι τά 
δύο πρώτα τών παρά Legrand (bibi. gr. vulg. 38—51) έκδεδομένων δη­
μωδών ποιημάτων δεν άνήκουσιν εις τόν αυτόν ποιητήν, εις ον και τα 
τελευταία (αύτ. σ. 52—106) ουδεμία πλέον αμφιβολία' εις τό αυτό απο­
τέλεσμα κατελήξαμεν καί ήμεΐς βασιζόμενοι μόνον επί ιστορικών τεκμη­
ρίων ό κ. Χατζηδάκης δμως έκαμε καί τι περισσότερον πρόβας εις άξίαν 
λόγου μελέτην τών γλωσσικών διαφορών, τών παρατηρουμένων εις τά 
ποιήματα. 'Επειδή έν τούτοις κατά τήν έξέλιξιν του ζητήματος εχομεν 
έ'ν τισι Ζιά^ορον γνώμην, αν καί μή μεταβάλλουσαν κατ'ούσίαν αυτό τό ζή­
τημα, κρίνομεν άναγκαϊον νά ένδιατρίψωμεν επί βραχύ καί εις αυτό τότου' 
κ. Χ. θέμα, λέγοντες μόνον ο, τι διαφόρως ημείς έκλαμβάνομεν ή ό, τι παρ-
ελείφθη υπ' αύτου, καί κατόπιν να προβώμεν εις τήν περαιτέρω εοευναν. 

Α'. 

Έν σελ. 101 (Βυζ. Χρον. ΙΥ, 1—2) εσφαλμένως γράφει ό Χ. ότι 
τά δύο πρώτα ποιήματα αποτείνονται προς τόν αυτοκράτορα Ίωάννην Κομ-

1) Περ\ του θέματος τούτου έγενετο άνακοίνωσις εις τήν συνεΒρίαν (της 11 Νοεμβρ,) 
του Ιστορίκο-φίλολογικοΰ συΧλο-χου Όδησσου. 
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νηνόν. Μόνον τό πρώτον εξ αυτών αποτείνεται προς τον Ίωάννην, το δε δεύ­
τερον, αν καί γράφεται κατά τους χρόνους του αύτου αύτοκράτορος, αποτείνε­
ται όμως προς τον σεβαστοκράτορα (άνευ ονόματος) γ\τοι τον αύτοκρατορικόν 
πρίγκιπα, όπως θα έλέγομεν σήμερον. Άλλα τίς ούτος ο σεβαστοκράτωρ; 
Δεν είναι απίθανος ή γνώμη του Ε. Miller (έν Revue archeolog, tom. 29 
p. 59), οτι ως τοιούτον πρέπει να θεωρήσωμεν τον δεύτερον υίόν του αύτο-
κράτορος 'Ιωάννου, δηλ. τόν Ανδρόνικον, προς την οικογένειαν του οποίου 
αναφέρεται πληθύς ποιηματίων αποδιδόμενων εις τον ΙΊρόδρομον. 

Έν σελ. 103. στηριζόμενος επί των στιχ. ΣΤ7 270 και 294 εξάγει το 
συμπέρασμα, ότι εζη ό πατήρ του ποιητου και ό οίκος αύτου διετηρεΐτο, έν 
δε σελ. 112 απαριθμεί και τους λοιπούς συγγενείς αυτοΰ (μήτηρ, αδελφοί). 
Αλλ αν δεν άπατώμεθα, ή σκηνή τήν οποίαν περιγράφει ό Πτωχοπρόδρομος 
δεν λαμβάνει χώραν έν τη οικογένεια αύτου, άλλα μεταξύ καλογήρων ό νέος 
μοναχός ή δόκιμος ζή ώς υποτακτικός έν τφ κελλίω του προϊσταμένου 
του, αν κατά τα μέχρι атцхіроѵ επικρατούντα έθιμα ονομάζει πατέρα του. 
Έν σελ. 104—105 τόν λόγον ποιούμενος περί των στιχ. 36—9 (ΣΤ') 

ώς προ μικρού πεπόνθασι Δαντόνης και Μελίας 
και Νουραδϊνος σύν αύτοΐς έξ άκρας της άνοιας, 
ώσπερ εκείνος Νεεμάν ό πριν άποστατήσας 

ούδένα λόγον ποιείται περί του Δαντόνη. Δαντόνης καθ' ήμας ουδείς άλλος 
δύναται να είναι ή ό παρά Νικήτα Δαδούνης (σελ. 152 εκδ. Bonn.), εις των 
γαμβρών- του Μασούτ, εις δν ούτος αποθνήσκων ¿κληροδότησε τήν Καισά-
ρειαν και τήν Σεβάστειαν* μνείαν αύτου ποιείται ό Νικήτας και κατωτέρω 
(σελ. 159), οπού διηγείται, τίνι τρόπω ό Κιλίτζ Αρσλάν έξεδίωξεν αυτόν 
της αρχής* τά τελευταία ταύτα γεγονότα αποδοτέα εις το ΐτος 1159—■ 
1160* τί άπέγεινε βραδύτερον ό Δαδούνης καί τί εναντίον του κατώρθωσεν 
ο αυτοκράτωρ, ώστε να διακαιουται ό ποιητής νά συγκαταλέγη αυτόν με­
ταξύ τών θυμάτων αύτου, ούδαμόθεν γίνεται δήλον. 

Εν σελ. 105 ισχυρίζεται ό Χ. ότι ή δρασις του Θιο^ωρου Προδρόμου 
αρχίζει άπό τό έτος 1118, βασιζόμενος εις τό ποίημα αύτου «μονωδία εις 
τόν πορφυρογέννητον καί σεβαστοράτορα κύριν Άνδρόνικον Κομνηνόν», όστις 
έφονευθη, λέγει, κατά τό έτος τούτο μαχόμενος προς τους Τούρκους. Αλλη 
γνώμη αύτη περί του θανάτου του Αλεξιάδου Ανδρόνικου βασίζεται έπί 
εσφαλμένης εκδοχής του χωρίου της Άννης Κομνηνής (Αλεξ. II 282,' 
7—23)* επισταμένη άνάγνωσις όμως αύτου πείθει, ότι ή "Αννα διόλου δεν 
λέγει ότι έν εκείνη τη μάχη έφονευθη ό 'Ανδρόνικος, άλλα γράφουσα πολύ 
βραδύτερον του έτους, καθ' ο ήνδραγάΟησεν 6 αδελφός, καί άναμνησθεΤσα 
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του θανάτου αυτού αφιερώνει γραμμάς τινας εις μνήμην αύτου. Έν τη 
μονωδία τη γράφείση υπό του Προδρόμου ρητώς λέγεται ότι ó Ανδρόνικος 
ουχί έν τη μάχη έφονεύθη, αλλά κατόπιν έκ νόσου έτελεύτησε «και μην 
ο αλαλαγμός ουτός, ουκ αλαλαγμός έοικεν είναι πολίτου και μάχης, ουδέ 
αλαλαγμός συμπλοκής, άλλα πένθους και θρήνων αλαλαγμός, πεσόντος 
του μεγάλου σεβαστοκράτορος· ουκ έκ χειρός πολεμίου πεσόντος, ουδέ 
σιδήρω βληθέντος* τίς γαρ άήττητον είχε κτειναι; σίδηρος δε ποιος τόν 
σιδηρούν και αδάμαντα στρατιώτη ν έκαμψεν ή έδάμασεν; Πώς ουν απήλθε; 
νοσήματι χαλεπφ και φύσει οουλεύσας, ίνα και 'Ανδρόνικος μετά θνητών 
τάττοιτο και έλέγχοιτο μεταλαχών της έπικήρου και θνητής φύσεως...» 
(πρβ. Notic. et Extr. VIII σ. 154). Έκ της Προδρομείου μονωδίας επίσης 
πείθεται τις, ότι ό θάνατος του 'Ανδρόνικου λαμβάνει χώραν ουχί έπί της 
βασιλείας Αλεξίου άλλα έπί της του αδελφού 'Ιωάννου* «εγέννησέ σε πατήρ 
αυτοκράτωρ και αυτοκρατόρων πάντων ό μαχιμώτατος και είρηνικώτατος, 
άλλα τω βίω ξυναπέθετο και τά σκήπτρα», όθεν γίνεται δήλον ότι ό Α ν ­
δρόνικος επέζησε μετά τόν Θάνατον του πατρός (πρβ. αύτόθ. σ. 153). Τά 
αυτά εξαγόμενα ποριζόμεθα και έκ ποιήματος του αύτου συγγραφέως εις 
ηρωικούς στίχους γεγραμμένου «εις τήν βασίλισσαν κυράν Είρήνην τήν Δού-
καιναν έπί τω θανάτω του σεβαστοκράτορος υίου αυτής» (αύτόθ. σ. 170— 
171), ένθα ρητώς λέγεται προκειμένου περί του θανάτου του αύτου προσ­
ώπου, 'Ανδρόνικου του Κομνηνού 

ώ βασιλευ, Σκυθολοιγέ, μεγασθενές 'Ιωάννη, 
ώλετό σοι σύμβουλος αδελφός ήδέ μαχητής 

ώστε ουδεμία υπάρχει αμφιβολία, ότι ό θάνατος εγεινεν έπί της βασιλείας 
Ιωάννου, έκ δε τών στίχων 

Δοιούς γαρ τ άπολεσσας άμ' υίέας, άγριε Τελχίν. 
Ανορονίκοιο βίην, Ισαακίου δε τε ρώμην 
ου μεν έπ άνατολίης μακρά πείρατα πλαζομένοιο, 
ζώου τεθνειώτος. 

γίνεται δήλον Οτι ό θάνατος του Ανδρόνικου είναι κατά τι μεταγενέστερος 
της προς τους Τούρκους μεταστάσεως του έτερου τών υιών της Ειρήνης, 
Ισαακίου Κομνηνού. Δυστυχώς όμως και του γ'εγονότος τούτου, του άηοοών-

τος τήν δυσαρέσκειαν τήν έπελθουσαν μεταξύ Ιωάννου καί Ισαακίου, ό 
χρόνος δεν είναι ακριβώς ώρισμένος, διότι ό μεν Κίνναμος ούδαμοϋ περί 
τούτου λέγει τι, αν μή άπατώμεθα, ό δε Νικήτας (έν σελ. 42) κάμνει 
μέν μνείαν περί .της μετανοίας του 'Ισαακίου και επιστροφής εις Κων­
σταντινούπολη ήτις έλαβε χώραν κατά τό 1128, ούδαμου όμως ιζρότερον 
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αναφέρει περί της φυγής αύτου. δπως και άν έχει το πράγμα, αμφότερα 
τά γεγονότα ταύτα συμβαίνουν κατά τα πρώτα Ετη της βασιλείας 'Ιωάννου 
και δη ουγι βραδύτερον του έτους 1126, έτους του θανάτου της βασιλίσ­
σης Ειρήνης (Muralt σ. 128). Του λόγου παρεμπεσόντος περί του ποιή­
ματος τούτου άναγκαΐον νομίζομεν να έπανορθώσωμεν μίαν πλάνην του 
La Porte du Theil. Έν σελ. 172 βασιζόμενος επί τών στίχων του αύτου 
ποιήματος 

τω δ' έπι γαμβρόν ολεσσας άγακλυτόν, έν δ' έθεήσω 
χήρην παΐδα φίλην, Νίκη φόρου αλογον έσθλήν 

παραδέχεται ότι προ του Ανδρόνικου άπέθανεν ó γαμβρός του Αλεξίου, 
Νικηφόρος ό Βρυέννιος, δπερ δεν είναι ορθόν, καθ όσον ó Νικηφόρος Βρυ-
έννιος ακολουθεί τον αυτοκράτορα Ίωάννην κατά την συριακήν έκστρατείαν 
του 1837. Ό Πρόδρομος ενταύθα ομιλεί ουχί περί του Νικηφόρου Βρυεν-
νίου άλλα περί του. ετέρου γαμβρού του Αλεξίου, του συζύγου ουχί της 
"Αννής, άλλα της Μαρίας, ήτοι Νικηφόρου του Κατακάλου. 

Εν σελ. 106 λέγει, ότι ó ποιητής του Γ και Δ ποιήματος ονομάζει 
εαυτόν Ιλαρίωνα και εις άπόδειξιν υποδεικνύει τους στίχ. 631—32 (Γ). 
χάριν μείζονος ακριβείας πρέπει να παραβάλη τις και τόν στίχ. 511 (Δ) 

όξύνον δότε άπό του νυν χρασίν τον Ίλαριώνα (γρ. Ιλαρίων). 
Τό δε σπουδαιότερον, όπερ παρέλειψεν ό Χ. έν τω προκειμένω μέρει είναι, 
ότι και έν τη επιγραφή ενός τών ποιημάτων (του Δ ) διέσωσεν ό κώδιξ 
(bibi. Nat. Maims. Coisl. 382, fol. 148v) τό Ονομα του Ίλαρίωνος: 
«έτεροι στίχοι Ιλαρίωνος μονάχου του ΙΊτωχοπροδρόμου προς τον εύσε-
βέστατον βασιλέα κύριον μεγαλοπορφυρογέννητον, τόν Κομνηνόν. 

3Εν σελ. 109 λέγει, ότι ό μεν Θεόδωρος·κολακεύει μετά τίνος μέτρου, 
τουναντίον ό Ιλαρίων παν οριον κολακείας υπερβάλλει' ήμεΤς έχοντες Οπ 
όψιν περισσότερα έργα του Θιοζώρου Προδρόμου, ή εις όσα ό κ. Χ. έστρεψε 
τήν προσοχών του, δεν εύρίσκομεν μεγάλην τήν διαφοράν* προς άπόδειξιν 
παραθέτομεν στίχους τινας εκ τών εκδοθέντων ήδη ποιημάτων 
(Recueil des histor. des crois. — Histor. grecs tom. II) 

σελ. 533: Δός μοι, Χριστέ, τω δούλω σου και ταύτην σου τήν χάριν 
741 στ. 22: Αστράρχα σελασφόρε μου, τό σέλας προσκυνώ σου 
σέβομαι τάς άκτΤνάς σου, τιμώ σου τάς έλλάμψεις. 
^Ηλιε 'Ρώμης , Μανουήλ, λατρεύω τω πυρί σου 
ου περσικώς, άλλ' εύσεβώς' άπέστω πόρρω Μώμοςΐ 
θεός γαρ σύ και βασιλεύς θεών τών επιγείων. 
Ο.οατε φώς παράδοξον, χρυσάκτινες αστέρες* 
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τοΰτο τό κυκλοδρόμημα του καθ' ήμας φωσφόρου. 
750 στ. 325: τόν λίθον τε παραζηλών τον άκρογωνιαΐον, 
ώς άρα Χριστομίμητος ή καί Χριστός Κυρίου 
εις εν συνάπτεις τους μακράν και τους άπερρωγότας. 
381 λείψανα πλοίων έκειντο, κάκεΤνα διερρύη, 
αλλ' ειπας, «Γεννηθήτωσαν μονήρεις έξ εκείνων», 
και παραχρήμα τα νεκρά προς είδος έμορφουντο.... 

(Patrol. Migli, σελ 1372) 
Ταΰτα μεν γράφε προς έμέ, προς δε τον στεφηφόρον 
λέγε καθ ώραν, δυσωπώ, τα της έμης πενίας, 
ης μοι και μόνος πρόβολος, ης κυβερνήτης βίου 
ης μοι θεάς μετά θεό ν, ης μοι ζωής ταμίας 
ó Κομνηνός έκ Κομνηνού, δεσπότης έκ δεσπότου 

και άλλα πολλά χωρία δύναται να παράθεση τις έκ τών έκδεδομένο^ν, συντο­
μίας χάριν όμ,ως περιοριζόμεθα εις ταύτα μόνον προτιμώντες να παραθέσωμεν 
και τίνα έκ τών ποιημάτων του Προδρόμου, τα όποια εχομεν ανά χείρας. 
Είναι δε ταύτα πέντε τόν αριθμόν εν μέρει μόνον εκδοθέντα παρά Miller ή 
С Neumann (ι'δε κατωτέρω) και αναφέρονται είς την αίτησιν του Θεοδώρου 
Προδρόμου προς τόν αυτοκράτορα Μανουήλ, ίνα κατάταξη αυτόν tic τά εν 
Μαγγάνοις άδελφατον' χάριν συντομίας θά μας έπιτραπή νά όνομάζωμεν 
ταΰτα έν τοΐς έξης μαγγανεία . 

Ι. στ. 7 6 — 8 1 : και τούτο νυν αιτούμαι σέ, τόν αυτοκράτορα μου 
Θεός γαρ συ μετά Θεό ν δούλων πληρών αιτήσεις 
και πλην σου κύριος ουδείς είς ταύτας τάς δεήσεις 
και παρά σέ τόν ρύστην μου Θεόν ουκ εγνων άλλον 
Θεόν δεήσεων πτωχών, και κύριον ελέους* 
την θύραν του ελέους σου λοιπόν ύπάνοιξόν μοι κ. τ. λ. 

160—165: καί καταδυσωπήθητι καί σώσόν με, Χριστέ μου* 
συ γαρ Χριστός άπό γαστρός δεσποινικής κοιλίας 
έκ μήτρας ^εοποό^λ^τος Αύσόνων αυτοκράτωρ 
άπό σπάργανων αρχηγός φρικτός βαρβαρολέτης 
και σοι προσφέρω δέησιν και σοι τό γόνυ κλίνω 

II 167—69: Θεέ μου, μονοκράτορ μου, προστάτα μου, σωτήρ μου 
ώς Κουλός δούλων έσχατος υπέμνησα τολμήσας. 

ΙΥ 115—130: δός μοι τους εύεργέτας μου δακτύλους τους γραπτούς σου 
ένθεΐναί μοι τοΐς χείλεσι καί περιφυναι τούτοις 
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ου μόνον όξυγράφοι γαρ άλλα καί ζωηγράφοι . 
τοίς άπορουσι γαρ ζωής ΊΙΌ^ΟΊ ζωής θωρούνται 
ταΐς ζωηραΤς ύπογραφαίς καί ταΐς ένσημασίαις 
καί ταΐς βραχέσι συλλαβαΤς χαρίζονται μεγάλα 
είτε χρεών άποκοπαΐς ή δωρεών πλημμύραις 
καί ταύταις συγχαρίζονται πολλάκις καί το μείζον, 
μελών άποστοιχείωσιν έν μετρητοίς στοιχείοις* 
μηδέ των σκυταλίδων με τούτων αποστέρησης, 
άλλα καί τούτων δίδου μοι καταφιλεΐν εκάστης* 
αϊ γαρ επτά δηλουσί μου τον έβδοματισμόν μου 
καί τών μακρών καμάτων μου παϋσιν βραβεύουσί μοι, 
έν ο!ς σου τά φιλάγαθον έπικαμφθέν μοι σπλάγχνον 
καί τάς επτά συνέκαμψεν επί τον κάλαμόν σου, 
τον ρύστην καί σωτήρα μου καί ζωοπάροχόν μου 

248: ουκ είδε συμπλεκόμενον Θεόν μετά βαρβάρων 
εκείνος ό Διόκλειος δ καί Θεόπτης λόφος, 
ον υπέρ ΟΓτην υψωσας καί κορυφήν 'Ολύμπου 
ημών υπερμαχόμενος υπέρ ελευθερίας;... 

293: τόν υπέρ φύσιν τά φρικτά [και] κεκαινοτομηκότα, 
καν ταΤς άνάγκαις πράξαντα παρεμβολής έν μέσω 
οσα μηδέ τις κατά νουν ^ολ^τρας έφαντάσθη 
υπέρ έκατοντάχειρα συμβάλλων τοΐς σατράπαις 
καί μόνος συμπλεκόμενος μυριοις άντιπάλοις... 

309: καί μοι τό παν μετά Θεόν έκ σου καί παρά σου μοι 
έπί την σήν γάρ δεξιάν έκ μήτρας έπερρίφην 

330: συ τοΐς πιστοΐς χαράκωμα καί πρόβολος καί πύργος 
συ τοΤς θαρρουσιν επί σε καί θυρεός καί θώραξ 
γ.\γ\^ος ήμεΐς καί λάχος σου καί ση κληρονομιά 
σχοίνισμα σόν ή πόλις σου.καί τά περί την πόλιν... 

337: μνήσθητι τών θαυμάτων σου τών πριν έν τή θαλάττη 
κούφισον ύδωρ άλμυρόν κύρτωσον μέγα κΰμα 
και τους διψώντας ολεθρον τών δούλων σου καί λύμην 
χόρτασον ύδωρ σύνηθες έν φ κατακαυχώνται* 
έχεις καί λίβαν και βορραν καί λαίλαπι προστάττεις 
υπηρετεί τω νεύματι καί τω βουλήματί σου 
πάσης πνοής άντίπλοια, θρασκίας, άπαυκτίας* 
κέλευσον τους άνέαους σου ποόσταξον τή θαλάττη 
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και καταποντισάτωσαν κυμάτων καταιγίδες 
τον των υδάτων άρχοντα, τον της υγρας δεσπότην... 

V 127: συ καί σοφάς καί Προμηθεύς και μέγας καινοτόμος* 
υπόκειται τφ κράτει σου καί το πολύ στοιχεΐον 
οί ποταμοί δουλεύουσιν ουκ άντιπίπτουσί σοι 
και χειρ και νους και φρόνησις καί ποταμοί χρυσίου 
εθνών τραχήλους κλίνουσιν εις την στερράν σου βάσιν... 

204: ούτως έκυμαινεν ημάς ó λίβας της δειλίας 
εως αυτός άνέτειλεν ό χρυσοβόλος γίγας 
ó κύκλος, ó περίβολος, ο πρόβολος, à πύργος., 
ο φοβερός εν προβολαΐς, ó δυνατός έν μάχαίς, 
ó σκύμνος, ó πορφυρανθής, ó νυν τοσούτον λέων, 
ó ταΐς ζοργ,άζων ουθασιν έκγεγαλακτισμένος 
και τοΤς βαρβάρων αίμασιν ϋπερεκτεθραμμένοςι 

Έκ τών προτεθέντων χωρίων γίνεται δήλον ότι και ó Πρόδρομος ούτος, 
ó συντάκτης τών δυο πρώτων παρά Legrand δημωδών ποιημάτων κατά την 
κολακείαν, την και μέχρι βλασφημίας γ^ωρουσκν, δεν είναι μετριώτερος 
του 'Ιλαρίωνος Πτωχοπροδρόμου. 

Έν σελ. 127 ó Χ. αναφέρει, ότι ο Κοραής έν Άτακτ. Α', σελ. ζ' περί 
του πάππου του Προδρόμου ουδέν έπαινετικόν έπίθετον εκφέρει. Ό Κοραής 
δμως όμιλεΐ έκεΐ ουχί'περί του πάππου άλλα περί του πατρός του Προ­
δρόμου. 

Β'. 

Ό Χατζηδάκης κατώρθωσε ναάπαλλάξη τόν Θεόδωρον Πρόδρομον δυο 
μόνον έκ τω δημωδών ποιημάτων αύτου, τα οποία ούκ ολίγον συνετέλεσαν 
εις τό να άμαυρώσωσι την δόξαν αύτου κατά τας τελευταίας εκατονταε­
τηρίδας. Οί αρχαιότεροι άλλην όλως γνώμην ειχον περί του Θεοδώρου 
Προδρόμου, μάρτυρα δε τούτου εχομεν κατά πρώτον λόγον τόν Εύστάθιον 
Θεσσαλονίκης, όστις μεθ' ικανού σεβασμού όμιλεΤ περί του προσώπου του 
Προορόμου γράφων «ει καί ό άοίδιμος έν σοφοΐς θζόοωρος à Πρόδρομος 
αιτιολογεί σεμνώς αυτό, κανόνας ιερούς έξηγησάμενος» (Α. Mai, Spicil. 
Rom. tom., V 2, p. 1 74). 'Εκτός δε του Ευσταθίου, αν πρέπει να δώσωμεν 
βάσιν καί εις τάς έν τοΤς χειρογράφοις έπιγραφάς, βλέπομεν συχνάκις να 
όνομάζηται ούτος σοφώτατος καί φιλοσοφώτατος κ. τ. τ.'Επειδή ό Χ. όμως 
έν τή πραγματεία δεν ειχεν άρχήοεν υπ' όψει τό βιβλίον του κ. Carl Neu­
mann, Griechische Geschichtschreiber und Geschichtsquellen im zwölf-

ВцзантіЗскіц Времешшкъ. η 
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ten Jahrhundert, έγνώρισε δε τούτο μόνον εν τέλει της πραγματείας του, 
έρχεται μεν εις το συμπέρασμα, δτι δικαιούμεθα να ύποθέσωμεν την 
υπαρξιν και τρίτου Προδρόμου, δεν λύει όμως το ζήτημα τελειωτικώς, 
ποίος είναι αυτός ó τρίτος Πρόδρομος και κατά ποίαν έποχήν ακμάζει. 
Ημάς εις την έρευναν του ζητήματος ώρμησε κατά πρώτον ή πραγματεία 

του Neumann και ιδίως το ποίημα τό υπ' αύτου πρώτον έκδιδόμενον (σελ. 
46) έκ του βενετικού κωδικός (cod. Marc. XI, 22 fol. .43 rect) . 'Ev αύτω 
ρητώς αναφέρεται ώς αποθανών ó Πρόδρομος, ó ρήτωρ ο περίφημος, ó 
προτεθρυλλημένος, ήχελ ιδών ή μουσουργός, ήλαλ ιστάτη γλώσ­
σα, και τούτου ένεκα ó Neumann έρχεται εις τό άναγκαΐον συμπέρασμα, ότι 
υπήρξαν δύο Πρόδρομοι. ' Αλλά την γνώμην του Ν. αποκρούει ό Bruno Keil 
εν Wien. Stud, li tom. (1889) σελ. 106, λέγων, ότι τό ποίημα ουχί δια την 
όμωνυμίαν άλλα κατά λάθος παρεισέφρησε μεταξύ τών ποιημάτων του Προ­
δρόμου, κατ' ούδένα δε τρόπον δεν δύναται να άνήκη αύτω, τόσω μάλλον, όσω 
και προσωδιακοί λόγοι (χρησις μακρών φωνηέντων αντί βραχέων και τανά­
παλιν) άποκλείουσι την τοιαύτη ν έκδοχήν καταλήγει δε εις τό συμπέρασμα, 
ότι τό ποίημα ανήκει εις άνώνυμόν τίνα, προσθέτων, ότι τό όνομα του 
Προδρόμου έγεινε γενικόν εις δήλωσιν παντός στιχουργήματος à la Pró­
dromos. Τό κυριώτερον όμως των επιχειρημάτων του Keil, oi προσωδιακοί 
λόγοι, είναι όλως σαθρόν, διότι τό εν λόγω ποίημα δεν είναι προσφδια-
κόν άλλα τονικόν και ουδείς λόγος δύναται νά γείνη περί μακρών και βρα­
χέων. Δεν γνωρίζομεν, αν του Keil ένεκα ή δι' άλλους λόγους ή γνώμη 
του Neumann δεν ελήφθη αρκούντως υπ' όψιν ; τούτο όμως είναι βέβαιον 
ότι και εν τη νέα έκδόσει της Byz. Litter.-Gesch. του κ. Krumbacher 
ή περί Προδρόμου γνώμη δεν μετεβλήθη, αν και ό κ. Krumbacher (εν 
σελ. 760) κάμνει μνείαν περί του εκκρεμούς του ζητήματος, του οποίου την 
λύσιν περιμένει έκ της δημοσιεύσεως του υλικού του έν τοίς χειρογράφοις 
σωζόμενου. 

'Εκ τών προλεχθέντων εξηγείται, τό ενδιαφέρον τό όποιον διήγειρεν 
έν ήμΐν τοιούτον πόλύπλοκον ζήτημα. 'Ορμητήριον καθώς και ανωτέρω 
ειπομεν έχρησίμευσεν ήμΐν τό υπό του Neumann εκδοθέν ποίημα* άκρι-
^ίστιρον ειπείν O.Neumann δημοσιεύει μόνον στίχους τινας του ανεκδότου 
ποιήματος, όπερ σώζεται έν τφ βενετικω κώδικι υπό την έπιγραφήν «είς 
τον αυτοκράτορα μη πειθομένου του Μ. Οικονόμου τών Μαγγάνων, του 
αγίου Κασσιανοϋ, τάξαι με είς τό δωρηθέν άδελφατον παρά του κραταιού 
και αγίου ημών βασιλέως». Ο ποιητής, ω£ και έκ της επιγραφής του 
ποιήματος γίνεται δήλον? ζητεϊ παρά του χυτοχράτορος την χάριν νά κατά­
ταξη αυτόν εις τό έν Μαγγάνοις άδελφατον. Του λόγου περί άοελφάτου 
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συμπεσόντος πρέπει να σημειώσωμεν, ότι τούτο δεν συνώνυμε? προς την 
λέξιν μοναστήριον, άλλα μάλλον είναι όρφανοτροφεΤον, δπερκατάτά γρα-
φόμενα της "Αννης Κομνηνής, ήτις περιγράφει το δρφανοτροφεΐον του αγίου 
Παύλου (ed. Keiffersch. Π. σ, 290 κ. ε), ή δυνατό ένταύτφ νά χρησιμευη 
και ώς γηροκομεΐον. Είναι αληθές, Οτι παρά τη Κομνηνη δεν άπαντα ή 
λέξις άδελφατον, άλλα μόνον όρφανοτροφεΤον, δεν παραλείπει δμως 
και αυτή νά όνομάση τους εν τφ όρφανοτφοφείω ζώντας διά του ονόυ,Οίτος 
«αδελφών» (σελ. 292, 2 «τό δ' άλλο, έκεΐσε μεν θαύμα, ώδε δε χορηγία 
βασιλική τό αυταρκες τοΐς άδελφοΐς πορίζουσα»), δπερ δίδει ήμΐν τήν 
a(top¡a]v νά υποθέσωμεν, δτι τα εις τον καιρόν της "Αννης ορφανοτροφεία 
λεγόμενα ώνομάζοντο εις τόν καιρόν του ποιητου, υπό του λάου Γσως, 
αδελφάτα Χ). Εις τοιοοτον λοιπόν άδελφατον ζητεΤ νά καταταχθή ó ποι-

. ητής του αποσπάσματος Neumann. Πριν ή προ^ώμζν εις κρίσεις περί της 
γνώμης του Neumann και Keil ένομίσαμεν άναγκαΐον νάλάβωμεν γνώσιν 
ολοκλήρου του ποιήματος τούτου, εκτός δε τούτου να γνωρίσωμεν επίσης 
ολόκληρα και άλλα ποιήματα περί του αυτού θέματος πραγματευόμενα, 
τών όποιων μόνον αποσπάσματα άπηντήσαμεν παρά Neumann και Ε . 
Miller (Hist, des crois.—Hist, grecs, Π). Ευτυχώς τήν άντιγραφήν τών 
ποιηματίων τούτων πάνυ ευγενώς άνέλαβεν ó πανοσιολογιώτατος αρχιμαν­
δρίτης της έν Βενετία έλλην. εκκλησίας, κ. Σεβαστιανός Νικοκάβουρας, ф 
μεγάλας όφείλομεν χάριτας. Κατ' αυτόν τόν τρόπον εχομεν άνά χείρας 5 
ποιημάτια εις τόν Πρόδρομον αποδιδόμενα και πραγματευόμενα περί 
του ζητήματος της προσλήψεως αυτού εις τό έν Μαγγάνοις άδελφατον, 
χάριν δε συντομίας, ώς και ανωτέρω ελέχθη, έν τοΐς έξης τόν λόγον 
ποιούμενοι περί αυτών θα τά όνομάζωμεν απλώς μαγγανεία* Ίδου ή 
επιγραφή εκάστου έξ αυτών κατά τήν χρονολογικήν σειράν, τήν οποίαν 
κατά τήν γνώμην μας εχουσι. 

1) Ποίημα εις τόν αυτόν αυτοκράτορα (Μανουήλ)* δεητήριος περί του 
έν Μαγγάνοις αδελφάτου (cod. Marc. XI, 22" fol. 28 κ. ε. — στίχοι 
189. —Πρβλ. Miller II σελ. 623 και Neumann σ. 49). 

2) Εις τόν αυτοκράτορα μή πειθομένου του μ. Οικονόμου τών Μαγ­
γάνων, του αγίου Κασσιανου τάξαι με εις τό'δωρηθέν άδελφατον παρά του 
κραταιού και αγίου ήα,ών βασιλέως (fol. 43—στίχ. 57.—Πρβ. Neumann, 
σ. 46). 

1) Πρβλ. ΠροΒρ. μαγγ. Τ, 178-180: 
και βαψον ταύτην εις ύγρον πυροχρουν έρυθραΤον 
κα\ δώρησαί μοι και σκηνή ν κωλυτικήν του ψύχους 
κα'ι χρονικήν διατροφήν στηρικτικήν του γηρως. 
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3) Δεητήριος περί του ένΜαγγάνοις αδελφάτου δωρηθέντος μετά συγ­
γράμματος (fol. 25 ν κ. έ.—στίχ. 118.—Πρβ. Neum. σ. 50). 

. 4) ̂ Ετερος λόγος ευχαριστήριος εις τόν αυτοκράτορα επί τή δωρεά του 
έν Μαγγάνοις αδελφάτου (fol. 9 κ.-έ..—στίχ. 356.—Πρβ. Miller 110). 

5.) Του αύτου προς τον αυτόν αυτοκράτορα περί του έν Μαγγάνοις 
αδελφάτου (fol. 22n κ. έ.—στίχ. 356.—πρβλ. Miller σ. 754 και Neum. 
σ. 63). 

- Ώ ς έκτον της σειράς ταύτης δύναται να θεωρηθή έτερον ποίημα του 
αύτου ποιητου εκδοθέν παρά Miller (Π 533) «δεητήριος εις τόν αύτοκρά-
.τορα περί ζώσης αλώπεκος»* διότι και τούτο γράφεται αναμφιβόλως, καθ* όν 
καιρόν ο ποιητής £ζη ήδη εντός του αδελφάτου, πρβλ. στίχ. 7 1 . 

•Δός μοι, Χρίστε, τφ δούλφ σου και ταύτην σου τήν χάριν 
ίνα μή μάτην ώς αργός έσθίω σου τόν άρτον, 
τόν αρτονί όν μοι δέδωκας, τόν μεμαγγανευμένον. . . . 

ένθα ή τελευταία φράσις τόν άρτον τόν μεμαγγανευμένον ουδέν άλλο δύνα­
ται να σημαίνη ή ότι ó ποιητής διαιταται έν τφ έν Μαγγάνοις άδελφάτφ. 

Τό πρώτον τών μαγγανειών τούτων ποιημάτων περιέχει τήν πρώτην 
αΓτησιν του ποιητου περί του αδελφάτου. ?/Οσον δε άφορα εις τόν χρόνον 
καθ' δν τούτο γράφεται, μας δίδουσι νύξιν τινά ol στίχοι 166-—173. 

Ναί, προς αυτής της βλάστης σου, ναι της μονογεννήτου, 
της κόρης τών ομμάτων σου, της μέσης σου καρδίας, 
της έτι νυν υπό μαζόν, της έτι θηλαζούσης, 
τφ βασιλείφ στέμματι δεσποινικώς στεφθείσης, 
της σταφυλής σου της χρυσής, της ύπομφακιζούσης 
και φυσικαΐς γλυκύτησιν ώς ύποπερκαζούσης 
και τοΤς του κάλλους άνθεσι ποικίλως έξανθούσης, 

Ινθα ρητώς αναφέρεται, ότι οί στίχοι γράφονται, καθ' öv καιρόν θηλάζει 
ακόμη ή πρωτότοκος θυγάτηρ του Μανουήλ. Άλλα καέ τό ζήτημα του 
χρόνου, καθ' όν έγεννήθη αύτη, είναι ακόμη εκκρεμές, ουδέ δύναται να σχη-
ματίση τις άκριβη ίδέαν περί αύτου έκ τών συγχρόνων ιστορικών Νικήτα 
Χωνιάτου και Κιννάμου* διότι ό μεν τελευταίος θέτει τήν γέννησιν του 
Θυγατρίου αμέσως μετά τόν πρόςΟύννους πόλεμον(πρβ. Κινν. 118, 1 9 — 
21 «ύπό τούτον τον χρόνον και θυγάτριον αύτφ πρώτως άρτι έκτης 
Αύγούστης έτέχθη Ειρήνης, κάλλει διενεγκόν Μαρία τε ώνομάσθη και 
βασιλίς άνεβοήθη»), άτινα γεγονότα κατά μεν τόν Muralt Χ) αναφέρονται 

1) Essai de chronosrraphie byzantine par Edouard de Muralt, S.-Pétersbourg, 1871. 
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εις το έτος 1151, κατά δε τόν Fabrotum1) εις το 1154. Ό δε Νικήτας 
κάμνει μνείαν της ηλικίας αυτής μόνον ομιλών περί του γάμου αυτής 
μετά του υίου του μαρκησίου της Μόντης Φερράτης (222, 6—14 «ην ουν 
ή κόρη πολυμνήστη βασίλεια και κατά την Άγαμεμνόνειον Ήλέκτραν 
άλεκτοο<; έπί πολύ τοις άνακτόροις άλύουσα και κατ' άχερωιδα ύδρηλήν 
υψηλή και κοίτης άνδρωας ίμείρουσα* συνέζευκτο δ' ουν όμως μετά πολλή ν 
του βασιλέως προμήθειαν ύστερον ένι των του μαρκεσίου Μόντης Φεράν-
της υίών, χαρίεντι τήν όψιν και ίδεΐν ήδίστω και τήν κόμην ήλιώντι και 
εύπρεπεΐ και μήπω φύοντι γένειον, αυτή τότριακοστον υπέρ άναβα σα 
έτος και ανδρική τυγχάνουσα τήν ίσχύν»)* έξ ού γίνεται δήλον, δτι τιθε­
μένου του γάμου κατά .τό 1179 πρέπει κατά τά λεγόμενα του Νικήτα 
να υποθέσωμεν, δτι αϋτη έγεννήθη κατά τό έτος 1149 ή και πρότερον. 
Εις ουδέν όριστικόν περί του ζητήματος τούτου κατέληξεν ή συζήτησις 
μεταξύ Neumann και Keil, ων ο μεν Neumann εν τη προμνημονευθείση 
πραγματεία (σελ. 51) βασιζόμενος έπί του ποιήματος του Προδρόμου « Επασ-
ματα έπί τφ γενεθλίω της πορφυρογέννητου και βασιλίδος»2), στίχ. 55-—60: 

Ώ παραδείσου Κομνηνών έκλελεγμένε уоЪі%, 
ώς εις καλόν έξήνθησας έν κύκλω τφ δεκάτω 
κάλλιστον τοΰτο συμβολον και τέλειος ó τόκος, 
ή γαρ δεκάς εν άριθμοΐς ώς τέλος και τελεία 
και τό του κύκλου τέλειον τό κράτιστον εμφαίνει, 
τό δέ της ώρας εύανθές τήν ώραν προσημαίνει, 

εκλαμβάνει τήν λέξιν κύκλος ισοδυναμούσαν τω έτει και έννοεΤ (δεκάτφ 
κύκλω) τό δέκατον έτος της βασιλείας του Μανουήλ ή τό δέκατον έτος του 
γάμου αύτου μετά της Ειρήνης, ήτοι τά έτη 1153 ή 1156, κλίνει δέ μάλ­
λον προς τό πρώτον καθ' ά συμφωνούν και προς τήν γνώμην του Κιννάμου. 
Ο δέ Bruno Keil καί εις τοΰτο αντιτάσσεται αύτφ χρονών, ότι δια της λέ­
ξεως κύκλος πρέπει να .εννοήσωμεν τό έτος της ίνδικτιώνος καί υπολογίζει 
δτι τό σωτήριον έτος 1146 — 47, ήτοι 6555 ά. κ. κ., είναι τό δέκατον 
έτος της ινδικτιώνος, ώστε .κατά Μάρτιον του 1147 θέτει τήν γέννησιν 
της πορφυρογέννητου Μαρίας, δηλαδή έν έτος μετά τόν γάμον (Θεοφάνεια 
του 1146). *Ή γνώμη αύτη του Keil είναι αληθές, πληρέστατα συμβι­
βάζεται με τήν γνώμην του Νικήτα, διότι, αν όντως έγεννήθη τά έτος 
1147, τότε κατά τόν καιρόν του γάμου της (1179) θά έδικαιουτο να λέγη 
τις περί αυτής «αυτή τότριακοστον ϋπεραναβασα έτος». Άλλα κατά της 

1) Πρβλ. Νικητ. Χων. σελ. 896, έ'κδ. Bonn. 
2) Ίδε Miller II σ. 341 ff. 
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γνώμης ταύτης του Keil δύναται να άντιτάξη τις, δτι κατά τήν επικρατού­
σαν παρά Βυζαντινοΐς συνήθειαν ή λέξις κύκλος σημαίνει ή τήν ινδικτιώνα 
αυτήν, όποτε οριζομένου του έτους ή λέξις κύκλος τίθεται κατά γενικήν 
πτώσιν, ή απλώς τα έτος. Ό Δουκάγγιος παρέχει τά ακόλουθα παραδείγ­
ματα (έν λ. κύκλος): μέχρι της όκταύας έπινεμήσεως και αύτου του ένε-
στώτος κύκλου, — Ρ-έχρ* της δευτέρας έπινεμήσεως του παρφχηκότος 
κύκλου.—κατά τήν ιδ έπινέμησιν του παρελθόντος κύκλου.—της έκτης 
έπινεμήσεως του τηνικάδε κύκλου.—έν ταΤς περιόδοις των κύκλων τών 
καλουμένων έπινεμήσεων.—έπεί τέταρτος άπ' αρχής διήλθε κύκλος ( = τ έ -
ταρτον έτος). Θα έδικαιούμεθα λοιπόν καί έν τφ προκειμένω χωρίφ να 
παραδεχθώμεν τήν υπό του Keil διδομένην έρμηνείαν, αν ιίγ^ΐΊ έν τφ 
κειμένφ γραφή ν «έν κύκλου τφ δεκάτφ» αντί «έν κύκλφ τφ δεκάτφ», τόσφ 
μάλλον, δσφ και μέχρι σήμερον επικρατεί έν τοΐς ήμερολογίοις ή αυτή 
συνήθεια, καθ' ην, οριζομένου του έτους, τίθεται ή λέξις ίνδικτιών κατά 
γενικήν, π. χ. ινδικτιώνος δ' (έτος), ινδικτιώνος ζ' κ. τ. λ. Έκτος τούτου 
δμως υπήρξαν και άλλοι λόγοι, οίτινες Επεισαν ήμας να καταλήξωμεν 
εις το συμπέρασμα, δτι οΜτζρον εννοεί το χωρίον του Προδρόμου ó Neu­
mann, ώς προς τούτο δύνανται νά μας βοηθήσωσεν οί άνω μνημονευθέν­
τες στίχοι 58—59: 

Ή γαρ δεκάς έν άριθμοΐς ως τέλος και τελεία 
και τό του κύκλου τέλειον τό κράτιστον εμφαίνει 

£νθα ό κύκλος κατ' ούδένα τρόπον δεν δύναται νά έννοηθή ώς σημαίνων 
τήν ίνδικτιώνα άλλ απλώς τά έτος, διότι τό έτος 1147 δεν θά έδήλου τό 
τέλειον του κύκλου ήτοι της ίνδικτιώνος* ένφ αν έκλάβωμεν τήν λέξιν με 
τήν σημασίαν έτους και μάλιστα έτους τής'βασιλείας Μανουήλ, τότε έννο-
ουμεν πληρέστατα τό τέλειον του κύκλου, σημαίνον τό τέλος του δεκάτου 
έτους της βασιλείας Μανουήλ, και τόν δρον τούτον έκπληροΐ ό Μάρτιος 
του 1853, γνωστού δντος ότι ό Μανουήλ ανέλαβε τάς ήνίας του κράτους 
κατά Άπρίλιον του έτους 1843. 7 0τι δέ κατά Μάρτιον έγεινεν ή γέννησις, 
μαρτυρεί ό αυτός ποιητής έν στίχ. 54—55 του αύτου ποιήματος: 

άρτιος .μόνος τών μηνών ο μάρτιος άρτιως 
Κομνηνική γαρ άμπελος έξήνθησεν έν τούτφ.. . 

Άλλα και άλλην άπόδειξιν δυνάμεθα νά φέρωμεν εναντίον της γνώμης 
του Keil. Έν στιχ. 75—80 του αύτου ποιήματος άναγινώσκομεν: 

Πυρσεύει σου τό βλάστημα πορφύρα βασιλέων, 
ρίζα βλαστών Κομνηνικών, αυτοκρατόρων μαΤα, 
έξήκμασ,ας, έξήνθησας, πάλιν άνεκαινίσθης, 
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Ivoov λαγόνων αρχικών κατείχες το φυτόν σου 
καί νυν άνέδωκας αυτό μετά τοσούτον γ^ρόνον. 
έπιθυμήτικώτερον καί μετ ευχών άνθησαν 

οπόθεν, μάλιστα δε έκ του στίχου 79, δεικνύεται σαφέστατα, δτι ή γέννη-
σις του θυγατρίου του Μανουήλ δεν έπήλθεν αμέσως μετά τον γάμον, 
όπερ άναγκαίως υπάρχει, αν παραδεχθώμεν Ετος γεννήσεως τα 1147, 
άλλα πολύ βραδύτερον το γεγονός άρα προσεδοκατο άπό ποΧλοΰ (μετά 
τοσούτον χρόνον!), εις τοϋτο δε έφιστα τήνπροσοχήν ημών και ό Κίνναμος 
γράφων: πρώτως άρτι (=νυν πρώτον). 

Τό ζήτημα άναγκαζόμεθα να καταλιπωμεν προς το- παρόν εν τούτω, 
καθ όσον κατωτέρω καί πάλιν θα άναγκασθώμεν νά έπανέλθωμεν εις 
αυτό, και νά μ,εταβώμεν εις τό δεύτερον τών Μαγγανειών. 

Τό δεύτερον ποίημα έγράφη ^ροίζυτερον του πρώτου, δυστυχώς δμως 
είναι δύσκολον νά όρίση τις κατά πόσον βραδύτερον*. Γσως παρεμπίπτουσι 
μόνον ήμέραι τινές μεταξύ τών δύο τούτων ποιημάτων, ίσως δε και μήνες, 
εις πασαν όμως περίπτωσιν ουχί περισσότερον, Ώ ς και έκ της επιγραφής 
του ποιήματος φαίνεται, ό Μανουήλ λαβών τήν πρώτην δεητήριον έπι-
στολήν του ποιητου, ώρισε νά καταταχθή ούτος είς τό έν Μαγγάνοις άδελ.-
φατον, άλλα ό μέγας οικονόμος του αδελφάτου, Κασσιανός, αρνείται νά 
δεχθη αυτόν, ίσως στηριζόμενος έπί τίνων τύπων ή διατάξεων του ιδρύμα­
τος, άτινα δεν ελήφθησαν υπ' δψιν κατά τήν πρώτην άπάντησιν είς τήν 
δεητήριον του ποιητου, δπερ δίδει τόπον και εις τήν υπόθεσα, δτι ό μέγας 
οιχονομ.ος έχθρικώς προς αυτόν διέκειτο. Τούτων ένεκα αναγκάζεται ό ποιη­
τής νά έπαναλάβη καί πάλιν τήν παράκλησίν του γράφων τό δεύτερον τών 
μαγγανειών καί νά ζητήση ώστε τό γράμμα νά γείνη και πράγμα, στίχ* 
49—50: 

καί τούτου χάριν δυσωπώ λυσον τήν αιτησιν μου 
και πρόσταξον γενέσθαι μοι τό γράμμα σου και πράγμα. 

'Ιστορικά γεγονότα έν τω δευτέρω τούτω ποιήματι αναφερόμενα βλέπομεν 
έν στιχ. 5—8: 

καί συ κατεμαργάρωσας τό στέμμα τοις τροπαίοις 
καί τούτο κατεκόσμησας αίματηροΐς λυχνίταις, 
οπότε πρώτως ειδέ σε σατράπης 'Ικονίου, 
και τούτο σάλπιγξ κοσμική κηρύσσει και σαλπίζει. 

Ενθα γίνεται μνεία περί της πρώτης εκστρατείας του Μανουήλ κατά του 
σουλτάνου Ικονίου* το γεγονός τούτο ανάγεται είς τό γ Ετος της βασιλείας 
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του" αυτοκράτορας τούτου (1146 κατά Murait), άλλ' επειδή μόνον παροδι-
κώς αναφέρει (του λόγου δντος περί του στέμματος) κατορθώματα, δι' ων 
πρώτως έδοΗάσθη το ληφθέν στέμμα υπό του Μανουήλ, δεν δικαιούμεθα, 
νομίζω, να προϋποθέσωμεν, δτι οί στίχοι ούτοι εχουσι σχέσιν τινά προς 
τόν χρόνον, καθ' δν έγράφη το ποίημα. Το μόνον, το όποιον μετά θετικότη-
τος εξάγεται άναφορικώς του χρόνου είναι, δτι τούτο γράφεται κατά τάς 
παραμονάς τών Χριστουγέννων, ώς γίνεται δήλον εκ των στίχ. 51 — 57: 

Ναί, φύσις εύσυμπάθητε, ναί, φίλοικτε καρδία, 
άρτιγενής έπίλυσις άρτι μοι βραβευθήτω 
άρτιγενές γάρ τίκτεται παιδίον έν σπηλαίω 
δπερ και σοι προώρισε τα κράτη και τον θρόνον 
και δός κάμοί χαρμόσυνα συνεορτάσαι πασι* 
έν γαρ πανδήμω τελετή και κρότω λαμπροφόρω 
μόνον έμε τόν^δουλόν σου στυγνάζειν ούχ άρμόζον. 

- Το σπουδαιότατον δμως, το οποίον άρυόμεθα εκ του ποιήματος τούτου 
είναι, δτι κατά τό έτος, καθ' δ γράφεται, δεν υπάρχει ό Πρόδρομος, 
εκείνος ό προδραμών ( = ό προτελευτήσας), ό ρήτωρ ό περίφημος, όπρο-
τεθρυλλημένος, ή χελιδών ή μουσουργός, ή λαλίστατη γλώσσα, στίχ. 27—29: 

πτοεΤ με γαρ ό Πρόδρομος ό προδραμών εκείνος 
ό ρήτωρ ό περίφημος ό προτεθρυλλημένος, 
ή χελιδών ή μουσουργός, ή λαλίστατη γλώσσα, 

εκ τούτων πείθεται πας τις, δτι πρό του γράφοντος υπήρχεν εις διάσημος 
ρήτωρ (ό πραγματικός Πρόδρομος), δν ο ποιητής.τών μαγγανειών ονομάζει 
όμότεχνόν του, δπερ δύναται να σημαίνη δτι αμφότεροι ήσαν ρήτορες, ή 
ποιηταί, ή διδάσκαλοι απλώς ή έκτος τούτων είχον και ετεοόν τι χοινόν^ 
δπερ λανθάνει τήν ήμετέραν προσοχήν. Δεν πρέπει δε να άφήσωμεν απα­
ρατήρητο ν έν τέλει, δτι έν στίχ. 47: 

ταύτα τά προφοιβάσματα του φίλου μοι Προδρόμου 

ονομάζει ό ποιητής τόν πραγματικόν Πρόδρομον φίλον του, δπερ δηλοΐ 
δτι δεν δικαιούμεθα. να θέσωμεν τόν πραγματικόν Πρόδρομον πολύ μακράν 
του χρόνου, καθ' δν γράφονται τά μαγγανεία, άλλ' είμεθα κάπως υποχρεω­
μένοι να θεωρήσωμεν αυτόν σύγχρονον μεν του ποιητου άλλα προτελευτή-
σαντα. Άλλα και τούτο τό ζήτημα θα σαφηνισθή κάλλιον έν τοΐς κατω­
τέρω, διότι Θά άναγκασθώμεν να έπανέλθωμεν. 

Τό τρίτον ποίημα γράφεται επίσης πρό της εισόδου του ποιητου είς 
τό άδελφατον καί πάλιν ούτος αναγκάζεται να άποταθή είς τόν αυτοχρά-
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τορα, διότι το ζήτημα του δεν πρόύχώρησε' και μετά το δεύτερον στιχούρ-
νημα δεν κατωρθώθη να είσέλθη εις τό πουουμενον άδελφατον, ώς τούτο 
•γίνεται δήλον έκ τών στίχ. 92—97: 

δώρόν μοι λόγου δέδωκας, άλλ' ούχ όρώ την χάριν, 
Εχω τάν χάρτην έν χερσίν άλλα το γράμμα βλέπω 
και προσκυνώ την έρυθράν γραφήν του καλλιγράφου 
το πνεύμα δε του γράμματος ούκέτι κατοπτεύω/ 
δός πνεύμα και τφ γράμματι, γραφήτω καί,τό πνεύμα, 
ó του γ^ρυσού'σου στόματος προστακτικός σου λόγος. 

τις αρά γε ή αιτία της τοιαύτης βραδύτητος; δυσμένειαν του αύτοκράτο-
ρος είναι ζυστ.ο'λον να παραδεχθώ τις διότι ο τρόπος, μ,έ τόν οποΧον απο­
τείνεται προς αυτόν δεικνύει, ότι έν ταΐς σχέσεσιν ουδεμία επήλθε ριζική 
μεταβολή* το πιθανώτερον είναι, ότι και πάλιν το ζήτημα ήτο περί τύπων 
τινών ίσως έν τφ γράμματι, όπερ εδόθη υπό του αυτοκρατορικού γραμ­
ματέως, δεν ώρίζετο ακριβώς ó χρόνος, άπα του οποίου έδικαιουτο ούτος 
να εισέλθη εις το άδελφατον και δια τούτο εδόθη« τφ μεγάλω ονχ.ονο]χφ 
νέα αφορμή να δείξη τήν προς τόν ποιητήν δυσμένειαν του ■ άποκλείων 
και πάλιν τούτον τοιαύτη τις προϋπόθεσις επιτρέπεται, αν βασισθή τις 
έπί τών τελευταίων στίχ. του ποιήματος 108—112, 114—115. 
108: έξαπορώ, μονάργά μου, λυσον τήν άπορίαν 

και λύσεις και τήν δχλησιν, ην συνεχώς όχλεΐται, 

τό γαληνόν και φίλοικτον και προσηνές σου κράτος* 
αν πρόκηται τφ γράμματι και τω προστάγματι σου 
αυτό τό δύσφημον ρητόν τό φάσκον όπηνίκα . . . 

114:'Άν δε γραφή τό κάλλιστον τό λέγον άπ' εντεύθεν 
έλυσα και τήν αιτησιν έτοίμως άπ' εντεύθεν. 

^Οσον δ' άφορα τόν χρόνον, καθ' ον έγράφη, και τούτο δεν μας δίδεται 
ουδεμία νύξις* ουδεμία όμως αμφιβολία Οτι και τούτο χωρίζει άπό του 
προηγουμένου διάστημα ολίγων μόνον ήμερων, ώστε του δευτέρου γραφο-
μένου κατά τά Χριστούγεννα, τό τρίτον θά έγράφη ή κατά τάς τελευταίας 
ημέρας του τότε τρέχοντος σωτηρίου έτους ή κατά τάς αρχάς του αμέσως 
επομένου. 

Τό τέταρτον γράφεται ήδη διαμένοντος του ποιητου εντός του αδελ­
φάτου και μάλιστα γράφεται πιθανώς αμέσως μετά τήν εΓσοδον, διότι είναι 
«ευχαριστήριος εις- τόν αυτοκράτορα έπί τη δωρεά του έν Μαγγάνοις αδελ­
φάτου», ώς τούτο γίνεται κατάδηλον και έκ τών στίχων 164—65: 
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ούτοι κάμοί γεγόνασι τροφεΐς και ζωοβρύται1) 
ούτοι κάμε τον άστεγον είσήξαν επί στέγη ν. 

Έκ των ανωτέρω έπεται δτι και τούτο χρονικώς δεν πρέπει να είναι πολύ 
ύστερογενέστερον του προηγουμένου, ώστε και τούτο άναγκαίως πρέπει να 
θέσωμεν εις τάς αρχάς του επομένου έτους, ή καθ' ο εγράφησαν το πρώ­
τον καί δεύτερον. 

Έν τφ ποιήματι τούτω ιστορικήν ίσως σημασίαν θα ειχον οι ακόλου­
θοι στίχοι, 241—252: 

Τι δ'ού και συ, τρισαριστεϋ, τήν χείρα ρωμοίλίος 
ουκ Άχιλλεύς τις 'έτερος έν ολω τφ στρατφ σου; 
ου Σο\ομ.ών τήν σύνεσιν; ου σταθερός, ουκ £μφρων; 
ου παρορών ως τα πολλά πολλών έμπαροινίας; 
ού παραβλέπων πταίσματα και φέρων ραθυμίας 
ούκ άκραν ένδεικνύμενός ποτέ φιλοσοφίαν 
υπέρ ημών υπέφερες και ζώσεις άπό ξίφους; 
ουκ είδε συμπλεκόμενον θεάν μετά βαρβάρων 
εκείνος ó Διόκλειος ό κα$ θεόπτης λόφος, 
ον ύπερ Οιτην ύψωσας και κορυφήν 'Ολύμπου 
ημών ϋπερμαχόμενος ύπερ ελευθερίας; 
και τούτο δείγμα καθαρας αγάπης φιλοσόφου, 

καθ' δσον ο μεν 244 Γσως αίνίττεται τήν προς τον Άνδρόνικον συμπεριφο-
ράν του · Μανουήλ, δστις ήρκέσθη νά φυλάκιση αυτόν, δις άποπεφαθέντα 
δολοφονίαν (1152, πρβλ. Muralt Ι σ. 163), oi δε 248—249 αναφέρονται 
πιθανώς εις τα ανδραγαθήματα του Μανουήλ κατά τον σερβικόν πόλεμον 
(1150, πρβ. Muralt Ι σ. 161). προσέτι δε καί oř στίχοι 280—281 : 

συ δε Χριστόν μιμούμενος υπέρ ημών έπλήττου 
ού τάς τυχούσας τών πληγών άλλα τάς θανάσιμους, 

οίπερ αναφέρονται επίσης εις τόν αυτόν πόλεμον, δτε ó Μανουήλ έπληγώθη 
υπό του άρχιζουπάνου Βακχίνου εις τήν παρειάν. Δεν πρέπει δε νά άφήση 
τις απαρατήρητους καί τους στίχους 295—297: 

οσα μηδέ τις κατά νουν τολμήσας έφαντάσθη 
ύπερ έκατοντάχειρα συμβάλλων τοις σατράπαις 
καί μόνος συμπλεκόμενος μυρίοις άντιπάλοις, 

οΐτινζς όμως φέρουσι γενικον μάλλον χαρακτήρα. Τέλος οί στίχοι 344—349: 
κέλευσον τους άνεμους σου πρόσταξον τη θαλάττη 

1) Cod. τροφής ζωοβρύτου. 
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και καταποντισάτωσαν κυμάτων καταιγίδες 
τον τών υδάτων άρχοντα, τον της ϋγρας δεσπότη ν 
ύποδραμείτω κάτωθεν ó του τυράννου στόλος 
και συνερπέσθω τοΐς νηκτοΤς καί προτιθείσθω βρώμα... 

έχουσι πρό οφθαλμών τόν βασιλέα της Σικελίας (συνήθης ή προσωνυμία 
δράκων της θαλάσσης)* καί ούτοι όμως ούδεμίαν δίδουσι νύξιν προς προϋ-
πόθεσιν ώρισμένου τινάς ιστορικού γεγονότος. Εκ τούτων γίνεται φανερόν, 
δτι καί εν τφ ποιήματι τούτω δεν εχομεν ακόμη έκεϊνο, τό όποΤον έπιθυ-
μουμεν, δηλαδή ακριβή καθορισμόν του έτους, καθ ο τοΰτο καί τα προη­
γούμενα ποιήματα εγράφησαν ούχ ήττον ή εν τφ ποιήματι τούτω γινομένη 
μνεία γεγονότων αναφερομένων εις τα ετη 1150—1152 έχει ταύτην 
τήν ίδιαιτέραν δι' ήμας σπουδαιότητα, δτι άποκλείουσιν δλως τήν γνώ-
μην του Keil περί της γεννήσεως της πριγκιπίσσης Μαρίας κατά τό ϊτος 
1847, διότι άλλως θα ήναγκαζόμεθα να παραδεχθώμεν, δτι μεταξύ του 
πρώτου και του τετάρτου τών μαγγανειών παρεμπίπτει χρονικόν διάστημα 
6—7 ετών, όπερ δεν είναι πιθανόν. 

Το πέμπτον τέλος τών της σειράς ταύτης ποιημάτων γράφεται συντε-
λεσθέντων τριών ετών άπό της εισόδου του ποιητου εις το άδελφατον, ώς 
τοΰτο γίνεται δήλον άπό τών πρώτων στίχων 1—4: 

"Ηδη που τρίτον ήνυσται, κλάδε πορφύρας, ίτος 
αφ' ούπερ προεκδέδωκα και προαπώφληκά σοι 
τόν πριν εύχαριστήριον έπί τφ δώρω λόγον 
πρό της ευεργεσίας σου και του δωρήματος σου, 

ώστε τό ποίημα τούτο είναι μεταγενέστερο ν του τετάρτου κατά τρία έτη 
τουλάχιστον ή τρία έτη καί τινας μήνας. Σκοπός του ποιητου είναι νά 
ευχαρίστηση καί πάλιν τόν αυτοκράτορα δια τήν δωρεάν, ής απολαύει έπί 
τρία ήδη έτη και εκ τούτου λαμβάνει αφορμή ν να εξύψωση τάς άρετάς του 
αύτοκράτορος καί ιδίως τήν γενναιοδωρίαν αύτου και να εξύμνηση τα νέα 
κατορθώματα αύτου. Τό ποίημα έχει μεγάλην σπουδαιότητα, διότι μας δίδει 
άφορμήν να όρίσωμεν, κατά τό δυνατόν ακριβώς, τόν χρόνον, καθ' όν ο 
ποιητής είσήλθεν εις τό εν Μαγγάνοις άδελφατον καί κατ άκολουθίαν νά 
όρίσωμεν καί τόν χρόνον, καθ' όν έγεννήθη ή πρώτη θυγάτηρ του Μανουήλ. 
Παραθέτομεν ενταύθα τους στίχους, τών οποίων μέρος μόνον δημοσιεύει 
ό Miller (Π ρ. 755), στ. 39—84: 

ó Πακτωλός έξήπλωται, πλημμύρα τό χρυσίον 
40 δσον αντλείται συνεχώς, τοσούτον αναβλύζει 

ουδέν έκεινα προς τα σα, του Κροίσου και του Μίδου, 
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σταγών προς μέγαν ποταμόν και ράξ προς αμπελώνα 
πεπλήρωταί σου του χρυσού σατράπης 'Ικονίου 
πεπλήρωταί τών πέπλων σου καί των χρυσών ταπήτων 

45 και τών περιβλημάτων σου τών έκ της ίστουργιας 
κατεμαργάρωσας αυτόν έλάμπουνας έκ λίθων 
σφενδόναις κατεκόσμησας εκείνου τους δακτύλους. 
έ'φθασαν oi λυχνϊταί σου και προς γε τάς Γαλλίας 
τον Ρηνον περιέλαμψαν τον κρίνοντα τα νόθα 

50 και προς το δυτικώτερον έκεΐσε σελαγοϋσι. 
ειδον οι Ρήνες θησαυρούς, είδον βουνους χρυσιων 
καί τήν όφρυν κατέσπασαν την έκτετυφωμένην 
ειδον έκ παραθέσεως, Ιίγνων άσύγκριτόν σου 
άπρόσμαχον το κράτος σου μεγάλην τήν ίσχύν σου, 

55 ειδον αδρά βαλάντια, κύστεις γ^ρυσίου πλήρεις' ■ 
ου γαρ χωροΰσι θάλαμοι πάντα τον OLpyupóv σου 
τί προς τοσούτο πέλαγος παραμετροϋμαι φρέαρ; 
τί δε ποσώς συγκρίνομεν γηλόφους προς αιθέρα; 
ό πλούτος υπέρ αριθμόν, μάτην αντίμαχου μοι(?) 

60 λοιπόν άντιμαχουμεθα του κρείττονος τών άλλων 
ούτω μεν ουν έξέπληξας πλούτων τους ήπειρώτας. 
τί δε τα κατά θάλασσαν, τί δέ τα κατά νήσους; 
ουχί κάκεΤ σο .τον χρυσόν έκένωσας ώς ψάμμον; 
ούχ ήπλωσας τόν аруѵроѵ, ώσπερ λεπτήν ψηφίδα; 

65 ούχ okov κατεχρυσωσας τό γένος τών Έλούρων; 
ου ρεΐθρον πινουσι χρυσουν άπο του Πακτωλού σου, 
όπόσοι παρά θάλατταν τό ναυμαχειν άσκουσι; 
ουκ έδειξας χουσολαμπή τον ζόφον της εσπέρας, 
καθ' ην οίκοϋσιν άναμίξ πολυσπερμέαΧ) γένη 

70 καί φυλά τά πολύγλωσσα καί πάσα πανσπερμία; 
ου γέγονε κατάπληκτος ó ρήξ Άλαμανίας 
όρων έπαγγελλόμενον όσα Θεού και μόνου 
τον άπά γένους γνώριμον καί μάλλον έκ της γλώσσης 
τόν σεβαστόν εν σεβαστοϊς, τήν όξυτάτην φύσιν; 

75 ουκ έκ τών παρατρίψεων καί τών συμπιλημάτων 
καί τών χρυσών σου νεφελών έ'γνω τάς άστραπας σου 
και πας ύψαύχην μαχητής, ζορυ^ρων} όγκωνίτης; 

1) cod. πολυσπερε'α. 
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' ούχ ό κλεινός του σεβαστού και ταγματάρχου πτόρ^ος 
άπα τών βαλαντίων σου νεφέλας συναθροίσας 

80 χρυσουν έκείνοις ύετάν έπώμβρησεν άφθόνως 
και πάντα καθυπήγαγε του κράτους σου τή ζεύγλη 
οίκονομήσας άριστα και προπαρασκευάσας 
οσα προσήκε κοινωνφ βασιλικών ακάτων 
δόξαν όμοϋ και σύνεσιν και πίστινευτυχουντι. 

Έκ τών στίχων τούτων εις εν και το αυτά γεγονός αναφέρονται οί 
47—67 και 78—80, ήτοι εις τήν άποστολήν του σεβαστού Μιχαήλ 
Παλαιολόγου εις δύσιν μετά ποΧλου γ^ρυσίου προς ΦρειδερΤκον τον Α' της 
Γερμανίας, δστις έπεθύμει νά λάβη σύζυγον έκ της βυζαντινής αυλής (πρβ. 
Κίνν. σ. 135 «άνδρες τών έπί δόξης έσαυθις έστέλλοντο, Μιχαήλ τε ó Πα­
λαιολόγος καί 'Ιωάννης ó Δούκας, άμφω εις το τών σεβαστών αξίωμα 
ήκοντε.... έντέταλτο δε αύτοΤς χρήματα μεγάλα προς βασιλέα κεκομισμέ-
νοις». πρβ. και Νικήτ. 120, 19—121 , 17)' τών χρημάτων δμως τούτων 
δεν Εκαμον ούτοι χρήσιν προς τον Φρειδερΐκον άποτυχούσης της αποστολής 
των, άλλα /ατελθόντες εις τήν Ίταλίαν έσκόρπιζον άφθόνως αυτά προς τον 
σκοπόν νά κατορθώσωσι νά ϋποτάξωσι τήν Ίταλίαν υπό-το σκήπτρον του 
αύτοκράτορος, μηδέν άλλο επιτυχόντες δια τούτου ή τήν άποξένωσιν τών 
συμμάχων. Τά γεγονότα ταύτα αναφέρονται ε*ς τό έτος 1155 (Murait σ. 
166). Πρό παντός δμως σπουδαιότητα έχουσιν οίστίχ. 43—47 διότι ούτοι 
μεγάλην Εχουσιν ομοιότητα προς τά υπό του Νικήτα ίστορούμενα (σ. 154, 
19—159) περί της επισκέψεως του σουλτάνου 'Ικονίου Κιλίτζ Άρσλάν εις 
Κωνσταντινούπολη καί περί τών δώρων, α τότε ούτος έλαβε παρά του 
Μανουήλ (Νικήτ. σ. 158) «λαμπρυνόμενος δε μάλιστα (ό Μανουήλ) καί 
έκπλήξαι θέλω ν τον Κλιτζασθλάνην έπί τοΐς πολυταλάντοις τών θησαυρών, 
οις ή βασιλεία Ρωμαίων περιερρέετο, έν ένί τών κατά τό άρχεϊον λαμπρό­
τατων άνδρώνων έξης διατέθεικεν δσα τούτω παρασχέσθαι δώρα προί^ιτο' 
ήν δε ταύτα χρυσός τε και άργυρος κεκομμένος εις νόμισμα, καί τρυφώσα 
έσθής, άργύρεά τε έκπώματα καί θηρίκλεα χρύσεα και όθόναι εξ υπερή­
φανου υφής, άλλοι τε κόσμοι εξαίρετοι, Ρωμαίοις μεν καί πάνυ εύπόριστοι, 
σπάνιοι δε παρά βαρβάροις αύτοΐς καί τά πολλά μή θεατοί» (πρβ. καί 
Κίνν. 204—207). Έκ της παραλληλίσεως δε τών υποδειχθέντων στίχων 
προς τά υπό Νικήτα γραφόμενα πείθεται πας τις, ότι ό Πρόδρομος ουδέν · 
άλλο υπονοιΐ ενταύθα ή τήν έπίσκεψιν του Κιλίτζ Άρσλάν, ήτις έλαβε χω­
ράν κατά τάς άργ^άςτοΰ έτους 1159 μ. χ., ώστε άναγκαίως τά ποίημα γρά­
φεται ή κατά τό έτος τούτο ή βραδύτερον πολύ βραούτερον όμως δεν δι-
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καιούμεθα νά χωρήσωμεν, διότι τότε άναγκαίωςθά παρασύρωμεν εις μετα-
γενέστερον χρόνου σημεΐον αφ' ενός μεν την γέννησιν της βασιλόπαιδος, 
ερχόμενοι κατ* αυτόν τόν τρόπον εις μεγάλην άντίφασιν προς τον Νικήταν 
(ί'δε άνωτ· σ. 101), άφ' ίτίρου δε τόν γάμον του Μανουήλ, άπομακρυνό-
μενοι και αύτοΰ του σημείου, εις το όποιον κατέληξεν 6 Neumann, ήτοι 
του έτους 1 1 4 6 . 

Ίστορικήν σημασίαν έχουσιν επίσης και οί στίχοι 1 4 0 — 2 1 0 του 
τελευταίου τούτου ποιήματος, έκδεδομένοι ήδη κατά μέγα μέρος παρά 
Miller (Π 7 5 5 — 7 5 6 ) , των οποίων παραθέτομεν ενταύθα μόνον την αρ­
χήν και τό τέλος, άπερ λείπουσι παρ' αύτφ. 

140 και νυν ή νέα *Ρώμη σου του κράτους (σου) τό λάχος 
το μέγα περιτείχισμα της σης κληρονομιάς 
όρώσα το προτείχισμα το κεκαινουργημένον, 
ένθα πορθμός λβυδηνός ώς τράχηλος στενουται 
ώσπερ ύποσφιγγόμενος δυσίν άκρωτηρίοις, 

145 άδει και μέλπει και σκιρτά και κεφαλήν σοι κλίνει 
και ρύστην επιγράφεται και λυτρωτήν καλεΐ σε, 
οί δε χρηστοί Βυζάντιοι τό πλήθος των χυδαίων 
ό σύρφαξ όχλος και μιγάς και πας άγορανόμος 
τό ζήθι πάντως λέγουσι, μονάρχα καινοτόμε, 

150 οτι το ρέγχειν δεδωκας ήμΐν άπερικόπως 
άλλα γαρ πρόσσχε, δυσωπώ μηδέ συνάσω ένδον (?) 
μηδέ σκοπήσας τό γε νΟν βαθύ τι καέ λανθάνον 
αστεία γάρ κ. τ . λ. 

195 μα τήν πορφύραν την σεπτήν, ήτις έβλάστησέ σε 
ουδείς ημών άφύπνωττεν άπερισπάστως τότε, 
αν δε και παρά θάλατταν ήχει τύμπανου δέρας, 
παλμός καρδίας ένδοθεν άντήχει τφ τυμπάνω 
ή «ô-ρέξ ώρ^οΰτο της σαρκός τών πόρων πηγνυμίνων 

200 ó τών οδόντων πάταγος φρικώδες ύπεψόφει 
τό δέρας άπεψύχετο, συνίζανον αί σάρκες, 
ούτως ¿πεψυχόμεθα φόβον δριρ,εΤ χειμώνι, 
ούτως έκλόνει καταιγίς πραγμάτων ου λαιλάπων, 
ούτως έκύμαινεν ήμας ό λίβας της δειλίας 

250 έως αυτός άνέτειλεν ó χρυσο^ολος γίγας, 
ó κύκλος, ó περίβολος, ό πρόβολος, ó πύργος, 
ó φοβερός έν προβολαϊς, ό δυνατός εν μάχαις, 
ό σκύμνος ό πορφυρανθής, ό νυν ^οσοΰ^ον λέων, 
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ó ταΐς ζορχάΰων ουθασιν έκγεγαλακτισμένος 
210 και τοίς βαρβάρων αίμασιν ύπερεκτεθραμμένος. 

CH σχοινοτενής αϋτη περιγραφή του φόβου, δστις κατείχε τους Βυζαντίους, 
αναφέρεται εις τήν θρασεΤαν έπιδρομήν των Νορμαννών μέχρι Βλαχερνών 
Κωνσταντινουπόλεως και εις τήν μετά ταύτα υπό του αύτοκράτορος Μανουήλ 
κατασκευήν σιδηράς γζ^υροίς ένΆβυδω προς αποφυγήν τοιούτων εκπλή­
ξεων. Άλλα δυστυχώς και τών γεγονότων τούτων ó χρόνος δεν είναι ακρι­
βώς ώρισμένος. cO Neumann (σελ. 64) νομίζει, Οτι τα πράγματα λαμβάνουν 
χώραν κατά το έτος 1149 και ή γνώμη αυτού πράγματι συμφωνεί προς 
τά υπό Κιννάμου γραφόμενα (σελ. 101). Κατά τήν διήγησιν όμως του 
Νικήτα (σελ. 130—131) το γεγονός άποΖοτίοΊ εις χρόνον πολύ νεώτερο ν 
διότι ούτος αναφέρει ρητώς, δτι ή έπίθεσις τών Νορμαννών υπό τήν άρχη-
γίαν του κόμητος Μαίου εγεινε κατόπιν της συναφθείσης ειρήνης μεταξύ 
του ρηγός της Σικελίας και του Μανουήλ (1156 κατά Muralt, 1158 
κατά Geizer εν Byz. Litteraturgesch. Krumbacher σ. 1026). Προς τήν 
διήγησιν του Νικήτα, αν μάλιστα λάβωμεν ϋπ' δψιν τό υπό του Geizer 
όριζόμενον Ιτος, συμφωνεί πληρέστατα και ó Πρόδρομος εν τω παρόντι 
ποιήματα διότι άλλως δεν εξηγείται, διατί τόσον λεπτομερώς διατρίβει περί 
του φόβου τών Βυζαντίων ο ποιητής εν τω προκειμένω ποιήματι, παρά αν 
λάβωμεν υπ' δψιν δτι αύτος διηγείται' πρόσφατα γεγονότα, άγνωστα τφ 
αύτοκράτορι* επειδή ο αυτοκράτωρ ομολογουμένως άπουσίαζεν, ώς μαρτυρεί 
και ó Νικήτας (σ. 131 «βασιλέως μή παρόντος εντός»). 

'Ελέχθη ανωτέρω οτι ώς έκτον ποίημα της σειράς τών μαγγανειών θεω-
ρου^ιντά υπό Miller (εν σελ. 531-—533) εκδοθέν και α^ίρον τήν έπιγρα-
φήν «δεητήριος εις τόν αυτοκράτορα περί ζώσης αλώπεκος». Έν αύτω 
ό ποιητής απαριθμεί πάλιν τα βάσανα τά εκ της ασθενείας (άρθρΐτις), 
κατά της οποίας τά υπό του νοσοχό^ου Στιλβή ορισθέντα φάρμακα ουδέν 
ίιζί^ζροΊ αποτέλεσμα* επειδή δμως ειπόν τίνες τφ ποιητή, δτι τό δραστικώ-
τερον φάρμακον κατά της νόσου είναι ζώσα άλώπηξ στίχ. 58: 

«άλώπηξ μέγα φάρμακον εις τήν άρθρΐτιν νόσον, 
άλώπηξ ευρεθήτω σοι, ζώσα δεθήτω ξυλω, 
και προς παφλάζον ελαιον άπορριφήτω ζώσα, 
και τούτω χρώ προς ιασιν ποδών σεσαθρωμένων», 

δια τούτο αποφασίζει ούτος να άποταθη εις τόν αυτοκράτορα, παρακαλών 
αυτόν (ώς διάσημον κυνηγόν) να τω προμηθεύση ζώσαν άλώπεκα. Τά 
ποίημα τούτο είναι μεταγενέστερον πολύ καί του πέμπτου, δήλον δε τούτο 
εκ τών στίχ. 4—6: 
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άλλ' ούδ' ο πρωτοσέβαστος έξεΐπε τά της νόσου, 
ούδ' ó πανσέβαστος γαμβρός του κραταιού σου κράτους;.. 
οιμαι, κεκώλυκεν αυτούς τα κυνηγέσιά σου. 

Έκ των Suo μνημονευομένων προσώπων τό μεν πρωτοσέβαστος ανα­
φέρεται πιθανώτατα εις Ίωάννην τόνΚομνηνόν, υίόν Ανδρόνικου Κομνηνού 
και άνεψιάν του Μανουήλ, τό δε πανσέβαστος γαμβρός εις τον Αλέξιον 
τόν επί θυγατρί μνηστήρα της θυγατρός του Μανουήλ Μαρίας, ήτο δε 
ούτος ο του βασιλέως της Ουγγαρίας Γεϊζα υίός Βέλας, δστις μετά την εις 
Κωνσταντινούπολη άποκατάστασίν του μετωνομάσθη Αλέξιος. ''Ωστε τό 
ποίημα γράφεται μετά τόν γενόμενον αρραβώνα του Αλεξίου μετά της 
Μαρίας, ήτοι μετάτό έτος 1163 (πρβ. Da Cange, Famil. Byzantin, p. 187). 

Γ'· 

Πριν προβώμεν εις τήν εξαγωγή ν του'γενικού συμπεράσματος άναγ-
καίον νομίζομεν νά προσθέσωμεν ακόμη και ετερόν τι γεγονός, όπερ ob 
μικρόν θα συντέλεση εις τόν καθορισμόν της ένδιαφερουσης ή μας χρονο­
λογίας. Ο Κίνναμος (εν σελ. 202) τόν λόγον ποιούμενος περί του θανάτου 
Ειρήνης, της συζύγου Μανουήλ, έπιπροσθέτει «αυτή δυεΐν μεν έγένετο θυ-
γατρίων μήτηρ, ων ή μεν πρεσβυτέρα έπεβίω τε και τφ πατρι ξυνδιήγα-
γεν, άτέρα δε όλ ίγφ υστερον.τόν βίον ξυνεμετρήσατο τέταρτον ηλικίας 
άνυουσα χρόνον άλλ' Ετι περιήν ή παις τη νόσω παλαίουσα καί ó βα­
σιλεύς. . . έπ' έκεΐνα έχώρει». Έκ του χωρίου τούτου ποριζόμεθα δτι ή βασί­
λισσα Ειρήνη άποθανουσα (1158)'άφηκε δύο θυγατέρας, τών όποιων ή δευ­
τέρα ασθενής ούσα κατά τόν ^άνοίτον. της μητρός έτελευτησε μετ' ολίγον 
διατρέχουσα τό τίτχρτον έτος* ώστε ή ζευτίρα αυτή κόρη, ή κατά τό 1158 
διατρέχουσα τό τέταρτον έτος, θα έγεννήθη καθ' ανάγκην τό 1155 ή 1154. 

Προς άριστον λοιπόν του χρόνου, κατ δν έγράφη εν εκαστον τών μαγ­
γανειών, δυνάμεθα να προβώμεν, χωροϋντες οπισθοδρομικούς άπατου τελευ­
ταίου τούτων, Ζίοτι τούτο κυρίως δίδει αρκετά διδόμενα ιστορικά, τά όποΤα 
δύνανται νά χρησιμεύσωσιν ήμΐν ώς βάσις* κατ' αυτόν τόν τρόπον εχομεν 
τά έξης συμπεράσματα. 

1) Τό πέμπτον τών μαγγανειών ποιημάτων γράφεται ¿ατά τό έτος 
1159* πολύ να άπομακρυνθώμεν του σημείου τούτου, ώς καί ανωτέρω 
ε'ιπομεν, δεν δικαιούμεθα διότι θα άναγκασθώμεν νά συμπαρασύρωμεν 
πολλά γεγονότα εις χρόνου σημεΐον μεταγενέστερον κα! να πέσωμεν κατ 
αυτόν τον τρόπον εις αδιέξοδους αντιφάσεις. 
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2) То τέταρτον άρα των ποιημάτων θά άνήκη εις γ^ρόνον κατά 3 ή 4 
έτη προγενέστερον (καθ' όσον λέγει ό ποιητής «ήνυσταί που τρίτον έτος»), 
ώστε ή είσοδος του ποιητου εις το1 μαγγάνειον άδελφάτον άναγκαίως θετέα 
κατά τό έτος 1156 ή 1155, πιθανώς δε και του τρίτου ποιήματος ó χρό­
νος είναι ό :αύτός. 

3) Του δευτέρου γραφομένου κατά τήν έορτήν τών Χριστουγέννων, 
ήτοι κατά τό τέλος του σωτηρίου έτους, ό χρόνος θα είναι κατά εν έτος 
προγενέστερος, ώστε τούτο γράφεται κατά τό έτος 1155 ή 1154. τό δε 
πρώτον πρέπει να έγράφη κατά το αυτό έτος με το δεύτερον. 

Έκ τών δυο τούτων όρων, εις ους κατελήξαμεν (1155 η 1154),περισ-
σότερον συμβιβάζεται προς τά πράγματα τό έτος 1154, δίοτι τότε γρά­
φων ó ποιητής θά έδικαιουτο νά λέγη περί της θυγατρός της γεννηθείσης 
κατά το 1153 (μάρτ.). 

της έτι νυν υπό μαζόν, της έτι θηλαζούσης 

ένω αν λάβωμεν τό έτος 1155, τότε τούτο θά ήτο δυσπαραδεκτότερον, 
εκτός αν υπόθεση τις Οτι τό θηλάζειν λέγεται περί της ανηλίκου κόρης 
μετά _τής επικρατούσης παρά τοΐς ΒυζαντινοΤς ακριβολογίας. Τήν τοι-
αύτην δμως παραδοχήν (1155) αποκρούει και τό γεγονός, ότι κατά τό 
έτος τούτο υπήρχε και δευτέρα θυγάτηρ του Μανουήλ, ò δε ποιητής δεν θά 
έδικαιουτο νά λέγη : 

ναι προς αυτής της βλάστης σου, ναι της υ\ονογενντ\του 

Ώστε άναγκαίως τό πρώτον ποίημα γράφεται κατά τό έτος 1154. 
Έκ τών προηγουμένων άρα συνάγεται ότι έκ τών δύο όρων (1153? 

1156?), ους έκδέχεται ó Neumann περί του χρόνου της γεννήσεως της πρώ­
της θυγατρός του Μανουήλ, ó μόνος ορθός είναι τό έτος 1153. Με τήν πα-
ραδο/ήντου ορού τούτου, είναι αληθές, έρχόμεθα εις ικανήν άντίφασιν προς 
τόν Νικήταν, λέγοντα, Οτι κατά τόν καιρόν του γάμου της (1179 —1180) 
ή πρωτότοκος αύτη θυγάτηρ του Μανουήλ ύπερανέβη τό τριακοστόν της 
ηλικίας έτος. άλλ' ανωτέρω αρκούντως απεδείχθη ότι κατ' ούδένα τρόπον 
δεν δυνάμεθα νά λάβωμεν υπ' όψιν τήν γνώμην αύτοΰ άναφορικώς του ζη­
τήματος τούτου, άλλως τε και διότι δεν θά είναι Γσως ή πρώτη παρ' αύτω 
άπαντώσα ανακρίβεια. 'Εκτός τούτου όμως κατά τόν υφ' ημών παραδεδεγ-
μένον δρ'ρν, θά ήτο αύτη κατά τόν καιρόν του γάμου της 26—27 ετών, 
εις πασαν περίστασιν ουχί νέα, ήτο δε συγχρόνως και υψηλή τό ανάστημα 
και ανδρική τήν όψιν, ώστε θά έδικαιουτο ό Νικήτας (και οί περί αυτόν 
Βυζάντιοι) νά μεταχειρίζηται και ποέαν τίνα ύπερβολήν, τόσω μάλλον, 

Византіискій Временника. g 
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όσφ ή άντίθεσις προς τόν γαμβρόν, δεκαεπταετή νεανίαν, ήτο πάντοτε 
μεγάλη. 

Δ'. 

Έκ τών ανωτέρω (σελ. 104) λεχθέντων πείθεται πάς τις, οτι τά 
μαγγανεία ποιήματα δεν εγράφησαν υπό του Θεοδώρου Προδρόμου, άλλ' 
υπό τίνος ανωνύμου. Ή παραδοχή ανωνύμου τινός νεωτέρου, προστιθε­
μένου εις τον μέγαν αριθμόν τών ομωνύμων συγγραφέων, είναι άπό τά συν­
ήθη φαινόμενα. Ουχ ήττον προτιμότερον νά άποφύγωμεν τόν άνωνυμον 
φροντίζοντες νά καταλήξωμεν εις τι θετικώτερον. Έν πρώτοις εγείρεται τό 
ζήτημα, διατί πάντα τά μαγγανεία, εξ τόν αριθμόν, έν τω χειρογράφω 
αποδίδονται είς τόν αυτόν Θεόδωρον Πρόδρομον, αν καί έν τφ χειρογράφω 
ουδέ κατά σειράν τουλάχιστον ταύτα ευρίσκονται. 'Εκτός δε κουτού είς τόν 
Θεόδωρον Πρόδρομον δεν ανήκει σωρός όλος ποιημάτων (ιδε κατωτέρω), 
μετά τό 1154 γεγραμμένων εις πολιτικούς στίχους, μεταξύ δε αυτών καί 
τίνα ιαμβικά* ολα ταύτα δεν άνήκουσιν άρα είς τόν Θεόδωρον Πρόδρομον 
θά άνήκωσι λοιπόν καί τοίΟτα, εις τόν άνωνυμον ποιητήν τών μαγγα­
νειών ή εις άλλον τινά άνωνυμον. άλλα καί πάλιν ακουσίως υποβάλλει 
τις έαυτφ τήν έρώτησιν: διατί λοιπόν τόσαύτη πληθύς ποιημάτων, μή ανη­
κόντων είς τόν Θεόδωρον Πρόδρομον, αποδίδονται είς αυτόν και φέρουσι τό 
όνομα αύτοϋ; Δεν λανθάνομεν, νομίζομεν,'άν άπαντήσωμεν είς τήν έρώτησιν 
ταύτην, Διότι καί ó μεταγενέστερος οοτος ποιητής ώνομάζετο επίσης Θεό­
δωρος Πρόδρομος* μόνον ή ομωνυμία δύναται νά εξήγηση τό φα*νόμενον 
τοΏτο, οτι τά προϊόντα του καλάμου δύο διαφόρων προσώπων αναφέρονται 
είς εν και μόνον πρόσωπον και οτι τά δύο ταύτα πρόσωπα συνεχωνεύθησαν 
είς εν. "Ισως oi σύγχρονοι διέκριναν απ' αλλήλων τά δύο ταύτα όμωνυ-
μουντα πρόσωπα, όνομάζοντες τόν μεν Θεόδωρον Πρόδρομον τόν δε Θεόδωρον 
Πτωχοπρόδρομον προς διάκρισιν, άλλ' έν τφ μετά ταύτα χρόνω καί τουιο 
δεν ωφέλησε, συνέτεινε δε μάλλον νά δωρήται τό όνομα του Πτωχοπροδρόμου 
καί είς εκείνον, δστις ήκιστα ήτον άξιος τοιαύτης προσωνυμίας, είς τον 
κυρίως Πρόδρομον. Φαίνεται δε ήυ,ΐν φυσικωτέρα ή τοιαύτη έξήγησις της 
γεννήσεως της λέξεως «Πτωχοπρόδρ ο μο ς» ή τό λεγόμενον, δτι ώνομάσθη 
ούτω δια τήν διηνεκή μεμψιμοιρίαν του επί πενία καί δυστυχία. Άλλ' αν 
ιουτο ήτο αληθές, έπρεπε πολλοί έκ τών βυζαντινών λογίων να τιτλοφο-
ρώνται δια του κοσμητικού πτωχός , ίσως μάλιστα οί πλείστοι, διότι τά 
περί πενίας παράπονα έχουσι σχεδόν πάντες κοινά, πολύ δε πεοισσότερον ó 
διακεκριμένος λόγιος, ó κατά 150 έτη σχεδόν μεταγενέστερος του Πτωχο-
προδρόμου, Μανουήλ ο Φιλής, θά ε'ζιχιχιοΰτο νά όνομάζηται Πτωχοφιλής. 
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'Άλλως τε ήμεΐς διακρίνοντες ήδη δύο διάφορα πρόσωπα, Πρόδρομον και 
Πτωχοπρόδρομον, τον τίτλον Πτωχοπρόδρομος διστάζομεν να άποδώσωμεν 
εις τον κυρίως Θεόδωρον Πρόδρομον, τόν Πρόδρομον τον έκτιμώμενον υπό 
του Ευσταθίου Θεσσαλονίκης, αν και εκ τών έργων, τα όποΤα άποδίδομεν 
εις αυτόν, δεν λείπουσι παράπονα κατά της πενίας. 

Ά ν λάβωμεν λοιπόν υπ' όψιν και τα αποτελέσματα του κ. Χατζηδάκη, 
θα εχωμεν τρία διάφορα πρόσωπα: Θεόδωρον Πρόδρομον Α', Θεόδωρον Πρό-
δρομον Β (τόν και Πτωχοπρόδρομον) και Ίλαρίωνα Πτωχοπρόδρομον. Χάριν 
οιακρίσεως δε τών δύο πρώτων θα όνομάζωμεν τόν μεν πρώτον απλώς 
Θ. Πρόδρομον, τόν δε δεύτερον Θ. Πτωχοπρόδρομον. 

Κατά της τοιαύτης εκδοχής θα ειχεν ίσως να άντείπη τις, και ευλόγως, 
Αλλά διατί τοσαύτη αφθονία του ονόματος Πρόδρομος έν ούτω βραχεΤ 
χρόνω-,Ή τοιαύτη απορία είναι τόσον μάλλον φυσική, όσον ουδέ υπάρχουσι 
διδόμενα, επιτρέποντα να έκλάβη τις, 'ότι τά πρόσωπα ταύτα συνδέονται 
μεταξύ των δια συγγενείας. Τήν άπάντησιν είς την άπορίαν ταύτην περιέ-
χουσι^ νομίζομεν, οί έξης στίχοι του ^ευτίοου τών Προδρόμων (Legr. Bibi. 
gr. vulg. σελ. 51) 101—105. 

Μή σε πλάνα, πανσέβαστε, το πτωχο-Προδροματον 
και προσδοκάς νά τρέφωμαι βοτάνας όρειτρόφους* 
ακρίδας ου σιτεύομαι, ούδ' αγαπώ βοτάνας 
άλλα μονόκυθρον παχύν καί παστομαγειρίαν, 
να εχη θρύμματα πολλά, νά ήνε φουσκωμένα... 

Έν τφ πρώτω στίχω βλέπομεν να γίνηται λόγος περί του Προδρομάτου 
ή πτωχο-Προδρομάτου. Ή κατάληξις— ατον ενταύθα δεν προσετέθη υπό 
του ποιητου όλως τυχαίως είς τό οίκογενειακόν του όνομα, ή άκριβέστερον 
είπεΤν τό—ατον τούτο δέν προστίθεται παρά τοΤς Βυζαντινοΐς είς ονόματα 
οικογενειακά, κατ? άκολουθίαν δέν δύναται νά σημαίνη τίποτε ή λέξις Προ­
δροματον. Όρθότερον ίσως θά εγραφέ τις προδροματον έκλαμβάνον αυτό 
ως προσηγορικόν* τοιουτοτρόπως θά ήδύνατο να σχετίση αυτό προς τά: 
δομεστικατον, δρουγγαρατον, πατρικατον, πρωτοσπαθαρατον κ. τ. λ., έν 
οις ή σημασία καί ό σκοπός της καταλήξεως—ατον είναι φανερά* ή κατά­
ληξις προστίθεται εις τήν ρίζαν λέξεων σημαινουσών όφφίκιον ή επάγγελμα 
καί δηλοΐ άφηρημένως τό όφφίκιον τοϋτο ή επάγγελμα, ώστε προδροματον 
κατά ταύτα θά είναι τό όφφίκιον ή επάγγελμα του προδρόμου* ώστε 
πρόδρομος πρέπει νά σημαίνη όφφίκιον τι, ίσως τών ευτελέστερων. Τήν 
τοιαύτην ίδέαν θά ήδύναντο ίσως νά ένισχύσωσιν οί στίχοι του αύτου στι-
χούργήματος (παρά Legr. σελ. 48) 1 9 — 2 1 : 

8* 
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άλλα μά την ένουσάν μοι πολλήν στενογ^ωρίαν 
μα την έ£ανεπίληστον *) πολλήν πεζοπορία ν 
βαβαί τήν προς παλάτιον μέχρι της εκκλησίας 

όπου ó ποιητής μνείαν ποιούμενος περί πεζοπορίας άπό το παλάτιον μέχρι 
της εκκλησίας, βεβαίως δεν όμιλεΤ περί απλής πεζοπορίας λαμβανούσης 

. χώραν χάριν περιπάτου ή διασκεδάσεως άλλα περί υποχρεωτικής πεζοπορίας, 
ήτις πιθανώς και έπόριζεν αύτω τα ιζρός το ζήν αναγκαία* εντεύθεν επι­
τρέπεται ήμΐν τά παραδεχθώμ,εν, ότι το προδροματον συνίστατο εις τούτο; 
δτι κατά τάς εξόδους του βασιλέως έν τη πόλει, δια νά μεταβή εις έκκλη-
σίανή άλλαχου, προέτρεχετής συνοδίας αύτου πεζός υπάλληλος τις, ταχύς 
τους πόδας, τούτο δε έχων έργον, Γσως δια νά άναγγείλη τήν έπικειμένην 
άφιξιν του βασιλέως. Δυστυχώς ούδαμόθεν άλλοθεν έχομεν πληροφορί'αν 
τινά περί τούτου* ούχ ήττον όμως τοιαύτη τις προϋπόΟεσις δεν φαίνεται 
απίθανος, αν λάβη τις υπ' όψιν τουτο^ οτι ο Πτωχοπρόδρομος συχνά αρέ­
σκεται νά κάμνη λόγον περί της αρετής τών ποδών του' πρβ. Mill. σελ. 
531 (μαγγ. στ'.) 

στ. 3: και γέγονεν ακίνητος ό πρότερον πτηνόπους. 
13: άνέμω πριν συνέτρεχον, άνέμω συνωμίλουν 

και πόδας ειχον πτερωτούς, ερίζοντας άνέμοις. 

Δεν πρέπει δε νά άφεθώσιν απαρατήρητοι και οι στίχ. 63—64 του Ι 
τών μαγγανειών 

Θέλησον ούν συναγαγεΐν τον συνεισάξαντά σε 
προς τήν εύταυθα νυμφικήν του κράτους σου παστάδα, 

οΓτινες θα είναι ακατάληπτοι άλλως* ο Πρόδρομος δύναται νά καυχάται 
ότι συνεισήγαγε τον αυτοκράτορα εις τήν νυμφικήν παστάδα του κρά­
τους, ήτοι εις τήν αρχήν, καθ' όσον έξετέλει έργα προδρόμου κατά τήν 
εις Κωνσταντινούπολη πρώτην ύσοΖοΊ του Μανουήλ μετά τόν θάνατον 
του πατρός αυτού. 

Του άσημου τούτου όφφικίου ο άνθρωπος ελάμβανε φυσικώς και μισθόν 
τακτικόν εκ τών ανακτόρων, ώς δήλον γίνεται έκ τών στίχ. 63 — 64 
(Legi*. 50). 

έοάρε, μίξον ομαδόν άπαντα τα λαμβάνω 
τήν §όγαν, τό μηνιαΐόν μου και τάς φιλοτιμίας μου... 

συχνάζει εις το παλάτιον και ονειροπολεί μέλλουσαν προαγωγήν και μετα-
βολήν της τύχης του, ώς γίνεται φανερόν έκ τών ακολούθων στίχων του, 

1) cod. έζανεπηλπίστον. 
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οί'τινες αν καί έκφράζωσιν τας προσδοκίας και ελπίδας, τάς οποίας τρέφει 
ή σύζυγος αύτου, ούχ ήττον ουδεμία αμφιβολία, ότι έκφράζουσι καί αύτου 
του ποιητοϋ τάς διαθέσεις 128—134 (Legi*, σελ. 42): 

ώς τό έποΤκεν προ πολλού, δέσποτα στεφηφόρε, 
όταν έστράφην σάβουρος άπ' ώδε παρ' ελπίδα' 
ήνίκα γαρ είσέβηκα την θύραν καβαλλάρης, 
ώς εέδεν ότι έπέζευσα καί ανέβηκα και έκάτζα 
δίχα θορύβου και βοής, χωρίς όχλαγωγ ίας , 
• μη τινας επαγόμενος μάχιμους στρατιώτας, 
μη προπομπούς, μηδ' οπαδούς, ραβδούχους, σκηπτροφόρους. 

Της προϋποθέσεως παραδεκτής γενομένης, ότι ή λέξες πρόδρομος ση­
μαίνει ευτελές τι οφφίκιον, ουδέν απορον, αν ó ποιητής τών μαγγανειών 
ονομάζεται ύπά του προτετελευτηκότος Θεοδώρου Προδρόμου ομότεχνος 
(II στ. 34). 

έτοίμασον, ομότεχνε, τα σκεύη της εξόδου 

καί αν ó αποθανών πρόδρομος παραγγέλλη τω έπιζώντι να έτοιμάση τους 
πόδας του στ. 35—37 (Π): 

εύτρέπισον τους πόδας σου κρηπΐσι στερροτέραις' 
ήδη γαρ μέλλεις στέλλεσθαι καί συ προς έκδημίαν 
την μακροτέραν άπασών καί την δυσχερεστέραν, 

διότι είναι δυνατόν και ο φιλόσοφος Θεόδωρος, νεός ών να έξετέλει έργα 
προδρόμου, εξ ου καί την έπωνυμίαν έλαβε, είτα δε παραιτηθείς να έπε-
δόθη αποκλειστικώς εις τήν φιλοσοφίαν και ρητορικήν κατορθώσας να είσέλθη 
εις κύκλον γνωρίμων καί φίλων πολύ ύψηλότερον. 

'Υπολείπεται τώρα να προσθέσωμέν τίνα άναφορικώς τών έργων ενός 
εκάστου τών Προδρόμων ιδίως τών δύο πρώτων καί κατόπιν να δώσωμεν 
και συντο^λον βιογραφίαν εκάστου αυτών. Δεν πρέπει όμως να περιμένη ó 
αναγνώστης ' τελειωτικήν λύσιν του ζητήματος σ-ημ,ερον^ πρώτον διότι το 
τοιούτον θά απαίτηση γ^ώρον, οποίον δεν έχομεν σκοπόν να δώσωμεν εις 
τήν. πραγματείαν μας ταύτην, δεύτερον ή λύσις .του ζητήματος τούτου 
προαπαιτεί άφ'ενός μεν ακριβή καί έπισταμένην μελέτην του μέχρι 
τούδε έκδεδομένου αφθόνου υλικού, του αποδιδόμενου εις τον Πρόδρομον ή 
Πτωχοπρόορομον, άφ' ετέρου· δε γνωριμίαν καί του λοιπού υλικού του εν 
τοΐς χειρογράφοις ανεκδότου κειμένου, έξ ου περιμένομεν τήν διασάοησιν 
πολλών ζητημάτων άφορώντων τήν τε ορασιν καί τα πρόσωπα τών Προ­
δρόμων, δυστυχώς τόγε νυν έχον οεν δυνάμεθα να ίσχυρισθώμεν, δτι άμφο-
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τέρας ταύτας τάς απαιτήσεις του ζητήματος έξεπληρώσαμεν. Δια ταύτα 
πρίπει να θεωρώνται τα επόμενα μόνον ώς σχεδιογράφημα τζροερχόμενον 
έκ μερικής μόνον γνωριμίας των έργων αυτών. Άρχίζομεν δε άπό του τε­
λευταίου. 

Ε'. 

Είς τόν Ίλαρίωνα Πτωχοπρόδρομον άποδίδομεν μόνον τα υπό Legrand 
εκδιδόμενα 4 τελευταία ποιήματα (bibi. gr. vulg. p. 52—124.—κυρίως 
ταύτα είναι δυο* πρβλ. Χατζηδ. σελ. 113). Εις τούτο μόνον περιωρίσθη 
ή συγγραφική δρασις του 'ΐλαρίωνος; "Ισως ουχί* ίσως σον τφ χρόνω 
άποδειχθή ότι και άλλα έγραψεν* άλλα αν βασισθή τις εις τήν γνώμην, 
τήν οποίαν σχηματίζει άναγινώσκων τα ποιήματα του ^ϊλαρίωνος, τότε δεν 
δικαιούται βεβαίως να περιμένη μεγάλα πράγματα, 

ΣΤ'. 

Εις τόν Θεόδωρον Πτωχοπρόδρομον άποδίδομεν κατά πρώτον τα μαγ­
γανεία, 6 τόν αριθμόν έκτος δε τούτων είς αυτόν άναγκαζόμεθα νά άπο-
δώσωμεν κατά πρώτον έκεΐνα τών εις πολιτικούς στίχους γεγραμμένων 
ποιημάτων, άτινα είναι μεταγενέστερα του έτους 1154, καθ' ó δεν υπάρχει 
ó πρώτος Πρόδρομος* λέγομεν κατ' ανάγκην δια να μή άναγκασθώμεν 
νά παραδεχθώμεν άλλον τινά ποιητήν άνώνυμον, άλλως τε και του ύφους 
και της γλώσσης μή παρουσιαζόντων τοιαύτας διαφοράς, αίτινες θα ήδυ-
ναντο νά άπαιτήσωσι τήν ζήτησιν άλλου ποιητου. Εις αυτήν τήνκατηγορίαν 
υπάγομεν μεταξύ άλλων τά επόμενα* 1) «είς τόν αυτόν (Μανουήλ) περί του 
πρίγκιπος και της κατά Χντιόχειαν βασιλικωτάτης προπομπής» (Mill. Π, 
305—310.—χρόνος συντάξεως 1156'πρβλ.Muralt σελ. 171), 2)«έτερος 
λόγος είς τόν αυτόν αυτοκράτορα πλατυτερον διεξιών τά κατά '^ντιόχειαν 
βασιλικά κατορθώματα (Mill. II, 305—310.—γράφεται κατά τόν αυτόν 
yjpóvov ή και κατά τι βραδυτερον), 3) θριαμβευτική είσοδος εις 'Α,ντιόχειαν 
(Mill. 319—326), όπερ ob μόνον δια χρονολογικούς λόγους πρέπει νά άπο-
δοθή αύτω άλλα και λόγω ομοιότατος ύφους και το χυριόηερον διότι έκ 
τών στίβων 334 — 340: 

Δέξαι και τούτο το μικρόν έφύμνιον ώς μέγα, 
μή προς τό μέγεθος τών σών τροπαίων αποβλέπων, 
άλλα προς τήν άδράνειαν και τήν σαθρότητά μου, 
ης μοι και γήρας πρό^ενον και νόσος άπό ψύχους 
χείρας και ποοας οησασα και παν περιλαβουσα 
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καί πλήσασα φλεγματηρας τα νεύρα δυσκρασίας 
άρθρον τε παν καί σύνδεσμον καί πασαν άρμονίαν 

διακρίνομεν αυτόν τον νοσουντα και πο.δαλγουντα Θεόδωρον Πτωχοπρόδρο-
μον, όπόΪΟΊ βλέπομεν αυτόν και εις τα μαγγανεία ποιήματα του. 

Ι 43: Όρας, ώ μονοκράτορ μου, πώς ϋποσκάζω μόλις, 
όρας μου τήν άσθένειαν, όρας τήν άτονίαν 
καί τήν ταλαιπωρίαν μου τήν κατακάμπτουσάν με, 
τήν εις τό κάταντες §οπήν, τήν εις τό χείρον λύσιν, 
τήν εκροή ν μου τών σαρκών, τόν μαρασμό ν, τήν τηξιν... 

II 13: ιδε τόν έπαινέτην σου, τόν λάλον τέττιγά σου 
ήδη τω κώλω σκάζοντα καί κάτω κεκυφότα 
ώς παρειμένον καί σαθράν καί παραλελυμένον. 

» 24: Ίδου τελείως Ύ\ο^Ύ\σο(. καί γαρ έγγωνιάζω 
και χληρον εχω πατρικόν 'τούτο τό νόσημα μου 
τρέμω καί τήν έκμέτρησιν του κλήρου της ζωής μου... 

ΥΙ (Mill. 531) 1: Ουκ ήκουσας, μονάρχα \ί.ου}του ζουλού σου τήν νόσον, 
ουκ έμαθες, ουκ ήργησεν ίέραξ υψιπέτης 
καί γέγονεν ακίνητος ó πρότερον πτηνόπους;... 

15: Άλλ' έπεπτώκειν είς ίλύν, άλλα συνεποδίσθην, 
αλλ' εϋροσςίν με συμπλοκαί y.ccì βρόχοι καί παγίδες, 
άλλα συνέσχον με δεσμοί στερροί ταλαιπωρίας, 
άλλα του γήρους χάλαζα τα νεύρα καταψύχει, 
άλλα χείμαρρους φλέγματος είς ταύτα καταρρέει, 
καί τών ποδών μου τό πτερόν έμάρανε τό ψύχος 
και περισυρομαι τή γή βραδύτερον χελώνης... 

•58 άλώπηξ μέγα φάρμακον εις τήν άρθρΤτιν νόσον... 
77: .και στήριξον τους πόδας μου καί πήξόν μου τάς βάσεις* 

οί γαρ αρμοί μου σύμπαντες είσι σεσαλευμένοι* 
83: καν βηματίζω στερεώς, καν ήττον ϋποσκάζω 

δραμουμαι προς έξύμνησιν της σης ευεργεσίας,... 

4) έπασματα επί τφ γενεθλίω της Πορφυρογέννητου και βασιλίδος (Mill. 
341—343. — χρον. 1453), 5) «είς τόν αυτόν βασιλέα έγκώμιον» (Mill. 
741). ό Miller μόνον ολίγους στίχους του ποιήματος τούτου παραθέτει, 
ώστε δεν είναι zuy.o"kov να μαντεύση τις επί τίνι ευκαιρία τούτο είναι γε-
γραμμένον ούχ ήττον έκ τών στίχων 40—43 πείθεται πας τις, ότι γράφει 
6 πάσχων καί γεγηρακώς Θεόδωρος ίΐτωχοπρόδρομος' 
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ώ πόσος μοι παρέρρευσε μετ' άθυμίας χρόνος! 
ώ πόσος κύκλος ήμερων, πόσων ήλίων ζρο^ος 
παρήλθεν ούτως ατυχώς και μάτην παρερρύη' 
ήδη γάρ γέρων έγωγε και πολιά μοι μάρτυς... 

6) «εζς τον αυτόν βασιλέα περί της αυτής υποθέσεως» (Mill. 741—747) 
και έν τω ποιήματι τούτω διαβλέπομεν τον αυτόν ποιητή ν 'εκ των ακο­
λουθών στίχων : 

που μοι πράς ταύτα τό πτερόν εκείνο τής ακμής μου, 
εκείνο τό ταχυπετές, ϋφ' ουπζρ άνιπτάμην, 

. ότε ^ορ^ους έξέτεινον νεότητος έλάτας; 
τίς δώσει μοι τάς πτέρυγας τάς ταχινάς έκείνας; 

(σελ. 742) 28: αλλ' επειδή παρέδραμεν ó τής ακμής μου γ^ρόνος 
καί τό πτερόν άφήρημαι καί ραθυμώ και κεΐμαι 
μη δ' έφιππος δυνάμενος ίππηλατειν οξέως. 
Άρα μεν ούν κλινοπετής, άρα νωθρός, φανουμαι, 
άρα τήν βαθυδίνητον μιμήσομαι χελώνην; 

7) «7Ετερος λόγος είς τον αυτοκράτορα, .ότε εκ μόνης τής αυτού επιστασίας 
κατέπληξε τον κράλην και νίκη ν ευρεν άναίμακτον», όπου κράλης είναι ó 
τής Σερβίας άρχων Δεσέ (Mill 748 — 752).-

Ά ν και εις μόνα ταύτα, ώς βέβαια ïpyoc του.Πτωχοπροδρόμου, βασισθή 
τις, θα δυνηθή ευκόλως να ανακάλυψη υπάρχουσαν σχέσιν μεταξύ αυτών 
και πολλών άλλων εις στίχους πολιτικούς γεγραμμένων ποιημάτων και ουχί 
δυσκόλως θα σχηματίση τήν πεποίθησιν Οτι σχεδόν όλα τα έν τή Πατρο­
λογία Migne (σελ. 1339 —1392) προτιθέμενα ποιήματα είναι ïpyot του 
Θεοδώρου Πτωχοπροδρόμου καί όχι του Θεοδώρου Προδρόμου. Άλλα περί 
του ζητήματος τούτου θα διαλάβωμεν λεπτομερέστερο ν άλλοτε* πριν όμως 
τελειώσωμεν τόν περί τοΟτοΐί λόγον, ανάγκη να άπαντήσωμεν και είς τό 
ερώτημα: εγραψεν ó Πτωχόπρόδρομος ποιήματα είς μέτρα βάσιν έχοντα 
τήν προσωδίαν ή όχι; Και είς τό ζήτημα "ζοΰτο, αν καί δεν έξηκριβώθη 
αρκούντως ακόμη, φαίνεται Οτι αρμόζει καταφατική άπάντησις* τουλά­
χιστον τόν ιαμβικόν τρίμετρον φαίνεται, ότι μεταχειρίζεται καί ó Θεόδωρος 
Πτωχοπρόδρομος καί ουχί σπανίως' είς αυτόν αποδοτέα π. χ. τά είς τήν 
γέφυραν τής Αβύδου αναφερόμενα 5 ιαμβικά τρίμετρα, καθ' όσον λόγω 
ηλικίας δεν δύνανται να àizo^cbouv είς τόν Θεόδ. Πρόδρομον (ιδ. άνωτ. σ. 
111). E ĉ αυτόν άποδίοοαεν και τά υιετά τήν ποαγυ,ατείαν του Χατζηδάκη -

J i i l i l i - э ι ι 
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άποσπασθέντα των συναδέλφων των δυο δημώδη ποιήματα (παρά Legr. 
38 — 52). Τό πρώτον τούτων αποτείνεται προς τον βασιλέα Μαυροϊωάννην 
(«Ίωάννην τον Κομνηνόν φέροντα καί την έπωνυμίαν ταυτην ένεκα του 
χρώματος του προσώπου, έκτος της συνηθεστέρας» Καλοϊωάννης), το δε δεύ­
τερον εις τον σεβαστοκράτορα, πιθανώς Ά,νδρόνικον (ί'δ. άνωτ. 92)* ούτε 
εις τό εν, ούτε εις τό έτερον υπάρχει τι ιστορικόν, τό ΌΊΖΟΧΟΊ να έλέγχη την 
ήλικίαν αυτών. Τό μόνον τό όποιον δύναται τις νά ίσχυρισθή είναι, οτι αμ­
φότερα γράφονται επί της βασιλείας Ιωάννου του Κομνηνού* λόγω ύφους 
γλώσσης τα ποιήματα ταύτα τα θεωρουμεν κατώτερα τών εις πολιτικούς 
στίχους γεγραμμένων λοιπών ποιημάτων καί осиной του Πτωχοπροδρόμου. 
Εις τον Θεό^ωρον Πρόδρομον κατ' ούδένα τρόπον δεν δυνάμεθα νά άποδώ-
σώμεν αυτά* δεν είναι εΰχοΚον νά παραδεχθώμεν, ότι- άνθρωπος γνώστης 
της αρχαίας γλώσσης, οίος θα άποδειχθή κατωτέρω ó Θεόδωρος Πρόδρομος, 
θα επέτρεπε ποτέ εις εαυτόν πλοκήν λόγου, οΓα: 

Ι 23: 25 άλλα μαχίμου γυναικός πολλήν εύτραπελίαν 
προβλήματα προβάλλουσα και πιθανολογίας 
καί τό δοκεΐν ευλόγως μοι προφέρεται πλουτάρχως. 

?/Ωστε κατ' ανάγκην καί ταύτα πρέπει νά άποδώσωμεν εις τόν Θεόδωρον 
Πτωχοπρόδρομον* είναι αληθές, Οτι επειδή ταύτα είναι εις δημώδη γλώσ-
σαν γεγραμμένα διστάζει τις ακόμη καί περί τούτου, αν πρέπει δηλ. νά 
άποδώση αυτά καί εις τόν Θεοδ. Πτωχοπρόδρομον ή είς άλλο τι πρόσωπον, 
ούχ ήττον άπαντώσιν εν αύτοΐς φράσεις καί ολόκληροι στίχοι έκτων προσ­
φιλών καί συνήθων του Θ. Πτωχοπροδρόμου, οιαι π. χ. 

Ι 270: Άν ούν μή φθάση με τό σόν φιλεύσπλαγχνον, αυτάναξ, 
και δώροις και χαρίσμασι τήν άπληστον έμπλήσης, 
τρέμω, πτοούμαι, δέδοικα, μή φονευθώ πρό ώρας 
καί χάσης σου τόν Πρόδρομον, τόν κάλλιστον ευχέτην. 

προς α δύναται τις νά παραβάλη τους του Πτο^χοπροδρ. στίχ. 90—.91: 
αν ούτος δώση μοι φαγεΤν, εχω τό ζην καί πάλιν 
αν δε μή δώση, φθείρομαι, προς αδην καταβαίνω 

(Mign. Patrol, σ. 1373) καί κατωτέρω στίχ. 96—97 
είτα φθαρείσης, άνθρωπε, της γλώσσης του Προδρόμου 
έτέραν εύροι τις έν γη ταύτη παρισουμένην 
καί σχετικώς κηρύσσοντα τόν αυτοκράτορα μου;... 

(1360): του δε Προδρόμου τόν έχθρόν τήν μιαράν πενίαν, 
Προδρόμου του. κηρύσσοντος τά στρατηγήματα σου. 
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(Mill. 633): έχεις κάμε τον Πρόδρομον θερμότατον οίκέτην 
εκ της έρημου της σκληρας, της αύχμηρας πενίας, 
της επαράτου λυπηρας νυν έπανήκοντά σοι. 

(μαγγάν. Ι) 68: μηδέ παρίδης γέροντα καί ταύτα ρήτορα σου 
ύφηγητήν τών ξένων σου καί περίφημων έργων 
άστεγον έτι ψύχεσθαι περιπεπλανημένον, 
μη γεγονώς κατάψυχρος όλέση καί την τέχνην 
καί τον ρητορικώτερον αποκαλείται λόγο ν. 

Ζ'. 

Μεταβαίνομεν " νυν εις τον περί τών έργων του Προδρόμου λόγον* βε­
βαίως καί ενταύθα δεν ποοτιθέμεθα να κάμωμεν πλήρη απαρίθμησα καί 
κατάταξιν τών έργων αύτου, άλλ', ώς καί ανωτέρω είπομεν, απλούν σχε-
διογράφημα νά δώσωμεν. Τον Θεόδωρον Πρόδρομον, γνωρίζει τις άριστα εκ 
τών επιστολών καί τών ρητορικών του έργων (πρβ. Mign. 1253 κ. έ)* 
καί την βραχυτάτην τών επιστολών αν λάβη τις υπ όψιν, πείθεται ότι ó 
γράψας είναι άνθρωπος κατά βάθος γνωρίζων την κλασικότητα καί πολυ-
μαθέστατος. δεν γράφει γραμμήν χωρίς να υπαινίχθη τι έκ της κλασικής 
αρχαιότητος ή να συσχέτιση τα λεγόμε,να προς τα άλλοτε υπό τίνος τών 
αρχαίων λεχθέντα ή έν τη Γραφή αναφερόμενα* άρκεΤ να ρίψη τις εν 
βλέμμα έπί της συντόμου διατριβής «υπέρ της γλώττης του Όρφανοτρόφου 
καί Νομοφυλακος, χυροΰ 'Αλεξίου Άριστηνου» (πρβ. Migne καί Notic. et Extr.. 
VI σ. 559 κ. έ.), δια να πεισθη πόσον ευρύς είναι ο κύκλος τών γνώσεων 
του Προδρόμου* δύναται τις νά ίσχυρισθή ότι έν τη συντόμω ταύτη πραγ­
ματεία αύτου, σύσσωμος ή κλασική άρχαιότης κάμνει παρέλασιν πρό της 
φαντασίας καί του καλάμου του Προδρόμου' ή δε ερμηνεία μόνον μιας 
εκάστης φράσεως αύτου ή εκάστου ονόματος κατά το φαινόμενον όλως 
τυχαίως ριπτομένου θά απαίτηση πολύν γ^ρόνον. Παραθέτομεν μόνον μέρη 
τίνα έξ αύτου του ipyou: (Notic. et. Extr. σελ. 552) «παραπλήσιον ώσπερ 
εί Θερσίτης Νιρέως ή Άχιλλέως έγκώμιον έγραφεν, ή Σερίφιος α,ν^ρωπος 
τους Ά,θήνησιν αρίστους εξυμνεί, ή Φάλαρις υπέρ Αριστείδου ψηφον είσηγεν, 
ή Δημόφιλος 'Ορφέα τα ές Μουσαν έσέμνυνεν, ω τοσούτον άμουσιας περι-
εΐναι λέγεται, ώς καί έπ' αύτφ ταύτα ποιηθηναι τά ελεγεία* 

Νυκτικόραξ άδει θανατηφόρον εί δέ ποτ' ασει 
Δημόφιλος, θνήσκει καυτός ό νυκτικόραξ». 

. . . . (σελ. 533) «ταύτη (τη γλώσση) διαλεκτικοί μεν περί παντός του προ-
τεθέντος έξ ένδοξων περαίνουσι, ρήτορες οέ δημηγορουσι καί πρέσβεις άνα-
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σώζονται τάς πατρίδας. Δια ταύτης "Σόλων [Λεν τάς Αθήνας, Ζάλευκος δε 
την Λοκρίδα, Χαρώνδας δε την Ίταλίαν και Σικελίαν και άλλοι άλλας τών 
πόλεων τοΐς νόμοις περιετείχισαν καί γεωμετρίαν μεν Αιγύπτιοι έξευρόντες 
¿δίδαξαν, Κάρες δε την δια των άστρων πρόγνωσιν καί Φρύγες την όρνι-
θοσκοπίαν, καί την ονειροκριτικήν ΤελμισεΤς πρώτοι τών άλλων γνόντες 
τους εφεξής έμυήσαντο. Και Άπις μέν ό Αιγύπτιος ίατρικήν προεδίδαξε, 
φυσιολογίαν δε Άλκαίων ó Περίθου συμπαρεστήσατο καί γραμματικής ó 
Μύκηθεν 'Απολλόδωρος· καί Πυθαγόρας μεν ó Μνησάρχου της 'Ιταλικής 
άφηγήσατο καλούμενης φιλοσοφίας* Θαλής δε, ó είτε Φοίνιξ, είτε Μιλήσιος, 
αμφισβητείται γαρ oi το γένος, Άναξιμένει τφ Ευστράτου τής'Ιωνικής καθ-
ηγήσατο καί τής 'Ελεατικής τω Παρμενίδη Ξενοφάνης ó Κολοφώνιος». 
(σελ. 554) «Γλυκεία μεν ή Τυρρηνών γλώσσα, την σάλπιγγα πρώτως 
έπινοήσασα* καλή δε καί ή Φρυγών προαυλήσασα, ή τε Άσσυρίων έξευρα-
μένη τό δίχορδον, και ή Μυσών την λύδιον άρμονίαν καί την φόρμιγγα ή 
Σικελική καί τήν κιθάραν ή Μιλησία, ίνα μή τον Στησιχόρου υμνον καί 
την Ίμεραίου χορείαν και τήν υπόρχησιν Ανακρέοντος τφ λόγω παρεισ-
κυκλώ». . . .(σ. 555) «άρίθμει τους αυλούς'Ολύμπου, και Τιμοθέου καί 
Αρίωνος κιθάραν, καί τήνΜαρσύου μιξοφρύγιον άρμονίαν καί τήν Θαμύριδος 
Δώριον κ. τ. λ.».7Ωστε ουχί αδίκως καί άνευ λόγου ó περί τών έ'ργων του 
Προδρόμου πραγματευθείς σοφός La Porte du Theil λέγει κρίνων τό μνη-
μονευθέν έργον του Προδρόμου (Notic. et Extr. VI σελ. 551): c'est en­
core un endroit remarquable que celui où Theodore parle des différents 
peuples, et des divers personnages qui, selon lui, inventèrent la σάλ-
πιγξ, Ραύλός, le δίχορδον, l'harmonie Lydienne, la φόρμιγξ, la cythare, 
l'hymne, la χορεία, Γύπόρχησις; et ce qu'il en dit pourroit donner ma­
tière à plusieurs observations intéressantes, ainsi que la citation d'un 
passage de Proclus le Lycien. — Plus le lecteur sera familiarisé avec 
les auteurs anciens, plus il reconnoîtra ici, ou d'allusions à leurs ma­
ximes, ou de parodies heureuses de leurs expressions, ou d'emploi 
textuel de leurs propres termes. Je ne dissimule point qu'il y en a 
peut-être beaucoup qui m'en auront échappé.... Jeme borne à indiquer 
une partie de ce qui peut mériter attention dans la pièce qui va suivre. 
Je ne joindrai au texte qu'un très petit nombre de notes fort succinctes: 
ce ne seroit ni sans beaucoup de peine, ni sans bien de loisir, que je 
pourrois l'accompagner d'une traduction et d'un commentaire capables 
de satisfaire complètement le lecteur. Ουχί άλλοιος φαίνεται ό Πρόδρομος 
καί έν ταΐς έπιστολαΤς αύτου, χάριν παραδείγματος θα παραθέσωμεν μόνον 
σύντομα αποσπάσματα έξ αυτών (Migli. 1241) «εστί δε ό διθύραμβος έν 
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Κορίνθω μεν εύρημένον υπό 'Αρίωνος του Μηθ.ύμνηθεν, πολϋ δε το ενθου­
σιώδες μετά χορείας έχον καί βακχικόν».... (1242) ει δε καί ά χειρ τάν 
χείρα νιζει, το Έπιχάρμειον, καί τω δότη δίδωσί τις, τό Ήσιόδειον, καί τόν 
Εύοντα άντιξύειν, τη παροιμία, δοκεί καί χάρις εστίν ή τίκτουσα χάριν κατά 
την τραγωδίαν, πώς ου τάς 'Ομηρικάς μοι χρησθήναι γλώσσας εύξαίμην 
και περιστήσεσθαί μοι την οίκονομίαν; . . .μη τις καί πάλιν Τίμων νεώ­
τερος αγαθόν με ψέγειν προσαγορεύσειεν, ώς ο παλαιός εκείνος τον Σπεύ-
σιππον... υμνώ γαρ έγώ κάκεινο τά του Κικέρωνος, δ προς τόν στρατηγι-
κώτατον Κάτωνα, Ρωμαίω δ' άμφω τώ άνδρε, σοφώς άπεφθέγξατο* ει και 
μη Κάτων δεΐται 'Ρώμης, ειπών, άλλ' ή 'Ρώμη Κάτωνος. Ό μεν ουν 'Αθη­
ναίος φιλόσοφος (οιδας τά της πρεσβυτέρας ευχος Ακαδημίας, τόν Πλά­
τωνα) . . .(σελ. 1244) συ μεν υμνείς τους Μίνως, άνθρωπε, καί τους Ρα-
δαμάνθυας. ...(έπιστολ. Μέλητι. Mign. 1248) «είτα συ μοι λέγε τόν Υμητ-
τόν και τάς Σειρήνας άρίθμει καί την Θηβαίαν λύραν -κροστ'ώεσο καί την 
κιθάραν Αρίωνος... (έπιστολ. τω όρφανοτρ. Mign. σελ. 1253) «καίτοι καί 
Συνέσιον οιδα την φαλάκραν καλλωπισάμενον καί Ίουλιανόν γε ουκ αγνοώ 
τόν οικεΤον, ώς εν προσχήματι ψόγου σεμνύναντα πώγωνα»... (έπιστολ. 
Τραπεζουντ. 1254) συλλαβών εκείνων, ιερών μεν, ή τά έν ΔελφοΤς καί 
Πυθία προγράμματα, χρυσών δε, ή (τα) Πυθαγόρόυ χρυσά καλούμενα έπη, 
μουσικών δε ή τας Σειρήνας οι μύθοι, γράφουσι, γλυκερών δε υπέρ μέλι 
ψαλμικώς καί κηρίον, άλλα μέλι μεν τό 'Υμήττιον, κηρίον δέ γε τό Τρα-
πεζούντιον... ούδ' αν μοι πλίνθους όλας χρυσού κομιεΐ, καθάπερ τφ Πυθίω 
τόν Κροΐσον φασί». Εκ πάντων τούτων φαίνεται, ότι όχι μόνον πολλά 
άνέγνωσεν άλλα καί μνήμην απέραντο ν είχε και έπιτηδειότητα να κάμνη 
πρόσφορον χρήσιν τών ευρειών γνώσεων του. Κρίνων δέ τις εκ του ύφους 
δεν θα διστάση νά άποδώση τω αύτφ προσώπω καί τάς λοιπάς έπιστολάς, 
ών δύο έπιστέλλονται «Θεοδώρω», 2 «Αίζικί», 3 «τω Μυτα»* έν ταΐς προς 
Λίζικα π. χ. έπιστολαΐς διαφαίνεται ó αυτός Πρόδρομος (Mign. 1285) «εί 
ούτω ταχύ τών συντρόφων έπιλελήσεσθαι έμελλες και καθυπερφρονήσαί 
όλων Προδρόμων, έξ ών πολλάκις εναργή τά της φιλίας έκομίσω τεκ­
μήρια... Πλην άλλα καν σύ την Αιζικήν σημασίαν παρώσω, άπιστος μοι 
φίλος γινόμενος άλλ' ουκ έγώ τήνΠροδρομικήν προτρέχω γαρ κάνταυθα 
καί την παρουσαν προχαραττω γραφήν... (1286) «έχομεν οίς αύχήσομεν 
και ήμεΐς, τόν περίπατον, την Άκαδημίαν, τους έν φιλοσοφία ένθεασμούς 
τών βιβλίων, ας τε ώδινηθείσας τοΤς παλαιοΐς ήγασάμεθα καί ας 
εκείθεν ώδίναντες άπετέκομεν. "Εστίν ήμΐν εις σεμνολογίαν καί Πλά­
των θεολόγων καί Αριστοτέλης φυσικευόμενος καί 'Ιταλικός διδάσκων και 
γράφων. "Εχο3 βήμα κάγώ πολλω του σου σεμνότερον βήματος, όσω τό 
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μεν σον περί τε βάρβαρα καταγίνεται καί βαρβάροις ώς το πλείστον εκ­
κλησιάζεται, το δ' έμόν φιλοσόφων τοΤς εύδοκιμωτάτοις συναπαρτίζεται 
καί τάς των δντων φύσεις σκοπεί». Εις τον αυτόν συγγραφέα ανήκει και ή. 
επιστολή προς Γρηγόριον μοναχόν καί καθηγούμενον της μονής 'Οξείας 
(1290) «το δε νυν έχον λειποψυχοΰμεν, μάλλον δε άψυχοϋμεν, σοφωτάτη 
ψυχή, όσώραι τών σων μεμνημένοι τζρορργ\σείυν τε και αγαπήσεων έπί θεού 
καί αγγέλων τήν ζημίαν τήν κοσμικήν διαμαρτυρόμεθα, μαχόμεθα ταΤς 
αχάριστοις γλώσσαις». 

2) Εις αυτόν άποδίδομεν τό ποίημα «εις τόν Βαρέα, τόν καταφλυαρή-
σαντα αυτού τό του αιρετικού όνομα» (Mign. σελ. 1405—1418) βασι­
ζόμενοι έπι τών έξης στίχων: 

έπειτα πάντων άμελήσας των άνω 
ου συγκατημέλησα του θείου πόθου, 
αλλ' έν λόγοις μεν τοίς Ου ρ оси εν έτράφην, 
τούτων δε τα χρήσιμα τη πίστει μόνα 
άπανθίσας ώθησα τάλλα προς χάος 
ώς μήτε κλαπώ ταΐς πολυτρόποις πάγαις 
και λαβυρίνθοις συλλογισμών έμπέσω 
μήτε κλονηθώ τοΐς λόγω σταυρουμένοις 
παιδευσεως άϊδρις απλώς τυγχάνω ν. 
'Εντεύθεν ήμΐν αι Σταγειρίτου βίβλοι 
εντεύθεν oi Πλάτωνος υψηλοί λόγοι. 

3) 'Επί δε τών επομένων στίχων του ανωτέρω ποιήματος 
έμέ στερίσκεις της θεού μετουσίας, 
ος πλείστα μεν Τριάδος ιωδινον χάριν, 
ου μικρά δ' έξήνεγκα και προς ήμέραν 
έκ τών ονύχων τόν λέοντα σοι φανώ 
ή μάλλον ου σοι, τοϊς. δε νουν κεκτημένοις.... 
δς συν θεώ σύμπαντα τόν πάλαι νόμον 
και τόν καθ' ήμας έν στίχοις τετραστί/οις 
παραφράσας εύκλειαν άπηνεγκάμην 

βασιζόμενοι, άποδίδομεν τω αύτω Προδρόμω όλα τα «τετράσ^ιγα ίαμβεΤα 
καί ήρφα εις τα κεφαλαιωδώς έν τη γραφή ειρημένα», προσέτι δε τά ιαμ­
βικά «εις τόν Αβραάμ ξενίζοντα τήν άγίαν Τριάδα», «εις τάς 12 ίορτ<χς 
του κυρίου ημών Ίησου Χρίστου», τά μονόστι/α ίαμβεΤα «εις τέλη τών 
εκάστης ημέρας μνημονευομένων έν ολω τω ετει αγίων» (Notic. VIII, 192), 
προσφωνητηρίους είς τόν Παυλον, τόν ùioXòyov Γρηγόριον, εις τόν μέγαν 


