
Славяне въ Грѳціи. 
Когда въ двадцатыхъ годахъ этого столѣтія вся Европа была 

охвачена чувствомъ глубокой симпатіи къ грекамъ, поднявшимъ знамя 
возстанія противъ турецкаго ига, когда послѣ упорнаго, геройскаго 
сопротивленія эти бойцы за свободу съумѣли отстоять свою самостоя­
тельность, и 3 Февраля 1830 года европейскими державами было 
признано независимое греческое государство, когда увлеченное евро­
пейское образованное общество въ этихъ герояхъ видѣло сыновъ древ­
ней Эллады и узнавало въ нихъ черты Леонида, Эпаминонда, Фило-
пемена,—въ это время изъ небольшого, малоизвѣстнаго городаЛандс-
хута «раздаде охладителенъ меФистоФелски гласъ» *), который заяв-
лялъ пораженной Европѣ, что въ населеніи новаго греческаго госу­
дарства нѣтъ ни капли настоящей эллинской крови, что весь велико­
душный порывъ Европы помочь дѣлу дѣтей священной Эллады яв­
лялся лишь пустымъ призракомъ, что древне-греческій элементъ давно 
уже исчезъ и смѣнился новыми, совершенно чуждыми этнографиче­
скими элементами, и преимущественно—славянскимъ и албанскимъ. 

Человѣкъ, рѣшившійся открыто выступить въ такой моментъ со 
своей новой, потрясающей до основанія вѣрованія тогдашней Европы 
теоріей, былъ проФессоръ всеобщей исторіи ландсгутскаго лицея 
Яковъ Филиппъ Фалльмерайеръ. 

Возставъ противъ господствующаго въ то время мнѣнія отно­
сительно того, что славяне не представляютъ изъ себя всемірно-исто-
рическаго народа, что они являются только какою-то дополнительною 
частицей, большей энклитикой человѣческаго рода безъ собственнаго 
внутренняго значенія, что славяне, по выраженію Гегеля, который, 
какъ извѣстно, даже не счелъ ихъ достойными быть предметомъ сво-

1) Д. Матовъ. Гръцко-български студии. СОФИЯ. 1893. С. 18. 
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ихъ ФИЛОСОФСКИХЪ разсужденій, есть «Mittelwegen zwischen europäi­
schem und asiatischem Geist»,—Фалльмерайеръ первый взялся за из-
слѣдованіе одного изъ важнѣйшихъ вопросовъ въ исторіи Византіи, 
до него нетронутаго, почти незамѣченнаго, — это именно вопроса о 
значеніи и вліяніи славянскаго элемента въ Греціи *). 

Если его теорія объ истребленіи греческой національности пара­
доксальна, иногда прямо произвольна и, конечно, не можетъ въ своемъ 
цѣломъ выдержать серьезной, ученой критики, тѣмъ не менѣе значе-
ніе ея въ послѣдующихъ трудахъ ученыхъ, значеніе ея какъ причины 
появленія того интереса, который ввелъ ученыхъ въ изученіе совер­
шенно новой области византійской исторіи, — интереса, который от-
крылъ новые горизонты, расширилъ кругъ историческаго знанія,— 
это одно значеніе теоріи Фалльмерайера настолько глубоко и важно, 
что можетъ оправдать наше желаніе еще разъ собрать свѣдѣнія изъ 
источниковъ, упоминающихъ о славянахъ въ Греціи, напомнить въ 
болыпйхъ или меньшихъ подробностяхъ его теорію и прослѣдить по-
слѣдующее развитіе ученыхъ споровъ и мнѣній до настоящаго вре­
мени. 

Насколько-же вопросъ о славянскомъ вліяніи въ Византіи важенъ, 
это блестяще доказали позднѣйшіе труды по византійской исторіи, — 
труды, разбирающіе этотъ вопросъ уже съ точки зрѣнія гораздо бо-
лѣе общей, именно—вліянія славянскаго элемента не только на Гре-
цію, но и на все византійское государство ; труды знаменитаго гер-
манскаго юриста Цахаріэ-Фонъ-Лингенталя и русскихъ ученыхъ В. Г. 
Васильевскаго и Ѳ. И. Успенскаго показали, насколько славянскій 
элементъ, славянская община вліяли на соціальный строй византій-
ской имперіи, и тѣмъ самымъ еще разъ подтвердили то зыаченіе сла­
вянскаго племени, въ которомъ ему такъ долго и такъ несправедливо 
отказывали. 

I. 

Обзоръ историческихъ свѣдѣній о славянахъ въ Греціи. 

При обзорѣ источниковъ, упоминающихъ о славянахъ въ Греціи, 
прежде всего бросается въ глаза то обстоятельство, что почти всѣ 
они сообщаютъ свѣдѣнія о славянахъ въ Пелопоннисѣ и ничего не го-

1) F a l l m e r a уег. Fragmente aus dem Orient. 2 Auflage von Thomas. Stuttgart 
1877. S. 479. 
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ворятъ о славянахъ въ Средней Греціи. Это объясняется тѣмъ, что 
славянскія племена на югѣ Греціи были гораздо многочисленнее, са-
мостоятельнѣе славянскихъ поселеній Средней Греціи; слѣдствіемъ 
чего и было то, что славяне Пелопонниса по преимуществу и оставили 
свой слѣдъ на страницахъ византійскихъ анналовъ 1). 

Впервые имя славянъ, какъ этнограФическій терминъ славянскаго 
племени, встрѣчается въ теологическихъ вопросахъ и отвѣтахъ Ке-
сарія Назіанзина, который, по утвержденію патріарха Фотія 2), дол-
женъ быть братомъ знаменитому Григорію Назіанзину Богослову. Ке-
сарій въ одномъ изъ своихъ отвѣтовъ называетъ племя Σκλαυηνοί 3). 
Надо замѣтить, что это мѣсто Кесарія съ древнѣйшимъ упоминаніемъ 
имени славянъ оставалось неизвѣстнымъ ШаФарику въ его «Славян­
скихъ* Д ρ евностяхъ»4), почему мы здѣсь и рѣшились о немъ напомнить. 

Нападенія славянъ на провинціи, лежащія къ югу отъ Дуная, мо-
гутъ быть документально засвидѣтельствованы со времени вступленія 
на престолъ Юстиніана I, т. е. съ 527 года, и затѣмъ эти нашествія 
идутъ почти непрерывно на всемъ протяженіи VI столѣтія 5). 

Трудно предполагать, чтобы славяне, извѣстные уже, на основа-
ніи словъ Кесарія, въ IV вѣкѣ по близости отъ Дуная, не участво­
вали въ болѣе раннихъ нападеніяхъ, хотя,для утвержденія sfroro нѣтъ 
положительныхъ свидѣтельствъ въ источникахъ. Но византійскіе пи­
сатели вообще, а того времени въ частности, такъ произвольно, такъ 
неопредѣленно называли тѣ или другія народности, что всегда оста­
вляли мѣсто сомнѣнію и позволяли дѣлать различныя предположенія. 

1) Gregorovius . Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter. Stuttgart. 1889. B. I, 
S. 137» 

2) Pho t i i bibliotheca. Cod. 210. Migne. Patr. Gr. T. 103, p. 689: είναι δε φασιΓρη-
γοριου, ου το Θεολόγος έπώνυμον, τόν συγγραφέα άδελφόν. 

3) Вопросы и отвѣты Кесарія изданы іезуитомъ Ducaeus въ Bibliotheca vete-
rum patrům. Parisiis. 1624. T. I и въ Magna bibliotheca patrům. T. XI. Parisiis.l654; че­
тыре діалога Кесарія изданы въ патрологіи Миня (Migne Patr. Gr.T. 38). Вотъ текстъ 
этого мѣста: πως ον'έν έτερω τμηματι ό'ντες οι ^Σκλαυηνο'ι κα\ ΦυσωνΤται, οι και Δανούβιοι 
προσαγορευομενοι, οι μεν γυναικομαστοβοροΰσιν ήδε'ως, δια το πεπεληρωσθαι του γάλακτος, 
μυών δ'ικην τους ύποτίτθους,,ταΤς πέτραις έπαραττοντες, οι δε και της νόμιμης και αδιά­
βλητου κρεωβορ'.ας άπεχονται; (Ducaeus p. 614 = Migne. T. 38, ρ. 985). 

4) Впервые это мѣсто указано МюлленгоФОмъ. Müllenhoff. Donau-Dunav^Du-
naj въ Archiv für slavische Philologie. B. I, 1876, S. 290—298; позднѣе эта статья вошла 
въ его большой трудъ «Deutsche Altertumskunde». В. IL Berlin. 1887. S. 362—372; при­
веденное мѣсто о славянахъ на стр. 367. 

5) P rocop i i Historia Arcana. С. 18 p. 108: Ούννοι τε και 2κλαβηνοι και "Ανται σχε­
δόν τι ανα παν καταθεοντες έτος, έζ ου -Ιουστινιανός παρέλαβε την 'Ρωμαίων αρχήν, ανή­
κεστα έργα ειργάσαντο τους ταύτη ανθρώπους. См. также Procopi i De Bello Gothico. 
III, 14, p. 331; III, 40, p. 450. 
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Такъ хронистъ ΥΙ вѣка комисъ Марцеллинъ, сообщающій о пер-
выхъ болгарскихъ нашествіяхъ на Византію въ концѣ Ѵ-го и началѣ 
ѴІ-го вѣковъ, въ своихъ разсказахъ называетъ скиѳовъ, болгаръ, 
гетовъ. 

Особеннаго вниманія съ нашей точки зрѣнія заслуживаетъ здѣсь 
имя гетовъ, которыхъ византійскій писатель начала VII вѣка Ѳео-
Филактъ отождествляетъ со славянами, говоря, что геты есть болѣе 
древнее имя этихъ варваровъ :). 

Марцеллинъ упоминаетъ гетовъ нѣсколько разъ во время царство-
ванія императора АнастасіяІ (491—518). Въ 505 году былъ отправ-
ленъ противъ отложившагося отъ Византіи гета Мундона начальникъ 
войска Сабиніанъ 2). Во время возстанія Виталіана противъ Анастасія 
византійскій начальникъ Кириллъ былъ зарѣзанъ гетскимъ ножемъ 3). 
Въ 517 году гетскіе всадники опустошили Македонію, Ѳессалію и 
дошли до Ѳермопилъ и древняго Эпира 4). Въ 530 году, уже въ цар-
ствованіе Юстиніана, Мундо разбилъ гетовъ, которые давно опу­
стошали Иллирію 5). 

Во всѣхъ четырехъ приведенныхъ мѣстахъ Марцеллинъ пользуется 
именемъ гетовъ довольно неопредѣленно. Нельзя въ Мундонѣ, напри-
мѣръ, видѣть славянина; уже самое его имя указываешь на герман­
ское происхожденіе. Но кромѣ того, историкъ Іорданъ причисляетъ 
его къ соплеменникамъ Атиллы 6), т. е. къ гуннамъ, a Еннодій въ 
своемъ панегирикѣ Теодериху къ болгарамъ7). Ничего опредѣленнаго 

1) Theophy lac t i Simocat tae Historia. III, 4, 7. De-Boor p. 116—117: το δΐ 
Γετικάν, ταυτον δ ειπεΤν, ai των Σκλαυηνών άγέλαι, τα. περί την θράκην ες τά καρτερον 
έλυμαινοντο. 

2) Marce l l i n i Comitis Chronicon ad a. 505 (Chronica Minora ed. Mommsen. 
Yol. II. 1893, p. 96): idem Sabinianus Sabiniani Magni filius ductorque militiae delega­
tus contra Mundonem Getam arma construxit. 

3) Marce l l i n i Chron. ad a. 514: Cyrillum... repperit dormientem eumque abstrac-
tum mox cultro Getico jugulavit (Mommsen. Chr. Min. IL 99). 

4) Marce l l in i Chron. ad a. 517: duae tunc Macedoniae Thessaliaque vastatae 
et usque Thermopylae veteremque Epirum Getae équités depraedati sunt (Mommsen. 
Chr. Min. II, p. 100). 

5) Marce l l in i Chron. ad a. 530: Mundo Illyricianae utriusque militiae ductor Ge-
tis Illyricum discursantibus primus omnium Romanorum ducum incubuit eosque haud 
paucis eorum interemptis fugavit (Mommsen. Chr. Min. II, p. 103). 

6) Iordanis Getica, с. 58 ed. Mommsen, p. 135: nam hic Mundo de Attilanis 
quondam origine descendens. 

7) Enno di. Panegyricus dictus Theoderico, ed. Yogel 1885, въ Monum. Germ. Hist, 
p. 210—211: per foederati Mundonis adtrectationem Graecia est professa discordiam, 
secum Bulgares suos in tutela deducendo. 
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не представляетъ изъ себя выраженіе Марцеллина culter geticus. Но 
если сопоставить послѣднія два извѣстія Марцеллина съ данными Про-
копія относительно непрерывныхъ нападеній гунновъ (болгаръ), ан-
товъ и елавянъ, то можно придти къ заключенію, что геты у Мар­
целлина являются понятіемъ собирательнымъ для елавянъ и болгаръ 
вмѣстѣ *); нѣкоторые-же ученые признаютъ ихъ даже настоящими 
славянами 2). Такимъ образомъ, вѣроятно, что Славяне, участвуя въ 
походахъ болгаръ конца V и начала VI вѣковъ, дѣйствительно въ 
517 году уже проникали до Ѳермопилъ. 

Возможно, что славянскія племена были въ Греціи еще раньше 
съ толпами готовъ, геруловъ и другихъ народностей, опустошавшихъ 
Балканскій полуостровъ до самаго юга; но эти нашествія были пре­
ходящими: варвары въ Греціи не оставались. Одинъ изъ современ-
ныхъ ученыхъ прямо говоритъ, что во время отъ 250 до 270 года 
готы, герулы и разныя славянскія племена переходили Истмъ, гра­
били Коринѳъ, Аргосъ, Тегею, Спарту и исчезали со своею добычей 
туда, откуда приходили 8). 

Наконецъ, какъ извѣстно, Дриновъ возводить начало заселенія 
Балканскаго полуострова славянами даже къ концу II вѣка!4). 

Итакъ, первое достовѣрное извѣстіе о славянахъ къ югу отъ 
Дуная представляетъ изъ себя вышеприведенное свидѣтельство Про-
копія. 

Отъ нашествій первой половины YI вѣка неоднократно страдала 
и Греція. Въ 539 году болгары, разграбивъ Иллирію и Ѳессалію, оса­
дили сильно укрѣпленныя Ѳермопилы, но, найдя обходную тропинку, 
проникли въ Среднюю Грецію и удалились, перебивъ почти всѣхъ гре-
ковъ кромѣ пелопоннисцевъ 5). Среди населенія Греціи былъ введенъ 

1) См. M üll e n h ο ff. Deutsche Altertumskunde. В. II, S. 384. 
2) См. напр. Дриновъ. Заееленіе Балканскаго полуострова славянами. Москва. 

1873. С. 92. 
3) Phi l ippson. Zur Ethnographie des Peloponnes. Pe te rmann ' s Mitteilungen. 

B. 36 (1890). S. 2. 
4) Дриновъ, op. cit. с. 135. Мнѣніе его имѣетъ теперь сторонниковъ; см. напр. 

новѣйшую болгарскую работу Шишманова «Славянски селища въ Критъ и надру-
гите острови». СОФИЯ. 1897. С. 18 (Отпечатъкъ отъ Български Прегледъ. 1897. Кн. 
III). Работа Шишманова, сообщая полную новѣйшую библіограФІю по вопросу о сла-
вянствѣ въ Гредіи, представляетъ изъ себя прекрасно составленный обзоръ исгоріи 
вопроса о славянскомъ вліяніи на островахъ Эгейскаго и Адріатическаго морей. 

δ) Procopii De Bello Persico. II, 4, p. 168: ούτω τε σχεδόν απαντάς Έλληνας, πλην 
Πελοποννησιων, ο:εργασάμ.&νο: απεχώρησαν. См. также Procopi i De Aedificiis. IV, 3. 
p. 276. 
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особый налогъ на содержаніе гарнизона въ Ѳермопилахъ, защита ко-
торыхъ раньшь лежала на отвѣтственности мѣстныхъ обитателей, 
чего теперь въ виду частыхъ варварскихъ нашествій считалось уже 
недостаточнымъ 1). Но тюркскіе болгары вскорѣ были уничтожены 
новымъ пришлымъ народомъ—аварами, которые точно также напра­
вили свои дикія толпы на византійскія области. 

Не останавливаясь подробно на почти ежегодныхъ одмообразныхъ 
нашествіяхъ сѣверныхъ варваровъ въ предѣлы византійскаго госу­
дарства, мы переидемъ къ извѣстіямъ о славянахъ въ собственной 
Греціи. 

Первое большое вторженіе славянъ въ Гредію было въ 577 году 
въ царствованіе Юстина II (565—578), когда соправителемъ его 
былъ уже третій годъ Тиберій. Современный церковный писатель 
Іоаннъ Эфесскій, МОНОФИЗИТЪ, писавшій на сирійскомъ языкѣ, быв-
шій въ теченіе тридцати лѣтъ довѣреннымъ лицомъ императора Юсти-
ніана, преслѣдуемый при Юстинѣ II и умершій приблизительно въ 
585 году 2), даетъ интересныя свѣдѣнія объ этомъ славянскомъ втор-
женіи. Славяне прошли всю Грецію, Ѳессалію и Ѳракію, опустошая 
страну, овладѣвая городами и крѣпостями, обращая населеніе въ раб­
ство; они сдѣлались господами всей страны и жили въ ней безъ страха, 
какъ въ своей собственной. Такъ прошло четыре года, въ которые 
императоръ былъ занять войною съ персами (до 582 года) и долженъ 
былъ почти всѣ свои войска отправить на Востокъ. Славяне въ это 
время, «насколько Богъ имъэто позволялъ»3), и свои иападенія и гра-

1) Рг ос opii Historia Arcana. С. 26, p. 147—148. 
2) Land. Iohannes Bischof von Ephesus, der erste syrische Kirchenhistoriker. Ley-

den. 1856. Wright . Syriac Littérature въ Encyclopedia Britannica. T. 22, p. 835; от-
дѣльное изданіе — Wright . A short History of Syriac Littérature. London. 1894. p. 
102—107. 

3) Полный сирійскій текстъ Іоанна Эфесскаго издавъ Ландомъ, Land. Anecdota 
Syriaca. T. II. 1868. fíe владѣя сирійскимъ языкомъ, мы пользовались англійскимъ 
переводомъ Payne Smith. The Third Part of the Ecclesiastical History of John Bi­
shop of Ephesus. ]STow first translated from the original syriac. Oxford. 1860, гдѣ эти 
слова переведены такъ: as far as God permits them (p. 432). Существуетъ также нѣ-
мецкій переводъ этой части— Schönfelder . Die Kirchengeschichte des Johannes von 
Ephesus, aus dem Syrischen übersetzt. München. 1862, гдѣ эти слова переведены такъ: 
bis Gott sie hinauswarf, что принято ГОПФОМЪ (Griechische Geschichte. В. 85 въ Эн-
цикл. Эрша и Грубера S. 89) и нѣкоторыми другими. Но нѣмецкій переводъ невѣренъ: 
онъ противорѣчитъ послѣдующимъ словамъ: «ибо сегодня они еще живутъ тамъ»; 
это противорѣчіе еще было замѣчено Гутшмидомъ въ его рецензіи на книгу ГопФа 
въ Literarisches Centr aTblatt. 1868. S. 241 == Gut s ehm id. Kleine Schriften, herausg. v. 
Kühl. B. V. Leipzig. 1894. S. 433. 
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бежи производили до самой Константинопольской стѣны; цѣлые та­
буны императорскихъ лошадей были угнаны. «И до сегодня, т. е. до 
года 895 ( = 5 8 4 по Р. X.), они еще живутъ тамъ безъ всякаго страха»; 
они стали богаты, имѣютъ много золота, серебра, табуны лошадей и 
оружіе и научились сражаться лучше самихъ римлянъ, между тѣмъ 
какъ раньше они со своими дротиками не смѣли выходить нзъ лѣ-
совъ *). 

По краткому сообщенію Менандра объ этомъ нашествіи, 100,000 
славянъ грабило Ѳракію и многія другія мѣстности 2). Изъ другого 
отрывка Менандра видно, что въ это время Греція также была опу­
стошаема славянами 3). 

Императоръ Тиберій (578 — 582) долженъ былъ за помощью 
обратиться къ аварскому хану Баяну, который, взявъ съ императора 
80,000 золотыхъ, очень плохо держалъ свое слово и велъ относи­
тельно Византіи весьма коварную политику 4). Договоръ постоянно 
нарушался. Каганъ, пользуясь тѣмъ, что императоръ долженъ былъ 
большую часть своихъ войскъ отправить противъ персовъ, и будучи 
недоволенъ тѣмъ, что его послы, несмотря на императорское прикры-
тіе, попали въ руки славянъ, послалъ свои войска на Византію. 

Современный хронистъ, жившій въ Константинополѣ съ 558 по 
575 годъ, Іоаннъ, аббатъ биклярійскаго монастыря, отмѣчаетъ подъ 
576 и 577 годами своей хроники нападенія славянъ и аваровъ на 
Ѳракію, достигающая длинной стѣны, а подъ 579 годомъ сообщаетъ 
о занятіи нѣкоторыхъ частей Греціи и Панноніи аварами 5). Импера­
торъ долженъ былъ уступить послѣднимъ Сирміумъ. 

1) P a y n e Smi th , op. cit. p . 432—433. 
2) M e n a i i d r i Fragmenta. Bonn. p. 327 = Historici Graeci Minores. II, p. 98: κατά 

δε το τέταρτον έτος Τιβερ'ιου Κωνσταντίνου Καίσαρος βασιλείας εν τη Θράκη ξυνηνεχθη 
το Σκλαβηνών έθνος μέχρι που χιλιάδων εκατόν Θράκην κα\ άλλα πολλά ληίσασθαι. 

3} M e n a n d r i Fragm. Β. p. 404— Hist. Gr. Min. II, 98: ¿τι κεραί'ζομε'νης τ η ς ' Ε λ ­
λάδος υπό Σκλαβηνών και άπανταχο'σε αλλεπάλληλων αύτη έπηρτημένων .των κινδύνων, ο 
Ίιβεριος... πρεσβεύεται ώς Βαίανόν. 

4) Hopf. Griechische Geschichte. S. 89. G r o h . Die Kämpfe mit den Avaren und 
Longobarden unter der Regierung Iustins II. Inaugural Dissertation. Halle. 1889. S. 30; 
эта диссертація вошла въ его книгу — Geschichte des oströmischen Kaisers Iustin II. 
Leipzig. 1889. S. 87. 

5) I o h a n n i s A b b a t i s M o n a s t e r i i B i c l a r e n s i s Chronicon въ Mon. Germ. Hist. 
Chronica Minora. 1893. V. II: Sclavini in Thracia multas urbes Romanorum pervadunt, 
quas depopulatas vacuas reliquere (p. 214); Avares Thracias vastant et regiam urbem a 
muro longo obsident (p. 215); Avares a fiaibus Thraciae pelluntur et partes Graeciae 
atque Pannoniae occupant (p. 215). Паннонія есть, вѣроятно, испорченное имя Пело-
понниса. См. Zeu ss. Die Deutschen und die Nachbarstämme. München. 1837, S. 625. 
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Въ первые годы правленія Маврикія (582—602) авары, не смо­
тря на договоры, страшно опустошали визаытійскія области, требо­
вали громадной контрибуціи и угрожали даже такшіъ городамъ, какъ 
Филиппополь и Адріанополь *). Когда сами авары хотѣли отдохнуть 
отъ постоянныхъ войнъ, они высылали на византійскія области сла-
вянъ, которые почти всегда въ качествѣ союзниковъ находились въ 
ихъ войскѣ 2). По этому при разсказахъ о нашествіяхъ аваровъ за 
это время всегда возможно среди послѣднихъ предполагать славянъ. 

Къ 587 или 589 году относится нападеніе аваровъ, о которомъ 
сообщаетъ извѣстное мѣсто Евагрія, послужившее, какъ мы увидимъ 
ниже, главнымъ основаніемъ теоріи Фалльмерайера; въ этотъ походъ, 
по словамъ Евагрія, авары опустошили Сингидонъ, Анхіалъ и всю 
Грецію3). 

О послѣднемъ Фактѣ говоритъ также такъ называемая Монем-
васійская хроника, о которой мы считаемъ нужнымъ сказать НЕ­
СКОЛЬКО словъ. Впервые хроника τυερί της κτίσεως Μονεμβασίας была 
издана въ 1749 году на основаніи очень плохой туринской рукописи 
Пасини 4). Въ новѣйшее время греческій ученый Ламбросъ нашелъ 
на Аѳонѣ двѣ новыхъ рукописи этой хроники — одну въ мона-
стырѣ Кутлумушѣ, другую въ Иверскомъ — и издалъ ихъ съ прило-
женіемъ текста Пасини и изслѣдованія объ источпикахъ и значеніи 
хроники5). 

Разсказъ ея въ спискахъ туринскомъ и кутлумушскомъ распадается 
на три отдѣльныя части: 1) разсказъ о поселепіи аваровъ Юстиніа-
номъ около города Доростола или Дристры и о нападеніи ихъ на 
византійскія области до времени императора Маврикія, т. е. 582 года; 
2) разсказъ о нападеніи аваровъ и славянъ при Маврикіѣ на Пело- s 

1) Hopf, op. cit. S. 89—90. 
2) Въ византійскихъ источникахъ существуетъ очень много указаній на союз­

ный дѣйствія славянъ съ аварами. См. нап^. TheophyJ. Simo с. De Boor p. 52, 226, 
289 и нѣк. др. N i с e ρ h о г i breviarium. De Boor p. 18. Τ h e ο ρ h a n i s Chronogr. De Boor 
"V. I, p. 254, 270, 274, 282; дослѣдній заимствовалъ свои свѣдѣнія объ этомъ у Ѳео-
филакта. 

3)Evagr i i Hist. Eccles. YI, 10. Migne. Patr. Gr. T. 862 p. 2860; текстъ этого 
мѣста и разборъ его будутъ приведены ниже. 

4) Ρ as inu s. Codices mamiscripti bibliotheeae Taurinensis Athenaei recensuerunt 
Iosephus Pasiaus, Antonius Rivautella et Franciscas Berta. Taurini. 1749. fol. Pars 
prima complectens Hebraicos et Graecos. Греческіп текстъ на стр. 417—418; латин­
ски! переводъ на стр. 418—420. 

5) Λάμπρος. Ιστορικά μελετήματα. Έν Αθήναις. 1884. σ. 97—128. Въ послѣднее 
время Монемвасійская хроника вышла отдѣльньшъ изданіемъ. 
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поннйсъ, о выселеніи пелопоннисцевъ въ Сицилію и на сосѣдніе ост­
рова, объ основаніи частью жителей Лаконіи у восточныхъ береговъ 
Пелопонниса укрѣпленнаго города Монемвасіи, о покореніи славянъ 
визаетійскимъ стратегомъ при НикиФорѣ Геникѣ (802—811), объ 
обращеніи варвар овъ въ христианство и возведеніи архіепископства 
Патръ въ митрополію при томъ-же императорѣ; 3) свѣдѣнія о митро-
политахъ Монемвасіи и Лакедемона въ позднѣйшія времена *). Ивер-
скій списокъ отличается гораздо большими подробностями, а иногда 
даетъ даже новыя свѣдѣнія сравнительно съ первыми двумя спи­
сками; но онъ за то заключаетъ въ себѣ только двѣ первыя части 
разсказа послѣднихъ. 

Результаты изслѣдованія Ламброса сводятся къ тому, что основа-
ніе хроники, составленной въ Монемвасіи, носитъ историческій харак-
теръ и должно быть отнесено къ древнимъ временамъ. Между нача-
ломъ X и концомъ XI вѣка для прославленія побѣдъ византійскихъ 
императоровъ въ Пелопоннисѣ надъ славянами и въ виду торжества 
православной церкви надъ ними былъ составленъ изъ сообщеній раз-
личныхъ византійскихъ писателей—Менандра, Евагрія2), Ѳеофилакта, 
ѲеоФана и другихъ — синаксарь, въ который мало-по-малу, вѣроятно 
къ концу XIII вѣка, вошли различньщ свѣдѣнія о церквахъ Лакеде­
мона и Монемвасіи; въ это же время, а можетъ быть и гораздо позд­
ние, къ первоначальному синаксарю примѣшались легендарные раз-
сказы о выселеніи пелопоннисцевъ3). Таково происхожденіе, по мнѣ-
нію Ламброса, настоящаго текства хроники. Очевидно ея показаніями 
надо пользоваться съ большою осторожностью. 

Относительно интересующаго насъ нападенія на Грецію хроника 
говорить, что на шестомъ году правленія Маврикія, т. е. въ 587году, 
аварскій каганъ покорилъ всю Ѳессалію, всю древнюю Грецію, Эпиръ, 
Аттику и Эвбею; другая же часть авар овъ покорила Пелопоннисъ и, 
уничтоживъ населеніе, поселилась въ немъ4). 

Итакъ, показанія Іоанна Эфесскаго, Менандра, Іоанна Бикларій-
скаго, Евагрія и отчасти Монемвасійской хроники, показаній которой 

1) Λ ά μ π ρ ο ς op. cit. σ. 114. 
2) Объ Евагріѣ, какъ источникѣ свѣдѣній объ аварахъ, прямо говорить иверскій 

текстъ хроники: καθώς о Εύάγριος λέγει εν τω πέμπτα» αυτού λόγω της εκκλησιαστικής 
ιστορίας (Λάμπρος, σ. 98). См. E v a g r i i V, l . M i g n e . ' Patr. Gr. Т. 8б2, р. 2789—2791. 
Λ ά μ π ρ ο ς на стр. 115 conoставляетъ оба текста. 

3) Λ ά μ π ρ ο ς op. cit. σ. 127—128. 
4) Αίμ-προς op. cit. σ. 103 (Иверскій текстъ), 99—100 (туринскійи кутдумушскій). 
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нельзя, конечно, принимать слово въ слово, даютъ возможность утвер- * 
ждать, что въ концѣ. VI вѣка Греція была уже знакома со славянами, 
которые неоднократно вторгались въ нее; и первыя славянскія посе-
ленія въ Греціи, поселенія неболыпія, разбросанныя должны быть, 
по нашему мнѣнію, отнесены уя^е къ этому времени. 

Къ концу VI вѣка славяне своими нападеніями уже заставляли 
говорить о себѣ даже Западъ, и папа Григорій Великій въ 600 году 
въ письмѣ къ Максиму, епископу Салоникскому, говоритъ, что онъ 
сильно скорбитъ и смущается славянскимъ племенемъ, которое угро-
жаетъ грекамъ; но я смущаюсь и тѣмъ, прибавляетъ папа, что сла­
вяне черезъ Истрію начали уже подступать къ Италіиг). 

Кровавое правленіе Фоки (602—611) и первая половина цар-
ствованія Ираклія не позволяли византійскому правительству зани­
маться дѣлами Греціи. Войны съ Персіей и аварами раззоряли госу­
дарство; враги угрожали столицѣ; упавшій духомъ Ираклій уже рѣ-
шилъ покинуть Константинополь и удалиться въ Карѳагенъ. 

Въ это время, когда всѣ силы государства были направлены на 
Востокъ къ столипѣ, славянамъ открывался свободный доступъ въ 
Грецію. Можно съ увѣренностью сказать, что въ первую половину 
правленія Ираклія 'колонизація славянами Греціи сдѣлала болыпіе 
успѣхи. Современникъ Ираклія Исидоръ, епископъ Севильскій ( | въ 
6 36 году), человѣкъ извѣстный своими обширными, разносторонними 
познаніями, авторъ многочисленныхъ сочиненій2), въ своей хроникѣ 
между прочимъ пишетъ слѣдующее: въ началѣ пятаго года правленія 
Ираклія славяне отняли у римлянъГрецію, Персы—Сирію, Египетъ и 
многочисленный провинціи3). Съ этимъ извѣстіемъ можно сопоставить 
другое современное свидѣтельство, принадлежащее, вѣроятно, Ѳомѣ 
Пресвитеру, якобитскому писателю VII вѣка4), который говоритъ: 

1) Sancti G r e g o r u Magni epistolae. Lib. X. Indict. Ill, ер. 36. Migne Patr. 
Lat. T. 77, p. 1092—1094: et quidem de Sclavorum gente, quae vobis valde imminet, et 
affligor vehementer et conturbor. Affligor in his quae jam in vobis patior; eonturbor, 
quia per Istriae aditam jam ad Italiani intrare coeperunt (Migne. T. 77, p. 1092). 

2) Объ Иеидорѣ и его сочиненіяхъ см. Wa t t enbach . Deutschlands Geschichts­
quellen im Mittelalter. V Auflage. B. I. Berlin. 1885, S. 81—84. 

3) I s idoř i H i spa lens i s episcopi Chronicon. Migne. Patr. Lat. T. 83, ρ 1018— 
1058: Heraclius dettine quintum agit imperii annum. Cujus initio Sclavi Graeciam Roma­
nis tulerunt, Persae Syriam et Aegyptum plurimasqne provincias (Migne. T. 83, 
p. 1056). 

1) Land. Anecdota syriaca. T. I. Lugduni Batavorum. 1862. Libri Chalifarum 
p. 103—21;1 въ предисловіи Ландъ говоритъ: Librum Chalifarum quamvis a stupissimo 

Византійскій Временнявъ. 4 
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въ 623 году славяне напали на Критъ и прочіе острова; тамъ были 
захвачены благочестивые мужи изъ извѣстнаго якобйтскаго мона­
стыря около сирійскаго города Кинесрина, изъ которыхъ около двад-
цати было убито1). 

Такимъ образомъ современникъ Исидоръ считалъ Грецію во власти 
славянъ, которые, по словамъ Ѳомы, нападали на Критъ и прочіе 
острова,—другими словами имѣли уже ФЛОТЪ. Отсюда только и можно 
заключить, что Греція была уже довольно густо заселена въ началѣ 
VII вѣка чуждыми элементами, которыми въ данномъ случаѣ являлись 
славяне; послѣдніе въ 623 году были уже настолько сильны, на­
столько освоились со своимъ новымъ мѣстопребываніемъ, что завели 
даже ФЛОТЪ, на которомъ пускались грабить сосѣдніе острова. Въ 
642 году славяне уже нападали на южную Италію2). 

До царствованія Льва III Исаврянина, т. е. до 717 года, о Гре-
ціи нѣтъ никакихъ извѣстій. Въ теченіе цѣлаго столѣтія о ней какъ 
бы забыли. 

Подъ 657 годомъ въ правленіе Константа II есть замѣтка о томъ, 
что императоръ выступилъ въ походъ противъ Склавиніи, захватилъ 
много плѣнныхъ и подчинилъ страну3); но здѣсь подъ Склавиніей 
трудно предполагать Грецію, и, по всей вѣроятности, этотъ походъ 
относится къ славянамъ, живущимъ у Ѳессалоники и осаждавлшмъ 
ее въ это время4). 

Но въ теченіе ΥΠ столѣтія и въ началѣ ѴІІІ-го постепенная 
колонизація славянами Греціи, включая сюда и Пелопоннисъ, про­
должалась. Какихъ либо отдѣльныхъ Фактовъ объ этомъ, упоминаній 
источники намъ не сохранили; но это можно предположить изъ словъ 
жизнеописанія епископа эйхштадтскаго Виллибальда, которое соста-

homine congestum propterea descripsi, quia fragmenta histórica offert minime contem-
nenda, excerpta, nisi failor, praesertim e Thoma Presbytero, saeculi YII Scriptore Jaco­
bita (Praefatio, p. IX). 

1) Land op. cit. p. 115: Anno 934 (Â.'D. 623) Slavi Cretam ceterasque ínsulas in-
vasere; atque illic pii viri Kenesrinenses comprehensi sunt, quorum fere viginti inter-
fecti. 

2) Pauli Diaconi Historia Longobardorum IV, 44. Mon. Germ. Hist. Scriptores re­
rum longobordarum et italicarum. 1878, p. 135: qui Aio cum jam annum et mensibus 
quinqué Beneventanorum ducatum regeret, venientes Sclavi cum multitudine navium, non 
longe a civitate Seponto castra posuerunt. 

3) Theophanis Chron. De Boor. I, p. 347: Τούτω τω έ'τεε έπεστράτευ^εν ό βχ^λεύς 
κατά Σκλαυινίας και ήχμαλώτευσε πολλούς κχ\ ύπέταξεν. Cedrenus. I. 761. 

4) Hopf op. cit. S. 94. 
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влево въ половинѣ VIII вѣка одной монахиней еще при его жизни ]). 
Виллибальдъ, отправляясь на поклоненіе ко святымъ мѣстамъ въ 
723 — 728 годахъ, изъ Сиракузъ черезъ Адріатическое море при-
былъ къ городу МанаФасіи (Монемвасіи), который, по его словамъ, 
находился въ славянской землѣ2). Это современное свидѣтельство 
жизнеописанія Виллибальда только указываетъ на то, что славяне уже 
настолько населяли Грецію, что на западѣ съ нѣкоторымъ преувели-
ченіемъ называли всю страну славянской землей. 

Во время правленія Льва III въ 727 году населеніе Греціи 
(Ελλαδικοί) и Цикладскихъ острововъ подняло возстаніе, не желая 
подчиняться эдикту императора, направленному противъ почитанія 
иконъ. Греческій турмархъ Агалліанъ и СтеФанъ стали во главѣ вой­
ска и снарядили большой ФЛОТЪ. Какой-то Козьма былъ провозгла-
шенъ императоромъ. Ихъ ФЛОТЪ направился къ столицѣ, но 15 апрѣля 
,былъ разбитъ и сожженъ императорскими войсками. Очень многіе, 
въ томъ чиелѣ и: Агалліанъ, въ отчаяніи бросились въ море; остальные 
попали въ плѣнъ. Козьма и СтеФанъ лишились головы3). 

Здѣсь интересно отмѣтить новый терминъ для обозначенія жите­
лей Греціи: они не названыç Έλληνες, а 'Ελλαδικοί; послѣднее обстоя­
тельство, по нашему мнѣнію, должно указывать на то, что сами ви-
зантійцы уже признавали въ то время происшедшую перемѣну въ 
населеніи греческаго полуострова, почему и не могли его называть 
прежнимъ именемъ 4). 

Въ этомъ мѣстѣ мы хотимъ упомянуть объ апокриФическомъ 
житіи перваго епископа сицилійскаго города Таормины Панкратія5). 

l )Wi l l iba ld i episcopi E i c h s t e t e n s i s Yita. Mon. Germ. Hist. SS. T. 15 p. 81. 
2) Wi l l i ba i di Yita. MGřH. SS. T. 15, p. 93: venerunt Saracusam urbem in ipsa 

regione et inde navigantes venerunt ultra mare Adria ad urbem Manafasiam in Sla-
wìnia terrae. 

3) Ňicephori Breviarium. De Boor, р. 57—58. Theophan i s Chron. De Boor. I p. 
405. Cedrenus. I p. 796. 

4) Другого мнѣнія держится о значеніи слова Ελλαδικοί англійскій ученый 
Bury; онъ думаетъ, что въ VIII вѢкѣ Helladikoi назывались жители Ѳемы Эллады, 
которая составляла только часть Греціи; пелопоннисцы не были Helladikoi; послѣднее 
имя образовано по анологіи съ Armeniakoi и Anatolikoi и имѣетъ чисто администра­
тивное, а не національное значеніе. Населеніе же всѣхъ трехъ греческихъ ѳемъ— 
Эллады, Пелопонниса и Никополя — называлось, какъ и прочіе подданные византий­
ской имперіи, ромеями. Имя эллины въ VIII вѣкѣ не имѣло значенія извѣстной на­
циональности; оно обозначало язычниковъ въ противоположность христіанамъ. См. 
Bury. The Helladikoi въ The English Historical Review. T. VII (1892), p. 80—81. 

5) Въ извлеченіяхъ греческій текстъ житія изданъ и снабженъ богатымъ уче-
нымъ комментаріемъ проф. Α. Η. Веселовскимъ. Изъ ИсторіиРомана иПовѣсти.Ма-

4* 
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Это житіе, составленное Евагріемъ, вѣроятно, въ началѣ иконоборче-
скаго періода, приблизительно до 730-хъ годовъ1), было уже извѣ-
стно въ первой половинѣ IX вѣка таорминскому епископу ѲеоФану 
Керамевсу, который въ одной изъ своихъ прояовѣдеи, произнесенной 
въ день св. Панкратія, по всей вѣроятности, въ первый періодъ за­
воевали мусульманами Сициліи и возстанія ЕВФИМІЯ, упоминалъ на 
основаніи житія Евагрія о дѣятельности Панкратія на островѣ2). Въ 
житіи, гдѣ дѣйствуетъ и апостолъ Петръ, Панкратій приплываетъ къ 
Сициліи, обращаетъ въ христіанство игемона ВониФатія (Βονιφάτιος), 
разрушаетъ идоловъ, насаждаетъ Христову вѣру. Однажды ВониФа-
тій возвратился изъ побѣдоноснаго похода. Панкратій, встрѣтивъ его 
на берегу благословленіемъ, совершилъ въ станѣ литургію; послѣ 
чего обратился къ игемону съ вопросомъ, къ какой національностя 
принадлежали его плѣнники. Оказалось, что это были авары, нече­
стивый народъ, говорящій не на греческомъ языкѣ и живущій у Дир-
рахіума и Аѳинъ3). Спрошенные черезъ толмача плѣнные отвѣчали: 
мы народъ авары и почитаемъ какъ боговъ изображенія различныхъ 
пресмыкающихся и четвероногихъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы совершаемъ 
возліянія огню, водѣ и нашимъ мечамъ. Увидя во время войны, что 
ваше оружіе блеститъ въ вашихъ рукахъ, какъ свѣтъ Факеловъ, мы 
отступили; думая, что это ваши боги, и мы, пославъ въ храмы, при­
вели нашихъ наиболѣе извѣстныхъ боговъ и поставили противъ васъ; 
когда же они увидѣли, что впереди васъ идетъ огонь, они растаяли, 
какъ воскъ4). Панкратій крестилъ плѣнныхъ, ставилъ еиископовъ и 
діаконовъ. 

теріалы и изслѣдованія. Выпускъ I. Греко-византійскій періодъ. С.-Петербургъ. 1886 
(Сборникъ отдѣленія русскаго языка и словесности Имп. Академіи Наукъ. T. XL, 
№ 2). II. Эпизодъ о Таврѣ и Меніи въ апокриФическомъ житіи св. Панкратія, стр. 65 ел. 

1) В е с е л о в с к і й , стр. 67. 
2) См. Amari . - Storia di Musulmani dèlia Sicilia. T. I. Firenze. 1854, p. 493. Be-

с е л о в с к і й , стр. 66—67. Гомилію ѲеоФана Керамевса см. у Migne. Patr. Gr. T. 132, 
p.-1000—1001. 

3) έθνος μιαρον, μηδόλως γλώσσης έλληνίδος μετέχον παρακείταί δε πάρα τας του 
Δφραχίου κα\ 'Αθηνών επαρχίας ( В е с е л о в с к і й op, с. стр. 90). 

4) ήμεΤς έθνος έσμέν Άβαρικάν κα\ θεούς σεβομεθα παντοίων ερπετών κα\ τετραπόδων 
¿μοίωματα. Σον τούτοις απασ: τω τε πνρι και ύδατ: κα: ταΤς μαχαίραις ημών σπενδομεν. 
ιδοντες ουν ήμεΤς εν τω πολε'μω τα όπλα υμών άστράπτοντα εν ταΤς χερσιν υμών ώς φώτα 
Λαμπάδων, έςεστημεν κα\ νομίσαντες ό'τι ο\ θεοί υμών ε'ισι. πε'μψαντες εις τους ναούς ήγα-
γομεν και ημείς τους επισημότερους ημών θεούς και έστησαμεν κατεναντ: υμών οίτινες 
ην.κα εθεασαντο έμπροσθεν υμών τά πυρ τιροτίΟυΖΌόμενον,ώατζερ κηρος διελύθησαν (Bece-
д о в с к і й , стр. 90). Здѣсь же у В е с е л о в с к а г о извлеченъ этотъ текстъ въ древне-
славянскомъ переводѣ (стр. 90? пр. 1). 
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Въ существующемъ ново-греческомъ переводѣ житія Панкратія 
мѣсто объ аварахъ, взятыхъ въ плѣнъ ВониФатіемъ, читается такъ: 
ήφεραν δε καί σκλάβους ποΧλους Άβάρους άπα τόν πόλεμον1). 

Итакъ, какъ видно изъ яштія, имя аваровъ не было забыто въ 
Греціи въ VIII вѣкѣ. Мы уже выше имѣли случаи говорить объ 
аваро-славянскихъ нападеніяхъ на Грецію и придерживались того 
мнѣнія, что среди аваровъ, нападавшихъ въ VI вѣкѣ на Грецію, 
можно было всегда видѣть и славянъ. Имя аваровъ оставило такой 
глубокій слѣдъ въ исторіи Греціи, что даже въ XI вѣкѣ, какъ мы 
увидимъ ниже, патріархъ Николай II въ своемъ посланіи къ Алексѣю 
Комнину называютъ аварами славянъ, осаждавшихъ Патры. Поэтому 
въ аварахъ житія Панкратія нужно видѣть лишь новое указаніе на 
существованіе аваро-славянскихъ или даже, можеть быть, просто сла-
вянскихъ поселеній у Диррахіума и Аѳинъ2). 

Въ царствованіе Константина V Копронима (741—775), преем­
ника Льва III, византійскую имперію постигло страшное бѣдствіе. Въ 
746 году въ Греціи и на близь лежащихъ островахъ распространи­
лась эпидемія, занесенная изъ Сициліи и Калабріи. Особенно постра-
далъ изъ греческихъ городовъ извѣстный уже городъ Монемвасія, 
который, будучи уже тогда значительнымъ торговымъ центромъ, имѣлъ 
коммерческія сношенія съ Италіей3). Эпидемія шла быстро на Востокъ 
и поразила столицу, гдѣ лѣтомъ 747 года произвела необыкновенныя 
опустошенія; желая пополнить уничтоженное чумой населеніе, Кон-
стантинъ переселилъ въ Константинополь жителей изъ многочислен-
ныхъ провинцій. 

Къ этому времени и относится знаменитое мѣсто Константина 
Багрянороднаго: ославянился весь Пелопоннесъ и сдѣлался варвар-
скимъ, когда чума распространилась по всей вселенной4). 

1) 'Αγάπιος μοναχός . Βίβλος καλούμενη Καλοκαιρινή. Ένετίησιν. 1801. Του εν 
Αγιοις Πατρός ημών Παγκρατίου 'Επισκόπου Ταυρομενίας. ρ. 191. См. Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς 
Βρετός. Νεοελληνική Φιλολογία. Μέρος Α. Έ ν 'Αθήναις, 1854, ρ. 137. № 370. 

2) Припомнимъ,что о покореніи Аттики аварами говорить Монемвасійская хроника^ 
Ααμπρος . Γ1στ. Μελετ. σ. 103 (иверскій текстъ), 99—100 (туринскій и кутлумушскій). 

3) Τ o z e r . The Franks in the Péloponnèse. III . Topographical Notices, p. 233 въ 
The Journal of Hellenic Studies. V. IV. 1883. 

4) C o n s t a n t i n i P o r p h y r o g e n i t i De Thematibus. Lib. l i p . 53 — 54: έσθλαβώθη 
δε πάσα ή χώρα και γέγονε βάρβαρος, ότε ó λοιμικος θάνατος πασαν έβοσκετο την οικου-
|λενην, όπηνικα Κωνσταντίνος ó της κοπρίας επώνυμος τα σκήπτρα της των Ρωμαίων διεΤ-
ττεν αρχής. Въ латинскомъ переводѣ боянскаго изданія слово έσθλαβώθη переведено 
in servitutem redacta, что, конечно, невѣрно. Въ слѣдующихъ строкахъ Константиаъ 
говоритъ, что грамматикъ ЕВФИМІЙ составилъ слѣдующую ямбическую эпиграмму на 
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Такимъ образомъ, Пелопоннисъ половины VIII вѣка въ глазахъ 
самихъ византійцевъ уже былъ славянскимъ; къ этому времени надо 
отнести нриливъ новыхъ поселеній въ Грецію на мѣсто жителей или 
погибшихъ во время чумы, или отозванныхъ императоромъ для засе-
ленія столицы. Не было ничего естественнѣе, говоритъ ГОПФЪ, ЧТО 

при опустошеніяхъ, который чума произвела въ странѣ, стримонскіе 
славяне и ихъ уже жившіе въ Ѳессаліи у Пагасейскаго залива сопле­
менники, пощаженные эпидеміей, тѣснимые къ тому же болгарами, 
бросились въ пустынную страну и возлѣ греческихъ городовъ и де­
ревень, которые были не тронуты чумой, строили свои селенія и хи­
жины на равнинахъх). 

Въ правленіе Ирины и ея несовершеннолѣтняго сына Константина 
(780—797) мы впервые слышимъ объ экспедиціи, направленной прямо 
противъ славянъ, живущихъ въ Греціи. Причины этого похода неиз-
вѣстны; можетъ быть, славяне сдѣлались настолько уже сильными, 
дто казались опасными государству при его частыхъ придворныхъ 
революціяхъ; можетъ быть, изъ колонистовъ превратившись во вла-
дѣльцевъ, славяне грозили образовать въ Греціи со временемъ свое 
ртдѣльное славянское государство2)./ 

Источники сообщаютъ, что въ 783 году Ирина, заключивъ миръ 
съ арабами, отправила Ставракія, патриція и логоѳета дрома, съ 
болыпимъ войскомъ противъ славянскихъ племенъ. Войско особеннаго 

одного пелопоннисца Никиту, который гордился благородствомъ, или, лучше сказать, 
неблагородствомъ своего происхожденія: γαρασδοΐιδής οψις έσθλαβωμενη. Латинскій 
переводъ боннскаго изданія этой эпиграммы «vieta facies in servitutem redacta» оди­
наково невѣренъ. Прилагательное γαρασδοειδής объясняютъ теперь отъ славянскаго 
корня ссгораздъ» въ смыслѣ «хитрый» и греческаго είδης. Miklosich. Die Slavischen 
Elemente im Neugriechischen въ Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wis­
senschaften zu Wien. Philog.-hist. Cl. B. 63 (1869) S. 542; онъ переводитъ этотъ стихъ 
такъ: о du verschmitzt aussehendes Slavengesicht! По русски это можетъ быть пере­
дано черезъ «о хитрое славянское лицо!» См. Hopf op. cit. S. 96. Фалльмерайеръ 
переводитъ этотъ стихъ или «ein runzliches SlavoniergesichU (Gesch. der Halb. Morea. 
B. I. S. 340) иди «ein verschmitztes Slavoniergesicht» (Fragmente aus dem Orient. 1877. 
J3. 497—498). Финлей произвольно читаетъ γαιδαροειδής—ослиный. Къудивленію, вѣр-
нымъ старому неправильному переводу остается ТаФель, который говоритъ, что 
έσθλαβωμένη idem est, quod in servitutem redacta, non Slavinizata, quod posterius 
aliunde notum est; γαρασδοειδής онъ переводитъ такъ: facies nobilis cujusdam vafri-
tiem servilem (έσθλαβωμενην) prae se ferens. Tafel. Constantinus Porphyrogenitus. 
Epistola Critica. Tubingae. 1846. p. IX. Грекъ С аѳ а производитъ έσθλαβωμένος изъ 
албанскаго языка. Sathas. Documents inédits relatifs à l'histoire du Moyen-Age. T.. I. 
Paris. 1880, p. XXII. 

1) Hopf op. cit. S. 96. 
2) Hopf op. cit. S. 97. Gregorovi us. Geschichte der Stadt Athen. В. I. S. 129. 
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сопротивленія не встрѣтило: оно прошло черезъ Ѳессалонику въ Гре-
цію подчинило жителей и сдѣлала ихъ данниками. Проникнувъ въ 
Пелопоннисъ, Ставракій захватилъ много плѣнныхъ, богатую добычу 
и уже въ январѣ слѣдующаго 784 года съ тріумФомъ возвратился въ 
столицу1). 

Въ девяностыхъ годахъ VIII столѣтія греческіе славяне заявили 
себя участіемъ въ заговорѣ противъ Ирины. 

Извѣстно, что въ 797 году она, безжалостно ослѣпивъ своего 
сына Константина, устранила его отъ правленія. Но ее тревожили 
еще ранѣе ослѣпленные сыновья Константина Копронима, которыхъ 
она изгнала въ свой родной городъ Аѳины. Въ мартѣ мѣсяцѣ 799 года 
славянскій начальника Вельзитій (è των Σκλαυινών της Βελζητία; αρχών) 
въ южной Ѳессаліи2) Акамиръ (Άκάμηρος), побуждаемый населеніемъ 
Греціи (Οπό των Ελλαδικών), задумалъ освободить сыновей Констан­
тина и одного изъ нихъ провозгласить императоромъ. Ирина, узнавъ 
объ этомъ, послала спаѳарія ѲеоФйлакта съ извѣщеніемъ къ началь­
нику Аѳинъ патрицію Константину Серантапиху (Σεραντάπηχον). Участ­
ники были схвачены и ослѣплены, чѣмъ этотъ заговоръ и кончился3). 

Раздоры въ императорской семьѣ, тяжелыя войны съ арабами и 
болгарами не позволяли правительству внимательно слѣдить за Пело-
поннисомъ. Дѣйствительно, двадцать лѣтъ спустя послѣ похода Став-
ракія, уже во время правленія преемника Ирины НикиФора I Геника 
(802—811), въ Пелопоннисѣ вспыхнуло сильное возстаніе. Славяне, 
вѣроятно, воспользовались затруднительнымъ положеніемъ Византіи 
въ виду возрастающихъ успѣховъ болгарскаго правителя Крума. 

Главнымъ событіемъ этого возстанія и вообще однимъ изъ важ-
нѣйшихъ эпизодовъ внутренней исторіи собственной Греціи является 
осада славянами города Патръ, разсказъ о которой сохранился въ 
сочиненіи Константина ПорФиророднаго «De Administrando Imperio»4). 

1) Theophanis Chron. De Boor. I , p. 456 — 457. Cedr. II, p. 21. См. Φοροπού-
λου Ειρήνη ή 'Αθηναία, αύτοκρατόρισσα 'Ρωμαίων (769—802). Μέρος Ά. (769—788). Lipsiae 
1887, ρ. 55—56. 

2) Это есть имя современнаго города Велестино. Tafel. De Thessalonica ejusque 
agro. Berlin. 1839, S. LXXVIII. Gregor о vius op. cit. В. I, S. 131. См. Schafarik. 
Slavische Alterthümer, ν. Wuttke. Leipzig, В. II, 1844, S. 193, который считаетъ Ведь-
зитію мѣстечкомъ въ Македоніи. 

3) Theophanis Chr. De Boor. I p. 473—474. Cedr. II p. 27 — 28. Zonaras . XY, 
13. ed. Dindorf. Yol. Ill p. 367. 

4) Constant ini Porphyr . De Admin. Imperio, p. 217 — 220. Объ исторіи города 
Патръ существуетъ спедіа.іьное сочиненіе St. Thomopulos 'Ιστορία της πόλεως 
Πατρών. 'Αθήναι, 1888; мы этого сочиненія въ рукахъ не имѣли. 
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Славяне, возставъ при НикиФорѣ, вначалѣ опустошали и разру­
шали сосѣднія греческія поееленія, а потомъ, занявъ окружающую 
Патры равнину, приступили къ осадѣ этого города. Славянамъ помо­
гали арабы ('Acpptxoì καί Σαρακηνοί). По прошествіи долгаго времени, 
когда жители Патръ стали чувствовать недостатокъ въ водѣ и пипгѣ, 
они задумали вступить въ переговоры со славянами и, взявъ съ нихъ 
слово въ томъ, что они имъ не причинятъ никакого вреда, сдать го-
родъ. Но у осажденныхъ была надежда на начальника крѣпости Ко-
ринѳа, который былъ уже раньше предувѣдомленъ о походѣ славянъ 
на Патры. Поэтому, прежде чѣмъ сдаться, жители рѣшили отправить 
въ дежащія на Востокъ отъ Патръ горы верхового развѣдчика, ко­
торый бы наблюдалъ за тѣмъ, не появится ли коринѳскій стратегъ; 
въ случаѣ, если бы онъ увидалъ приближающегося стратега, онъ дол-
женъ былъ махать Флагомъ; если же стратега не будетъ, развѣдчикъ 
долженъ былъ Флагъ держать спокойно. Увидѣвъ, что никого нѣтъ, 
развѣдчикъ уже возвращался къ городу Въ это время по повелѣнію 
свыше, на помощь осажденнымъ явился апостолъ Андрей. Лошадь 
развѣдчика поскользнулась; самъ онъ упалъ, и отъ этот Флагъ при-
шелъ въ движеніе. Осажденные, будучи увѣрены въ томъ, что это 
знакъ приближенія помощи изъ Коринѳа, открыли ворота, смѣло 
вышли на славянъ и воочію узрѣли Первозваннаго Апостола, сидя-
щаго на конѣ и нападающаго на варваровъ, которые, увидѣвъ непо-
бѣдимаго гоплита, стратега, таксіарха, побѣдоноснаго Апостола, обра­
тились въ бѣгство и бросились въ его святой храмъ. Когда на третій 
день послѣ пораженія славянъ прибылъ въ Патры стратегъ и узналъ 
о побѣдѣ апостола, онъ сообщилъ императору о славянскихъ опуето-
шеніяхъ и грабежахъ въ Ахайѣ, объ осадѣ Патръ и о побѣдоносномъ 
вмѣшательствѣ апостола. Императоръ, узнавъ объ этомъ, рѣшилъ: 
такъ какъ побѣда была дана апостоломъ, то подобаетъ, чтобы вся 
военная добыча была отдана также ему. Послѣ этого НикиФоръ сдѣ-
лалъ распоряженіе, чтобы славяне, осаждавшіе Патры, со всѣми 
своими семьями, родственниками и имуществомъ были посвящены 
храму апостола въ митрополіи Патръ, гдѣ Первозванный ученикъ 
Христа стяжалъ свой мученическій вѣнецъ. По этому случаю импера­
торъ далъ Патрской митрополіи особую грамоту (σίγίλλίον). Съ этого 
времени принадлежавшіе митрополіи славяне должны были содержать 
стратеговъ, императорскихъ чиновниковъ и всѣхъ εξ εθνών αποστελλό­
μενους πρέσβεις ώς ομήρους, между тѣмъ какъ сама митрополія на это 
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ничего не давала; славяне доставляли все необходимое,, сами раздѣляя 
эту повинность ь между собою. Позднѣе императоръ Левъ Мудрый 
издалъ хрисовуллъ, гдѣ онъ точно опредѣлялъ тѣ повинности, кото­
рый обязаны были нести крѣпостные митрополіи (έναπογραφόριενοί), и 
запрещалъ требовать съ нихъ больше положеннаго *). 

Какъ видно изъ приведеннаго разсказа, Константинъ ПорФиро-
родный не даетъ года для этого важнаго событія. ГОПФЪ, а за нимъ 
большинство позднѣйшихъ ученыхъ относятъ осаду Патръ къ 807 году 
на томъ основаніи, что въ разсказѣ Константина упомянуты арабы, 
какъ союзники славянъ; между тѣмъ извѣстно, что въ 807 году ФЛОТЪ 
халифа опустошалъ островъ Родосъ 2). Но очевидно, что въ данномъ 
случаѣ толкованіе ГопФа слишкомъ проблематично. Рецензентъ его 
Гутшмидъ съ болыпимъ правомъ относитъ это событіе къ 805 году3). 
Муральтъ опредѣленной даты не даетъ 4). 

Разсказъ Константина объ осадѣ Патръ и о чудесномъ вмѣша-
тельствѣ апостола Андрея имѣетъ своимъ источникомъ живое предае­
т е . Интересно, что ни въ одномъ изъ современныхъ источниковъ пѣтъ 
упоминанія объ этомъ событіи. Но за то мы находимъ указаніе на 
осаду Патръ въ синодальномъ посланіи патріарха Николая II (1084— 
1111) къ императору Алексѣю Комнину (1081 — 1118), гдѣ гово­
рится о томъ, императоръ несправедливо хочетъ лишить патрскую 
митрополію ея привилегий, дарованныхъ ей еще императоромъ Ники-
Форомъ по случаю чудеснаго избавленія Патръ отъ аваровъ, которые 
въ теченіе 218 лѣтъ владѣли Пелопоннисомъ и не признавали римской 
власти, такъ что во все это время ни одинъ римлянинъ не смѣлъ туда 
показаться. Въ награду за побѣду НикиФоръ возвелъ патрское епи­
скопство въ митрополію и подчинилъ ей епископовъ Меѳопы, Лаке*· 
демона и Короны; эти ..привилегии неоднократно были подтверждаемы 
послѣдующими императорами 5). 

1) Этотъ хрисовулъ, повидимому, не сохранился. См. Zacha r i ä von L ingen tha l . 
Jus Graeco-Romaoum. Pars III. Lipsiae. 1857, p. 224: Nov. CXYII (императора Льва 
Мудраго), De Archiepiscopatu Patrensi bulla aurea. Non extat. 

2) Hopf op. cit. S. 99. 
3) Gut sc hm id. Kleine Schriften v. Rühl. B. V, S. 432. 
4) Mural t . Essai de Chronographie Byzantine. S.-Pétersbourg. 1855, p. 393. 
5)Ioannis Leunc lav i i Iuris graeci-romaui tam canonici quam civilis tomi duo. 

Francofurti. 1596. T. I, p. 278—279. 'Ράλλη κα\ Π ¿τλ η. .Σύνταγμα τών θειων και Ιερών 
κανόνων. Τ. V, Άθήνησιν, 1855, ρ. 72. См. Le-Quien. Oriens Christianus. V. II p. 179. 
Это посланіе не датировано; по этому относить его къ 1081 году, какъ то дѣлаютъ 
Фаліьмерайеръ, Цинкейзенъ, ошибочно. Разборъ этого свидѣтельства учеными бу-
детъ изложенъ ниже. 
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Надо замѣтить, что эта патріаршая грамота называетъ враговъ 
Патръ не славянами, а аварами. 

О рѣшительной побѣдѣ византійскаго стратега изъ рода Склировъ 
надъ славянами во время правленія НикиФора Геника упоминаетъ и 
Монемвасійская хроника1). Трудно сказать, что именно тутъ хроника 
имѣетъ въ виду; можетъ быть, подъ стратегомъ Склиромъ нужно 
подразумѣвать Коринѳскаго стратега Константина Багрянороднаго. 

Побѣда византійцевъ подъ Патрами составляешь эпоху въ исторіи 
славянскихъ поселеній въ Греціи, или, лучше сказать, въ Пелопон-
писѣ; съ этихъ поръ эти поселенія мало по малу уже подпадаютъ подъ 
власть Византіи и перестаютъ быть господствующимъ этнограФиче-
скимъ элементомъ. 

Существуетъ извѣстіе, что императоръ НикиФоръ въ 810 году 
приказалъ войскамъ изо всѣхъ ѳемъ, продавъ свое имущество, пере­
селиться въ Склавинію, что для нихъ было нелегче плѣна; это пере-
селеніе продолжалось съ сентября мѣсяца до самой Пасхи2). Надо 
полагать, что въ Пелопоннисъ были отправлены тоже такіе поселенцы3). 
Можетъ быть^ въ связи съ этой колонизаціей находится назначеніе 
императоромъ Михаиломъ Рангави въ 811 году стратегомъ въ Пело­
поннисъ какого-то Льва, сына Склира^. Этотъ Склиръ, по всей вѣ-
роятности, есть тотъ самый стратегъ, который упоминается, какъ мы 
видѣли выше, въ Монемвасійской хроникѣ. 

Послѣ покоренія сѣверныхъ ахейскихъ славянъ въ началѣІХвѣка 
главную роль въ Пелопоннисѣ играли два славянскихъ племени—ми­
тинги (Μίληγγοί, Μελίγγοι и т. д.) и езериты (Έζερΐται), жившіе по 
<жлонамъ Тайгетскаго хребта, на которыхъ мы преимущественно и 
будемъ останавливаться, опуская извѣстія о тѣхъ племенахъ, проис-
хожденіе которыхъ оспаривается, какъ напр. чаконцевъ 5), майно-

1) λάμπρος. 'Ιστορικά Μελετήματα, p. 105—106 (Иверскій текстъ): Είς δε των υπό 
τοιούτων στρατηγών ορμώμενος μεν άπά της μικρας 'Αρμενίας, φατρίας δε των επονομαζο­
μένων Σκληρών συμβαλών τω Σθλαβηνω εθνει πολεμικώς ε!λέ τε κα: ήφάνισε εις τέλος 
και τόΐς άρχήθεν οικήτορσί άποκαταστήναι τα οικεία παρε'σχεν,· ρ. 102—текстъ туринскій 
и кутлумушскій. Въ текстѣ туринской рукописи имя стратега передано невѣрно че-
резъ Σεληρός (Ρ a si nu s. Codices. I p. 417. Αίμπρος, ρ. 102). 

2) Theophan i s Chron. De Boor. I p. 486. Cedr. И, р. 37. 
8) Hopf, op. cit. S. 98—99. 
4 )Sc r ip to r Ince r tu s de Leone Bardae F. p. 336: Λέοντα τον έπιλεγομενον του 

Σκλ-ηροΰ κα\ έποίησεν αύτον στρατηγών ε'ις Πελοπόννησον. (Въ боннскомъ изданіи въ 
одномъ томѣ со Львомъ Грашіатикомъ). 

5) III a Φ ар и къ считаетъ чаконцевъ остатками древняго пелазгическаго насе-
ленія Пелопонниса (Slav. Altert. Π, S. 230). Г О П Ф Ъ окончательно считаетъ ихъ чи-
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товъ *). Кромѣ милинговъ и езеритовъ славянскія поселенія остава­
лись еще въ Аркадіи, которая въ средніе вѣка называлась Мезареей; 
страна, занимаемая здѣсь славянами, простиралась отъ развалинъ 
Олимпіи до источниковъ Ладона и большой аркадійской равнины и 
называлась Скорта2). Но это племя не было такъ извѣстно, какъ ми-
линги и езериты, и, въ то время какъ послѣдніе дожили до турецкаго 
владычества на полуостровѣ, аркадійскіе славяне, скортинцы, исчезли 
со времени Франкскаго завоеванія въ XIII вѣкѣ3). 

Въ послѣдніе годы правленія ѲеоФила (829—842) пелопоннисскіе 
славяне снова отложились, подняли возстаніе и раззоряли страну. Это 
не были уже, вѣроятно, славяне, приписанные къ патрской митрополіи, 
a другіе, платившіе Византіи извѣстную подать. Противъ нихъ былъ 
отправленъ съ болыпимъ войскомъ уже въ правленіе Михаила III 
(842—867), сына Ѳеофила, протоспаѳарій Ѳеоктистъ, въ качествѣ 
стратега пелопоннисской ѳемы; въ составъ его войска входили ѳра-
кійцы, македоняне и жители другихъ западныхъ ѳемъ. Походъ былъ 
удаченъ. Ѳеоктистъ подчинилъ всѣ славянскія племена кромѣ двухъ— 
езеритовъ и милинговъ, которые жили въ неприступной мѣстности 
по склонамъ горы Тайгета (Πενταδάκτυλος) около Лакедемона и Ге-
лоса; однако и они обязались платить византійскому правительству 

стыми славянами (Hopf op. cit. В. 85, S. 119; В. 86, S. 184). Дриновъ считаетъ во-
просъ нерѣшеннымъ (Заселеніе Балк. полуостр. стр. 174). Иречекъ Исторія Болгаръ 
въ переводѣ Бруна и Палаузова, стр. 154. Финлей говорить, что чаконскій языкъ 
представляетъ изъ себя болѣе древній типъ, чѣмъ современный греческій (Fi ni ay. 
A. History of Greece, ed. by Tozer. v. IY, p. 34). Саѳа считаетъ чаконцевъ греками 
(Sathas. Documents inédits. I p. XX). Въ новѣйшее время противъ мнѣній ГопФа и 
Саѳы выступилъ Alb. Thumb. Die ethnographische Stellung der Zakonen (Indogerma­
nische Forschungen. IY, 1894, S. 195—213). См. Krumbacher . Geschichte der byzant. 
Litteratur. 2 Auflage. S. 1103. См. также Const. Porphyr . De Cerem. p. 696; коммен­
тарии къ нему Рейске, р. 821. НикиФоръ Григора(І , р. 98) и Пахимеръ (I, р. 309) 
считаютъ имя чаконцевъ за народную испорченную Форму лакондевъ. 

1) Вѣроятно майноты представляютъ изъ себя смѣсь грековъ со славянами. 
Schaíar ik . II, S. 229. Phi l ippson. Zur Ethnographie des Peloponnes. S. 5 въ Peter-
mann's Mitteilungen. B. 86 (1890). Иречекъ думаетъ, что майноты скорѣе славяне, 
чѣмъ греки (Ист. Болгаръ, стр. 154). Дриновъ считаетъ вопросъ о майнотахъ нерѣ-
шеннымъ (Заселеніе, стр. 174). Саѳа считаетъ ихъ, какъ и чаконцевъ, греками (Do­
cuments. I р. XX). Константинъ Порфирородный называетъ майнотовъ не славя­
нами, а думаетъ, что они происходятъ εκ των παλαιοτέρων 'Ρωμαίων (De Adm. Imperio 
p. 224). 

2) Fi η lay. A. History of Greece, ed. by Tozer. Oxford. 1877, Yol. IY, p. 21—22 
Phi l ippson . Zur Ethnographie des Peloponnes. S. 3, 5 (Petermann's Mitt. В. 36). 

3) Phi l ippson op. cit. S. 4. 
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дань: милинги 60 золотыхъ (νομίσματα), езериты 300 *). Уже на 
основаніи незначительности дани можно предполагать, что оба эти 
племени не были покорены, и что византійскіе легіоны не могли овла-
дѣть горными проходами Тайгета2). 

Надо полагать, что аркадійскіе славяне были покорены во время 
этого похода Ѳеоктиста. 

Параллельно съ успѣхами византійскаго оружія шли успѣхи и цер­
ковной пропаганды среди пелопоннисскихъ славянъ. 

Со времени правленія НикиФора I славяне сѣвернаго Пелопонниса 
были уже, вѣроятно, подчинены духовному авторитету Патрской ми-
трополіи и приняли христіанство еще въ началѣ IX вѣка3). Милинги 
же и езеритьі, по всей вѣроятности, были крещены во время Васи-
лія I (867—886)4). Въ его правленіе славяне-язычники, дольше дру-
гихъ племенъ хранившіе завѣты своей прежней религіи благодаря 
недоступной мѣстности, гдѣ они жили, просили императора окрестить 
ихъ δ). 

Въ X вѣкѣ славяне не были спокойны, Въ правленіе Романа Ле-
капина (919—944) ѳессалоникскіе славяне, т. е. тѣ, которые были 
покорены раньше другихъ, не задумались напасть на оффиціальное 
лицо, на отца извѣстнаго Ліудпранда, ѣхавшаго къ византійскому 
императору въ качествѣ посла короля Гугона; посолъ отбилъ нападе­
те , взялъ въ плѣнъ двухъ главарей и представилъ ихъ императору6). 
Если уже ѳессалоникскіе славяне рѣшались нападать на император-
скаго посла, то пелопоннисскіе, защищаемые недоступностью мѣст-
ности, конечно, пользовались всякимъ случаемъ, чтобы выказать свою 
самостоятельность. 

Дѣйствительно во время того же Романа Лекапина произошло 
возстаніе милинговъ и езеритовъ. Пелопоннисскій стратегъ прото-

1) Const. Porphyr . De Administ. Imperio, p. 220—221. Считая номисму на рус-
скія деньги около 4 рублей, мы получили для милинговъ около 2á0 руб., для езери-
тсвъ—около 1200 руб. О византійскихъ деньгахъ см. Васильевскій. Матеріады для 
внутр. ист. виз. государства. Журн. Мин. Нар. Проев., августъ, 1880 г. 

2) Rambauđ. L'Empire Grec au dixième siècle. Paris. 1870, p. 269. 
3) См. Монемвасійскую хронику. Αίμπρος, p. 106, 102—103. 
4) Rambaud op. cit. p. 276. Hopf op. с S. 127. 
δ) Const. Porphyr . De Adm. Imperio, p. 129. 
6) L iudprand i Aiitapodoais. Lib. Ill, 21, Mon. G. Hist. SS. HT, p. 307: dum 

praefatus genitor Tessalonicam venisset, Sclavorum quidam, qui rebelies Romano impe­
ratori extiterant terramque ejus depopulabant, super eum irruerunt. Yerum Dei actum 
est pietate, ut duo eorum principes viri, nonnullis mortuis, caperentur. 
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спаѳарій Іоаннъ Протей (Πρωτεύων) доносилъ императору, что эти два 
славянскихъ племени не повинуются ни стратегу, ни императорскому 
повелѣнію и держатъ себя вполнѣ самостоятельно, не признавая на-
значеннаго къ нимъ стратегомъ правителя, отказываясь отбывать 
воинскую повинность и платить подати. Но раньше, чѣмъ это донесе­
т е дошло до Романа, стратегомъ въ Пелопоннисъ былъ назначенъ 
протоспаѳарій Кринитъ Аротрасъ (Κρινίτης ό Άροτρας), извѣстный 
своими хорошими отношениями и дружбой съ ФОКИДСКИМЪ отшельни-
комъ того времени Лукой Младшимъ*). Получивъ донесеніе прежняго 
стратега, императоръ приказалъ Криниту усмирить возстаніе. Походъ 
Кринита, сопровождавшиеся выжиганіемъ полей и пашень, продол­
жался съ марта мѣсяца 941 года2) по ноябрь. Повстанцы, видя пол­
ную невозможность далѣе сопротивляться, подчинились и просили 
прощенія за прежніе проступки. Побѣдитель Кринитъ увеличилъ ихъ 
дань, такъ что съ этого времени оба племени должны были платить 
по 600 золотыхъ. Но положеніе грековъ скоро ухудшилось. Кринитъ 
былъ переведенъ въ ѳему Элладу, и его преемникъ въ Пелопоннисѣ 
Барда Платиподъ (Πλατυπόδης) не могъ ужиться съ другими началь­
никами, между которыми завязались распри; протоспаѳарій ЛевъАге-
ластъдаже былъ изгнанъ сторонниками Барды изъ ѳемы.Бъ это время 
славяне (Σχλαβησπανοί) начали угрожать^новьшъ возстаніемъ. Восполь-

1) Разсказъ объ отношеніяхъ Кринита къ Лукѣ Младшему находится въ житіи 
иосдѣднйго. Migne. Pătr. Gr. T. I l l , p. 465—470. Κρέμος. Φωκικά, § 59, p. 162— 
163. См. Ch. Di ehi. L'église et les mosaïques du couvent de Saint-Luc en Phocide. Paris. 
1889, p. 3 въ Bibliothèque desecóles françaises d'Athènes et de Rome. T. 55. Въ первый 
разъ неполный греческій текстъ житія Луки Младшаго съ приложеніемъ латинскаго 
перевода изданъ былъ КомбеФизомъ въ его Historia Haeresis Monothelitarum. Pari­
siis. 1648, p. 970—1018 (=2-й томъ Bibliothecae Patrum Novum Auctarium). Полный 
латинскій текстъ изданъ подъ 7 Февраля въ Acta Sanctorum II, p. 83—100. Полное 
изданіе греческаго текста появилось въ Аѳинахъ въ 1874 году. Κρέμος. Φωκικά. 
ΙΙροσκυνηταριον της εν τη Φωκίδ: μονής του οσίου Λουκά τοϋπίκλην 2τειριώτου. Τόμος 
πρώτος, εν ω ή άσματική ακολουθία και ó βίος αύτοΰ. Дополненія къ греческому тексту 
Комбефиза изданы Мартини въ Analecta ΈοϊΙαηαίαηα. Т. XIII (1894), p. 81—121: 
Supplementum ad acta S. Lucae Junioris edidit E. Martini. См. Bibliotheca Hagiogra-
phica Graeca. Bruxelles. 1895, p. 70. 

2) Этотъ годъ опредѣляется почти точно пророчествомъ Луки Младшаго объ 
обратномъ завоеваніи византійцами острова Крита отъ арабовъ; житіе говоритъ: 
σχεδόν γαρ ε'ι'κοσι πρότερον χρόνοις προλέγει περ\ αυτής (т. е. Κρήτης), δτι τε άλωσεται. 
κα'ι επ: τίνος ή αλωσις έ'σται, ούτω καθαρώς ειπών 'Ρωμανός Κρήτη ν χειροΰται (Migne, 
P. Gr. T. 111, ρ. 469). Κρέμος· Φωκικάς 60 ρ. 164. Извѣстно, что Критъ былъ обратно 
завоеванъ НикиФоромъ Фокой при Романѣ II въ 961 году. Вычитая отсюда двадцать 
лѣтъ пророчества Луки, ученые получаютъ 941 годъ. См.'Норі op. cit. S. 136. Die hl 
op. cit, p. 3—4. Gregorovius. Geschichte der Stadt Athen. I S. 144—145. Муральтъ 
относить походъ Кринита къ 922 году (Muralt . Essai, p. 500). 
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зовавшись такими затруднениями, милинги и езериты отправили къ 
императору ходатайство о томъ, чтобы имъ было разрѣшено платить 
дань въ прежнемъ объемѣ. Романъ, боясь, чтобы эти два сильныхъ 
племени не соединились съ прочими славянами, уважилъ ихъ просьбу 
и хрисовулломъ постановилъ, чтобы они платили дань въ прежнемъ 
размѣрѣ, т. е. милинги 60 золотыхъ, езериты—300г), 

Въ донесение протоспаѳарія Іоанна Протея императору указаны 
три рода обязанностей, которыя должны были нести подчиненные импе-
ріи славяне: 1) признавать начальниковъ, назначенныхъ византійскимъ 
стратегомъ; 2) отбывать военную службу; 3) платить извѣстную по­
дать. 

Но далеко не всѣ славянскія племена несли одинаковый повин­
ности. Сумма подати должна была значительно мѣняться въ зависи­
мости отъ количества населенія. Политическое положеніе славянскихъ 
племенъ также не было одинаковыми Такъ, сакулаты, жившіе въ 
окрестностяхъ Ѳессалоники, и племена Тайгета повиншалжев евшмъ 
національнымъ вождямъ; византійскій стратегъ только утверждалъ 
ихъ выбврь. Другія племена, менѣе значительный и хуже защищен­
ный природою мѣстности, подчинялись вождямъ, завѣдомо преданнымъ 
византійскому правительству и, вѣроятно, избраннымъ послѣднимъ. 
Были племена, подчиненный прямо византійскимъ начальниками Но 
надо полагать, что въ наихудшемъ, самомъ тяжеломъ положеніи на­
ходились ахейскіе славяне, которые послѣ патрскаго пораженія поте­
ряли не только политическую, но и личную свободу, превратившись 
въ крѣпостныхъ ахейской митрополіи2). 

О славянскихъ племенахъ въ Пелопоннисѣ въ X вѣкѣ сохранились 
ente указанія въ житіи св. Никона, жившаго во второй половинѣ этого 
столѣтія, но житіе котораго составлено настоятелемъ Лакедемонскаго 
монастыря около 1142 года3). Этотъ Никонъ, происходивши! изъАр-
меніи, долгое время странствовалъ, насаждая слово Божіе, по Криту 

1) Const. Porphyr . De Administ. Imperio, p. 221—224. 
2) Kam baud op. cit. p. 270—271. 
3) Греческій подлинникъ житія Никона еще не изданъ. Cod. Athos 3283. См. 

Lambros . Catalogue of the greek manuscripts on mount Athos, Yol. I. Cambridge. 1895, 
p. 297: Βίος κα\ πολιτεία του οσίου πατρός ήμων και θαυματουργού Νικωνος του Μετανο­
είτε, του ες 'Αρμενίας κα: εν τη περιφήμω Αακεδαιμονία τελειωθε'ντος. Латинскій пере-
водъ Сирмонда напечатанъ y Mar tène et Durand, Veterum Scriptorum et Monu-
mentorum amplissima collectio. T. VI. Parisiis. 1729, p. 837—886. Сокращенный латин-
скій текстъ житія находится въ греческой патрологіи Мин я (Mi g ne. Patr. Gr. T. 113, 
p. 975—988). 



А. ВАСИЛЬЕВЫ СЛАВЯНЕ ВЪ ГРЕЦІИ. 427 

и по всей Греціи; онъ быаъ въ Аѳинахъ, гдѣ видѣлъ храмъ Богоро­
дицы1), на Эвбеѣ, въ Ѳивахъ, Коринѳѣ, Аргосѣ, Навпліи и оконча­
тельно поселился въ Лакедемонѣ, гдѣ и умеръ. 

Изъ этого жнтія видно, что милинги въ то время жили, управ­
ляемые безбожнымъ дуксомъ Антіохомъ2), который вопреки завѣща-
нію Никона, напавъ на принадлежавшее монастырю имѣніе, располо­
жился въ немъ и предавался разгулу, за что ночью явившійся передъ 
нимъ святой нанесъ ему смертельный ударъ въ бокъ. Антіохъ сей-
часъ же отдалъ приказъ своимъ слугамъ схватить Никона, но этотъ 
исчезъ. Тогда Антіохъ, понявъ, что это былъ святой, покинулъ без­
законно захваченное имѣніе, но, не доѣзжая до Лакедемона, умеръ 
на дорогѣ3). Во время же пребыванія Никона въ Лакедемонѣ, крово­
жадные разбойники милинги, которые такъ называются мѣстными 
жителями вмѣсто мирмидонцевъ, угнали принадлежавшихъ монастырю 
овецъ и козъ. Обрадованные успѣхомъ набѣга, они съ большой до­
бычей возвратились домой. Но въ ту же ночь разбойникамъ во снѣ 
явился самъ Никонъ съ двумя собаками, которые бросились на нихъ 
и искусали; мало того, святой самъ ихъ побилъ. Проснувшись отъ 
ужасной боли, милинги увидали, что все это было на самомъ дѣлѣ. 
Раскаявшись, они просили друзей пойти въ монастырь и испросить у 
Никона прощенія; угнанный скотъ они обѣщали возвратить. Послѣ 
исполненія послѣдняго обѣщанія разбойники получили исцѣленіе *). 

Другое чудо Никона, вѣроятно, тоже должно относиться къ ми-
лингамъ 5). Какіе то сосѣди монастырской земли, по обычаю варва-
ровъ преданные грабежу и убійству 6), однажды ночью ворвались въ 
одинъ крестьянскій домъ и увели дѣвушку, намѣреваясь ее продать. 
Крики дѣвушки разбудили ея родителей и сосѣдей, которые съ обра-
зомъ св. Никона въ рукахъ стали пѣть аГосподи помилуй!». Никонъ 
вступился за похищенную дѣвушку. Не успѣли разбойники отойти, 

1) Ubi praeclarum Dei Matris templům situm est (M ar t è η e et Durand . YI, § 26, 
p. 855). 

2) Praeerat is (Antiochus) ducis potestate ethnicorum regioni, Mart.-Dur. YI, § 67, 
p. 877; подъ ethnicì надо разумѣть милинговъ. См. ниже: Maligni quidam spiritus 
quosdam ex ethnicorum gente, quos indigenae Milingos pro Myrmidonibus vocant (§ 69, 
p. 879). 

3) Mar tène-Durand. YI, § 67, p. 877—878. 
4) Mar t . -Durand. VI, § 69, p. 879. 
5) Mart.-Durand. VI, § 78, p. 883. 
6) Accolae quidam praedii illius, quod saepe memoravimus, latrociniis ac caedibus 

barbarorum in morem dediti. Mart.-Dur. YI, p. 883. 
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какъ вдругъ они ослѣпли. Охваченные ужасомъ, они обѣщали воз­
вратить дѣвушку. ІІрозрѣвъ, разбойники вопреки своему обѣщанію 
удержали плѣнницу и направились дальше, но въ это время вторично 
ослѣпли. Тогда, познавъ свое злодѣяніе, они обратились со слезами ко 
святому, прося простить ихъ и обѣщая на этотъ разъ дѣйствительно 
возвратить дѣвушку. Послѣ того какъ послѣдняя была возвращена 
родителямъ, разбойники снова прозрѣли. 

Эти разсказы представляютъ изъ себя, конечно, легенду. Но въ 
нихъ важно упоминаніе имени милинговъ и ихъ нѣкоторыхъ харак-
терныхъ особенностей: они въ X вѣкѣ являются храбрымъ народомъ, 
который имѣетъ своего правителя, чувствуютъ себя настолько силь­
ными и независимыми, что не задумываются нападать на византій-
скія владѣнія. 

Интересныя данныя для нашего вопроса можно почерпнуть изъ 
житія Петра, епископа аргивскаго, жившаго въ началѣ X вѣка1). 

Довольно долго въ ученой литературѣ Петра Аргивскаго соеди­
няли въ одно лицо съ Петромъ Сицилійскимъ; но дѣятельность послѣд-
няго относится къ болѣе раннему времени. Это былъ тотъ Петръ 
Сицилійскій, который около 830 года при видѣ завоеванія мусульма­
нами Сициліи бѣжалъ съ острова на -востокъ въ Константинополь и 
пользовался большимъ вліяніемъ у императора Василія Македонянина 
и его сыновей; онъ былъ отправленъ около 870 года въ армянскій 
городъ ТеФрику для обмѣна плѣнныхъ, гдѣ познакомился съученіемъ 
манихеянъ, послѣ чего и написалъ свою исторію манихейской ереси2). 

Между тѣмъ послѣднія дѣянія Петра Аргивскаго относятся къ 
920 году. Поэтому теперь признано, что это были два различныхъ 
лица8). Петръ Аргивскій, будучи родомъ изъ Константинополя, былъ 
поставленъ въ епископы извѣстнымъ патріархомъ Николаемъ Мисти-
комъ. Его братъ Павелъ былъ епископомъ Коринѳскимъ4). Живя 
долгое время въ монастырѣ въ Греціи, Петръ занимался составле-

1) См. J. Cozzi-Luzi. Patrum IŇTova Bibliotheca A η g. Mai. T. IX, Romae, 1888, 
гдѣ изданъ греческій текстъ и латинскій переводъ житія Петра Аргивскаго (T. IX, 
pars. Ill, p. 1—17). Указаніемъ на это житіе мы обязаны проф. В. Г. Васильевскому, 
за что мы и приносимъ ему нашу искреннюю благодарность. 

2) См. Mai Patrum Nova Bibliotheca. T. IV, pars II, p. 3—12; Migne. Patr. Gr. 
T. 144, p. 1231—1238. Amari . Storia dei Musulmani di Sicilia. V. I. Firenze, 1854, 
p. 509—511. 

3) Cozza-Luzi. P. X. Bib. IX, p. XXIII—XXVII. 
4) Cozza-Luzi. IX, p. XXVIII—XXIX. 
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ніемъ духовныхъ пѣснопѣній *).; изъ его рѣчей особенно извѣстна эпи-
таФІя въ память Аѳанасія, епископа Меѳонскаго въ Сициліи2). 

Во время пребыванія Петра въ Пелопоннисѣ страна подвергалась 
частымъ нападеніямъ критскихъ пиратовъ и какихъ то варваровъ. 
Подъ первыми разумѣются, конечно, арабы, владѣющіе въ то время 
Критомъ, которые, по словамъ житія, ежегодно производили опусто­
шительные набѣги на прибрежныя страны, убивая и уводя въ рабство 
населеніе; въ житіи разсказывается случай чудеснаго избавленія 
одной похищенной критскими пиратами женщины3). 

Но кромѣ пиратовъ страна подвергалась нападеніямъ варваровъ, 
которые разрушали жилища, такъ что Петръ Аргивскій неоднократно 
долженъ былъ изъ собственныхъ средствъ помогать раззоренному 
населенно4). Часть этихъ варваровъ, услышавъ о добродѣтеляхъ 
Петра, отреклась отъ вѣры своихъ предковъ и крестилась5). Но это 
не избавило страну отъ дальнѣйшихъ нападеній. Однажды, по словамъ 
житія, во снѣ Петру явился любимый ученикъ Христа Іоаннъ и пред-
сказалъ раззореніе Пеіопонниса. Дѣйствительно, немного времени 
спустя варвары въ теченіе трехъ лѣтъ владѣли полуостровомъ, пере-
бивъ много населенія, раззоривъ мѣстность, уничтоживъ6) совершенно 
слѣды былого благосостоянія и благоустройства. 

Кто же были эти варвары? Предполагать въ нихъ болгаръ мы не 
можемъ. Послѣдніе послѣ побѣды царя Симеона въ 893 году надъ 
греками при БолгароФигѣ жили въ мирѣ съ Византіей до 911 года. 
Военныя дѣйствія слѣдующихъ лѣтъ происходили у Константинополя, 
Адріанополя и подъ Балканами (сраженіе при рѣкѣ Ахелоѣ у Месем-
вріи) и никогда не заходили на югъ въ Грецію. Въ 924 году былъ 

1) V i t a § 9, р . 6. 
2) Cozza-Luz i . IX, р. XXX—XXXI. A m a r i . Storia, I p . 507—509. 
3) V i t a § 14, p. 10 и § 15, p. 1 0 - 1 1 . 
4) V i t a § 12, p. 8: εστί ους και της οικείας άπανασταντας έφόδοις βαρβαρικαΤς, πασι 

μεν αύταρκως τα χρειώδη παρεΤχε. 
5) V i t a § 14, ρ. 10: ταύτα θρυλλούμενα σχεδόν ανά την ύπουρανον ύπηγαγετο και 

βάρβαρους- οι κατά κλέος της αύτου αρετής άφικνούμενοι εξώμνυντο μεν τα πάτρια και την 
εκ προγονών θρησκείαν, TYJ δε ημετέρα μετάττοντο καθαιρόμενοι και μεταπλαττόμενοι τω 
θειω λουτρώ*. 

6) V i t a § 19, ρ. 13: των βάρβαρων μετά μικράν κατασχοντων την νησον εφ' ολοις 
ετεοτς τρισι κα\ τους πλείους διεργασαμενων και πάντα ληΐσαμενων τα αυτής και πεδίων 
αποφαναντων αφανισμού, ως μηδ' έ'τι της παλαίας ευδαιμονίας Ί'χνη έκεΤσε ¿ραν η της των 
τότε ανθρώπων ευταξίας καΐ καταστάσεως. 

ВиаантіЗскіЗ Времсннивъ к 
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заключенъ миръ съ Византіей*). Болгары проникли въ Грецію только 
послѣ смерти Іоанна Цимисхія, т. е. 976 года, во время возстанія Барды 
Склира, что не можетъ уже по времени относиться къ нашему житію ·2). 

Для варваровъ, по нашему мнѣнію, остаются только славяне, ко­
торые, какъ мы видѣли выше изъ другихъ источниковъ, въ IX и X вѣ-
кахъ не разъ заявляли о себѣ въ Пелопоннисѣ военными дѣйствіями. 
Кромѣ того, упоминанія житія о крещеніи варваровъ какъ нельзя бо-
лѣе подходитъ къ изложеннымъ выше успѣхамъ распространенія хри-
стіанства среда пелопоннискихъ славянъ при Василіѣ Македонянинѣ. 
Эти данныя житія еще разъ подтверждаютъ, насколько силенъ былъ 
славянскіи элементъ въ Греціи въ началѣ X вѣка. 

Такимъ образомъ въ X вѣкѣ славяне играли еще большую роль 
въ Пелопоннисѣ. Въ X вѣкѣ грамматикъ ЕВФИМІЙ произнесъ свою 
извѣстную эпиграмму на пелопоннисца Никиту, выдавшаго замужъ 
свою дочь СОФІЮ за Христофора, сына императора Романа Лакапина, 
и гордившагося своимъ благороднымъ происхожденіемъ: γαρασδοειοής 
δψις έσ&λαβωμένη— хитрое славянское лицо 8). 

Анонимный византійскій геограФЪ, эпитоматоръ географіи Opa-
бона 4), жившій, вѣроятно, въ коицѣ X вѣка въ правленіе импера­
тора Василія Болгаробойцы 5), писалъ, что въ его время скиѳы-сла-
вяне населяли почти весь Эпиръ, Элладу, Пелопоннисъ и Македонію 6); 
въ другомъ мѣстѣ въ разсказѣ объ Элидѣ эпитоматоръ пишетъ, что 
въ его время нѣтъ уже болѣе Писатовъ, Кавконовъ и Пилійцевъ; все 
это населяютъ скиѳы 7), которые, по его мнѣнію, какъ мы видѣли 
выше, въ данномъ случаѣ являются славянами. 

-1) Hilfer'đing. Geschichte der Serben und Bulgaren. Aus dem Kussischen. I. Baut­
zen, 1856, S. 83. I reček. Geschichte der Bulgaren. Prag. 1876, S. 164—169. 

2) Hi l f e rd ing op. cit. Ы, 1864, S. 26. I reček op. c. S. 191—192. 
3) Const. Porphyr . De Thematibus. Lib. II, p. 53—54. См. выше. 
4) Müller . Geographi Graeci Minores. T. II. Parisiis, 1861. Excerpta ex Strabone. 

p. 529—636. Χρηστομαθείαι εκ των Στράβωνος γεωγραφικών. 
5) О временного жизни см. старинную диссертацію Додвелля (D od well) «Dis-

sertatio sexta. De Strabonis Excerptore et aetate qua vixerit», напечатанную въ Geo-
graphiae Veteris Scriptores Graeci Minores. Yol. II. Oxoniae, 1703, p. 168—191. Раз-
сужденія Додвелля, подкрѣпляемыя многочисленными текстами, нуждаются, можетъ 
быть, теперь въ нѣкоторыхъ поправкахъ. Саѳа думаетъ, что эпитоматоръ Страбона 
жилъ не позже 803 года. Sathas . Documents inédits. У. I. Préface, p. XV. 

6) Και νυν δε πασχν "Ηπειρον καΐ Έλλαδα σχεδόν κα\ Πελοπόννησον και Μακεοονιαν 
Σκύθα: Σκλάβοι νέμονται. Müller. Geographi Graeci Min. T. IL Ex Strabonis libro YIÍ, 
p. 574. 

7) Νυν Ы ούδε ό'νομά έστι Πλατών και Καυκώνων και ΙΙυλίων άπαντα γαρ ταύτα 
Σκύθαί νέμονται. Müller , op. cit. T. II. Ex Strabonis libro VIII, 21, p. 583. 
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Рамбо, говоря въ своей «Исторіи Россіи» о войнѣ Святослава съ 
Византіей во второй половииѣ X вѣка, замѣчаетъ, что основаніе круп-
наго славянскаго государства вблизи Константинополя являлось еще 
болѣе опаснымъ вслѣдствіе этнограФическаго состава полуострова. 
Древняя Ѳракія и Македонія были населены славянскими племенами; 
Ѳессалія, Аттика и Пелопоннисъ были заняты этими поселенцами, ко­
торые становились подданными имперіи. На знамепитомъ Тайгетѣ въ 
Лаконіи жили два славянскихъ еще не покоренныхъ племени — Ми-
линги и Езериты. Это великое племя простиралось почти безъ пере­
рыва отъ Пелопонниса до Новгорода *). 

Послѣ этого свѣдѣнія о пелопоннисскихъ славянахъ совершенно 
прекращаются до начала XIII вѣка; на протяжепіи двухъ столѣтій 
источники молчать. 

За то XII вѣкъ въ исторіи Средней Греціи ознаменованъ появле-
ніемъ такой выдающейся личности, какъ аѳинскій митрополитъ Ми­
хаилъ Акоминатъ, сочиненія котораго пролили новый свѣтъ на тем­
ную и скудную источниками исторію Аѳинъ въ Средніе Вѣка 2). 

Михаилъ Акоминатъ, старшій брать извѣстнаго византійскаго 
историка Никиты Хоніата, ученикъ геніальнаго ЕвФстаѳія Ѳессалоник-
скаго, сдѣлался во второй половинѣ XII вѣка аѳипскимъ митрополи-
томъ. Для ученика Евстаѳія, горячаго поклонника греческой древно­
сти, что могло быть привлекательнѣе митрополіи на акрополѣ! Ми­
хаилъ смотрѣлъ на городъ и на его населеніе глазами современника 
Платона, почему онъ такъ и ужаснулся той громадной пропасти, ко­
торая отдѣляла современныхъ жителей Аѳинъ отъ древнихъ элли-
новъ. Какъ идеалистъ, Михаилъ въ первый моментъ не обратилъ 
должыаго вниманія на историческій совершившейся во всей Греціи 
процессъ измѣненія греческой народности; его идеальныя представле-
нія тотчасъ же столкнулись съ грустной дѣйствительностью. 

Блестящая вступительная рѣчь Михаила, произнесенная, имъ пе-
редъ собравшимися въ Парѳенонѣ аѳинянами, образецъ, по сдовамъ 

1) Ram baud. Histoire de la Russie. Paris Г878, p. 51—52. См. Schlumberger . 
L'épopée byzantine à la fin du dixième siècle. Paris. 1896, p. 45—46. 

2) Послѣ отрывочныхъ изданій нѣкоторыхъ произведеній Михаила Акомината 
ТаФелемъ и Елиссеномъ eđitio princeps можетъ считаться изданіе его сочиненій 
Лалбросомъ. χ\1ιχαήλ Ακομινάτου του Χων^άτου τα σωζόμενα. 2 тома. Аѳины. 1879— 
80. Болѣе подробныя свѣдѣнія см. Krumb ас be г. Geschichte der Byz. Litteratur. 
2 Auflage. 1897. S. 470. Превосходную характеристику дѣятельности Михаила даетъ 
Грегоровіусъ въ своей Geschichte der Stadt Athen. В. I. S. 204—349. 

5* 
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автора, простоты слога, гдѣ онъ напоминалъ слушателямъ о быломъ 
величіи города, матери краснорѣчія и мудрости, высказывалъ твер­
дую увѣренность въ непрерывномъ генеалогическомъ продолженіи 
аѳинскаго народа съ древнихъ временъ по его время, убѣждалъ аѳи-
нянъ соблюдать благородные нравы ихъ предковъ, приводилъ въ при-
мѣръ Аристида, Аякса, Діогена, Перикла, Ѳемистокла, — эта рѣчь, 
составленная въ возвышенномъ стилѣ, наполненная античными и би­
блейскими цитатами, пересыпанная метафорами и тропами, осталась 
чуждой и темной слушателямъ новаго митрополита; рѣчь его была 
выше пониманія аѳинянъ XII вѣка *). 

И это Михаилъ понялъ. Съ какою горечью онъ въ одной изъ слѣ-
дующихъ проповѣдей говоритъ: «О городъ Аѳины! Матерь мудрости! 
До какого невѣжества ты опустился!... Когда я обращался къ вамъ 
со вступительною рѣчью, которая была такъ проста, безыскусственна, 
то оказалось, что я говорилъ о чемъ то непонятномъ или на чужомъ 
языкѣ, персидскомъ или скиѳскомъ 2)». Быстро ученый Акоминатъ 
отказался видѣть въ современныхъ ему аѳйнянахъ непосредственныхъ 
потомковъ древнихъ эллиновъ. Сохранилась, пишетъ онъ, самая пре­
лесть страны, богатый медомъ Гиметъ, тихій Пирей, нѣкогда таин­
ственный Элевзисъ, Мараѳонская равнина, Акрополь, — но то любя­
щее науку ученое поколѣніе исчезло, и его мѣсто заняло поколѣніе 
невѣжественное, бѣдное умомъ и тѣломъ 8). Михаилъ, окруженный 
въ Аѳинахъ варварами, самъ боялся огрубѣть и превратиться въ вар­
вара 4); онъ жалуется на порчу греческаго языка, сдѣлавшагося ка-
кимъ то варварскимъ нарѣчіемъ, которое понимать Акоминатъ былъ 
въ состояніи только черезъ три года послѣ своего прибытія въ 
Аѳины 5). До самаго начала XIII вѣка Михаилъ оставался въ Акро-
полѣ. Послѣ покоренія Греціи Франками онъ долженъ былъ уступить 

1) Λάμπρος. Μιχαήλ 'Ακομινάτου τα σωζόμενα. Τ. Ι ρ. 93—106: Ε'ισβατήριος οτε 
πρώτον ταΐς 'Αθήναις επέστη. См, Gregorovius. Gesch. der St. Athen..В. I, S. 215—218. 

2) εναγχος γαρ, τα εισιτήρια ύμΐν προσφθεγξάμενος σχέ8ια τίνα και απέριττα πάνυ τι 
κα\ αφιλότιμα, όμως εδοξα μή συνετά λέγειν η άλλως άμόγλωττα, αλλ* ως από διαλέκτου 
περσικής η σκυθικής Αά,μπροζ ορ. с Τ. Ι, ρ. 124. 

3) ή δε φιλόλογος εκείνη γενεά και περιττή τήν σοφίαν οιχεται, έπεισήλθε δε ή αμουσος,. 
πτωχή τον νουν, πτωχή το σώμα. Λάμπρος. Τ. II, ρ. 12. 

4) βεβαρβάρωμαι χρόνιος ών εν 'Αθήναις. Λάμπρος. Τ. II, ρ. 44. 
5) οι πάλαι άττικιστα\ νυν βαρβαρισταί, ως μόλις των τριών τούτων ένιαυτών τήν 

διαλέκτου σύνεσιν μελετήσαι. Λάμπρος. Τ. II, ρ. 44. См. Gregorovius, op. cit. Β. Ι, 
S. 224-225. 
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свое мѣсто латинскому епископу и поелѣднюю часть своей жизни про-
велъ на неболыпомъ островкѣ Керсѣ, гдѣ и умеръ въ 1220 году. 

Въ этомъ варварствѣ, окружающемъ Аѳины, въ порчѣ языка 
нельзя не видѣть слѣдовъ славянскаго вліянія. Мало того, нѣкоторые 
ученые, на основаніи сочиненій Михаила Акомината, утверждаютъ 
существованіе въ XII вѣкѣ около Аѳинъ такого важнаго явленія во 
внутренней исторіи Византіи, какъ славянскихъ общинъ, свободнаго 
крестьянскаго землевладѣнія *). 

Вотъ что говоритъ проФессоръ Успенскій о Михаилѣ и о значе-
ніи его трудовъ. 

По справедливости сообщеніямъ Михаила Акомината принадле-
житъ первое мѣсто послѣ знаменитыхъ новеллъ X вѣка. Михаилъ 
раскрываетъ передъ нами исторію борьбы властелей съ мелкимъ 
крестьянствомъ въ XII вѣкѣ и даетъ ключъ къ уразумѣнію смысла 
той же борьбы въ послѣднее время. Онъ первый своими извѣстіями 
позволяетъ поставить теперь вопросъ о связи соціальныхъ реФормъ 
и соціальныхъ движеній въ Византіи съ вопросомъ о значеніи славян­
скаго элемента въ имперіи. Сочиненія Михаила Акомината показы-
ваютъ, что царствованіе Андроника Комнина сопровождалось какимъ 
то небывалымъ движеніемъ среди крестьянства. Поднять былъ во­
просъ о размежеваніи земель, о реФормахъ въ податной системѣ; 
крестьяне избираютъ отъ себя представителей и посылаютъ ихъ въ 
Константинополь. Изъ сочиненій Михаила Акомината оказывается, что 
около Аѳинъ въ XII вѣкѣ жили славянскія друнги — общины. По­
этому соціальное движеніе конца XII вѣка должно быть названо сла-
вянскимъ движеніемъ 2). 

Ко времени установленія господства Франковъ въ Мореѣ въ на-
чалѣ ХПІ вѣка можно назвать четыре этнографическихъ элемента, 
населявшихъ полуостровъ: 

1) остатки древне-греческаго населенія, смѣшавшагося со сла­
вянами въ Майнѣ и Чаконіи; 

2) византійскіе новогреки или ромеи въ городахъ и особенно по 
берегу моря; 

3) говорящіе по новогречески славяно-греки, народъ смѣшанный 
изъ славянъ и грековъ; 

1) Успенскій. Къ исторіи крестьянскаго земдевладѣнія въ Византіи. Журналъ 
Минист. Нар. Просвѣщенія. 1883. Т. 225, стр. 30—87. 

2) Успенскій. Къ исторіи крест, земдев. въ Византіи. Стр. 85—86. 
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4) почти чистые славяне въ Аркадіи и по склонамъ Тайгета х). 
Въ моментъ появленія Франковъ въ Пелопоннсеѣ Милинги поль­

зовались еще большою самостоятельностью, и западеымъ завоевате-
лямъ неоднократно приходилось сталкиваться со славянскими племе­
нами. 

Такъ, когда въ 1205 году Франки завоевали городъ Каламату, 
милинги въ качествѣ пѣхоты вмѣстѣ съ византійцами участвовали въ 
несчастной битвѣ при Кундурѣ, въ которой Франки одержали рѣши-
тельную побѣду2). Позднѣе, когда Вильгельмъ, четвертый Франкскій 
правитель въ Греціи (1246—1277), послѣ покоренія Коринѳа и Мо-
немвасіи рѣшилъ перезимовать въ Лакедемонѣ, то мѣстные жители 
указали ему на сильное, гордое племя милинговъ, живущее въ горахъ, 
которое не признаетъ императора3). Задумавъ ихъ подчинить своей 
власти, Вильгельмъ построилъ около Тайгетскихъ горъ двѣ сильный 
крѣпости—Мистру (Μιζιθρα) и Майну (Μαίνην). Когда предводители 
милинговъ увидѣли это, они собрали совѣтъ относительно того, какъ 
имъ поступить. Богатые начальники предлагали стоять твердо и не 
подчиняться; большая же часть племени4) совѣтовала сдаться, но 
только съ тѣмъ условіемъ, чтобы сохранить свои привилегіи и не 
признавать Вильгельма своимъ властителемъ, какъ то дѣлаетъ населе-
ніе, живущее внизу, на равнинѣ; «намъ нѣтъ возможности, такъ какъ 
крѣпости насъ окружаютъ, спуститься внизъ за пропитаніемъ; а жить 
въ горахъ намъ нельзя безъ этого». Начальники племени, видя, что 
почти все населеніе желаетъ сдаться, не могли противодѣйствовать и 
отправили пословъ къ Вильгельму, которые выставили условіе, чтобы 
онъ сохранилъ ихъ независимость, не облагалъ ихъ податью и не былъ 
для нихъ сеньеромъ, чего и предки ихъ никогда не видали; но они 
согласны служить ему оружіемъ точно также, какъ раньше они слу-

1) P h i l i p p s on. Zur Etbuographie des Peloponnes. Petermann's Mitteilungen. В. 
3G (1890), S. 5. 

2) B u c h ó n . Bech'erches Historiques sur la Principauté Française de Morée et ses 
hautes baronnies. T. IT. Paris. 1845. Βιβλίον της Κουγκε'στας, p. 65, vers 386: εκ των 
ζυγών τών Μελίγών ήλθαν τα πεζικά τους. 

3) B u c h ó n op. cit. T. II, p. I l l , vers 1666-1668: 
'Ότι ó ζυγός των Μελιγγών εν с γαρ bpoyyoç μέγας, 
Κα\ έ'χει κλεισούρας δυναταΓς, χώραις γαρ καΐ μεγαλαες, 
Ανθρώπους αλαζονικούς, κ' ου σέβονται αυθε'ντην. 

4) B u c h ó n op. cit. T. I I , p. 112, vers 1686: 
Οι δε, το πλήθος του λάου και το κοινον το δ'λον. 
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жили византійскому императору. Вильгельмъ согласился на ихъ тре-
бованія и далъ имъ въ удостовѣреніе этого грамоту съ приложеніемъ 
печати. Послѣ этого Вильгельмъ, желая держать племя въ повинове-
ніи, долженъ былъ съ третьей стороны выстроить крѣпость близь 
Гистерны. которую онъ насвалъ Левтронъ (Αευτρον). Послѣдняя 
вмѣстѣ съ Мистрой и Маиной заставила славянъ смириться1). Позднѣе 
милинги заявили себя участіемъ въ возмущеніи грековъ противъ 
Вильгельма въ 1263 году, при его возвращеніи изъ византійскаго 
плѣна, изъ котораго онъ освободился, уступивъ императору Михаилу 
Палеологу города Монемвасію, Мистру и Майну. Въ то время ми­
линги все еще имѣли своихъ начальниковъ, съ которыми греки всту­
пали въ соглашеніе относительно взаимныхъ дѣйствій противъ Фран-
ковъ 2). Императоръ особымъ хрисовулломъ освободилъ милинговъ 
отъ повинностей3), а самъ Вильгельмъ, узнавъ о возмущеніи славянъ 
и признавая ихъ численное превосходство надъ его войсками, уда­
лился на сѣверъ въ Коринѳъ призывать своихъ союзниковъ къ ору­
жию противъ императора4). Пораженные Франками греки, желая 
отомстить имъ, задумали новый походъ, въ которомъ опять въ каче-
ствѣ пѣшаго войска приняли участіе чаконцы и милинги5). 

1) B u c h ó n , op. cit. T. II, p. 111—113, vers 1658—1715. 
Κα\ αφότου γαρ έκτισθησαν τα καστρη, όπου σε είπω, 
T¿ Αευτρον και τά Μιζιθρά και της παλαιάς Μαΐνης, 
Δούλωσε τα Σκλαβικά; και ειχεν τα εις θέλημα του (vers 1711—1713). 

2) B u c h ó n op. cit. T. II, p. 165, v. 3205—3207: 
Των αρχηγών έμήνυσαν τών Μελιγγών του δρογγου. 
Συμβίβασιν ^εποίησαν, και όρκους έπωμώσαν, 
Να στέκουν δια τον βασιλέα, ν' αρνησωνται τους Φράγκους. 

3) B u c h ó n op. cit. T. II, p. 167, vers 3250—3252: 
Του АрбууоѴ) του Γαρδαλεβου, ¿μοιως της Τζακωνιας, 
Χρυσόβουλλον τους ήφερεν όλοι να ήναι έγκουσατοι 
"Αρματα να βαστενουσιν, δεσποτικά μή ποιήσουν. 

4) B u c h ó n op. cit. T. II, p. 168, vers 3278—3288. 
Και ώς ήκουσε και έμαθε, το πώς έρροβολευσαν 
ΤΙ Τζακωνιά, τα Βατικά και τών Σκλάβων Ό Ьроу^о^ 
Ουδέν του εδόθη γαρ βουλή να ύπάγη έκεΤ προς αυτούς, 
Διατο ήσαν πολύς λαός, και εκείνος είχεν ολίγον (vers 3278—3281). 

5) B u c h ó n op. cit. T. II, p. 183, vers 3697—3699: 

Τα πεζικά της Τζακωνιας, του Μελιγου του δρογγου, 
Κα'ι μέχρι εις τήν Μονοβασιάν και τών Σκορτών ó δρόγγος, 
Έχώρισαν τα άλάγιά τους, όρθωσαν και έκινήσαν. 
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Интересный Фактъ о взятіи Каламаты, города на югѣ Морей, 
славянами въ концѣ XIII вѣка сообщаетъ Французскій текстъ Морей-
ской хроники1). 

Въ 1293 году два богатыхъ славянина изъ Яницы Lianort и 
Fanari, замѣтивъ, что городъ Каламата плохо защищенъ, съ отря-
домъ въ 50 человѣкъ овладѣли имъ. Сейчасъ же къ нимъ на помощь 
пришли еще 600 славянъ. На приказаніе Франковъ очистить городъ, 
они отвѣчали отказомъ, a византійскій стратегъ Мистры далъ Фран-
камъ отвѣтъ, который прекрасно рисуетъ положеніе славянъ въ то 
время: славяне не подчиняются его волѣ; они живутъ какъ самостоя­
тельный народъ; поэтому онъ ничѣмъ не можетъ помочь Франкамъ2). 

Всѣ эти извѣстія показываютъ, что еще въ XIII вѣкѣ славян­
ская племена Тайгета пользовались болынимъ значеніемъ и самостоя­
тельностью. 

Четырнадцатый вѣкъ въ исторіи Греціи ознаменованъ наплывомъ 
новыхъ албанскихъ поселенцевъ, занявшихъ большую часть мѣстно-
стей греческаго полуострова, опустошенныхъ безконечными распрями, 
которыя почти не прекращались на священной почвѣ Эллады со вре­
мени появленія Франкскихъ завоевателей. 

Когда распалась могущественная сербская держава Душана, 
албанцы въ 1358 году въ сраженіи при Ахелоѣ положили конецъ 
владычеству Ангеловъ въ Эпирѣ, проникли въ Ѳессалію и въ постоян­
ной борьбѣ съ каталонцами, владѣвшими въ XIV вѣкѣ Аѳинами, дошли 
до Сперхія. Франкскіе и византійскіе правители въ Грещи по обѣ сто­
роны Истма охотно приглашали въ безлюдныя области этихъ новыхъ 
поселенцевъ. Въ Пелопоннисѣ первый, кто пригласилъ албанцевъ для 
поселенія, былъ деспотъ Мануилъ Кантакузинъ, а за нимъ его пре-
емникъ Ѳеодоръ. Албанцы проникли въ Эвбею, заселили мало-по­
малу Саламинъ, Эгину, Гидру, Поросъ, Спсцію и другіе острова, кото­
рые и до сихъ поръ остались албанскими, какъ Элевзисъ и Мараѳонъ 
и какъ вся Аттика до самыхъ Аѳинъ3). 

1) Buchón. Recherches Historiques. T. I. Le Livre de la Conqueste, p. 335 sq. 
Греческій копенгагенскій текстъ доходитъ только до 1292 года. 

2) Buchón op. cit. T. I, p. 337: car li Esclavón n'estoient mie obéissant à lui, ne 
ce qu'il firent n'estoit par son seu ne par son conseil; ains sont une gent de voulenté; et 
tienent parmy eaux Seignorie par thiranie. 

3) Hopf op. cit. B. 86, S. 185. Gregorovius op. cit. B. IL S. 229. БибліограФІю 
объ албанскомъ вопросѣ въ Греціи см. у Krumbacher . Gesch. der Byzant. Littera-
tur. 2 Auflage. S. 1104. 
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Албанцы теперь еще представляютъ въ Пелопоннисѣ изъ себя 
солидную ЦИФРУ въ 92,500 дущъ, т. е. 12,6 процентовъ всего на­
селения1). 

Это новое племя, занявшее первостепенное мѣсто въ Греціи, уст­
ранило славянъ, свѣдѣнія о которыхъ съ этихъ поръ почти совсѣмъ 
прекращаются. 

Сохранилось извѣстіе, что въ концѣ XIV вѣка, именно въ 
1389 году, Венеція, воспользовавшись несогласіями, возникшими въ 
Пелопоннисѣ, купила себѣ города Навплію и Аргосъ; греческій де-
спотъ Мистры Ѳеодоръ, не смотря на это, занялъ Аргосъ. Тогда Ве-
неція назначила болынія суммы денегъ, чтобы склонить его возвра­
тить Аргосъ; въ случаѣ же его отказа, она велѣла своему предста­
вителю вступить въ сношенія со «славянскими племенами въ Майнѣ», 
чтобы при помощи ихъ подѣйствовать на Ѳеодора2). 

Современникъ императора Мануила Палеолога (1391—1425) 
Мазарисъ, писатель, одинъ изъ самыхъ слабыхъ подражателей Лу-
кіана, въ своемъ Діалогѣ изъ Царства Мертвыхъ говоритъ о чрез­
вычайно смѣшанномъ населеніи Пелопонниса и замѣчаетъ, что въ его 
время тамъ еще говорили пославянски3). 

О славянахъ, живущихъ въ горахъ Тайгета и у Тенарона, упо-
минаетъ въ томъ же XV вѣкѣ Лаоникъ Халкокондилъ, называющій 
ихъ трибаллами*4). 

Венеція еще въ концѣ XV вѣка называла нѣкоторыя области 
Пелопонниса Склавоніей. Такъ изъ одного изъ документовъ, издан-

1) P h i l i p p s o n . Zur Ethnographie des Peloponnes. Peterm. Mitteilungen, B. 36 
(1890), S. 35. Сравнительно съ 200,000 албанцевъ, которые жили въ Пелопоннисѣ въ 
началѣ ХУ вѣка и составляли по крайней мѣрѣ половину населенія, современное 
ихъ число не должно уже казаться особенно великимъ. 

2) Hopf op. cit. В. 86, S 50. 
3) M a z a r í . Διάλογος νεκρικός. 'Επιδημία Μάζαρι εν Άιδου. Изд. у B o i s s o n a đ e . 

Anecdota Graeca. Yol. III. Parisiis. 1831, p. 174: èv Πελοποννησω, ώς καΐ αυτός οίδας, 
ξείνε, οικεί άναμίξ γένη πολιτευόμενα πάμπολλα, ων τάν χωρισμον εύρεΤν νυν ού'τε ραδιον, 
ούτε κατεπείγον α δε ταίς άκοαΤς περιηχείται, ώς πασι δήλα κα\ κορυφαία, τυγχάνει 
ταύτα· Δακεδαίμονες, Ίταλοι, Πελοποννήσιοι, Σ θ λ α β ί ν ο ι , Ίλλυριο\, Αιγύπτιοι και 'Ιου­
δαίοι (ουκ ¿λίγοι δε με'σον τούτων και υποβολιμαίοι) ¿μου τα τοιαύτα επαριθμουμεθα έπτα. 
Существуетъ еще позднѣйшее изданіе Ma з а р и съ нѣмецкимъ переводомъ и ком-
ментаріемъ E l i s s e n . Analekten der Mittel-und Neugriechischen Litteratur. 4 Theil. 
Leipzig. 1860. 

4) L a o n i c i C h a l c o c o n d y l i . De Eebus Turcicis. Boun. p. 35: ώς με'ντοι διε'σπαρ-
ται ανά την Εύρώπην, πολλαχη ωκησαν, άλλη τε δη και εν Tivt της Πελοποννήσου χώρας 
τε της Αακωνικής ες το Ταύγετον ορός και ες τα Ταιναρον ώκημενον. 
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ныхъ Саѳою и помѣченныхъ 1485 годомъ, гдѣ говорится между про-
чимъ о венеціанской монополіи на доставку соли въ Чаконію, п о з д ­
няя все еще признается Венеціей славянской землей1). 

1) Sathas Documents inédits. T. I. Cancellarla Secreta 1485, die X Maii. p. 298: 
item observabis, quod nullus Venetus, vel ñdelis noster possit portare salem de Claren-
tia, vel aliunde ad partes Zacho ni e vel Sc la von i e, et de Romania, nisi solum salem 
nostri dominii, vel de Corono et Methono sub pena perdendi salem, vel illud quod ven­
derete. Cp. Hopf op. cit. В. 86. S. 184. 

А. Васильевъ. 
(Окончанге слѣдуетъ). 


