
Новозавѣтный апокриФъ въ арабской ру­
кописи 885—886 года по P. Xp. 

Въ области изслѣдованія христіанско - арабской литературы 
за послѣднія десять съ небольшимъ лѣтъ замѣчается довольно 
значительное оживленіе1). Выразилось оно, главнымъ образомъ, въ 
систематическомъ изданіи текстовъ, начало которому положила Gib­
son въ ея «Studia Sinaitica» (London 1893—1907) и которое при­
няло болѣе широкіе размѣры съ 1898 года, когда въ Бейрутѣ сталъ 
выходить подъ редакціей проФессоровъ-іезуитовъ журналъ «¿^¿JJ», 
органъ университета св. ІосиФа. Научное и систематическое уже из­
дание христіанскихъ текстовъ ставятъ своей цѣлью двѣ выходящихъ 
теперь серіи: «Corpus Sriptorum Christianorum Orientalium» и «Patro­
logia Orientalis»a). He чуждой этому оживленію до нѣкоторой степени 
оказалась и Россія, хотя здѣсь починъ исходилъ не отъ богослововъ, 
какъ это слѣдовало бы ожидать a priori и какъ это замѣчалось во всей 
почти Европѣ, а отъ представителей университета: проф. Н.Я.Марръ 
издалъ съ изслѣдованіемъ одну синайскую рукопись 3), восходящую, 
вѣроятно, ко второй половинѣ IX вѣка 4) и очень важную съ точки 
зрѣнія арабиста-Филолога, не говоря ужъ о ея историческомъ значеніи. 
За послѣдніе годы въ западной Европѣ появились даже двѣ попытки 
свода всего добытаго наукой въ этой области, попытки синтеза всего 

1) На этотъ Фактъ обращалось вниманіе и въ западно-европейской литературѣ; 
см. напр., Goldziher въ Deutsche Literaturzeitung за 1905 годъ, стр. 3179 — 3180; 
Carra de Vaux въ Journal Asiatique за 1906 годъ, томъ VII, стр. 320—325 и др. 

2) См. о нихъ Б. Тураевъ, Современный предпріятія по изданію литературныхъ 
памятниковъ христіанскаго востока въ Журналѣ Министерства Народнаго Проспѣ-
щенія, часть CCCLVII, январь 1905 г., современная дѣтопись, стр. 1—10. 

3) Записки Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Археологическаго Обще­
ства, т. XVI, стр. 68—211. 

4) Ibid., 159. 
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разрозненнаго матеріала *). Всѣ эти данныя позволяютъ надѣяться, 
что упомянутое оживленіе не окажется временнымъ и не пройдетъ 
такъ, въ сущности говоря, безслѣдно какъ это было въ 50-хъгодахъ 
прошлаго столѣтія, когда проф. Tischenđorf вывезъ съ востока свои 
знаменитыя рукописи. Fleischer тогда же посвятилъ имъ дѣлый рядъ 
статей въ ZDMG а), но несмотря на это въскоромъ времени онѣ были 
забыты и на столько основательно, что ни одна изъ нихъ не издана 
полностью до настоящаго времени 3). Двѣ Tischenđorf овскихъ руко­
писи попали между прочимъ и въ Петербургскую Публичную Библио­
теку, а .одна изъ нихъ и является предметомъ настоящей замѣтки 4). 

Интересна она прежде всего какъ палеографическій памятникъ. 
Время ея написанія опредѣляется точно благодаря имѣющейся въ 
концѣ подписи переписчика, сдѣланной тѣмъ же самымъ почеркомъ, 
какъ и вся рукопись, и относящей ее къ272 годуяпогодамъарабовъ», 
т. е. къ 885—886 нашего лѣтосчисленія. По соображеніямъ палео-
граФическаго характера сомнѣваться въ вѣрности этой даты нѣтъ ни-
какихъ основаній, тѣмъ болѣе что до нашего времени дошла рукопись 
другого содержанія, писанная тѣмъ же самымъ лицомъ и въ томъ же са-
момъ году; хранится она теперь въ ватиканской библіотекѣ 5). Одного 
бѣглаго взгляда на обѣ рукописи уже вполнѣ достаточно, чтобы при­
знать тождество лица писавшаго, равно какъ и времени написа-
нія 6). Находить поддѣлку въ этихъ двухъ независимыхъ другъ отъ 
друга манускриптахъ болѣе чѣмъ затруднительно и такимъ образомъ 

1) G. Graf, Die christlich-arabische Literatur. Freiburg 1905. Его же Der Sprachge­
brauch der ältesten christlich-arabischen Literatur. Leipzig 1905. Насколько удачны 
эти попытки—вопросъ, конечно, иной. См. рецензіи пишущаго эти строки на первую 
книгу въ Византійскомъ Временникѣ т. XIII, на вторую въ Запискахъ Восточнаго 
Отдѣленія Археологическаго Общества т. XVII. 

2) I, 148-160; VIII, 684—587; XV, 385-387; XVIII, 288—291. Полностью 
статьи эти перепечатаны въ его Kleinere Schriften, τ, III, стр. 378—399, 

3) Житіе св. Авраамія издано Graf омъ по лейпцигскому Codex rescriptus Ti* 
«chendorf a въ ¿UrfiîxU за 1905 годъ, стр. 258—265. 

4) Вторая, содержащая несторіанскій изводъ посланііі an. Павла 892 г. (си. F. D е-
l i tzsch, Commentar zum Briefe an die Hebräer, Leipzig 1857, стр. 764—768), сфо­
тографирована Dr. Edw. Stenij'eiTb и частью издана имъ въ ГельсингФорсѣ въ 
1901 году. 

5) Mai, Scriptorum veterum nova collectio IV, 143—145. 
6) Для этого можно обратиться къ таблицѣ XX изданнаго \Ѵ^іи 'омъ сбор­

ника, The Palaeographical Society. Facsimiles of manuscripts and inscriptions (oriental 
.series), London 1875—1883, гдѣ воспроизведена страница ватиканской рукописи, и къ 
VIU тому ZDMG, гдѣ въ приложеніи къ страеицѣ 584 подъ Λ· 4 сняты, хотя и не 
совсѣмъ точно, три строки разсматриваемаго памятника. 

ВнвантіЛевій Врвменннкъ. о 
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нашу рукопись можно считать однимъ изъ древнѣйшихъ датирован-
ныхъ памятниковъ арабскаго письма, a точнѣе говоря, третьимъ πσ 
времени изъ извѣстныхъ намъ (не говоря конечно о монетахъ и над-
писяхъ). Первымъ, писаннымъ въ 866 году является трактата Kă-
сима-ибн-Селляма Абу-Убейды ¿*¡j¿i ^ , неизданная рукопись 
котораго хранится въ Лейденѣ *), а вторымъ—конечно по времени на-
писанія, а не сочиненія—одна лондонская тоже христіанско-араб-
ская рукопись 877 года, которая содержитъ, между прочимъ, одинъ 
трактатъ Абу-Курры, изданный J. Arendzen'oMb въ его диссертаціи, 
Theodoři Abii-Kurra de cultu imaginum libellus. Bonnae 1897 a). 

Изслѣдуемая рукопись, какъ и многіе памятники христіанско-
арабской литературы, происходитъ изъ монастыря св. Саввы близъ 
Іерусалима, гдѣ была писана однимъ монахомъ по просьбѣ другого 
изъ синайскаго монастыря св. Екатерины 8). Къ сожалѣнію она Фраг­
ментарна и заключаетъ въ себѣ только 5 послѣднихъ листовъ трак­
тата. Форматъ ея 1 5 X 2 1 см. съ полями въ 3 X 4 см.; число строкъ 
па страницахъ неодинаково и колеблется между 18 (л. 2Г) и 20 
1Ѵ и Зг), на послѣдней неполной страницѣ ихъ всего 14. Несмотря 
на болѣе чѣмъ тысячелѣтнюю давность, рукопись сохранилась очень 
хорошо, хотя и не вездѣ одинаково : л. 1г заклеенъ переплетчикомъ 
у корешка, 1ѵ выцвѣлъ внизу, 2Ѵ и Зг съ желтыми пятнами внизу, 
на мѣстѣ которыхъ буквы подновлены впослѣдствіи. Листъ 5Г сохра­
нился хуже всѣхъ: заклеенъ у корешка, надорванъ и склеенъ сверху, 
при чемъ нѣкоторыя буквы совсѣмъ скрылись подъ заклейкой. Также 
съ трудомъ поддается разбору л. 5Г: подпись переписчика была сдѣ-
лана красными чернилами и совершенно выцвѣла, а поэтому можетъ 
быть возстановлена на половину по догадкѣ. Въ рукописи при внима-

1) См. о ней статью M. de Go ej e въ ZDMG—XVIII, 781—807. 
2) Нѣкоторыя изъ недатированныхъ рукописей восходятъ, быть можетъ, къ 

болѣе древнему періоду; во всякомъ случаѣ древнѣе указанны» памятниковъ от-
дѣльные списки корана, отрывки паспортовъ и т. под. (см. напр. табл. 5, 59, 95 въ 
упомянутомъ иэданіи Wrighťa). Gib son (Studia Sinaitica III № 445) одну синайскую ру­
копись относитъ къ 183 (799) году (ibid. V стр. XIII и снимокъ при страницѣ оо), 
но это едва ли вѣроятно по соображеніямъ палеограФическаго характера. (Это пред­
положеше, высказанное еще до выхода въ свѣтъ XII тома Studia Sinaitica (=Forty 
one facsimiles of dated christian arabic Manuscripts, London 1907) совершенно оправда­
лось. Оказывается, рукопись Λ« 445 (таблица XI) писана въ 1175 году по Р. Х.І!). 

3) О важной роли перваго монастыря въ исторіи христіанской литературы 
вообще см. статью А. Ehr h ar ďa, Das griechische Kloster Mar Saba in Palästina, 
seine Geschichte und seine literarischen Denkmäler въ Rom. Quartalschrift, VII (1893), 
стр. 32—79. 
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тельномъ -разсмотрѣніи можно различить три почерка: первымъ писанъ 
самый текстъ безъ всякихъ діакритическихъ точекъ, вторымъ (а мо-
жетъ быть и тѣмъ же лицомъ, но въ болѣе позднее время) прибавлены 
точки и нѣкоторые знаки чтенія, третьимъ, наконецъ, повидимому зна­
чительно позже, сдѣланы нѣкоторыя ne важныя приписки и дополне-
нія въ текстѣ и на поляхъ *). Тѣмъ же третьимъ почеркомъ въ концѣ 
трактата и подписи подставлены кресты и приписано «Uj)_>è# Основ­
ной почеркъ довольно разборчивъ, куФическаго характера съ нѣкото-
рыми слѣдами перехода въ скоропись—несхи, хотя первоначальныя 
черты выдержаны еще строго: ¿ и 5 абсолютно схожи другъ съ дру-
гомъ, Гвъ концѣ словъ не отличается отъ J ; ^ , < , равно какъ 
w , О , yj и въ соединении съ другими представляютъ просто рядъ 
зубчиковъ. Иногда слова пишутся слитно ¿J¿\j\—я вижу, что ты,.· 
(2Г, п) , 5>«Jbjb—о владыко славы! (4Ѵ, іб), очень часто сливается 
со слѣдующимъ словомъ, отличаясь только отсутствіемъ точки отъ 
, — * \ >£ \ \ (2Г17-18) и т· д. Діакритическія точки, какъ я за-
мѣтилъ уже, поставлены впослѣдствіи, а поэтому и не всегда вѣрно; 
кромѣ того у нихъ замѣчается постоянное стремленіе влѣво и иногда 
не малаго труда стоитъ опредѣлить, къ какой именно буквѣ онѣ отно­
сятся 3). Надъ конечвымъ ¿ женскаго рода точки никогда не ставятся, 
всегда онѣ имѣются подъ конечнымъ ^ . Гласныя совершенно отсут-

ствуютъ; въ рѣдквхъ случаяхъ ставится дамма — ¿ ^ l f j * — Г , и; 

AiUJL/— 1Ѵ,8; <^jĄ—5r,io; — 3 r , i 2 3 ) . Раза два какъ-будто 

бы имѣется тешдидъ: >1 — Г , 7 и lyJc — Зѵ,2. Выражается 
онъ въ видѣ двухъ параллельныхъ черточекъ, какъ въ одной рукописи 
Абу-Курры 4). Подъ с и * систематически ставятся точки, можетъ 

быть и происшедшая изъ маленькихъ с и » , но въ настоящемъ видѣ 

ничѣмъ не отличающіяся отъ обыкновенцыхъ діакритическихъ. Знакъ 
подъ 1JO въ пѣкоторыхъ случаяхъ представляетъ совершенно ясно вы­
раженный малый ^о и поэтому мнѣніе Oestrup'a 5) о происхождении 

1) 1г, 13 на поляхъ съ выноской послѣ ¿очі^с- прибавлено ** ; 2г,ю по-
видимому къ слову cUJjt относится выноска р Л ^>οϋ; 4ѵ,із къ ^дѵХз— ¿из\; 5г,іе 
послѣ LÜÄOLO вставлено въ текстѣ ^të*. 

2) Ср. Η. Марръ . cit. стр. 186, § 3, 1—2. 
3) Постановка одной только даммы въ христіанскихъ рукопнсяхъ явленіе обыч­

ное—см. Fleischer въ ZDMG—I, 151 прим. 3. 
4) См. Arendzen op. cit.—XVII. 
5) ZDMG —LI, 454. 
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его изъ А , какъ сокращеніе слова J**©, едва ли основательно. Кромѣ 
того возникновеніе этихъ знаковъ изъ однородныхъ буквъ под-
тверждаетъ и арабская традиція 1\ Фразы въ манускриптѣ раздѣ-
ляются двоеточіемъ, большіе абзацы, какъ и въ эѳіопскихъ рукопи-
сяхъ, цѣлой группой точекъ. 

Помимо чисто внѣшняго интереса, который можетъ возбудить 
этотъ памятникъ своей древностью, онъ доставляетъ очень важный ма-
теріалъ для исторіи развитія народнаго арабскаго языка, какъ и 
вообще всѣ христіанско-арабскіе тексты 2). Здѣсь приходится имѣть 
дѣло съ такими вульгаризмами, что зрѣніе и слухъ человѣка, воспи-
таннаго на классическихъ образцахъ, прямо таки поражается, а 
правовѣрный мусульманинъ-арабъ, проникнутый всѣми тонкостями 
(bJjcl'a и ¿¿'а, пришелъбы въ священный ужасъ. Иногда совершенно 
естественно возникаетъ вопросъ, что собственно нужно видѣть въ 
данномъ случаѣ: вульгаризмъ или простую безграмотность; отвѣтить 
на этотъ вопросъ не всегда бываетъ легко. Что у автора и пере­
писчика не было грамотности въ мусульманскомъ смыслѣ слова— 
это даже къ лучшему: онъ значить записывалъ просто такъ, какъ и 
слышалъ, безъ всякихъ измѣненій, не мудрствуя лукаво, и не при­
давая Фиктивнаго ираба, который иногда и существовалъ только въ 
теоріи, а не на практикѣ. Обладалъ ли онъ элементарной' гра­
мотностью, позволявшей вѣрно переносить рѣчь на бумагу, — 
это вопросъ болѣе существенный и отвѣтить на него въ томъ 
или другомъ смыслѣ можно только по изученіи каждой данной руко­
писи въ отдѣльности. Въ нашемъ случаѣ почва подъ ногами какъ 
будто бы нѣсколько тверже. Переписчикъ разсматриваемаго трак­
тата авва Антоній багдадскій—Дауд-ибн-Сина оставилъ послѣ себя, 
какъ я замѣтилъ выше, еще другую дошедшую до насъ рукопись 8). 

1) W. Wright , A grammar of the arabie language, 3 ed. I, 4; Δ. S al h a ni, Di­
wan al-Ahtal, 1891, стр. 5—7 и прим. 

2) Это и дало поводъ Grafy озаглавить свою грамматику христіанско-арабскаго 
языка «Ein Beitrag zur Geschichte des t'wZpär-arabisch». 

8) Graf въ своей Die christlich-arabische Literatur 13 хочетъ приписать ему 
еще одну, принадлежащую тоже нѣкоему монаху Давиду, но это едва ли основа­
тельно и объясняется вѣроятнѣе всего слишкомъ произвольнымъ толкованіемъ словъ 
Fleischer'a, что, какъ будетъ видно дальше, у Grafa случается неоднократно. Flei­
scher, отмѣчая разематриваемую рукопись, писалъ, что характеръ письма у нея со­
вершенно соотвѣтствуетъ (entspricht volkommen) Tischendorf овскому «Codex rescrip­
tas o (ZDMG—VIII, 587). Выводить изъ этихъ словъ тождество переписчиковъ до­
вольно рискованно, тѣмъ болѣе что въ обѣихъ рукописяхъ (образчикъ «Codex rescrip-
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Обѣ онѣ писаны въ одно π то же время по просьбѣ одного монаха мо­
настыря св. Екатерины. Ужъ этотъ одинъ Фактъ показываетъ, что 
нашъ переписчикъ въ свое время пользовался нѣкоторой извѣстностью, 
что къ нему обращались съ заказами и что онъ, значитъ, имѣлъ кое-
какую практику и во всякомъ случаѣ былъ человѣкомъ «письмен-
нымъ», а не совсѣмъ безграмотнымъ. Однимъ словомъ, выводы палео-
графическаго, равно какъ и чисто лингвистическаго характера, кото­
рые позволяетъ сдѣлать разсматриваемая рукопись, могутъ надѣяться 
на извѣстную долю вѣроятія. Гораздо хуже обстоитъ дѣло съ самой 
интересной и самой важной, въ широкомъ смыслѣ, стороной ея—съ 
содержаніемъ. Установить точно, что такое она собой представляетъ, 
едва ли возможно съ полной достовѣрностью. Это объясняется не 
только тѣмъ, что рукопись Фрагментарна, но еще и тѣмъ, что въ са-
момъ текстѣ замѣтна наличность первональнаго остова и позднѣйшихъ 
наслоеній, которыя не всегда легко отличаются» 

Вывезена была эта рукопись въ 1853 году проф. Teschendorf омъ 

tus» приведенъ въ приложеніи къ I тому ZDMG) есть различія, не совсѣмъ даже 
оправдывающія заключеше о подномъ сходствѣ почерковъ. Особенно рельефно это 
различіе выступаетъ въ буквѣ <J, которая въ «Codex't» пишется совершенно прямо, 
а въ нашей рукописи съ сильнымъ закругленіемъ влѣво, и въ полной уже диФФерен-
ціаціи > и , чего нѣтъ еще у насъ. Если обратить вниманіе на поразительное сход­
ство обѣихъ руколисей, писанныхъ нашимъ Даудомъ, и рѣзкое отличіе отъ нихъ 
третьей, то приходится ее признать даже по внѣшнему виду писанной какимъ-то 
другимъ лицомъ. Помимо того, въ самомъ текстѣ «Codex'a» есть нѣкоторыя мелочи, 
подвергающія тождество переписчиковъ сильному сомнѣнію. Въ двухъ первыхъ ру-
кописяхъ онъ въ припискѣ величаетъ себя всегда полнымъ именемъ: авва Антоній 
багдадскій Дауд-ибн-Сина (см. л. 5Ѵ, а-зи Mai op. cit. 143—5) и имя Давидъ пишетъ 
въ обычномъ арабскомъ видѣ >о)\>. Переписчикъ же «Codex'a» называетъ себя 
просто «бѣдный грѣшникъ Давидъ» и имя свое онъ пишетъ очень оригинальнымъ 
образомъ S¿s\i, очевидно трансскрибируя непосредственно съ греческаго (см) 
ZDMG—I, 151 и прим.). Что это начертаніе возникало именно при трансскрипціи съ 
греческаго, указываетъ Форма J ^ \ b , стоящая въ одной <х>разѣ, цѣликомъ взятой съ 
греческаго, въ арабско-христіанской рукописи (Λ· 237 по каталогу Ваг. D. Günzburg'a. 
Института Восточныхъ Языковъ (см. «Collections Scientifiques»... томъ VI, 106 uit.). 
Такая шаткость въ начертаніи своего собственнаго имени для одного и того же лица 
была бы очень странной, особенно если обратить вниманіе на то, что переписчикъ 
«Codex'a» называетъ псалмопѣвца обычнымъ арабскимъ именемъ (ibid. прим. 2). Есть 
еще и нѣкоторыя другія мелкія различія: подпись переписчика очень обстоятельна и 
представляетъ, повидимому, казенную обычную Формулу (л. 5Ѵ), здѣсь она гораздо 
короче (ZDMG—I, 151. Насколько прочно эта Формула утвердилась въ христіанской 
литературѣ видно изъ того, что маронитскій епископъ Гавріилъ баръ-Кела'и (ум. ок. 
1516 г.) почти въ тѣхъ же выраженіяхъ кончаетъ свою оду въ честь Алеппо. См. 
Homenaje a Dr. Francisco Codera. Zaragoza 1904, стр. 348.); переписчикъ «Codex'a» 
сирійское слово владыка — * пишетъ всегда съ ^ на концѣ — $ * (ibid.), наша 
рукопись безъ него—чЬв (5Г, s и 7.) и т. д. 
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изъ его путешествія по востоку и въ слѣдующѳмъ уже году описана 
въ общихъ чертахъ Fleischer'oarb l). Говоря о содержаніи, онъ 
осторожно выразился, что это «окончаніе какой-то легенды о побѣдѣ 
Христа надъ смертью и діаволомъ, гдѣ нѣкоторые частности—именно 
описаніе торжественнаго входа Христа въ адъ— сходны съ соотвѣт-
ствующими частями апокриФическаго евангелія Никодима; арабское 
изложеніе только подробнѣе». Эти самыя данныя были почти буквально 
повторены въ «Отчетѣ С.-Петербургской Публичной Библиотеки за 
1858 годъ» а) и въ «Anecdota sacra et profana» самого Tischendorf'a3). 
Своей древностью рукопись не могла, конечно, не заинтересовать 
всѣхъ, касавшихся арабско-христіанской литературы, и большинство 
изслѣдователей посвящало ей всегда нѣсколько строчекъ, повторяя опи­
сание Fleischern, хотя бы ихъ работа и не имѣла ничего общаго съ 
темой этой рукописи. Такъ сдѣлалъ гр. Baudissin въ своей диссерта-
ціи объ арабскомъ изводѣ книги Іова 4), такъ иоступилъ и Arendzen, 
издавая трактатъ Абу-Курры 5). Graf пошелъ дальше, опять придавъ 
слишкомъ широкое и произвольное толкованіе словамъ Feischer'a 
и не обратившись къ самой рукописи. Послѣдній выразился очень 
осторожно, называя рукопись легендой, похожей на евангеліе Нико­
дима, а не самимъ евангеліемъ, и отнюдь не говоря, что это есть не­
посредственный переводъ именно съ извѣстпаго намъ греческаго 
извода. Между тѣмъ Graf пишетъ уже буквально слѣдующее: «Остатки 
нжодимовскаю евангелія сохранились въ одной Фрагментарной руко­
писи Tischendorf а. Отрывокъ повѣствуетъ болѣе подробно чѣмъ ipe 
ческгй ортиналъ о побѣдѣ Христа надъ смертью и діаволомъ въ концѣ 
времепъ» 6). Въ этихъ двухъ Фразахъ заключаются два. слишкомъ по-
спѣшиыхъ вывода и кромѣтого contradiction adjecto. Graf признаетъ 
рукопись уже песомнѣнно евангсліемъ Никодпма и при томъ переве-
деннымъ съ извѣстнаго греческаго извода. Называя ее евангеліемъ 
Никодима, онъ впадаетъ въ противорѣчіе съ самимъ собой, говоря, 
что она повѣствуетъ о побѣдѣ Христа въ концѣ времепъ, тогда какъ 
этотъ апокриФъ во всѣхъ существующихъ изводахъ имѣетъ своимъ 
предметомъ, какъ извѣстно, сошествіе Христа въ адъ въ промежу-

1) ZDMG—VIII, 587. 
2) Стр. 26—Ь. 
3) Стр. 14, № XVI-2. 
4) Translations antiquae arabicae libri Jobi, quae supersunt. Lipsiae 1870, стр. 12. 
5) Theodoři abu-Kurra de cultu imaginum libellus. Bonnae 1897, стр. XVI, XIX. 
6) Die christlich-arabische Literatur, стр. 18, As 7. 
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токъ времени между смертью и воскресеніемъ. Такимъ образомъ, 
не полагаясь на это мнѣніе, приходится обратиться къ дошедшимъ 
версіямъ апокрифа. Евангеліе Никодима изслѣдовалось неоднократно: 
греческіе и латинскіе изводы его обработалъ Tischenđorf въ «Evan­
gelia apocrypha»!), славянскіе изучены ПорФирьевымъ2), M. Сперан-
скимъ и мн. др.8). Послѣдніе для нашей цѣли маловажны, такъ какъ пред-
ставляютъ лишь дальнѣйшее развптіе греко-латинскихъ. Немного ма-
теріала даютъ и извѣстныя восточныя версіи. Сирійскій и эѳіопскій 
извѳдъ повидимому не существуешь4), коптскіе Фрагменты, изданные 
Francesco Rossi5), восходятъ къ греческому оригиналу. Обѣ армян-
скихъ версіи, какъ показалъ СопуЪеаге 6), переведены съ греческаго 
въ VI вѣкѣ. Такого же мнѣнія держится Хахановъ о недавно изданномъ 
имъ грузинскомъ изводѣ 7). Такимъ образомъ и восточныя версіи ни­
чего не даютъ для намѣченной цѣли, какъ потому, что онѣ переведены 
€ъ извѣстныхъ8) греческихъ оригиналовъ, такъ и потому, что всѣ онѣ со­
держать только первую часть апокрифа—дѣянія Пилата, а не вторую— 
сошествіе Христа во адъ, которая представлена въ нашей версіи. Ма-
теріалъ для сличенія даетъ, значитъ, только греческій изводъ. Обра­
щаясь къ нему тоже приходиться сказать мало положительнаго. Един-

1) Lipsiae 1853, стр. LIV-LXXI, LXXIII, LXXV и 203-410. 
2) АпокриФическія сказавія о новозавѣтныхъ лицахъ и событіяхъ въ Сборникѣ 

«татей, читанныхъ во 2-мъ отд. Академіи Наукъ, т. LII. 
) Славянскія апокриФическія евангелія во 2-мъ томѣ Трудовъ ѴШ Археоло­

гическа™ Съѣзда въ Москвѣ. Позднѣйшая литература отмѣчена у Г. Ильинскаго, 
АпокриФЪ «Acta Piláti», въ спискѣ Орбельской Тріоди (Русскій Филологический Вѣст-
никъ т. LVI, 1906, стр. 209 ел.). Широкая публика могла бы познакомиться съ этимъ 
апокриФОмъ благодаря Лѣскову, который въ одной изъ своихъ статей далъ популярное 
изложеніе его. См. Сошествіе во адъ (Апокрифическое сказаніе) — Собраніе сочине-
ній (изд. Маркса) т. XXI, стр. 149—163. 

4) По крайней мѣрѣ извѣстныя литературы его не упоминаютъ: см. Wright въ 
русскомъ изд. подъ ред. пр. Коковцова, стр. 19—20; Duval, La littérature syriaque 
2. ed. 95—120; Li m an , Geschichte der äthiopischen Litteratur, 227—228. 

5) Trascrizione di un codice copto del Museo Egizio di Torino (Memorie della 
R. Accademia delle Scienze di Torino. Серія II, т. XXXV, 1883, стр. 170—224). 

G) Си. Acta Piláti въ Studia Biblica et Ecclesiastica by Members of the 
University of Oxford, Volume IV, 1896, 59—132. 

7) См. Евангеліе Никодима. (Грузинскій апокрифъ изъ Цагерскаго сборника 
XVI в.) — Древности Восточныя. Труды Восточной Коммиссіи Имп. Московскаго Ар­
хеологическа™ Общества. Т. III, вып. 1 (1907 г.), стр. 1—20. Слѣдуетъ, однако, отмѣ-
тить, что наличіе арменизмовъ въ версіи заставлястъ проф. Н. Mappa считать во-
просъ открытымъ. См. Зап. Вост. Отд. Имп. Р. Αρχ. Общ,, т. XVII (1907), 024—029. 

8) Исключеніе представляютъ, повидимому, коптскіе фрагменты, изданные Lac au 
(Mémoires, publiés par les Membres de l'Institut d'Archéologie orientale du Caire IX, 
1904,1—12), которые указываютъ на существованіе недошедшей греческой версіи. 
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ственнымъ пунктомъ, гдѣ можно было бы замѣтить общность, яв­
ляется въ нашей рукописи разговоръ сатаны со смертью (л. 1ѵ, ι— 
Зг, 7), такъ какъ въ греческомъ изводѣ имѣется разговоръ сатаны 
съ преисподней (%or¿ — см. «Evangelia»... 304—306). Однако даже 
самое построеніе этихъ разговоровъ, не говоря о болѣе мелкихъ по-
дробностяхъ, не обнаруживаетъ никакого сходства. (Въ греческомъ 
изводѣ совершенно отсутствуютъ подробности про исцѣленіе раз-
слабленнаго, воскресеніе дочери Іаира, Лазаря и т. д.). Самой 
обработанной и красивой въ дитературномъ смыслѣ частью руко­
писи является рѣчь смерти Іисусу Христу (Зѵ, 2 — 4Г, 7); между 
тѣмъ въ греческомъ изводѣ ея нѣтъ. Нѣтъ въ немъ, конечно, 
и тѣхъ вставокъ гомилетическаго характера, которыя имѣются здѣсь 
въ двухъ мѣстахъ (Γ,δ—іб; 3% 7—3ν, ι) и которыми заканчивается 
самый трактатъ (4Ѵ, іб — 5Ѵ, ι). Всѣ эти данныя не позволяютъ 
признать настоящій памятникъ непосредстѳеннымъ переводомъ съ 
швѣстныхъ намъ греческихъ оригиналовъ; съ другой, однако, 
стороны неоригинальность его несомнѣнна: все построение Фразъ, 
весь синтаксисъ до того варварски съ арабской точки зрѣнія, 
что уже это одно заставляетъ считать рукопись переводной. 
На нѣкоторыя соображенія наталкиваютъ еще и упомянутыя 
вставки: очень ужъ ихъ тонъ напоминаетъ проповѣдь. На такой ха-
рактеръ сочиненія указываетъ и одно слово въ заключеніп пере­
писчика (5Ѵ, 12—із), который призываетъ милосердіе Божіе на того, 
кто писалъ эту рукопись, кто просилъ ее написать, кто читалъ и «про-
износилъ аминь» (j+*¡ J l i ^ Ij* j+l). На этихъ соображеніяхъ осно­
вывалось, вѣроятно, и лицо, описывавшее эту рукопись въ Публич­
ной Библіотекѣ,. такъ какъ на переплетѣ ея вытѣснено: «Fin d'un dis­
cours sur la victoire de J.-Ch. sur le diable». Въ результатѣ эту ру­
копись вѣрнѣе всего было бы, пожалуй, опредѣлить, какъ передѣлку 
какой-то греческой легенды, сюжетъ которой былъ заимствованъ 
пзъ евангелія Никодима, и притомъ передѣлку, приноровленную для 
проповѣди или вообще душеполезнаго чтенія. Если предлагаемое изда-
ніе заинтересуетъ богослововъ или историковъ Священнаго Писанія и 

1) Въ одной бейрутской рукописи, хранящейся въ библіотекѣ университета 
св. ІосиФа (Cheikho Λ° 62), окончаніе совершенно аналогично: LS ¿>Л АХ\ ¡À* 
СХг* L J ^ ' i ^*° у *2£} — А* проститъ Богъ того, кто читалъ и писалъ, кто слу· 
гаалъ и произпосилъ аминь. Рукопись эта — сборникъ проповѣдей (см. ¿ . \ т. VIII 
за 1905 годъ, стр. 473 въ концѣ). 
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позволить имъ шире освѣтить вопросъ, — издатель будетъ считать 
свою задачѵ выполненной. 

Что касается самого изданія, то оно, какъ исполненное по един­
ственной рукописи, насчитывающей болѣе чѣмъ 1000-лѣтнюю древ­
ность, не можетъ, конечно, претендовать даже на полную безупреч­
ность, a тѣмъ менѣе на строгую научность. Предъ издателемъ лежало два 
пути: или «исправлять» всѣ особенности и «неправильности» языка, 
отступающія отъ классической теоріи и традиціи, какъ это дѣлаетъ Gib­
son *) и большинство сирійскихъ ученыхъ2), или же передавать текстъ 
рукописи точно, какъ это дѣлали J. Arenđzen и Bauđissin. Изу­
чая предлагаемый памятникъ главнымъ образомъ съ лингвистической 
стороны и признавая всю его важность, какъ документа по исторіи 
развитія народнаго языка, я предпочелъ, конечно, послѣднюю систему, 
которая даетъ возможность сохранить всѣ, иногда важныя детали8). 
Кромѣ того, единственнымъ, кажется, доводомъвъ защиту своего ме­
тода Gibson приводить4) желаніе предоставить возможность заниматься 
по ея текстамъ и начинающимъ изучать арабскій языкъ; сомнительно, 
однако, чтобы кто-нибудь посовѣтовалъ начинать изученіе арабскаго 
языка съ памятниковъ, именно, христіанской литературы. Съ дру­
гой стороны, замѣчанія лингвистическаго характера, помѣщенныя въ 
концѣ замѣтки, какъ я надѣюсь, и человѣку съ элементарной подго­
товкой, желающему познакомиться съ этимъ родомъ литературы, — 
позволятъ разобраться въ текстѣ безъ особыхъ затрудненій 5). 

^ * A*Jb + 4І>***ф9 AJJJ * QjA vlJLiU | ¿ J U ^ J l Alo) ^ASJ ¡J»/A> 

1) См. Studia Sinaitica, II, 7—8. 
2) Какъ, насримѣръ, К. Баша, издатель проповѣдей Абу-Курры или L. Malouf— 

VI, 1013. 
3) Болѣе подробно принципы, руководившее мною, изложены въ Зап. Вост. Отд. 

И, Р. Αρχ. Общ.—XVII, 0207 и XVIII, 0107-0109. 
4) Studia Sinaitica—И, 7—8. 
5) Для удобства справокъ по рукописи сохранена нумерація ея строкъ. Ни­

которыми замѣчаніями при обработкѣ текста я обязанъ Α. Θ. Хащабу, которому и 
приношу свою глубокую благодарность. 



1) Въ текстѣ стоить не поддающаяся разбору группа, которую можно читать 
уѵі^улАі или *-ю<з\ *-ю. Не кроется ли здѣсь какого-нибудь иноязычнаго выраженія? 
На эту мысль наталкиваетъ стоящее дальше ^\. 



1) Отъ всего слова ясно сохранились только двѣ послѣднія буквы О.), остальныя 
сочти совсѣмъ стерлись и возстановлены лишь по догадкѣ, 

2) Приписка ва поляхъ, относящаяся повидимому къ этому слову ¿ JÒ ^ - О ^ 







1) Въ рукописи совершенно ясно читается именно такъ. Между тѣмъ эта Форма 
заставляетъ прибѣгать къ натяжкамъ въ разборѣ конструкціи и переводѣ; лучше 
было бы ее читать V¿UJ^JL¿, но графически это едва ли допустимо. Мимъ еще можно 
считать слишкомъ закругленнымъ концомъ ляма, но эта послѣдняя буква въ данной 
рукописи всегда соединяется съ послѣдующей; здѣсь же соединенія съ нуномъ нѣтъ 
и ее приходится считать алифомъ. (М. б. въ рукописи пропускъ и надо читать 



П е р е в о д ъ. 

Си сказалъ ему) Іисусъ: «Встань!» Онъ сейчасъ же всталъ 1г 

здоровымъ безъ всякихъ слѣдовъ болѣзни, даже понесъ свое ложе, на 
которомъ лежалъ, и вышелъ, прославляя его. Разъ пошелъ Господь 
къ жилищу Іаира, чтобы воскресить его дочь, которая умерла. Въ это 
время подошла кровоточивая женщина и коснулась тайно сзади по­
дола его платья. Какъ только она коснулась, тотчасъ же и исцѣли-
лась. Было же у нея это (страданіе) 12 лѣтъ. Сколь велики твои зна-
менія и чудеса, Господи Владыко Христе! 12лѣтъона шла сзади него, 
а 12 лѣтъ ходила передъ нимъ. Это было знаменіемъ... *). Я разумѣю 
подъ этимъ два завѣта ветхій и новый. Сзади — это*знаменіе вет-
хаго, который исполнялся много лѣтъ и пашелъ успокоеше только въ 
приходѣ Христа. То же что спереди — это знаменіе новаго и вѣры, 

1) Въ текстѣ неразобранное выраженіе. 
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которая наполнить всѣ предѣлы земли. Къ нему всѣ приходили съ 
вѣрою и находили помилование у Господа благого. Приходили къ нему 
грѣшники и становились праведниками; приходили мытари и ста­
новились праведниками и апостолами; приходили къ нему грабители и 
становились подателями; приходили нечистые и очищались, и дѣлались 
святыми; приходили къ нему обремененные долгами и получали осво-
божденіе отъ всѣхъ долговъ. Когда увидѣлъ все это врагъ, ненави-
дящій добро, діаволъ, онъ лишился чувствъ и не могъ овладѣть собой 
отъ многаго страха и слабости, ибо видѣлъ множество невѣрныхъ, 
мытарей и грѣшниковъ, которые приходили къ Господу своему съ 
радостью и веселіемъ, a затѣмъ приближались къ нему съ вѣрою и 
любовью. И сѣлъ этотъ соблазнитель, и размышлялъ, что бы ему сдѣ-
лать, и тужилъ сильно. Потомъ онъ рѣшилъ взять помощникомъ и 

2Ѵ товарищемъ смерть || ибо самъ былъ слабъ. Въ это время она 
пришла, a діаволъ не зналъ горя смерти, постигшаго ее отъ ударовъ, 
нанесенныхъ Христомъ Господомъ. Діаволъ же скрылъ тогда свою 
слабость отъ смерти и сказалъ ей: «Почему ты, смерть, бездѣйствуешь? 
Я не вижу, какъ ты собираешь больныхъ и слабыхъ въ свои сокрови-
щиницы. Я вижу, ты не усердствуешь и нѣтъ у тебя той смѣлости, 
которая была раньше». И отвѣтила смерть и сказала діаволу. «Я вижу 
тебя радующимся и мнѣ кажется, ты не знаешь о случившемся. Мо-
жетъ быть ты не знаешь того, кого называютъ Іисусомъ Хри­
стомъ, человѣка страшнаго и великаго. Или ты не знаешь, что онъ 
творитъ каждый день своей великою властью?». И спросилъ діаволъ 
у смерти: «Что сдѣлалъ съ тобой этотъ, котораго называютъ Іису-
сомъ Христомъ?» Отвѣчала смерть и сказала діаволу: «Онъ исцѣляетъ 
больныхъ и воскрешаетъ мертвыхъ; страдающіе дѣлаются здоровыми. 
Онъ только словомъ прикажетъ имъ и всѣ возстаютъ, прославляя его. 
Затѣмъ онъ не позволяетъ мнѣ ихъ взять. Я пошла тайно въ городъ, 
называемый Наинъ, чтобы забрать одного юношу, мать котораго 
была тамъ вдовой. Но когда я его захватила и направилась сюда, 
здѣсь онъ встрѣтилъ меня на дорогѣ, отнялъ его и отдалъ матери. 
Я же испугалась, видя такую власть. Затѣмъ я вошла въ жилище на­
чальника общины, чтобы похитить его дочь и поспѣшила уйти оттуда 
торопливо.Онъ настигъ меня здѣсь и вырвалъ ее изъ моего рта. Ви-
дѣлъ ли ты подобіе власти этого Христа Господа? Я не знаю, кто это, 
и не знаю, кто такой Христосъ. Я боюсь и трепещу отъ его могуще­
ства! Затѣмъ я снова разыскала одно мѣсто, гдѣ отсутствовалъ Хри-
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стосъ. || Когда же онъ удалился изъ этой деревни, въ которой былъ его 
другъ, по имени Лазарь, я собралась и пошла, чтобы опечалить его, 
какъ онъ опечалилъ меня много разъ. Я нашла это мѣсто, похитила 
его и убѣжала. На четвертый день, не знаю откуда, онъ пришелъ съ 
съ большой толпой и многимъ народомъ и возопилъ громко передъ 
всѣми, a затѣмъ позвалъ его и сказалъ: «Лазарь! Поднимись, выйди 
вонъ !» И когда раздался этотъ голосъ, разсыпались и содрогнулись 
отъ него основанія ада. Когда жъ онъ услышалъ этотъ голосъ, тот-
часъ узналъ его, и вставъ, какъ былъ связанымъ вышелъ къ нему на­
ружу и сталъ цѣловать съ радостью слѣды ногъ своего Господа. Я 
въ это время отъ сильнаго страха и боязни скрылась въ лонѣ геенны 
и думала, что настала моя погибель. Я не знаю, кто такой этотъ Іи-
сусъ Христосъ, великій, могучій. Вотъ что меня поразило и предъ чѣмъ 
я унижена. Потвоимъ словамъя вижу, что ты не зналъ этого». Когда 
діаволъ услышалъ это отъ смерти, то и самъ сообщилъ о своемъ без-
силіи и сказалъ ей: «Выслушай теперь меня ты, я скажу тебѣ о своихъ 
горестяхъ, потому что у меня нѣтъ даже учениковъ, которые сдѣ-
лали бы то, что я желаю; всѣ ученики, которые были, покинули меня 
въ смятеніи и удалились къ нему. Насколько они возлюбили его, 
настолько усилили ненависть ко мнѣ. И это потому, что онъ грѣшни-
ковъ дѣлаетъ праведниками, невѣрныхъ — святыми, онъ прощаетъ 
грѣхи и прегрѣшенія, исцѣляетъ болѣзни, всѣмъ обѣщаетъ царство 
небесное: съ благостью и кротостью онъ создаетъ законы и наставле-
нія на всѣ случаи. Я знаю всѣхъ праведниковъ и святыхъ, || но подоб-
наго такому сану, какъ у него, я никогда не видѣлъ. И теперь, кто 
это такой, я не знаю. Мнѣ ничто не воздаетъ поклоненія истука­
нами и литыми (идолами), какъ было писано, раньше ибо я 
знаю, что онъ обиаружилъ мои скрытыя дѣянія и отнялъ у 
меня всякую власть надъ людьми. Я испуганъ и смущенъ. Какое 
могущество у него и какая сила! Я не могу слышать его имени 
и нѣтъ у меня силъ стоять тамъ, гдѣ оно произносится. Они же съ 
радостью, гдѣ только заслышать имя Христа, устремляются туда, и 
имя его любимо среди нихъ. Онъ даетъ имъ все, что попросятъ, и ис-
цѣляетъ всѣхъ. Если кто-нибудь заболѣетъ, онъ его тотчасъ исцѣ-
ляетъ. Разслабленные сейчасъ же встаютъ, слѣпые прозрѣваютъ, 
прокаженные очищаются, глухіе слышать, нѣмые говорить, хромые 

1) Вѣроятно, намекъ на кн. Судей—17, 8—4, 18, и . 
ВідонтіАсвіЗ Врехѳпиикъ. 4 
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исцѣляются и выздоравливаютъ. Какъ ты думаешь, развѣ не будетъ 
любимъ тотъ, кто дѣлаетъ такіе славныя чудеса? Когда они голо-
даютъ, онъ ихъ насыщаетъ, гдѣ угодно. Если они теряютъ что-ни­
будь изъ необходима™, онъ ниспосылаетъ имъ въ изобиліи какъ 
воду, которую претворилъ, когда была нужда, въ вино. Какъ мнѣ по­
ступить теперь, я не знаю. Посовѣтуй мнѣ ты, сестра моя, что теперь 
дѣлать». Отвѣчала смерть и сказала діаволу: «Выслушай отъ меня, 
брать мой, то, что я тебѣ посовѣтую. Сдѣлай, какъ я скажу тебѣ, и 
мы сможемъ имъ овладѣть, отомстить за наши страданія и избавиться 
отъ этого могучаго. Ты теперь пойди къ одному изъ тѣхъ, кто злоб-
ствуетъ противъ него, и устреми на него все свое коварство, ибо я 
знаю, что ты изначала коваренъ былъ неправедно .и не хочешь итти по 
прямому пути. Затѣмъ увеличь свое коварство на этотъ разъ сла­
достью и всячески сопровождай его, чтобы быть въ состояніи соблаз­
нить. Затѣмъ пошли войска твоихъ злыхъ ангеловъ къ начальни-
камъ іереевъ и книжниковъ, чтобы они побудили всю общину ихъ обви-

Зг нить || его предъ князьями и судьями, и будетъ постановленъ надъ нимъ 
смертный приговоръ. Когда же онъ умретъ и перейдетъ въ мои руки, 
я его запру въ самыхъ глубокихъ предѣлахъ геенны, для того, чтобы 
не спаслось отъ насъ что-нибудь другое». Отвѣчалъ соблазнитель діа-
волъ и сказалъ смерти: «Я это сдѣлаю, сестра моя, какъ ты сказала 
мнѣ. Ты же теперь собери силы и укрѣпись, запри двери геенны, а 
когда онъ попадетъ къ тебѣ — заключи его въ крѣпкіе оковы, чтобы 
избавиться отъ печали и чтобы его могущество пе пугало больше 
ничего»... Когда же приблизилось крестное страданіе, ради котораго 
воплотился иашъ Господъ Богъ Іисусъ Христосъ и вочеловѣчился и 
предалъ самого себя по своей власти и волѣ, чтобы спасти и изба­
вить весь родъ человѣческій и древомъ своего креста упразднить про­
клятие, бывшее съ начала (міра), почему онъ пріялъ ударъ по щекѣ? 
Потому что челюсть вкусила плодъ древа въ раю. Почему пригвож­
дены были его руки? Потому что рука взяла плодъ съ древа въ раю. 
Почему пригвождены были его ноги? Человѣкъ вкусилъ сладость 
плода съ древа, ноги же его понесли и приблизили къ древу непослу-
шанія. Почему онъ былъ напоенъ кислымъ и горькимъ? Потому что 
человѣкъ вкусилъ сладость плода древа въ раю. Почему онъ былъ 
раненъ въ ребро? Чтобы извести для рода человѣческаго воду и 
кровь во оставление грѣховъ. Все eie испыталъ Спаситель на крестѣ, 
чтобы изгладить все проклятіе во всей плоти, Въ пятничный день 
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Адамъ ослушался, преступилъ заповѣдь божію и былъ иагнанъ изъ 
рая въ сей міръ. Въ этотъ же день открылись врата рая предъ раз-
бойникомъ. Все eie претерпѣлъ ради насъ Христосъ, нашъ Господь и 
Спаситель, и чтобы это было въ тотъ день и часъ || когда былъ 3 
проклятъ человѣкъ, онъ тогда же страдалъ и терпѣлъ, дабы изгла­
дить проклятіе и грѣхъ.... Когда убѣдилъ толпу врагъ Господень и 
когда Владыку славы вознесли неправедно на древо, тогда появилась 
смерть и носмотрѣла на Господа на крестѣ, приблизилась къ нему и 
сказала: «О великій, о могучій! Ты пришелъ ко мнѣ и теперь я 
отомщу за все то, чѣмъ ты меня напугалъ. Развѣ ты не зналъ, что у 
всѣхъ людей дорога ко мнѣ? Развѣ ты не зналъ, что я взяла Адайа, 
перваго созданнаго въ началѣ временъ; и весь его родъ развѣ не у 
меня? Мимо меня съ начала мира не прошелъ ни одинъ, а ты думалъ 
что убѣжишь отъ меня! Войди же и посмотри на охраняемыя тѣла. 
Посмотри на кости могучаго ГоліаФа, посмотри на твореніе Худжа, 
которому былъ сдѣланъ тронъ изъ желѣза по причинѣ величины его 
туловища. Посмотри на грѣшныхъ ФИЛОСОФОВЪ, мудрецовъ, поэтовъ и 
ораторовъ, какъ они свалены въ услу геенны. Развѣ всѣ они не­
достаточное для тебя свидѣтельство въ томъ, что я царь надъ 
всѣми людьми непобѣдимый. Вотъ имена ихъ у меня, хранимыя исчи­
сленный. Нѣтъ ни одного созданнаго сегодня, который не былъ бы 
у меня записанъ. Чтобы не быть изобличенной во лжи (я скажу), 
что имена двухъ праведниковъ не записаны въ моей тетради и они не 
приходили ко мнѣ. Я ихъ искала по разнымъ мѣстамъ, но не нашла. 
Я размышляю, куда они скрылись. Не поднялись ли они на небо и въ 
рай? Но тамъ огненный мечъ, охраняющій входъ. Клянусь жизнью, я 
знаю подобіе. • . . * ) . Ты ихъ видѣлъ, когда Іаковъ бѣжалъ отъ своего 
брата Исава, || потому что тогда видѣла я высокую лѣстницу, которая 4Г 

доходила до неба. По ней они, клянусь жизнью, поднялись на небо и 
прошли мимо меня. Теперь же кто будетътакъ силенъ, какъ я, (чтобы 
овладѣть) множествомъ этихъ неисчислимыхъ, изъ которыхъ меня ми­
нуло только двое ). Какъ ты меня теперь испугаешь, о Іисусъ? 
Я знаю всѣхъ праведниковъ, которыхъ захватила своей властью. У 
меня всѣ патріархи: Адамъ, Авель, СИФЪ, НОЙ, Авраамъ, Исаакъ, 
Іаковъ, Финхасъ, Давидъ, Самуилъ, Іовъ, Даніилъ, Исаія и прочіе 
пророки. Всѣхъ ихъ я побѣдила и ты ли овладѣешь мной!» Когда смерть 

1) Неразобранное въ текстѣ слово. 
4* 
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проговорила это и подобное сему, тотчасъ же послышался голосъ Спа 
сителя въ срединѣ геенны и задрожали основанія ея отъ низу. Затѣмъ 
раскрылись гробницы и возстали мертвые при его словахъ: «Отче, въ 
руку твою предаю духъ мой!» Тогда спустились съ неба огненные 
ангелы; идя предъ лицомъ Спасителя, они вопили и возглашали: «О 
начальники, откройте двери, дабы вошелъ царь славы!». Въ это время 
засверкали молніи внутри геенны, содрогнулась смерть, испугалась 
геенна, убѣжалъ сатана, унизились діаволы. Перемѣнилась радость ада 
на горесть и онъ сталъ рыдать надъ самимъ собой, говоря съ причи-
таніемъ и плачемъ: «Горе мнѣ! О я несчастный! Что меня постигло! 
Я считалъ себя единымъ царемъ и не думалъ, что есть другой подоб­
ный мнѣ на землѣ, а теперь я сталъ плѣнникомъ отъ гласа Іисуса, 
который умеръ; у меня вовсе нѣтъ силъ противиться ему. Я хотѣлъ 
запереть двери геенны, чтобы не поспѣшили мертвые и не вышли; они 
же растоптали меня постыдно благодаря множеству тѣхъ, которые 

4Т вышли на встрѣчу этого Христа, || потому что онъ возопилъ одинъ 
разъ накрестѣ, и всѣ они ему отвѣтили. И тотчасъ взоръ мой затмился 
отъ ужасныхъ молній, которые я увидалъ въ гееннѣ. Я устрашился 
вида ангеловъ, которые сошли къ нему въ предѣлы ада. Теперь я 
знаю, что онъ отнялъ мою власть. Благочестивый Илья опечалилъ меня, 
взявъ изъ моихъ рукъ дитя, но затѣмъ я утѣшился, такъ какъ взялъ 
его мертвымъ; и Елисей пророкъ также опечалилъ меня, взявъ изъ мо­
ихъ рукъ дитя, но послѣ этого и онъ самъ, и ребенокъ пришли сюда 
опять. И всѣ тѣ, которыхъ у меня отняли, всѣ явились ко мнѣ. А те­
перь, что мнѣ дѣлать и куда скрыться отъ страха предъ нимъ? Я не 
знаю, потому что онъ по истинѣ Богъ и великъ по своей власти. И те­
перь мнѣ много лучше покориться ему и сказать со смиреніемъ: 
«Прости меня, о святой, о царь, о небесный! Прости моимъ трудамъ 
потому что я сначала трудился, не зная твоей славы, ибо кто увидитъ 
твое могущество и устоитъ противъ Тебя, Бога, не будучи побѣжден-
нымъ х). Я узналъ нынѣ, что святой вочеловѣчился по своей волѣ, 
чтобы избавить и спасти тварь своею милостью. Прости меня, царь и 
владыка, взойди со славой къ своему отцу. А когда ты придешь, чтобы 
совершить послѣдній судъ, я изведу всѣхъ мертвыхъ на встрѣчутебѣ, 
о владыка славы!» Пріидите же нынѣ, о братіе, и выслушайте съ ра-

1) При чтеніи «¿UĴ iü» или v¿Ub J > 4 . (см· ПРИМ· къ тексту) получается болѣе 
вѣроятный переводъ: «. . . . кто увидитъ твое могущество и не скажетъ, что Ты — 
Богъ неаобѣдииыйо. 
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достью о силѣ устроенія Христа, Господа нашего, какъ онъ побѣдилъ 
могучихъ бѣдностью и какъ разбилъ діавола и смерть крестомъ, раз-
сѣявъ ихъ со всей силой во ¡всѣхъ колѣнахъ земли, уничтоживъ силу 5Г 

діавола, и освободивъ міръ отъ его козней. И онъ даровалъ намъ 
силу превыше силы враговъ, ибо діаволъ и смерть возстали противъ 
Іисуса Христа, Господа нашего, желая погубить пресвятого Творца 
нашего и Творца всѣхъ, но оба были поражены скоро силою Хри­
ста, нашего Господа и Спасителя. Смертью своей и крестомъ чест-
ньшъ онъ упразднилъ смерть, страданіемъ унизилъ діавола. И что бу-
детъ имъ во второмъ его пришествіи, великомъ, страшномъ, когда 
онъ придетъ. со славой Отца своего? Гдѣ найдетъ (убѣжище) смерть 
и діаволъ, когда предстанутъ предъ нимъ всѣ ангелы съ трепетомъ. 
Тогда смерть отдастъ всѣхъ мертвыхъ, которыхъ приняла изъ всѣхъ 
родовъ со страхомъ и трепетомъ. Тогда діаволъ будетъ наказанъ ог-
немъ неугасающимъ со всѣми силами, ангелами и слугами его. И вотъ 
мы узнали, о братіе, силу нашего Господа и Спасителя Іисуса Христа, 
который побѣдилъ даже этого могучаго бѣдностью; кротостью своею 
спасъ тварь и предалъ душу свою въ руки тѣхъ, которые его распяли. 
Тотъ, у котораго по природѣ нѣтъ страданія, много пострадалъ; тотъ, 
кто по природѣ своей не умираетъ — приблизился къ смерти. Возбла-
годаримъ же нынѣ того, кто пострадалъ ради насъ, дабы возвели­
чить насъ свѣтомъ жизни вѣчной будущей предъ лицомъ Отца сво­
его единаго, ему же слава и сила съ Іисусомъ Христомъ и со Духомъ 
Святымъ нынѣ и присно || и во вѣки вѣковъ. Аминь, Аминь, Аминь. 5Ѵ 

Писалъ этотъ списокъ авва Антоній Багдадскій Дауд-ибн-Сина въ мо-
настырѣ святого Саввы, а просилъ его написать авва Исаакъ для 
горы Синая. Просимъ мы Христа, Бога и Спасителя нашего, заступ-
ничествомъ Владычицы, матери свѣта, Маріи, чистой и благословен­
ной, молитвами всѣхъ его апостоловъ и учениковъ, пророковъ и му-
чениковъ, и молитвами отца нашего святого Саввы, всѣхъ святыхъ 
и праведниковъ, да иомилуетъ и проститъ грѣхи тѣхъ, кто писалъ и 
кто просилъ написать. Аминь. И я грѣшникъ ничтожный, который на-
писалъ этотъ списокъ, прошу всякаго, кто будетъ читать, и умоляю 
его помолиться обо мнѣ и просить Христа о прощеніи моихъ прегрѣ-
шеній. Я прошу Христа Бога нашего по благости и милосердію по­
миловать того, кто писалъ, и просилъ написать, и того, кто читалъ и 
произносилъ аминь. 

Писано въ 272 году по годамъ арабовъ 
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Переходя къ группировка и частичному разсмотрѣнію лингвисти-
ческихъ особенностей издаваемаго текста, можно отмѣтить, что въ 
области Фоне гики онѣ, главнымъ образомъ, сводятся къ графическому 
удлиненію или, наоборотъ, сокращенію гласныхъ 'звуковъ (scriptio 
plena et defectiva) безъ соблюдения законовъ классической грамматики, 
a затѣмъ къ выпаденію Ьамзы съ нереходомъ гласной на предше­
ствующую покоящуюся согласную. Въ области морФологіи болѣе всего 
обращаетъ на себя вниманіе стремленіе объединить именныя и гла-
гольныя Флексіи, въ силу чего нѣкоторыя изъ нихъ исчезаютъ. Всѣ 
эти особенности не являются, однако, проведенными систематически; 
паоборотъ, здѣсь замѣчается значительная шаткость, какъ будетъ 
видно изъ деталей. Въ согласныхъ сколько-нибудь характерныхъ 
явленій не замѣтно: разъ встрѣчается перестановка звуковъ (1ѵ,і7 
UJAI>I вмѣсто l#J¿») l), очень часто замЬчается чередованіе :> и 
въ однихъ и тѣхъ же словахъ, и потому едва ли можно видѣть здѣсь 
Фонетическое, а не чисто графическое явленіе 2), особенно, если при­
нять во вниманіе, что всѣ діакритическія точки ставились впослѣдствіи 
и не всегда вѣрно. Указанное явленіе замѣчается особенно часто въ 
мѣстоименіяхъ ) J* и ¿ 1 ; иногда случается и обратный Фактъ: появ­
ляется точка тамъ, гдѣее трудно ожидать ( * вм. ч-о* — подолъ, 
бахрома,—Г,4). То же самое можно сказать про звуки О и «j>. Въ 
области гласныхъ разнообразие явленій богаче. Оригинальный случай 
scriptionis defectivae даетъ Форма у> = классическому (¿¿L (Г, 12). 
Подобное же явленіе представляетъ собой, быть можетъ, < ! вм. <uU 
(Г, io, ii, ie), гдѣ по смыслу 1г,і8 оно должно значить вѣра, а не 
спокойствие, безопасность3). Случаи scriptionis plenae многочисленнѣе. 
Частица для обозначенія будущаго времени передается всегда черезъ 
L (2ѵ,іб); частица усиленія дважды, что исключаетъ возможность 

1) Это явленіе не такъ случайно, какъ можетъ показаться съ перваго взгляда: 
такую перестановку въ Ц-лх^- у мусульманъ упоминаетъ СибавейЬ, изд. Deren· 
bourg'a, II, 421,17. 

2) Ср. Марръ, op. cit., стр. 188—189, § 4. 
3) Ср. Studia Sinaitica VII, стр. οι, I Петра, 1 стр. 7, 9. Вообще такое начер-

таніѳ ^\—вѣра систематически проводится во всѣхъ христіанско-арабскихъ тек-
стахъ. Нѣсколько разъ оно встрѣчается въ ^JX*J\ ^ y y U ţ ^ ^ (рукопись РІнсти. 
тута Восточныхъ Языковъ № 185, по каталогу Günzburg'a 235), гдѣ особенно харак­
терный примѣръ имѣется на fol. 46a во Фразѣ: ¿L̂ sr*-"! * *IA.^J\ O, ¿üL« l̂\—вѣра, на­
дежда и любовь. 
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описки, пишется Û (Зѵ,4 и 4 , ). Второе усиленное наклоненіе ориги­

нально удлиняетъ гласную ¿ ^ (4ѵ,і2). Такой же случай partici­

pium passivi съ оригинальнымъ удлиненіемъ даетъ ^ — 1г,і4. 

Здѣсь можно было бы видѣть еще множественное отъ слова O^J^ 

съ тѣмъ же значеніемъ—обремененный долгами, но надъ мимомъ въ 
иодлинникѣ стоить ясно выраженная дамма, a кромѣ того отъ O^J* 
скорѣе слѣдуетъ ожидать множественнаго ¿^ijt* но типу JUL* *), 
какъ оно дѣйствительно дается въ словаряхъ2). Кромѣ того, извѣстную 
аналогію съ этой Формой можно видѣть въ причастіи пятой породы 

J listo, которую даетъ народная поэтическая обработка легенды о св. 
Алексіи, изданная Cheikho а). Бываютъ подобные же случаи удлиненія 
срединнаго звука и — ^ А І І (посовѣтуй — 2v,u), j j j (увеличь — 2ν,ιβ). 
Совершенно непонятную съ классической точки зрѣнія Форму даетъ 
o^J—его мать (Г,і8), едва ли ее объяснить даже аналогія съ 0 ^І , о^І 
и т. д. 4). Особенно оригинальная судьба или вѣрнѣе даже преврат­
ность судьбы постигла alif otiosum и alif maqsura. Первый обыкно­
венно опускается (у*—1г,і2), но также часто и остается (f¿jLo Ѵ,и\ 
\ý\—ibid.); alif maqsura довольно часто опускается (напр. въ глаголѣ 
^jlj—Г,іб, 16, 19), но иногда появляется тамъ, гдѣ ему вовсе быть 
не надлежитъ по классической теоріи (íjí J— 2ѵ,і; повелит, накл, V 
породы—¡у»—3r,5). Интересно то, что идея объ alif otiosum, какъ о 
чемъ то долженствовавшемъ стоять въ кондѣ словъ послѣ долгаго 
Jř=j.>_, была очень сильна въ умѣ переписчика 5). Имѣлись ли здѣсь 
въ виду глаголы или имена, онъ точно забылъ и благодаря этому по­
лучились двѣ Формы, параллель которымъ едва ли встрѣчается въ 

1) Wright, A grammar of the arabie language, 3 ed. 1896, vol. I, 228. 
2) Bělot 203 s. v. 
3) 3 - ¿ J L \ »T. IX за 1906 г. стр. 650—656, строфа 26 и 58. Это удлиненіѳ легенда 

сохраняетъ почти во всѣхъ Формахъ V породы — vlksiû стр. 17 и 38, Л**аЗ\ 
стр. 22 и 59 и т. д. 

4) Скорѣе здѣсь можно видѣть вліяніе мѣсгоименнаго суффикса, который вѣрно 
и въ это время произносился уже такъ, какъ теперь въ Сиріи (си. напр. Land berg, 
Proverbes et dictions du peuple arabe, стр. 16,12 и 17,з). 

5) Характерный Фактъ, подтверждающей существованіе этой идеи не только у 
христіанъ, но и у мусульманъ, можно видѣть въ одной поздней поэтической антологіи 
(рукопись Инст. Вост. Яз. № 99 по кат. бар. В. Розена). Тамъ въ заголовкахъ сти-
хотвореній этотъ алиФъ систематически ставится въ концѣ слова _ \̂ (у котораго въ 
это время род. пад. не отличался отъ именит.) см. fol. llv—(sicí)^\^ÜI l^V, fol. І6Г— 
, £ ?. \ fol. 1 8 ' - ^ \ \ , fol. 30 r - r l^J \yM и т. д. 
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языкѣ еще. Первую изъ нихъ J^jJ) —(врагъ 1г,іб) считать опиской 
едва ли возможно, такъ какъ она встрѣчается нерѣдко и въ другихъ 
памятникахъ 1). Вторая—1у> (онъ—2г,б) указываетъ между прочимъ 
на то, что уже въ III в. Ііиджры мѣстоименіе 3 л. произносилось, какъ 
теперь въ Сиріи, то-есть hy, aHehywa; въ противномъ случаѣ оно не 
имѣло бы аналогіи съ 3 л. множ. чис. глаголовъ и переписчикъ не 
имѣлъ бы основанія прибавлять здѣсь алиФъ. Какъ и вообще въ па­
мятникахъ христіанской литературы alif maqsura выражается здѣсь 
черезъ I — и въ глаголахъ (2ѵ,і8; 2г,б; Зг,2 и т. д.), и въ именахъ 
(1Г,4; 1ѵ,п и т. п.). Помимо христіанскихъ памятниковъ это явленіе 
иногда замѣчается и въ другихъ: напр. въ одной друзской рукописи 
Института Восточн. Яз. 2), въ манускриптѣ каршуни того же Инсти­
тута 8) и passim въ мусульманскихъ памятникахъ. Интереснымъ до­
вольно измѣненіямъ подвергается Ьамза: обыкновенно, она переходитъ 
въ звукъ соотвѣтствующій ея гласному знаку (¿LJ,)—3^16; °— 

Г,б; *!—Зѵ,7,8; ^ЈиЈ^класс. sjJJ—3r,io C+*j*—1 ,б и т. д.). 
Это явленіе носитъ еще чисто граФическій характеръ,нопрямымъего 
слѣдствіемъ является и дальнѣйшее уже третированіе этого звука, какъ 
слабый, а не Ьамзовый, отчего и получилась Форма ^¿^*\ = классич. 

(4Г,2). Извѣстную параллель къ этому явленію можно наблю­
дать и въ классическомъ языкѣ въ такйхъ, напримѣръ, Формахъ мно-
жественнаго числа какъ ОІ^І^ отъ единственнаго iç\^> (встрѣчается 
и у насъ—Г, 15). Такую же параллель (въ нѣкоторыхъ Формахъ отъ 

глагола ^Jj и imperat. J L ) можно найти къ имѣющимся здѣсь слу-
чаямъ выпаденія Ьамзы послѣ предшествующей джезмы. Въ глаголѣ 

J L это происходитъ систематически и, значитъ, болѣе послѣдова-

тельно, чѣмъ допускается классической грамматикой (J^u = jL*j— 
5v,i; J*J— 5v,io; J*J— 5Т,4); спеціальную особенность христіанско-
арабскихъ текстовъ представляетъ возникшая такимъ образомъ Форма 

Ο ^ · ( = Ο [ Λ · ) , которая встрѣчается и здѣсь (Г,4); къ этой же кате-

горіи относится начертаніе (3,8) <dJL·* (=А^Ѵ*£*), основанное на 

1) См. напримѣръ кн. Іова въ изд. Baudissin'a гл. 19, ст. 11; гл. 22 ст. 25. 
2) Д· 187, по каталогу Gunzburg'a 230. (См. «Collections scientifiques» VI,87). 
8) № 236 по Günzburg'y. См. ibid. VI, 79, прим. 6. 

uí¿W 
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первоначальномъ видѣ долгого слога ï—4*** *. Дальнѣйшимъ разви-

тіемъ этого закона о выпаденіи Ііамзы послѣ покоющагося слога яв­
ляется его распространеніе на два рядомъ стоящія слова, благодаря 
чему въ христіанско-арабскихъ памятникахъ и проводится системата-

чески начертаніе J s i · (=класс. J J ·,*). Здѣсь оно встрѣчается два« 

жды: въ Формѣ AJL-ІС (3r,7) и Ыжі^б1,!?)1). Послѣдней Фонетической, а 
можетъ быть и чисто графической только, особенностью является ори­
гинальная паузальная Форма повелительнаго наклоненія < (=класс. 
J IJU) съ ha hewwez на концѣ (2г,б). 

Соединяя въ одну группу явленія, относящіяся къ морфологіи, 
въ области личныхъ мѣстоименій слѣдуетъ указать уже упомянутую 
странную Форму /у> (2г,б), а указательныхъ ¿Ц^І(Зѵ,іб)съкороткимъ 

а и нѣкоторую шаткость въ начертаніи ¿Іу*у которое является то подъ 
видомъ ^ у > (4г,з), то Ìf (4г,б)· 

Въ глаголахъ вообще заслуживаетъ вниманія непослѣдовательность 
въ Формѣ 3 л. множ. числа вида совершеннаго, гдѣ алиФЪ то опу­
скается, то сохраняется (^ — Г,і2, на рядусъІ^ІІ—l r ,u;)^l¿^—Γ,ΙΒ 
и т. д.) и въ такой же Формѣ вида несовершеннаго, гдѣ то же явленіе 
происходить съ ¿>, почему и имѣются начертанія Cjjj***. uý^jí (2V 8) 

на ряду съ \? (ibid.), \ *+ > (2ѵ,б) ly^Lw ( l r , i i ) и т. д. (Послѣдній 
случай, можетъ быть, впрочемъ, произошелъ отъ смѣшенія переписчи-
комъ простого копулятивнаго < съ цѣлевымъ = ^ ^ ) . Такое же яв-
леніе представляетъ и 3 л. двойственнаго числа въ единственной имѣю-
щейся въ разбираемомъ памятникѣ Формѣ—I jb^» (5r,4); этотъ Фактъ 
указываетъ на то, что въ языкѣ въ это время уже существовало стрем-
леніе объединять наклоненія изъявительное съ сослагательнымъ и услов-
нымъ, примѣры чего въ нѣкоторых ь другихъ текстахъ еще болѣе поучи­
тельны 2). Въ Формѣ усиленнаго наклоненія разъ замѣчается какое-то * 
странное удлиненіе ¿ Lyu (4V, 12, ср. однако, прим. къ тексту), хотя дру­
гой разъ оно встрѣчается въ обычной классической Формѣ ¿ <£ 1 (Зѵ,4), 
такое же удлиненіе имѣется разъ въ причастной Формѣ—¿^bj^ (lr,i4). 

Объ особенностяхъ Ьамзовыхъ глаголовъ рѣчь уже была выше—въ за-

1) Подробнѣе о Ьамзѣ въ арабскомъ языкѣ см. G. Wei], Die Behandlung des 
Hamza-Alif im Arabischen, München 1905, и К. Vollere, Volkssprache und Schrift­
sprache im alten Arabien, Strassburg 1906, passim. 

2) См. напр. Graf, Der Sprachgebrauch... стр. 30—32. 
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мѣчаніяхъ по Фонетикѣ; это главнымъ образомъ вынаденіе Ьамзы въ 

глаголѣ J L (5Т, , ю, и) и спряженіе lk¿), какъ недостаточный (4Г,2); 
въ пустыхъ глаголахъ можно отмѣтить шаткость начертанія повели­
тельна™ наклоненія (Форма^-і)—2v,u, J¿J—2ѵ,іѳ, на ряду съ J— 
1г,і и т. д.). Въ глаголахъ недостаточныхъ конечное ^ классическаго 
языка выражается обыкновенно черезъ ), какъвъ видѣ совершенномъ 

(kJ — 2г,і8; « — 4Ѵ,2), такъ и несовершенномъ (L*¿ — Г,9; 2r,2 и 
др., « — 3r,2, fy) — 2ѵ,б); въ повелительномъ наклоненіи у нихъ 
третья коренная сохраняется (fyJ—Зг,5), а одинъ разъ выражается 
въ видѣ ha hewwez (<JL*J—2r,4). Изъ вдвойнѣ неправильныхъ глаго-
ловъ въ текстѣ встрѣчается ^Jj и ÇL. Первый обыкновенно теряетъ 
свое конечное ^ (1Γ,ΐδ, 16, io), хотя это и не приводится системати­
чески (ср. 2T,i; 5r,6 и 7); отъ второго встрѣчается очень интересная 
сокращенная Форма 3 л. мн. чис. вида совершенна™^ (1г,і2), которая, 
насколько мнѣ извѣстно, въ изданныхъ памятникахъ христианской ли­
тературы еще не зарегистрирована. Обыкновенно сокращение не идетъ 
дальше начертанія ^L *). Возможность ея подтверждается однако 

существованіемъ Формы О* = классич. C Č L *). 
Какъ въ глаголѣ самой характерной особенностью является стрем­

ление къ сліянію наклоненій, въ именахъ точно такою же представ­
ляется объединеніе падежей. Тенвины, а можетъ и вообще окончанія 
единств, числа въ живой рѣчи вѣрно уже не слышались; по этому и 
Оформленный винительный падежъ нигдѣ почти не встрѣчается (вѣр-
нѣе въ издаваемомъ текстѣ встрѣчается единственный разъ l̂ LXJ 
Lôl^j^J—Зт, 14). Обыкновенно же онъ ничѣмъ не отличается отъ име-
нительнаго (jJ^J l^jU — , ; ~ [>jl·* — 1г,із; ^, .> — Г,і9; 
ЈЛ]Ј bjyo ¡Хо—4v,i и т. д.). Не рѣдко и халь остается безъ обозна-
ченія въ письмѣ—-^ U'JCH—2Г>14 вмѣсто ожидавшагося l^st* или 
даже ¿.j^Ąst·. Одинъ разъ такое явленіе замѣчается въ двойствен-
номъ числѣ u%?¿- · -LA-0 — 5r,4. Такимъ образомъ тенвинъ изобра­
жается только въ нарѣчныхъ выраженіяхъ, представляющихъ совер­
шенно окаменѣвшій accusativus—ЦЈ—5r,2; %>)— lr,i; 4r,i7; L¿¿— 
lr,4 и т. д. На отпаденіе конечныхъ Флексій указываетъ между про-
чимъ рядъФормъ въ концѣтратактаои*і^оЦ^І А^—5Ѵ,6—7; 

1) См. Graf, Der Spachgebrauch... стр. 8,21; Марръ, op. cit. 187, с—3. 
2) См. Baudissin, op. cit. гл. 2 ст. 1. 
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oLouol JU^ ib. 7—8. Что здѣсь и въ произношеніи родит, пад. слыша­
лось только анбцаћу или ae6ijäh? а не анбцаШ — ясно изъ самаго 
начертанія, такъ какъ въ послѣднемъ случаѣ ћамза должна была пе­
рейти въ ^ и быть слѣдовательно выраженной въ письмѣ, какъ это 
случается въ нашемъ документѣ съ Формами sL+¿j¿—Г^илицІІ^Ьк0— 
1Г,6 и какъ действительно бываетъ въ нѣкоторыхъ рукописяхъ съ 
oLô) г). Во множественномъ и двойственномъ числѣ именъ, какъ и въ 
единственномъ, замѣчается тенденція къ объединенію падежей въ 
одну Форму; только здѣсь таковой является винительный оадежъ клас -
сическаго языка, почему нерѣдко именительный по начертанію ни-

чѣмъ отъ него и не отличается—-^yd) j ^ s ^ — 1ѵ,іі; ^ ^- ^^*]— 

2V,8; AALJ ^ — 3Г,12; ¿р>у&> * ^j^ j?iJ*> ¿ ^ - ' — Зѵ,іб и т. д. 

Конечное ^ какъ и въ глаголахъ выражается обыкновенно черезъ I 
(L¿^>—1Г,4; 1т,ю; ^©—1т ,п). Изъ частныхъ случаевъ въ именахъ 
можно указать на род. пад. слова J и <*J, которые въ соединеніи съ 

суффиксами сохраняютъ свой Јђ какъ въ именительномъ (0^1 J ji /и»— 
Зѵ,і9; ^ ) «jJ^Lo—5,т7). Это явленіе, впрочемъ, присуще всей хри-
стіанско-арабской литературѣ2). Вѣроятно по аналогіи съ такъ называе­
мыми 5-ю именами образована странная Форма о^)—1ѵ ,із3). Къ области 
такихъ же почти курьезовъ относится начертаніе )¿ j*Jl (Г,і5), о чемъ 

рѣчь была выше. Классическое ¡\ + здѣсь всегда имѣетъ видъ 0^+ (lr,44). 
Кажется, исключительно христианской литературѣ присуща Форма L ¿ j 

(Зг,і), какъ множ. отъ ¡jJj или ^ 5). Очень интересна Форма мно­
жественная числа отъ въ видѣ f^yy—они одни (Зѵ,і5). Насколько 

мнѣ извѣстно въ памятникахъ христианской литературы до сихъ поръ 
эта Форма зарегистрирована только одинъ разъ6). Оригинальную нарѣч-
ную Форму представляетъ собой AJ&O—тотчасъ, систематически ставя­
щееся передъ глаголомъ, къ которому относится (Ai <ul¿o— Г,i; <ϋ&> 

1) Studia Sinaitica, VII, стр. VII. 
2) См. Graf, Sprachgebrauch... стр. 26, § 7. 
3) Си. впрочемъ, выше, стр. 269. 
4) Начало этого перехода замѣтно было еще и въ строго классическомъ языкѣ: 

о немъ упоминаетъ и СибавейЬ (изд. Derenbourg'a)—II, 170,7. 
5) Ср. Baudissin—гл. III, ст. 15 и XII, ст. 21; Марръ, op. cit. 128,1,3. 
6) U ^ Ä . ^ въ I Корине. 9,6 по изд. Gibson. Теперь см. еще Studia Sinaitica, т. XII, 

табл. XVII, uit. 
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Lo — 4 ,8; l¿*¡ dito — 4Т,2). Употребленіе его не составляетъ исклю­
чительной принадлежности нашего памятника *). Не вполнѣ понятно вы-
раженіе \у~—равное по контексту приблизительно АІ&О и разъ стоящее 
СЪ НИМЪ ряДОМЪ ( \у> <6уо ¿1) ~ — 2r,7; -β w j L > <ú\£* ìу* 

4Г,7). Цѣликомъ изъ сирійскаго перенесенную локуцію представляетъ со­
бой ^ j i ^ — владычица Марія — 5\4. Это выраженіе, равно какъ и 

встрѣчающееся здѣсь же Li (5V,2,4) = авва, было объяснено Flei-
зсЬег'омъ въ работѣ Wüstenfeld'a, Makrizi's Geschichte der Kopten, 
стр. 6. О встрѣчающейся разъ Формѣ ¿ + ~ и о стоящемъ въ этой же 
датѣ^^І писалъ тоже Fleischer2). Одной изъ особенностей предлагае­
ма™ текста является превосходная степень отъ ^л —^¿1 (4Ѵ,9)· 
Въ христіанскихъ памятникахъ эта Форма встрѣчается довольно часто; 
есть она въ I посланіи къ Коринѳянамъ3), есть въ одномъ страссбург-
скомъ манускриптѣ 4). Правовѣрные мусульманскіе ФИЛОЛОГИ, ХОТЯ и 

признавали ея существованіѳ на ряду съ аналогичнымъ jZ*\ въ му-
сульманскихъ памятникахъ, но считали недопустимымъ въ «классиче-
скомъ» языкѣ 5). Практика, однако, оказывалась сильнѣе теоріи и 

Форму \ одинъ изъ чтецовъ Корана ¿^U \ находилъ даже въ 

«книгѣ божіей» β). 
Переходя въ заключеніе къ частицамъ, можно отмѣтить, что 

Uli пишется обыкновенно слитно со слѣдующимъ словомъ (0*Ь— 
2ѵ,і4; оЬ — 4r,9; oj¿L— 4v,i), разъ встрѣчается раздѣльное начер-
таніе ¿у>1 —5 r , i 2 . Иногда эта же частица пишется въ видѣ 
U — 4г,п, а одинъ разъ <ulL (Г,б) вѣроятно=классическому 

1*JL, хотя въ другихъ текстахъ это <υ) встрѣчается то съ L, тобезъ 
него. Первый случай — Studia Sinaitica, II, Рим. II, ι; IX, 20; второй 
ibid. Рим. ѴІІ,2з; I Кор. ѴІІ,іб). Суффиксъ для обозначенія будущаго 
времени пишется L (2ѵ,іб), съ удлиненіемъ гласной дважды изобра­
жается подтвердительное J (Зѵ,4 и 4т,і2). 

1) Си. Graf, Der Sprachgebrauch... 46,e 
2) ZDMG-XV, 387. 
3) Глава 7, ст. 8 по Studia Sinaitica—II. 
4) См. ZDMG — LI, 464. 

5) См. ^ І ^ А Л öy Харирія въ изд. Thorbecke, стр. 39, uit.—40,ií. 
6) Сура 54,зв; см. ibidem 40,н—ιβ. 
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Относительно синтаксиса можно сказать только, что конструк-
ціи Фразъ, порядокъ словъ въ предложеніи (что можно видѣть изъ 
примѣровъ, приведенныхъ съ <üLC) являются рѣзко не арабскими. 
Сказуемое не занимаетъ по отношенію къ нодлежащему никакого 
опредѣленнаго мѣста, такъ же бываетъ съ опредѣленіемъ. Въ част­
ности, болыпіе періоды (см. напр. Зг,7—ю, гдѣ нанизанъ цѣлый рядъ 
придаточныхъ предложеній совсѣмъ не въ арабскомъ духѣ), нагро­
мождение относительныхъ мѣстоименій ^ j J j (см. Г , ι— , или 2 r,i— ) 
въ замѣнъ столь излюбленныхъ классическимъ языкомъ мѣстоимен-
ныхъ суФФиксовъ—все это является очень рельеФнымъ показателемъ 
того, что предлагаемый памятникъ не представляетъ оригинальнаго 
произведения арабской литературы, а по всей вѣроятности пересаженъ 
съ греческой почвы. 

СПБ. 1907 г. 
И, Крачковекіи. 


