
Къ вопросу о договорахъ руеекшгъ еъ 
греками. 

I. 
Въ журналѣ ((Byzantinische Zeitschrift)) за 1892 г., въ I т., по-

мѣщена статья: (((Jeher die urkundlichen Quellen zur Geschichte der 
Byzantinisch-venetiamschen Beziehungen vornehmlich im Zeitalter der 
Копгпепеп», принадлежащая перу Карла Нейманна. Служа введеніемъ 
къ предпринимаемому почтеннымъ авторомъ труду по исторіи визан-
тійско-венеціанскихъ отношеній, только что названная статья посвя­
щена исключительно разсмотрѣнію источниковъ. Въ распоряженіи 
автора былъ обширный матеріалъ, помѣщенный въ «Fontes rerum 
austriacarum», 2 Abtheilung, Bd XII, изд. ТаФелемъ и Томасомъ въ 
Вѣнѣ, въ 1856 г. Въ трехъ томахъ этого сборника помѣщенъ цѣлый 
рядъ ОФФИціальныхъ документовъ, начиная съ 814 г.: договоровъ, хри-
совулловъ, привиллегій, заключенныхъ Венеціанскою республикой съ 
сосѣднею Истріей и Византійской имперіею. Авторъ разсматривае-
мой статьи высказываетъ еожалѣніе, что всѣ труды ученыхъ, имѣв-
шихъ предметомъ своихъ изслѣдованій византійеко-венеціанскія отно-
шенія XI и XII столѣтій, основаны, главнымъ образомъ, на литера-
турномъ преданіи, вслѣдствіе чего отличаются неполнотою и ошибоч­
ностью своихъ выводовъ. Дѣло въ томъ, что въ сочиненіяхъ грече-
скихъ и венеціанскихъ хронистовъ отмѣчены Факты, которые стано­
вятся понятными только на почвѣ правовыхъ и хозяйственныхъ отно­
шений Византіи и Венеціи. Разсмотрѣніе этихъ отношеній и будетъ пред­
метомъ будущаго труда г. Нейманна, Въ занимающей же насъ статьѣ 
онъ разсматриваетъ вопросъ о томъ, какого рода матеріалъ имѣется 
въ рукахъ изслѣдователя и въ какой степени можно считать его пол-
нымъ. Первый вопросъ рѣшался, впрочемъ, очень просто: матеріалъ 
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собранный ТаФелемъ и Томасомъ,представляетърядъ ОФФиціальныхъ 
документовъ, большая часть которыхъ — переводъ съ греческаго на 
латинскій. Съ этой стороны высокое достоинство материала не подле-
житъ, "повидимому, никакому сомнѣнію. Оставался, такимъ образомъ, 
вопросъ о полнотѣ сохранившихся документовъ. Обстоятельство, ко­
торое въ особенности должно было обратить на себя вниманіе г. Ней-
манна и которое непосредственно возбуждало вопросъ о полнотѣ сбор­
ника ТаФеля и Томаса, состоитъ въ слѣдующемъ: всѣ хрисовуллы, 
привиллегіи и т. п. сдѣлки, заключенныя между Византійскимъ и 
Венеціанскимъ правительствами до 1187 года, идутъ отъ имени пер-
ваго и всѣ они заключаютъ въ себѣ только права и привиллегіи, 
дарованныя венеціанцамъ византійскимъ правительствомъ въ предѣ-
лахъ имперіи; документовъ же, которые заключали бы въ себѣ обя­
занности венеціанцевъ по отношенію къ Византіи, — нѣтъ. Это об­
стоятельство объяснялось тѣмъ, что письменныхъ обязательствъ со 
стороны Венеціи и не было вовсе до 1187 г. и что, до этого года, 
венеціанцы пользовались только правами въ имперіи, не неся съ своей 
стороны никакихъ обязанностей, и только съ 1187 года, происходитъ 
перемѣна, по которой въ документы, шедшіе отъ Византіи, включа­
лись и пункты обязательствъ со стороны Венеціи. Другіе думали, что 
хрисовуллы и привиллегіи, дарованные имперіей венеціанцамъ, были 
только вознагражденіемъ послѣднихъ за оказанныя ими первой въ 
различный времена военныя услуги, и о какихъ нибудь другихъ обя-
занностяхъ венеціанцевъ не могло быть и рѣчи. Эти два воззрѣнія ле­
жать въ основѣ всѣхъ изслѣдованій, посвященныхъ византійско-вене-
ціанскимъ отношеніямъ, говоритъ г. Нейманнъ *). Само собою разу-
мѣется, что если бы оба эти воззрѣнія оказались ошибочными, то не 
менѣе ошибочными оказались бы и выводы изслѣдователей, раздѣляю-
щихъ ихъ. 

Г. Нейманнъ показалъ, что упомянутыя воззрѣнія дѣйствительно 
несостоятельны. Выводы, къ которымъ онъ пришелъ въ этомъ отно-
шеніи, такъ интересны и такъ важны, какъ увидимъ ниже, и для ви-
зантійско-русскихъ отношеній, что считаемъ необходимымъ остано­
вить на нихъ вниманіе. 

Г. Нейманнъ показалъ, что въ развитіи договора между Венеціей 
и Византіей, какъ письменнаго международ наго акта, должно разли-

1) Стр. 370. 
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чать два періода: 1) до 1187 г. приблизительно и 2) отъ 1187 г. и 
далѣе. Тогда какъ до 1187 въ канцелярій византійскаго императора 
не было обычая включать въ договоръ и пункты обязательствъ другой 
договаривающейся стороны, такъ что документъ получалъ видъ какъ 
бы указа императора, надѣляющаго эту другую сторону правами и 
привиллегіями,—съ 1187 г. установилось правило включать въ пись­
менный актъ обязательства обѣихъ сторонъ, такъ что въ такомъ видѣ 
этотъ актъ получалъ вполнѣ видъ договора. 

Внимательное чтеніе документовъ до 1187 года дало г. Нейманну 
Фактическое основаніе для такого утвержденія. Именно въ привиллегіи 
Іоанна Комнина 1126 года прямо говорится, что эта привиллегія 
дается венеціанцамъ—pollicentibiis et rursum ex toto corde pro Koma-
nia pugnare... quedamque specialia servitia scripta per conventiones 
celsitudini nostre et Romanie observare pollicitis, secundum quod con-
ventio (symphonia) a nunciis eorum facta de his latius narrât *). Стало 
быть, до 1187года существовалъ обычай, по которому обѣ договари­
вающаяся стороны обмѣнивались письменными обязательствами, при 
чемъ каждое заключало въ себѣ обязанности только одной какой ни­
будь стороны по отношенію къ другой, объ обязанностяхъ же послѣд-
ней упоминалось только въ общихъ выраженіяхъ 2). 

Далѣе г. Нейманнъ попытался, на сколько позволялъ бывшій въ 
въ его рукахъ матеріалъ, представить всю процедуру заключенія до-
говоровъ между Византіей и Венеціей, отъ начала переговоровъ до 
окончательной ратиФикаціи обѣими сторонами состоявшегося соглаше-
нія. Дѣло представляется г. Нейманномъ въ такомъ видѣ. Одна изъ 
сторонъ отправляла къ другой пословъ (legati, apocrisiarii, missatici), 
которые везли съ собой два документа — кредитивную грамоту и се­
кретную инструкцию: первая вручалась правительству, съ которымъ 
должно было войти въ соглашеніе, а вторая заключала въ себѣ ma­
ximum и minimum требованій, которыя слѣдовало ему предъявить. 
Послѣ врученія кредитивной грамоты начинались переговоры. 

Положимъ, что Веыеціи принадлежитъ починъ заключенш дого­
вора. Переговоры ведутся въ Константинополѣ; если они не привели 

1) Fontes, XII, 116 и 182 ib. стр. 370. 
2) За другими доводами въ пользу этого несомнѣино вѣрнаго вывода г. Нейманна 

отсылаемъ къ его статьѣ. Скажемъ только, что чрезвычайно интереснымъ и важ-
нымъ въ занимающемъ насъ вопросѣ документомъ является договоръ, заключенный 
Византіей съ Пизой въ 1111 году. 
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ни къ чему, то венеціанскіе послы вмѣстѣ съ посломъ византійскимъ 
возвращаются въ Венецію, гдѣ переговоры возобновляются. Иногда 
случалось и такъ, что Венеція нѣсколько разъ отзывала своихъ по-
словъ и присылала другихъ, пока, наконецъ, стороны не приходили 
къ соглашенію, или послѣднее оказывалось невозможнымъ. Слѣдуетъ 
при этомъ строго различать два случая: гдѣ главнымъ образомъ ве­
лись и заканчивались переговоры — въ Венеціи или въ Константино-
полѣ. Если въ Венеціи, то здѣсь, въ присутствіи византійскаго посла, 
составлялся письменный актъ, въ которомъ излагались обязательства, 
принятый на себя Венеціей, и правительство послѣдней давало при­
сягу въ соблюденіи условій договора; затѣмъ послу Византіи вру­
чался этотъ актъ, и онъ, вмѣстѣ съ уполномоченными отъ Венеціи, 
возвращался въ Константинополь, при чемъ послѣдніе везли съ собою 
письменное полномочіе на окончаніе переговоровъ. Здѣсь, въ Кон-
стантинополѣ, венеціанскіе послы снова давали присягу, которая 
излагалась письменно и скріплялась подписями и печатью пословъ. 
Уже послѣ этого посламъ вручался императорскій хрисовуллъ, кото­
рый и есть письменное утвержденіе того, на что согласился визан-
тійскій посолъ въ замѣнъ. обязательству принятыхъ на себя Вене­
ціей. Если переговоры велись главнымъ образомъ въ Константино­
полі и здѣсь заканчивались, то дѣло происходило нѣсколько иначе. 
Изложенный письменно обязательства Венеціи, въ двухъ экземпля-
рахъ, утверждались. присягою венеціанскихъ пословъ, подписями и 
печатью ихъ. Одинъ экземпляръ оставался въ Константинополі, дру­
гой же экземпляръ отвозилъ византійскій посолъ, вмѣстѣ съ венеціан-
скими послами—въ Венецію. Здѣсь происходила окончательная рати-
Фикація договора, которая состояла въ томъ, что венеціанское прави­
тельство получало хрисовуллъ императора и давало въ соблюденіи дого­
вора присягу, которая и излагалась письменно. Г. Нейманнъ предста-
вилъ эту картину заключенія договора на основаній Пизанскаго дого­
вора 1111 года и сборника «Acta et diplomata graeca» III, 24 и 
слѣд. 

Къ сожалѣнію, авторъ все-таки привлекъ къ изслѣдованію только 
сравнительно поздній матеріалъ и не доказалъ, что выведенная имъ 
теорія заключенія договора примѣнша всегда,—и тогда, когда до­
говаривающимися сторонами являются Византія и Венеція, Византія 
и какое нибудь другое государство, и тогда, когда ими являются, на-
примѣръ, Венеція и Истрія, т. е. уже безъ участія Византіи. Вслѣд-
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ствіе этого остается неяснымъ, на сколько далеко назадъ по вре­
мени можно отодвинуть значеніе этой теорій составленія догово­
р о в і о которой говорить изслѣдователь. Если бы то и другое 
было сдѣлано г. Нейманномъ, то теорія его получила бы широкое 
значеніе, имѣла бы общій характеръ для всѣхъ государству на­
ходившихся въ тѣхъ или другихъ связяхъ съ Византіей или подъ 
культурнымъ или торговымъ вліяніемъ ея. Съ такимъ характеромъ, 
теорія эта могла бы служить надежнымъ средствомъ для опредѣ-
ленія достоинства какого нибудь переданнаго намъ лѣтописью или 
другимъ путемъ документа, имѣющаго признаки договорнаго ха­
рактера. Существуетъ матеріалъ гораздо болѣе ранняго времени, 
чѣмъ Пизанскій договоръ 1111 года, именно описаніе хода дѣла 
при заключеніи договора между Византіей и Персіей въ 628 году, 
сдѣланное Менандромъι): τούτων διαμφισβητηθ-έντων καί ετέρων, εγρά­
φησαν αί πεντηκοντούτιδες σπονδαί Περσιστί καί Ελληνιστί, μετεβλήθη 
τε τό Έλληνικον εις Περσίδα φωνήν καί το Περσικόν εις Ελληνίδα, οι δε 
τάς ξυνθήκας βεβαιουντες 'Ρωμαίων μεν Πέτρος ό των περί βασιλέα κα­
ταλόγων ήγεμών και Εύσέβιος και έτεροι, Περσών δε ό Ιεσδεγουσνάφ και 
Σουρήνας και έτεροι, τών ούν εξ έκατέρου μέρους ομολογιών εν συλλαβαΤς 
άναληφθεισών, άντιπαρεβλήθησαν άλλήλαις τω ισοδυναμώ τών ενθυμη­
μάτων τε και ρημάτων τούτων ούτω προελθόντων και εν κόσμω 
καί τάξει γενομένων, έπεί άνεδέξαντο οϊ γε ες τούτο τεταγμένοι τάς συλ-
λαβάς τοΐν δυοΐν βιβλίοιν, καί άπηκρίβωσαν τω ισορροπώ τε και ισοδυ­
ναμώ τών ρημάτων τα ενθυμήματα, .αύτίκα οί'γε ίσόγραφα έτερα έπετέ-
λουν. καί τα μεν κυριώτερα ξυνειληθέντα τε καί κατασφαλισθέντα έκμα-
γείοις τε κηρίνοις, έτέροις τε οίς είώθασι Πέρσαι χρήσθαι, καί έκτυπώμασι 
δακτυλίων υπό τών πρέσβεων, έτι μην και έρμηνέων δέκα προς τοΐς δυο, 
εξ μεν 'Ρωμαίων, ουχ ήττον δε Περσών, αμοιβαία τή δόσει τα της ειρή­
νης βιβλία πχρίσγ^οντο άλλήλοις. τό μεν τή Περσών φωνή γεγραμμένον 
ένεχείρισε Πέτρω ό Ζίχ, καί Πέτρος δε τω Ζίγ το τή Έλληνίδΐ' καί αύθις 
του Ζίχ το Ισορροπούν τή Έλληνίδι βιβλίον γράμμασι ΠερσικοΤς διασε-
σημασμένον, άνευ της τών έκτυπωμάτων ασφαλείας, είληφότος, το σω-
θήσεσθαί οι τας μνήμας, καί Πέτρος ουκ άλλως έπετέλεσεν αμοιβαίως. 

Какъ совершенно вѣрно замѣчаетъ Гедеоновъ, въ этомъ описаній 
должно отмѣтить слѣдующіе моменты въ ходѣ всего дѣла: 1) послѣ 
преній обѣихъ сторонъ, каждая составляетъ свой проектъ договора 

1) Ехс. e Menandro, ed. Bonn. 359—364. 
Византінскій Временнпкъ. <-> 
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на своемъ языкѣ; 2) персидскій экземпляръ переводится на греческій, 
a греческій — на персидскій языкъ; обѣ стороны сличаютъ перевод­
ный экземпляръ съ своимъ собственнымъ проектомъ договора, и ыай-
денныя различія согласуютъ; 3) когда обѣ стороны нашли проекты 
договора подходящими, то изготовляются двѣ грамоты — персидская 
и греческая, при чемъ каждая сторона употребляетъ свои канцеляр-
скія и дипломатическія Формы; наконецъ 4) происходитъ обмѣнъ до­
говорами: греки получаютъ персидскій экземпляръ, а персы — грече­
скій; кромѣ того, греческіе послы получаютъ греческій переводъ съ 
персидскаго, а персы — персидскій переводъ съ греческаго экзем­
пляра; эти послѣдніе — переводные экземпляры оригиналовъ — не 
имѣютъ печатей пословъ: они служили только пособіемъ при чтеніи 
оригиналовъ. Я такъ, каждая сторона получала два экземпляра дого­
вора: одинъ на языкѣ той страны, съ которой заключается договоръ, 
другой въ видѣ копій сътого же экземпляра на языкѣ своей страны1). 

Такой порядокъ заключенія договора между Персіей и Византіей, 
безъ сомнѣнія, можетъ считаться типическимъ для всѣхъ договоровъ, 
когда-либо заключенныхъ византійскимъ правительствомъ съ тою или 
иною страной; этотъ порядокъ, однако, допускалъ извѣстнаго рода от-
ступленія, когда, напр., Византія вступала въ договоръ съ страною, 
которая не могла еще выработать своихъ собственныхъ дипломати-
ческихъ и канцелярскихъ обычаевъ. Нельзя не замѣтить, что то, что 
мы находимъ у Менандра, не совсѣмъ вяжется съ выведенною г. Ней-
манномъ Формулой византійскаго договора. У г. Нейманна нѣтъ рѣчи 
о томъ, составлялся ли договоръ отдѣльно каждою стороною на сво­
емъ языкѣ и происходило ли за тѣмъ сличеніе обоихъ экземпляровъ, 
или нѣтъ, иначе сказать, принимала ли активное участіе въ редакцій 
договора каждая сторона, или эта редакція была въ рукахъ византий­
ской только дипломатіи и ея канцелярій. 

Между тѣмъ, этотъ вопросъ напрашивается на вниманіе самъ со­
бою, ибо въ сборникѣ ТаФеля и Томаса всѣ документы—на латинскомъ 
языкѣ и идутъ отъ Византіи къ Венеціи или, вообще, отъ одной какой-
нибудь стороны. Былъ ли сдѣланъ переводъ съ оригиналовъ въ Кон-
стантинополѣ и, въ качествѣ копій, отправленъ вмѣстѣ съ оригина­
лами въ Венецію, или этотъ переводъ сділанъ"уж~е"~въ"~Венёщи; для 
своихъ текущихъ надобностей? На этотъ вопросъ нѣтъ отвѣта въ 

1) Гедеоновъ. «Варяги и Русь», стр. 264 и слѣд. 
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статьѣ г. Нейманна, тогда какъ рѣшеніе его имѣетъ существенное 
значеніе для оцѣнки документовъ въ сборникѣ ТаФеля. Если переводъ 
каш даго изъ этихъ документовъ сдѣланъ въ Константинополі, то, 
конечно, всѣ они имѣютъ для насъ значеніе оригиналовъ; если же—въ 
Венеціи, то сборникъ ТаФеля теряетъ много въ своемъ достоинствѣ. 
Изъ примѣчанія 2 на стр. 367, гдѣ г. Нейманнъ говоритъ о перевод-
номъ характерѣ документовъ въ сборникѣ ТаФеля, видно, что онъ 
признаетъ за ними позднѣйшее происхожденіе; это, конечно, вѣро-
ятно, ибо въ интересахъ венеціандевъ было-—хорошо знать содержа-
ніе привиллегій, что вело за собою неоднократное сішсываніе ихъ; 
однако, вопросъ о томъ, гдѣ былъ сдѣланъ первый переводъ, остается 
у г. Нейманна все таки нерѣшеннымъ. 

Тутъ-то именно и могъ ему помочь Менандръ, извѣстіе котораго 
мы выше привели; но тогда къ Формулѣ г. Нейманна должно сдѣлать 
слѣдующее дополненіе. Тѣ два экземпляра договора, о которыхъ онъ 
говоритъ на стр. 375, пріобрѣтаютъ такое значеніе: одинъ изъ нихъ 
былъ на латинскомъ языкѣ, другой—переводъ его на греческій; вто­
рой оставался въ Константинополі, а первый, вмѣстѣ съ хрисовул-
ломъ, который былъ составленъ также на греческомъ и латинскомъ 
языкахъ, на особыхъ хартіяхъ, шелъ въ Венецію, гдѣ и оставался·, въ 
замѣнъ всего этого византійскій посолъ получалъ отъ дожа прото-
колъ о дачѣ присяги венеціанскимъ правительствомъ. 

Что хрисовуллъ на греческомъ языкѣ сопровождалъ латинскій 
переводъ, сдѣланный въ Константинополі и лицемъ ОФФИціальнымъ, 
именно—драгоманомъ византійскаго правительства, того требуетъ са­
мое простое соображеніе, кромѣ свидѣтельства Менандра: для визан­
тійскаго правительства было важно, чтобы въ Венеціи понимали буллу 
по подлинному ея смыслу, а не толковали ее вкривь и вкось, что очень 
было бы возможно, если бы переводъ ея предоставить усмотрѣнію 
самихъ венеціанцевъ, недостаточно знакомыхъ съ греческимъ язы-
комъ.Венеціанцы, какъ народъ практически?, какъ члены государства 
по преимуществу торговаго, конечно, не столько заботились объ испол­
нены взятыхъ на себя по отношенію къ Византіи обязанностей, сколько 
о томъ, чтобы какъ можно болѣе широко воспользоваться правами и 
привиллегіями, которыми они надѣлены были имперіею; поэтому по-
слѣдняя должна была позаботиться, чтобы актъ, выданный ею, пони­
мался, какъ должно, а это достижимо было только тогда, когда пере­
водъ съ этого акта на понятный для венеціанцевъ языкъ сдѣланъ 

з* 
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подъ непосредственнымъ надзоромъ самаго византійскаго правитель­
ства. 

Такой порядокъ вещей въ составленіи договора существовалъ 
долго, пока византійское правительство не убѣдилось, что и онъ не 
вполнѣ обезпечиваетъ его отъ забывчивости венеціанцевъ, и прибли­
зительно съ 1187 года оно рѣшилось отступить отъ принятаго по­
рядка, по которому каждая сторона изображала свои обязанности на 
отдѣльныхъ хартіяхъ, и ввело обычай—въ каждый экземпляръ дого­
вора вносить обязательства обѣихъ сторонъ и, такимъ образомъ, за­
ставить венеціанцевъ знакомиться и съ тѣми обязательствами, кото­
рый они приняли на себя. 

Что именно это обстоятельство вызвало реформу въ составленіи 
договоровъ, свидѣтельствуетъ и то, что документовъ, въ которыхъ шла 
бы рѣчь о какихъ-нибудь обязанностяхъ венеціанцевъ по отношенію 
къ Византіи приблизительно до 1187 года, въ сборникѣ ТаФеля нѣтъ; 
очевидно, они легко забывались самими венеціанцами, а потому не 
сберегались и погибли для насъ. Но именно эта реформа въ составле­
ніи договоровъ больше всего и убѣждаетъ насъ въ важности Менан-
дрова извѣстія и въ необходимости привлекать его въ качествѣ мате-
ріала при сужденіи о порядкѣ, соблюдавшемся при заключеніи дого­
воровъ. И такъ, до 1187 года приблизительно, Венеція, напр., должна 
была каждый разъ, когда она заключала съ Византіей новый дого-
воръ, получать отъ послѣдней три хартій: хрисовуллъ въдвухъ экзем-
плярахъ — одинъ на греческомъ и другой на латинскомъ языкѣ, при 
чемъ переводъ сдѣланъ былъ въ Константинополѣ, при самомъ заклю­
ченіи договора, и—одинъ экземпляръ хартій, на которой изображены 
были обязательства Венеціи и который былъ копіей съ оставшагося 
въ Константинополѣ оригинала. 

На каждой изъ этихъ хартій, за исключеніемъ, конечно, оригинала 
хрисовулла, должна была быть отмѣтка ОФФиціальнаго лица въ Визан­
тіи, удостовѣрявшая вѣрность копій съ оригиналами и вѣрность пере­
водной хартій, какъ это сдѣлано на одномъ Пизанскомъ переводномъ 
договорѣ рукою логоѳета дрома словомъ «ίσον» и удостовѣреніемъ, 
что эта копія скрѣплена золотою печатью. Это обстоятельство чрез­
вычайно важно въ томъ отношеніи, что если мы имѣемъ договоръ, 
заключенный съ Византіей какимъ-нибудь государствомъ, и на немъ 
будетъ отмѣтка, что онъ—копія съ оригинала, хотя бы эта отмѣтка 
была сдѣлана не на языкѣ послѣдняго,—то мы будемъ имѣть сильное 
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доказательство въ пользу близости этой копій къ оригиналу, близости, 
мѣру для которой легко определить, зная уже порядокъ, соблюдав­
шаяся при заключеніи договоровъ: разстояніе это не можетъ быть 
далѣе второй руки, считая оригиналъ и копію, снятую съ него при 
самомъ заключеніи договора, за первую. Съ этой точки зрѣнія сбор-
никъ ТаФеля и Томаса имѣетъ далеко не то значеніе, какое онъ имѣлъ 
бы, если бы въ немъ заключались документы, отмѣченные какъ ко­
ти съ оригиналовъ: ни одного такого документа до 1187 года въ 
этомъ сборникѣ нѣтъ. 

IL 
Мы остановились такъ долго на опредѣленіи порядка, соблюдав­

шегося въ Византіи при заключеніи международныхъ трактатовъу 

какъ потому, что кое-что въ Формулахъ г. Нейманна представляется 
не совсѣмъ яснымъ, такъ и потому, что предметъ этотъ ймѣетъ су­
щественное значеніе для рѣшенія вопроса о нашихъ договорахъ съ 
Византіей, переданныхъ лѣтописцемъ подъ 907, 911 и 945 годами. 

Еще въ 1853 году проф. Н. А. Лавровскій, приступая къ раз-
смотрѣнію внѣшней Формы договоровъ, писалъ, что при этомъ бро­
сается въ глаза определенность, однообразіе внѣганей Формы ихъ. 
Является вопросъ, возможно ли, чтобы русскіе X в. могли уже вы­
работать такую Форму, по которой во всѣхъ договорахъ, записан-
ныхъ вполнѣ, соблюдалась бы строгая послѣдовательность вступленія., 
содержанія и заключенія? На этотъ» вопросъ можно отвѣтить только 
отрицательно. Но если такъ, то русскіе заимствовали эту искусствен­
ную Форму договоровъ только у грековъ. Это заключеніе, полученное 
чисто логическимъ путемъ, слѣдовало бы подтвердить болѣе положи-
тельнымъ доказательствомъ, основаннымъ на сравненіи съ подлинни­
ками самихъ договоровъ или съ однородными съ ними актами. Во­
просъ о томъ, что эти договоры суть точныя копій съ греческихъ 
подлинниковъ, могъ бы быть рѣшенъ безповоротно такимъ сравне-
ніемъ; но, къ сожалѣнію, ни одного акта, однороднаго съ разсматри-
ваемыми, на греческомъ языкѣ до насъ не дошло *). Вслѣдствіе этого 
проф. Лавровскій рѣшаетъ вопросъ о подлинности нашихъ догово­
ровъ исключительно на почвѣ Филологической. Что наши договоры 
суть переводъ съ греческаго языка, послѣ работы Н. А. Лавров-

1) Н. А. Лавровскій, О Византійскомъ элементѣ въ языкѣ договоровъ рус-
скихъ съ греками. 
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скаго и того, что мы знаемъ уже о переводныхъ копіяхъ съ ориги-
наловъ византійско-венеціанскихъ документовъ и изъ сообщенія Ме­
нандра, не можетъ подлежать никакому сомнѣнію; высказанное же 
Н. А. Лавровскимъ сожалѣніе объ отсутствіи аналогичныхъ съ на­
шими греческихъ договоровъ въ настоящее время не можетъ имѣть 
мѣста. Достаточно указать на сборники Миклошича и ТаФеля и То­
маса. Если документы, помѣщенные у ТаФеля, всѣ—на латинскомъ 
языкѣ, хотя они представляютъ позднѣйшія копій съ тѣхъ перевод­
ныхъ экземпляровъ, которые сдѣланы были въ Константинополі, то 
и о нашихъ договорахъ можно и должно съ полною увѣрепностію 
сказать, что они — переводъ съ греческаго языка и представляютъ 
притомъ вполнѣ надежный текстъ второй руки; имѣемъ въ виду, что 
есть полное основаніе думать, что записанные у лѣтописца договоры 
суть ближайшія копій со вторыхъ экземляровъ, которые сопрово­
ждали греческіе, какъ переводныя копій съ нихъ. Всѣ договоры, 
кромѣ договора 907 г., о которомъ рѣчь будетъ особо, имѣютъ над­
писи, что они суть копій («Равно другаго совѣщанія») съ греческихъ 
оригиналовъ, копій, сдѣланныя въ Константинополі, а не въ другомъ 
какомъ нибудь городѣ, напр. въ Кіевѣ. 

Но представляется вопросъ: дѣйствительно ли заключены были 
всѣ договоры 907, 911 и 945 года? Возможно и бывали примѣры, 
что два государства вступали въ переговоры съ цѣлью заключить дого-
воръ, и оставалось только исполнить послѣдній актъ всего хода дѣла, 
чтобы договоръ сталъ Фактомъ, и онъ всетаки таковымъ не успѣ-
валъ сдѣлаться, ибо одна изъ сторонъ отказывалась по тѣмъ или дру-
гимъ причинамъ отъ ратиФикаціи договора (см. примѣръ, указанный 
г. Нейманномъ на стр. 376). Нѣчто въ этомъ родѣ могло случиться 
и съ нашими договорами^ и ближайшее разсмотрѣніе 'ихъ съ новой 
точки зрѣнія — со стороны ихъ внѣшней Формы и порядка заключен­
ная — прольетъ, быть можетъ, нѣсколько свѣта на этотъ темный во­
просъ. 

Подъ 912 г. лѣтописецъ1) говорить, что Олегъ отправилъ по-
словъ въ Константинополь для заключенія договора. Историческая 
обстановка княженія Олега и его похода на Царьгра^ъ^е даетъ намъ 
возможности предположить, что починъ въ заключеніи договора при-
надлея^алъ ему, чтобы Олегъ—побѣдитель—согласился заключить съ 

1) Лѣтопись по Лаврентіевскому списку. Изданіе Археологической коммиссіи. 
СПБ. 1872 г., стр. 32. 
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побѣжденными греками договоръ, клонившійся явно въ пользу почти 
исключительно грековъ ѵ). Чѣмъ въ самомъ дѣлѣ объяснить внезапное 
появленіе этого договора на страницахъ лѣтописи, черезъ какихъ ни­
будь четыре года послѣ заключенія договора 907 года? Ни изъ лѣ-
тописи, ни изъ какихъ нибудь другихъ источниковъ не видно, чтобы, 
послѣ 907 г., въ отношеніяхъ между Византіею и Русью произошли 
настолько важныя перемѣны, что сознана была необходимость новой 
ихъ регламентацій. Взаимныя отношенія двухъ странъ не были такъ 
ужъ сложны, чтобы требовалось такъ часто регулировать ихъ; если 
бы эти отношенія были болѣе многообразны, а не ограничивались 
только внушеніями чувства самосохраненія съ одной стороны и жажды 
къ добычѣ съ другой, то безъ всякаго сомнѣнія въ каждомъ изъ до-
говоровъ мы нашли бы болѣе разнообразія въ содержаніи, и о самихъ 
договорахъ, по крайней мѣрѣ, объ одномъ изъ нихъ, мы могли бы 
имѣть свидѣтельство у какого нибудь изъ византійскихъ лѣтопис-
цевъ2). 

Въ русской исторической литературѣ уже не разъ было выска­
зываемо мнѣніе, что записанное въ лѣтописи подъ 907 годомъ не 
есть Формальный договоръ, а только предварительное соглашеніе, 
на основаній котораго, въ 911 году, бътъ заключенъ договоръ уже 
Формальный. Кто читалъ наши договоры, тотъ знаетъ, что статьи 
предполагаемаго договора 907 года совсѣмъ не входять въ договоръ 
912 г., но появляются снова въдоговорѣ 945 г. Чтобы объяснить эту 
странность, проф. Сергѣевичъ долженъ былъ допустить порчу въ до-
говорѣ 911 года, a затѣмъ и въ договорѣ 945 г. ПроФ. Сергѣевичъ3) 
считаетъ то, что записано подъ 907 г., просто мировой сдѣлкой, при-
томъ устной, а не письменной, по которой Олегъ долженъ былъ очистить 
территорію Византіи. Η. Α. Лавровскій, стремясь быть какъ можно бо-
лѣе консервативнымъ въ занимающемъ насъ вопросѣ, защищаетъ дѣй-
ствительность договора 907 года, объясняя указанную странность тѣмъ, 
что переписчикъ лѣтописи старался сократить трудъ переписки, опу-
стивъ въ договорѣ 911 г. то, о чемъ была уже рѣчь въ договорѣ 

1) «Письменныхъ договоровъ требовали, разумѣется, греки» справедливо гово­
рить Гедеоновъ въ «Варяги и Русь», стр. 269. 

2) Легко было .забыть объ одномъ договорѣ, но какъ объяснить забывчивость 
византійскихъ лѣтописцевъ, если на разстояніи какихъ нибудь 38 лѣтъ заключено 
было три договора. 

3) Греческое и русское право въ договорахъ русскихъ съ греками. Ж. Мин. 
Нар. Пр. 1882 г., январь. 
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907 года. Нѣтъ сомнѣнія, что подобнаго рода стремленія всегда су­
ществовали у переписчиковъ, но если припомнить, въ какомъ настроє­
ній древніе переписчики приступали къ своей работѣ, которую они 
считали святой, то предположеніе H. А. Лавровскаго теряетъ много 
въ своей силѣ. Такія или иныя отношенія Руси къ Византіи были для 
русскаго человѣка древняго времени настолько важнымъ и, должно 
сказать, пріятнымъ элементомъ его работы, что едва-ли онъ могъ 
поскупиться временемъ и опустить что нибудь, что могло послужить 
только къ славѣ Руси, а не къ ея униженію. Предположеніе проф. 
Лавровскаго конечно, могло бы имѣть какое нибудь значеніе въ ряду 
другихъ, но несомнѣнныхъ доводовъ, само же по себѣ оно не можетъ 
рѣніить вопроса. 

Остается анализировать эти договоры и посмотрѣть, насколько 
они соотвѣтствуютъ всему тому, что мы вообще знаемъ о междуна­
родныхъ трактатахъ, заключавшихся Византіей. Основаніемъ для та­
кого сравненія послужить намъ общее положеніе: въ Византіи выра­
боталась извѣстнаго рода рутина при заключеніи международнаго 
трактата, естественно клонившаяся къ тому, чтобы придать послѣд-
нему видъ, наиболѣе обезпечивающій исполненіе обязанностей, приня-
тыхъ на себя сторонами; какъ всякая другая, и эта рутина имѣла за 
себя долголѣтній опытъ, и отступать отъ нея ни въ коемъ случаѣ 
нельзя было, не рискуя вмѣстѣ съ тѣмъ обезпеченностью исполненія 
договора. То же самое нужно сказать о всякомъ вообще ОФФиціаль-
номъ актѣ.—Разъ выработанная Форма и различныя обрядности при 
составленіи его имѣютъ склонность сохраняться на долго, и соблюде­
т е ихъ является необходимымъ условіемъ значенія его, какъ ОФФИЦІ-
альнаго документа, и вмѣстѣ съ тѣмъ мѣриломъ его подлинности. 
Намъ уже извѣстны обрядности, соблюдавшіяся Византійскимъ пра-
вительствомъ при заключеніи международныхъ трактатовъ. Стало 
быть, въ нашихъ рукахъ есть реальное основаніе для испытанія до­
стоинства нашихъ договоровъ, какъ ОФФиціальныхъ документовъ. И 
такъ, припомнимъ то, что сказано о Формальностяхъ, соблюдавшихся 
Византіей при заключеніи договоровъ, и приложимъ все это къ на-
шимъ документами 

Повторяемъ, здравый смыслъ требуетъ того, чтобы та сторона 
возбуждала вопросъ о сдѣлкѣ, которая наиболѣе въ ней нуждается. 
Что касается договора 911 г., то заинтересованной стороной, несо­
мненно, была Византія, а не Русь, для которой, въ то время, даже вы-
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годнѣе было быть свободной отъ всякихъ узъ и препятствій въ сво-
ихъ стремленіяхъ къ добычѣ. Это она доказала своими походами на 
Византію въ 941 и 945 годахъ. Мы должны вслѣдствіе этого ожи­
дать, что въ 911 г. въ Кіевѣ явятся византійскіе послы съ извѣст-
ными предложеніями. Сосѣдство русскихъ съ византійскими владѣ-
ніями въ Крыму и набѣги ихъ на самую столицу имперіи могли быть 
реальными причинами желанія византійскаго императора вовлечь Русь 
въ правильныя договорныя отношенія къ имперіи, при которыхъ, ко­
нечно, труднѣе было бы безпокойной Руси тревожить ее своими 
набѣгами. Между тѣмъ, что мы видимъ въ 911 г.? «Посла мужи своя 
Олегъ построити мира и положити рядъ межю Русью и Грекы» *), т. е. 
Олегъ первый отправляетъ пословъ въ Византію для заключенія до­
говора. Эта непослѣдовательность въ изложеніи лѣтописи такъ и оста­
нется непонятной, если то, что записано подъ 907 г., считать догово-
ромъ, Формально заключеннымъ; однако, она легко устраняется, если 
держаться прямого смысла словъ въ веденій къ договору 911 года: 
«наша свѣтлость (Олегъ) болѣ инѣхъ хотящи, еже о Бозѣ удержати 
[и] извѣстити такую любовь, бывшую межи хрестьяны и Русью, мно­
гажды право судихомъ, не точію просто словесемъ, но и писаніемъ и 
клятвою твердою, кленшеся оружіемъ своимъ, такую любовь утвер­
дити и извѣстити по вѣрѣ и по закону нашему». Смыслъ этого текста 
такой: Олегъ и раньше заключилъ договоръ съ греками, но только 
словесный; онъ обѣщалъ греческимъ императорамъ утвердить этотъ 
договоръ письменнымъ актомъ, скрѣпленнымъ присягой и подписями, 
и теперь онъ исполняетъ данное обѣщаніе. Это ведетъ насъ прямо къ 
договору 907 года. Подъ стѣнами Константинополя былъ заключенъ 
словесный миръ и по почину Византіи рѣшено было заключить Фор­
мальный договоръ, ради котораго и отправились послы Олега въ Кон­
стантинополь въ 911 году. 

Дальнейшее разсмотрѣніе этого документа приводитъ насъ къ 
убѣжденію, что требуемыя Формы и обрядности при заключеніи его 
были почти всѣ выполнены. Послѣ перечисленія пословъ и обычнаго 
вступленія, послы даютъ присягу, что никто «отъ сущихъ подъ рукою 
нашихъ княза» не нарушитъ «любовь», которую они установятъ между 
Русью и Византіею,—пунктъ, который составляетъ, какъ мы видѣли, 
необходимое условіе заключенія договоровъ. 

1) Лѣт. Лаврент. стр. 32. 
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Остановимся теперь на заключеніи разсматржваемаго договора, 
изъ котораго видно, что договоръ былъ написанъ въ двухъ экземпля-
рахъ — одинъ на греческомъ, другой на славянскомъ языкѣ; первый 
долженъ былъ остаться у императора, второй долженъ былъ быть 
врученъ русскимъ посламъ; послѣдніе повторяють присягу, данную 
ими при начатій переговоровъ; съ своей стороны императоры «пред-
лежащимъ честнымъ крестомъ» клялись въ исполненіи ими договора1). 

Мы сказали, что при заключеніи разсматриваемаго договора были 
соблюдены почти всѣ требуемыя для полноты дѣла Формальности; 
говоримъ — почти, и на слѣдующемъ основаній. По смыслу приведен-
наго заключенія договора 911 г., который инымъ не можетъ быть, 
договоръ утвержденъ только присягою пословъ; но мы уже знаемъ, 
что византійское правительство не могло ограничиться только этимъ: 
договоръ долженъ быть скрѣпленъ присягой Олегаивсѣхъ «иже суть 
подъ рукою его свѣтлыхъ и великихъ князь и его великихъ бояръ»,— 
тогда только договоръ можетъ получить полную, ОФФиціальную силу. 
Мы должны, слѣдовательно, ожидать, что императоры командирують 
въ Кіевъ вмѣстѣ съ заключившими договоръ русскими послами своихъ 
уполномоченныхъ, которые приведуть Олега и его бояръ къ присягѣ и 
вручатъ имъ хрисовуллъ, въ которомъ будутъ изложены обязатель­
ства Византіи по отношенію къ Руси и который будетъ написанъ на 
греческомъ и славянскомъ языкахъ. Мы знаемъ, что послѣдній актъ 
и есть ратиФикація договора, и безъ него послѣдній не можетъ имѣть 
силу. Ни изъ самого договора, ни изъ разсказа лѣтописца не видно, 
чтобы этотъ послѣдній актъ ратиФикаціи былъ соблюденъ. Лѣтописецъ 
подробно говоритъ о томъ, какъ царь «Леонъ почти послы рускые 
дарми» и проч., какъ онъ далъ имъ въ проводники людей, которые 
показали имъ достопримечательности столицы, и отпустилъ затѣмъ 
ихъ въ Русь съ великою честью; что же касается самого договора, то 
онъ очень глухо говоритъ: «послании же Олгомъ поели приидоша ко 

1) На утверженье же неподвижние быти меже вами хрестьаны и Русью, быв­
ший миръ сотворихомъ Ивановымъ написаниемъ на двою харатью, царя вашего и 
своею рукою, предлежащимъ честнымъ крестомъ и святою единосущною Троицею 
единого истинаго Бога вашего извѣсти и дасть нашимъ посломъ; мы же кляхомся 
ко царю вашему, иже отъ Бога суще яко Божйё зхштінузктіону и по закону-Я&ЫЯѢ 
нашего, не преступити намъ, ни иному отъ страны нашея отъ уставленыхъ главъ 
мира и любви. И таковое написание дахомъ царства вашего на утвержение обоему 
пребывати таковому совещанию, на утвержение и на извещание межи (вами) нами 
бывающего мира. Мѣсяца сеньтебря 2-го, недѣли 15, в лѣто созданиа мира 6420. 
Лаврент. Лѣт. стр. 36 и 37. 
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Олгови и поведаша вся рѣчи обою царю, како сотвориша миръ и 
урядъ положиша межю Грецкою землею и Рускою и клятвы не пре­
ступите ни Грекомъ ни Руси. И живяше Олегъ миръ имѣя ко всѣмъ 
странамъ, княжа в Киевѣ», — ни слова о ратификаціи договора Оле-
гомъ. Не такъ ведетъ себя лѣтописецъ, когда онъ передаетъ договоръ 
945 года. 

Что договоръ 911 г. не состоялся, несомнѣнно и по другимъ 
причинамъ, о которыхъ рѣчь будетъ ниже; теперь же замѣтимъ, что 
въ высшей степени вѣроятно, что Олегъ не успѣлъ конФирмировать 
договоръ: приведши послѣдній, лѣтописецъ тотчасъ говоритъ о смерти 
Олега. Весьма возможно, что Игорь отказался утвердить договоръ, 
имѣя свои личныя замыслы на счетъ Византійской имперіи, которые 
онъ затѣмъ и осуществила 

Обратимся къ походамъ Игоря на Византію. Они предпринимаются 
съ такою же легкостью, какъ и при Олегѣ; очевидно, что какъ Олегъ, 
такъ и Игорь въ своихъ отношеніяхъ къ Византіи не руководствуются 
никакими иными соображеніями, кромѣ яселанія сорвать съ грековъ 
дань золотомъ и другими предметами. Лѣтописецъ ни самъ не гово­
ритъ ни слова о какихъ нибудь обязательствахъ, нарушенныхъ Иго-
ремъ, ни влагаетъ въ уста греческихъ пословъ, отправленныхъ импе­
раторами къ Игорю, какихъ нибудь словъ намекающихъ на договор­
ный отношенія Руси къ Византіи. Всѣ эти обстоятельства невольно 
обращаютъ на себя наше вниманіе и остаются непонятными и необъ­
яснимыми, если считать договоръ 911 года состоявшимся. 

Разсмотримъ теперь договоръ 945 года. 
Послѣ неудачнаго похода 941 г., Игорь въ 944 г. предприни­

маете новый походъ на Византію; правительство послѣдней предпочло 
вступить въ переговоры съ Игоремъ и предложить ему то, что слу­
жило предметомъ желаній русскихъ—-выкупъ. Оно употребило знако­
мое сродство. «РѢша же дружина Игорева: да аще сице глаголетъ 
царь, то что хочемъ боле того, не бившеся имати злато, и сребро и па­
волоки? егда кто вѣсть, кто одолѣеть, мы ли, онѣ ли? ли с моремъ кто 
свѣтенъ? се бо не поземли ходимъ, но по глубинѣ морьстѣй; обьча 
смерть всѣмъ». Получивъ, что нужно, Игорь «приде къ Киеву въсво-
яси». О какихъ нибудь переговорахъ, клонившихся къ заключенію 
договора или напоминавшихъ о заключенныхъ уже договорахъ,—ни 
слова; но очевидно, что эти переговоры имѣли мѣсто, но они могли 
касаться только будущаго договора, о прежнихъ же упоминалось 
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развѣ только ради ссылки, что существовало такое намѣреніе и раньше. 
Это ясно изъ словъ лѣтописца подъ 945 г.: «Приела Романъ, и Ко-
стянтинъ, и Степанъ слы къ Игореви построити мира перваго *); 
Игорь же глагола съ ними о мирѣ»1). Когда шли переговоры, должен-
ствовавшіе привести къ соглашению обѣ стороны, византійскіе дипло­
маты не могли не ссылаться на переговоры, которые были раньше; 
указаніе на то, что на извѣстные пункты было дано согласіе Олегомъ, 
могло побудить русскихъ пословъ къ уступчивости. Кромѣ этихъ 
трехъ ссылокъ, другихъ мы не встрѣчаемъ. Если бы договоръ 911г. 
дѣйствительно былъ заключенъ, то почему во введеній къ договору 
945 г. ни однимъ словомъ не намекается на существованіе перваго; 
нельзя же считать такимъ намекомъ слова «и отъ тѣхъ заповѣдано 
обновити ветхгй миръ», потому что, въ такомъ случаѣ, и слова въ до-
говорѣ 911г. «на удержаніе и на извѣщзніе отъ многихъ лѣтъ межю 
хрестьаны и Русью бывшюю любовь» — слѣдовало бы считать наме­
комъ на договорный отношенія между Византіей и Русью до 911г., 
что не возможно. Во всѣхъ этихъ выраженіяхъ мы ничего другого не 
усматриваемъ, какъ только стремленіе византійскихъ дипломатовъ 
внушить русскимъ посламъ, что между Византіею и Русью всегда 
были мирныя отношенія, которыя требуютъ только письменной рег­
ламентацій. «Посла Игорь мужи своя къ Роману, Романъ же созва 
боляре и сановники. Приведоша русский слы, и велѣша глаголати [и] 
псати обоихъ рѣчи на харатьѣ». Далѣе слѣдуетъ самый договоръ. 

Отмѣтимъ прежде всего чрезвычайную краткость и опредѣлен-
ность выраженій лѣтописца,—качества, болѣе всего свидѣтельствую-
щія о томъ, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ Фактомъ, въ которомъ лѣ-
тописецъ вполнѣ увѣренъ 2). Особенное наше вниманіе затѣмъ обра-
щаютъ на себя слова: «приела Романъ, и.Костянтинъ, и Степанъ слы 
к Игореви построити мира перваго», — слова, которыя передаются 
всѣми рукописями одинаково. При томъ состояніи вопроса о нашихъ 

1) Этимъ, по нашему мнѣнію, и объясняются тѣ три ссылки на предыдущіе до­
говоры, которыя встрѣчаются въ договорѣ 945 года. 1) «А великій князь Рускій и 
бояре его да посылають въ Греки къ вёликішъ царёмъ Гречьскимъ корабли,гелтгктг 
хотятъ, со слы и съ гостьми, якоже имъ уставлено есть»; 2) «и отходящей Руси 
отсюда взимають отъ насъ, еже надобѣ, брашно на путь, и еже надобѣ, лодьямъ, 
якоже уставлено есть преже». 3) Въ главѣ о бѣгломъ русскомъ рабѣ: «ти тогда взи­
мають отъ насъ цѣну свою, якоже уставлено есть преже». 

2) Замѣтимъ, кромѣ того, что приведенный слојва лѣтописца чрезвычайно напо-
минаютъ сокращеяіе болѣе подробнаго разсказа о томъ же событіи. 
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договорахъ, въ которомъ онъ до сихъ поръ находится, приведенный 
слова лѣтописца остаются непонятными, между тѣмъ трудно предпо­
ложить, чтобы онъ употребилъ ихъ, не придавая имъ никакого значе-
нія. Для насъ теперь понятно и естественно, что послы прибыли съ 
тѣмъ, чтобы «утвердить прежній миръ», чтобы окончательно, слѣдо-
вательно, утвердить прежній договоръ, который въ 911 г. по из-
вѣстнымъ причинамъ не былъ утвержденъх). Самъ лѣтописецъ своимъ 
изложеніемъ оправдываетъ выводы г. Нейманна и наши, относительно 
хода дѣла при заключеніи Византіей международныхъ трактатовъ. 

. Иниціатива заключенія договора, какъ и слѣдовало ожидать, шла отъ 
Византіи: для послѣдней важно было вовлечь Русь въ правильныя 
международныя отношенія. Греческіе послы прибыли въ Кіевъ и 
имѣли здѣсь переговоры съ Игоремъ о мирѣ. Стороны пришли къ извѣ-
стному соглашенію, и Игорь отправилъ въ Царьградъ своихъ пословъ, 
которые съ уполномоченными императора установили пункты согла-
шенія 2); послѣдніе были изложены на двухъ хартіяхъ, изъ которыхъ 
одна—очевидно на греческомъ языкѣ, другая—на русскомъ. Вступле-
ніе къ самимъ договорнымъ статьямъ начинается точно такъ же, 
какъ и договоръ Олеговъ, съ перемѣнной, конечно, именъ пословъ, 
и продолжается совершенно въ духѣ всѣхъ вступленій въ подобнаго 
рода византійскихъ документахъ; за вступленіемъ слѣдуетъ присяга, 
данная послами, въ которой они отъ имени Игоря и всей Руси клянутся 
соблюдать договоръ. Изъ заключенія, слѣдующаго за статьями дого­
вора, видимъ, что прежде всего договоръ былъ написанъ на двухъ 
хартіяхъ, и на одной изъ нихъ былъ крестъ и подписи императоровъ, 
а на другой—подписи русскихъ пословъ. Первый экземпляръ и былъ 
то, что называлось хрисовулломъ; онъ былъ подписанъ и скрѣпленъ 
печатью императоровъ, т. е. ратификованъ послѣдними. Съ этимъ и 
и вторымъ экземпляромъ договора византійскіе послы должны при­
быть въ Кіевъ и вручить первый Игорю. Далѣе слѣдуютъ слова, 
снова остающіяся непонятными,-если при толкованіи ихъ не имѣть въ 
виду того, что мы сказали о процедурѣ заключенія договоровъ. Въ 

1) Какъ совершенно вѣрно переводитъ проф. Владимирскій Будановъ, Хрестоматія 
по исторіи русскаго права, 1885 г., выпускъ 1-й, страница 10. Это свидѣтельствуетъ 
о томъ, что лѣтописецъ зналъ, что договоръ 911 года не состоялся, но по причинамъ 
намъ неизвѣстнымъ, которыя скорѣе всего слѣдуетъ искать въ патріотическомъ 
настроєній лѣтописца, помѣстилъ подъ 911 г. то, что у него было подъ руками. 

2) Стало быть переговоры велись главнымъ образомъ въ Царьградѣ и здѣсь за­
кончились. 
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венеціанскихъ документахъ, указанныхъ г. Нейманномъ въ своемъ 
мѣстѣ, предусматривается будущая ратиФикація договора венєціан-
скимъ правительствомъ, состоявшая въ томъ, что оно давало присягу 
въ полномъ своемъ составѣ, начиная отъ дожа до малаго и большого 
совѣта; по дачѣ присяги, составлялся протоколъ, который вручался 
византійскому послу. Византійское правительство на этотъ послѣдній 
актъ всего дѣла всегда обращало особенное вниманіе, а что касается 
Руси, то объ этомъ актѣ оно должно было особенно позаботиться и 
напередъ дать Формулу присяги. Мѣсто договора отъ словъ: «мы же, 
елико насъ хрестилися есмы» до словъ «и да будетъ клятъ отъ Бога 
и отъ Перуна, яко преступи свою клятву» включительно, и есть Фор­
мула присяги, которую должны были дать Игорь и «людие его». Ви-
зантійскіе дипломаты выпытали у русскихъ пословъ Формулу наибо-
лѣе торжественной присяги, употреблявшейся у Руссовъ, и обрядности 
при этомъ соблюдавшіяся, и включили все это въ договоръ, обезпе-
чивъ такимъ образомъ себя отъ возможности обмана со стороны Рус­
скихъ *). 

Послѣднія строки договора какъ нельзя болѣе ясно убѣждаютъ 
насъ, что онъ не достигъ еще полнаго ОФФИціальнаго значенія, что 
такое достоинство онъ получить только тогда, когда Игорь и «люди 
его» утвердятъ его присягой по той Формѣ, которая заранѣе дана: 
«да а ще будеть добрѣ, Игорь, великій князь да хранитъ си любовь» 
и т. д. Дальнѣйшее изложеніе лѣтописи находится въ полной гармо­
ній съ тѣмъ, что мы сказали. Отправленные въ Византію русскіе 
послы съ уполномоченными отъ императоровъ возвратились въ Кіевъ 
«Игорь же призва слы гречьскыя, рече имъ: глаголите, что вы ка-
залъ царь? И рѣша ели цареви: се посла ны царь, радъ есть миру, 
хощетъ миръ имѣти со княземъ рускимъ и любъве; твои ели водили 
суть царѣ наши ротѣ, и насъ послаша ротѣ водитъ тебе и мужь 
твоихъ. Обѣщася Игорь сице створити». На слѣдующій день Игорь 
въ сопровожденіи своихъ саюдей» отправился на холмъ, гдѣ стоялъ 
идолъ Перуна; здѣсь всѣ они, въ прнсутствіи византійскихъ пословъ, 
сложили съ себя оружіе, щиты и золотыя украшенія и произнесли 
требуемую клятву; крещеные русскіе принесли присягу въ церкви 
Св. Иліи. «Игорь же утвердивъ миръ съ Греки, отпусти слы, одаривъ 

1) Поэтому мы предложили бы измѣнить нѣсколько, для большей ясности въ 
чтеніи заключенія договора, пунктуацію и ставить двоеточіе вмѣсто точки передъ 
словами: «мы же, елико насъ хрестилися есмы» и проч. 



A. ДИМИТРІУ: КЪ ВОПРОСУ О ДОГОВОРАХЪ РУССКИХЪ СЪ ГРЕКАМИ. 549 

ихъ скорою» и проч., оканчиваетъ лѣтописецъ разсказъ о заключеніи 
договора. Игорь и «людие его» выполнили то, что требовалось для 
ратиФикаціи договора. 

Такимъ образомъ, высказанное Эверсомъ, повторенное Н. А. Ла-
вровскимъ мнѣніе, будто договоръ 911г. былъ въ полномъ смыслѣ 
ФОрмальнымъ, написаннымъ съ строжайшею заботливостью не только 
по отношенію къ содержанію, но и относительно самой рѣчи, не мо-
жетъ считаться основательнымъ; не болѣе основательна и мысль, по 
которой договоръ 945 года является только дополненіемъ къ дого­
вору 911 г. и долженъ считаться менѣе ОФФиціальнымъ документомъ, 
при составленіи котораго не было обращено особеннаго вниманія на 
самый языкъ статей, почему послѣдній и является въ немъ болѣе 
простымъ и удрбопонятнымъ. Уже и безъ указанныхъ обстоятельствъ 
мнѣніе это не выдерживаетъ критики: о каждомъ заключенномъ до-
говорѣ, тѣмъ болѣе международному должно сказать, что онъ — ОФ-
Фиціальный документъ — ни болѣе, ни менѣе, написанный со всевоз­
можной тщательностью, ибо только тогда онъ и можетъ имѣть юриди­
ческую силу; если же въ Игоревомъ договорѣ языкъ проще и понятнѣе, 
чѣмъ въ Олеговомъ, то это объясняется тѣмъ, что писавшій и пере­
водившій текстъ его лучше зналъ греческій и славянскій языки, чѣмъ 
тотъ, кто писалъ и переводилъ договоръ 911г. 

Разсмотримъ договоръ 945 г. еще съ одной стороны, именно со 
стороны его содержанія. Оказывается, что по содержанію своему 
Игоревъ договоръ почти цѣликомъ — въ пользу Византіи, т. е. онъ 
заключаетъ въ себѣ только обязанности русскихъ по отношенію къ 
Византіи, объ обязанностяхъ же послѣдней — почти ни слова. Это 
обстоятельство даетъ поводъ нѣкоторымъ изслѣдователямъ думать, 
что Византійское правительство, заключая договоръ съ Игоремъ, 
воспользовалось простотою русскихъ и повело дѣло такъ, что въ 
выигрышѣ оказались одни греки1). При тѣхъ средствахъ, которыя 
были въ распоряженіи изслѣдователей, дѣйствительно не трудно было 
прійти къ такому заключенію. Однако, свойство содержанія Игорева 
договора объясняется иначе и вполнѣ удовлетворительно. 

Изъ разсмотрѣнія византійско-венеціанскихъ договоровъ полу­
чается несомнѣнный выводъ, что въ Венеціи найдены только тѣ до­
кументы, которые шли отъ Византіи, которые, слѣдовательно, заклю-

1) ПроФ. Сергѣевичъ въ цитированной статьѣ. 
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чаютъ въ себѣ главнымъ образомъ обязательства послѣдней по отно-
шенію къ Венеціи; отвѣтныхъ же актовъ, отъ Венеціи къ Византіи, 
нѣтъ, хотя мы имѣли случай показать, что эти отвѣтные документы 
существовали. Итакъ, если мы найдемъ въ венеціанскомъ архивѣ, 
напримѣръ, или въ венеціанской лѣтописи договоръ, въ которомъ 
будетъ идти рѣчь объ обязанностяхъ Византіи по отношенію къ Ве­
неціи, объ обязанностяхъ же послѣдней не будетъ ни слова, то это 
еще не значитъ, что найденный договоръ былъ заключенъ во вредъ 
Византіи, а — только то, что обязанности Венеціи были изображены 
на отдѣльной хартій, которая до насъ не дошла. По аналогій съ 
этимъ, мы должны ожидать, что въ лѣтописи русской мы встрѣтимъ 
текстъ договора, въ которомъ будетъ идти рѣчь объ обязанностяхъ 
Византіи по отношенію къ Руси, т. е. императорскій хрисовуллъ. 
Договоръ Игоря не оправдываетъ наіпихъ ожиданій. Оказывается, 
что до насъ дошла только копія съ того экземпляра договора, кото­
рый шелъ отъ имени Игоря къ Византш и естественно заключалъ въ 
себѣ только обязанности русскихъ; экземпляра же, шедшаго отъ Ви­
зантш къ Руси, въ рукахъ у лѣтописца не было: очевидно, онъ погибъ 
уже къ тому времени, когда стала составляться наша лѣтопись. 

A. Димитріу, 


