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1. КРИТИКА. 

Excerpta historka iussu imp. Constantini Porphyrogenìti confetta ediderunt 
U. Ph. Boissevain С. de Boor Th. Büttner-Wobst.—Vol. I. Excerpta 
đelegationibus ed. Carolus de Boor. Pars I: Exe. de legationibus Roma­
norum ad gentes. Pars II: Exe. de legationibus gentium ad Romanos. 
Berolini apud Weidmannos MCMIII. Pagg. XXIV ь 599. 

Какъ узнаёмъ изъ предпсловія этой книги (р. VII), де Бооръ еще въ 
1883 году помышлялъ объ изданіп всѣхъ дошедшихъ до нашего времени 
Константиновскихъ историческихъ извлеченій (περί πρέσβεων, περί επίβου­
λων, περί αρετής και κακίας и περί γνωμών), — когда писалъ сочиненіе на 
тему объ этихъ извлеченіяхъ, которая была предложена мюнхенскою 
академіей наукъ для соисканія зограФСкой преміи *),—но такъ какъ для 
осуществленія этой мысли необходимо было предварительно сличить 
цѣлый рядъ рукописей въ разныхъ библіотекахъ Италіи, Испаніи, Фран-
ціи, Бельгіи и Германіи, а де Бооръ не располагалъ тогда ни досугомъ, 
ни средствами необходимыми для путешествій съ научными цѣлямп, то 
ему и пришлось отложить это дѣло въ долгій ящикъ — въ ожиданіи 
болѣе благопріятныхъ обстоятельствъ. 

Въ сравнительно недавнее время де Боору удалось значительно по­
полнить запасъ имѣвшихся въ его распоряжении рукописныхъ колляцій 
благодаря содѣйствію берлинской академіи наукъ, доставившей ему воз­
можность посѣтить не мало заграничныхъ библіотекъ. Равнымъ образомъ 
нашлись средства и для изданія всѣхъ уцѣлѣвшихъ до нашего времени 
Константиновскихъ историческихъ извлечений,—такъ какъ на бремен-
скомъ и страссбургскомъ съѣздахъ нѣмецкихъ ФИЛОЛОГОВЪ И учителей 
было постановлено употребить именно на это изданіе довольно значитель­
ную сумму денегъ, пожертвованную собственникомъ Вейдманновской 
Фирмы. Въ то же время рѣшено было въ виду обширности проектиро-

1) Ср. Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Classe der Münchener Akad. 
188 8,11 p. 87 sq. 
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ваннаго изданія раздѣлпть эту работу между тремя учеными: де Боору 
поручено было пзданіе пзвлеченій περί πρέσβεων и περί επίβουλων, Буассе 
вэну — περί γνωμών и Бюттнеръ-Вобсту — περί αρετής και κακίας. 

Вышедшее въ свѣтъ лѣтомъ 1903 года де-бооровское изданіе извле-
ченій περ ( πρέσβεων посвящено извѣстяому берлинскому академику п про­
фессору Герману Дильсу (Diels) и выгодно отличается отъ всѣхъ пред-
шествующихъ изданій *), съ одной стороны, значительно большей полно­
той содержания, такъ какъ лпшь въ немъ мы находимъ весь сохранив­
ш а я до нашего времени текстъ упомянутыхъ извлечений, съ другой сто­
роны, — большею исправностью этого текста въ критическомъ отноше-
ніи, по преимуществу обусловленною тѣмъ обстоятельствомъ, что въ рас-
поряженіп де Боора находились колляціп всѣхъ рукописей, пмѣющихъ са­
мостоятельное значеніе для критики текста извлечений περί πρέσβεων, тогда 
какъ изъ всѣхъ прежнихъ издателей только Орсини располагалъ — и то 
лишь въ области ELR.2) —- всего одною такой рукописью (cod. Vaticanus 
gr. 1418, fol. 1—79). 

Помимо только что указаннаго огромнаго преимущества де Бооръ на­
ходился въ несравненно болѣе благопріятныхъ условіяхъ сравнительно 
съ прежними издателями еще и въ томъ отношеніи, что ко времени его 
изданія рукописное преданіе извлеченій περί πρέσβεων уже въ значитель­
ной степени было изслѣдовано главнымъ образомъ благодаря трудамъ 
одного изъ непосредственныхъ предшественнпковъ де Боора въ сФерѣ 
классиФикаціп рукописей, т. е. опредѣленія взапмныхъ отношеній послѣд-
нихъ. Мало того, этому же самому предшественнику де Боора уже нѣ-
сколько лѣтъ тому назадъ удалось, такъ сказать, найти аріаднину нить, 
при помощи которой было очень легко оріентироваться въ обширномъ 
лабиринтѣ рукописнаго преданія. 

Затѣмъ слѣдуетъ упомянуть еще объ одномъ обстоятельствѣ, которое 
подобно вышеуказаннымъ рельефно обрисовываетъ особенную выгодность 
тѣхъ условій, въ какихъ находился де Бооръ, приступая къ выполненію 
своей задачи, — въ сравненіи съ условіями, при которыхъ приходилось 

1) Этими послѣдними являются изданія Орсини Antverpiae 1682, Гёшеля Augnstae 
Vindelicorum 1603, Фабро Parisiis 1648 (перепечатано въ Венеціи въ 1729 г.), Нибура 
u Беккера Воппае 1829 (перепечатано Минемъ, Patr. Gr, СХШ, 605—952), Карла 
Мюллера въ его Fragmenta histor. Graecorum, voll. Ill и IV, Parisiis 1849—51, и Л. Дин-
дорфа въ его Historici Graeci minores, voll. I—II, Lips. 1870—71. Кромѣ того были и 
менѣе обширния изданія, какъ наприм. изданіе извлечений περί πρέσβεων εθνικών προς 
' Ρωμαίους изъ Евнапія и Дексиппа въ Scriptorum veterum nova collectio e Vaticani» 
codd. edita ab Angelo Maio, voi. II, Romae 1827, p. 296—307 и 331—339. См. объ этихъ 
изданіяхъ praefat. p. XVI sq. де Боора, которому, кстати сказать, ради полноты би-
бліограФическаго обзора слѣдовало бы упомянуть и о перепечаткахъ — венеціанской 
и Миня. 

2) Ради краткости я буду обозначать извлеченія ηερι πρε'σβεων 'Ρωμαίων προς 
εθνικούς посредствомъ ELR., a извлечения περ\ πρέσβεων εθνικών (gentium) προς 'Ρω­
μαίους — посредствомъ ELG. 
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работать его предшественникамъ какъ по изданію вообще, такъ и по 
пзслѣдованш рукописнаго преданія извлечений περί πρέσβεων, Дѣло въ 
томъ, что благодаря счастливой случайности де Боору почти первому 
удалось ознакомиться съ обстоятельнымъ кольвиллевскимъ описаніемъ 
двухъ сгорѣвшихъ въ 1671 году эскоріальскихъ рукописей упомянутыхъ 
извлеченій, а именно паэзовскаго кодекса1) и трехтомной агустиновской 
рукописи 2 ) , о важномъ значеніи которыхъ можно составить себѣ 
вполнѣ ясное представление, если принять во вниманіе, что паэзовскій 
кодексъ является общимъ архетипомъ всѣхъ пзвѣстныхъ намъ доселѣ 
рукописей извлечений περί πρέσβεων, a третій томъ агустиновской рукописи 
(cod. Augustiniarius gr. 144 = Escorialensis IV. Η. 8) — единственною непо­
средственною копіей второй половины паэзовскаго кодекса (fol. 189—305, 
гдѣ содержались ELR.), a слѣдовательно въ то же время и ближайшимъ 
архетипомъ всѣхъ прочихъ доселѣ извістныхъ намъ рукописей только 
что упомянутаго отдѣла извлеченій περί πρέσβεων, — подобно тому какъ 
cod. Ambrosianus N 135 sup., единственная непосредственная копія первой 
половины паэзовскаго кодекса (fol. 1—-188), ео ipso является ближайшимъ 
архетипомъ всѣхъ прочихъ рукописей ELG. 

Обширный алфавитный каталогъ греческихъ эскоріальскихъ рукопи­
сей, составленный въ первой половинѣ ХѴІІ-го столѣтія (приблизительно 
въ 16Ž0—1626 гг.) шотландцемъ Давидомъ Кольвиллемъ и сохранившейся 
какъ въбѣловомъ видѣ (cod. Escorialensis I. К. 20), такъ и въ черновомъ 
(cod. Ambrosianus Q 114 sup.), но, такъ сказать, вышедшій изъ подъ 
спуда лишь въ весьма недавнее время 3), имѣетъ чрезвычайно важное 

1) Cod. Escorialensis Ι. Θ. 4 (αο сигнатурѣ бывшаго библіотекаря Эскоріальской 
библиотеки fray José de Sigüenza).—До поступленія въ Эскоріальскую библиотеку этотъ 
кодексъ принадлежалъ придворному капеллану и исторіографу Хуану Паэзу де Кастро 
(Juan Paez de Castro, f 1570 г.). 

2) Codd. Augustiniáni gr. 142, 143, 144 = Escorialenses IV. Η. 6, 7, 8 (по сигнатурѣ 
того же fray Хозе де Сигуэнза). — До поступления въ Эскоріальскую библіотеку эта 
рукопись принадлежала Антонію Агустину (Agustín), одному изъ самыхъ выдающихся 
испанскихъ гуманистовъ и юристовъ XVI вѣка ( 1586 г.). 

) Черновая копія этого каталога, — о которомъ между прочимъ упоминаетъ Лука 
Гольсте въ своихъ письмахъ къ де Пейреску отъ 31 марта, 29 іюля и 8 ноября 1628 
года (LucaeHolsteni i Epistolae ad diversos, collegit atque illustr. Jo. Fr. Boissonade, 
Farisiis 1817, p. 85, 1)7, 102), — вмѣстѣ съ прочими рукописями и бумагами Кольвилля 
(f 1629 г.) по завѣщанію послѣдняго поступила въ Амброзіанскую библіотеку (cod. 
Ambrosianus Q 114 sup.), гдѣ ею пользовался въ XVIII вѣкѣ Муратори (ср. его Anti-
quitates Italicae medii aevi, vol. III, Mediolani 1740, col. 927 D). Въ восьмидесятыхъ 
годахъ прошлаго столѣтія Шарль Гро при содѣйствіи прэФекта Амброзіанской библі-
отеки Ант. Черіани (Ceriani) тщетно разыскивалъ эту рукопись. Наконецъ, всего 
лишь нѣсколько лѣтъ тому назадъ ее удалось найти тому же Черіани и (тогдашнему) 
помощнику послѣдняго Dr. Джованни Меркати (ср. замѣтку Меркати въ Rendiconti 
del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere, serie II, voi. XXXI, Milano 1898, p. 
1222 sq.). Тогда же возникла мысль объ изданіи всего кольвиллевскаго каталога на 
основаніи этой копіи (ср. Bendiconti, 1. с , р. 1224), но, къ сожалѣнію, этотъ планъ 
до сихъ поръ почему то не приведенъ въ исаолненіе. 

8* 
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значеніе для изслѣдователя рукописнаго преданія извлеченій περί πρέσ­
βεων, такъ какъ содержащееся въ этомъ каталогѣ описаніе обѣихъ выше-
упомянутыхъ рукописей, сгорѣвшихъ въ 1671 году, по обстоятельности 
и точности значительно превосходитъ всѣ прочія описанія этихъ руко­
писей, пзвѣстныя намъ изъ другихъ источниковъ. Амброзіанскою копіей 
кольвиллевскаго каталога де Боору посчастливилось воспользоваться 
раньше всѣхъ прочихъ изслѣдователей рукописнаго преданія извлеченій 
περί πρέσβεων, — если оставить въ сторонѣ Dr. Джузеппе Меркати, который 
также занимался пзслѣдованіяыи въ этой области и уже за нѣсколько лѣтъ 
до де Боора сдѣлалъ соотвѣтственныя выписки пзъ cod. Ambrosianus Q 114 
sup., но, къ сожалѣнію, не успѣлъ довести своихъ занятій до конца или 
вообще опубликовать результаты своихъ изслѣдованій. Что же касается 
прочихъ предшественниковъ де Боора по разработкѣ вопроса о рукопис-
номъ преданіи упомянутыхъ извдеченій, то всѣ ихъ свѣдѣнія о столь 
важныхъ утраченныхъ рукописяхъ исчерпывались тѣми немногими дан­
ными, которыя имѣлись, съ одной стороны, въ каталогахъ Агустина1) и 
Николая де ля Toppe δ), съ другой, — въ нерепискѣ Агустина съ Орсинп 
и Суритой 3); къ тому же (весьма краткое и неполное) описаніе паэзов-
скаго кодекса, содержащееся въ алФавитномъ каталогѣ де ля Toppe, 
стало извѣстнымъ лишь съ 1880 года, т. е. лишь по выходѣ въ свѣтъ 
капитальнаго изслѣдованія Шарля Гро о греческихъ рукописяхъ Эско-
ріальской библиотеки 4). 

Наконецъ, не мѣшаетъ обратить вниманіе читателей и на тотъ Фактъ, 
что разбираемое изданіе де Боора вовсе не является какимъ либо первымъ 
опытомъ начпнающаго ученаго: едва ли нужно пояснять, что именно на 
поприщѣ крптическаго изданія греческихъ текстовъ де Бооръ уже давно 
стяжалъ себѣ ИЗВЕСТНОСТЬ, какъ издатель историческихъ трудовъ па-
тріарха НикиФора (Lips. 1880), ѲеоФана Исповѣдника (ibid. 1883—85), 
ѲеоФилакта Симокатты (ibid. 1887) и нѣкоторыхъ другихъ произведений 
византійской литературы. Равнымъ образомъ и въ области изслѣдованія 
Константиновскихъ историческихъ извлеченій онъ оказывается не только 
не новичкомъ, но, напротивъ, своего рода заслуженнымъ и, такъ сказать, 

Что же касается эскоріальской копіи (Ι. Κ. 20), —на основаніи которой, кстати ска­
зать, былъ впослѣдствіи составленъ въ Эскоріалѣ систематический каталогъ гре­
ческихъ рукописей этой библіотеки подъ заглавіемъ : «Index ìibrorum a Davide Соіѵгпо 
deseriptorum, accom(m)odatu8 ordini, quem nunc habenU, сохранившейся въ cod. Esco-
rialensis I. К. 18 (ср. R. Beer, Sitzungsber. der Wiener Akad., pnilos.-histor. Classe, 
CXXV, 1892, VII Abhandl. p. 4, и Mercati, Rendiconti, 1. с , р. 1223 not. 2), то эта 
копія, какъ равно и только что упомянутый систематический каталогъ, еще никѣмъ 
до селѣ не была изслѣдована. 

1) Ant. Augustini archiepiscopi Tarraconensis Bibliotheca Graeca manuscripta, 
nn. 142—144 (см. Ant. Augustini Opera omnia, voi. VII, Lucae 1772, p. 48 col. 1). 

2) Cod. EscoriaJensis I. X. 18. 
3) Ant. Augustini Opera omnia, voi. VII p. 256 sq. 203 sq. 
4) С h. Grau x Essai sur les origines du fonds grec de V Escurial, Paris 1880, p. 96. 
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дипломированнымъ ветераномъ, такъ какъ уже въ 1883 году онъ полу-
чилъ зограФскую премію за сочиненіе на тему объ этихъ извлеченіяхъ1). 

Казалось бы, уже сама по себѣ совокупность вышеуказанныхъ обсто­
ятельства столь благопріятно сложившихся для работы новѣйшаго изда­
теля извлечений περί πρέσβεων, служитъ достаточно солидной гарантіей 
того, что де Бооръ оказался на высотѣ своей задачи—представить кри­
тическое изданіе этихъ извлеченій, вполнѣ удовлетворяющее всѣмъ со-
временньшъ научнымъ требованіямъ. Тутъ же отмѣчу, что такое апрі-
орное заключеніе по существу совершенно совпадаетъ съ чрезвычайно 
лестнымъ для де Боора отзывомъ о разбираемомъ изданіи, находящимся 
въ рецензіи одного почтеннаго ученаго8), которому и самому неоднократно 
приходилось въ интересахъ заканчиваемаго имъ изданія Полибія прини­
мать активное (правда, не всегда удачное) участіе въ разработкѣ нѣко-
торыхъ вопросовъ, касающихся рукописнаго преданія упомянутыхъ из­
влечена3). Не менѣе лестные отзывы Л. Кона (Gott. gel. Anz. 1904, p. 
404) и A. H(eisenberg'a) въ Lit. Zentralblatt, 104, col. 200 я оставляю 
въ сторонѣ — по причинѣ, которая станетъ вполнѣ понятна читателямъ 
по ознакомлении ихъ съ моей рецензіей. 

При всемъ томъ, — какъ ни страннымъ это можетъ кому либо пока­
заться до ознакомленія съ представляемыми ниже доказательствами,— 
всесторонній детальный разборъ де-бооровскаго изданія извлечений τ;ερί 
πρέσβεων приводить меня къ совершенно иной оцѣнкѣ этого изданія. 
Основываясь на приводимыхъ ниже аргументахъ, я утверждаю, что этотъ 
новѣйшій де-бооровскій трудъ никоимъ образомъ не можетъ 
быть призианъ критическимъ изданіемъ, стоящимъ на высотѣ 
современныхъ научныхъ требованій: это—не болѣе какъ собрате 
матерьяловъ для крити ческаго изданія и притомъ матерьяловъ не особенно 
доброкачественныхъ (въ различныхъ отношеніяхъ). 

Остается добавить, что, оказываясь по ближайшей провѣркѣ совер­
шенно не удовлетворяющимъ даже своему основному назначенію — «ut quid 
in libris legatur ubique extra ullam dubitationem constet. Hoc quasi fonda­
mento ut niti possint singulorum scriptorum editores possintque supersedere 
in posterům omneš libros denuo perlustrare,»... 4), — это изданіе очень 
ярко иллюстрируетъ чрезвычайную небрежность де Боора — и какъ из­
дателя вообще, и какъ изслѣдователя рукописнаго преданія, и даже какъ 
сличателя рукописей. Въ довершеніе всего этого — въ цѣломъ рядѣ слу-
чаевъ можно констатировать довольно своеобразное (выражаясь мягко) от-
ношеніе де Боора къ трудамъ п заслугамъ его предшественниковъ въ 
области изслѣдованія рукописнаго преданія извлечений περί πρέσβεων. 

1) Ср. de Boor, Sitzungsber. der Berliner Akad. 1899, p. 932. 
2) Th. Büttner-Wobst, Wochenscbr. für klasš. Philologie, 1903, col. 1141—1148. 
3) Büttner-Wobst, Studien zu Polybios (Philologus, LÏX, 1900), p. 561 sqq.;—Der 

Codex Bruxellensis 11317—21 въ Byzant. Zeitschrift, X, 1901, p. 66—69;—Beiträge zu 
Polybios, Dresden 1901, p. 20—26. 

4) Praefat. p. XX. 
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I. 

Критическому издателю прежде всего надлежитъ разобрать и рѣшить 
или, по крайней мѣрѣ, въ достаточной степени выяснить различные во­
просы, касающіеся рукописнаго преданія, — среди которыхъ центральное 
мѣсто принадлежитъ, конечно, вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ 
рукописей. 

Въ предисловіи къ своему изданію де Бооръ говоритъ о рукописномъ 
преданіи извлеченій περί πρέσβεων всего только на восьми страницахъ 
(praefat. р. VIII—XVI), предпославъ этимъ разсужденіямъ слѣдующее 
поясненіе (p. VIII): «de libris quaeque inter eos ratio intercédât in Actis 
Academiae Kegiae Berolinensis a. 1902 editis pag. 146 sqq. disserri, de col-
lectaneis Constantini universe propria commentatione fusius exponam; hic 
Ъгéviter tantum quibus haec editio fundamentis nitatur explicabo» *). 

Изъ вышеупомянутыхъ восьми страницъ большая часть (р. VIII—XIV) 
посвящена обзору и болѣе или менѣе краткому описанію рукописей, а на 
остальныхъ Ѵ/9 страницахъ (р. XV sq.) де Бооръ разъясняетъ чптате-
лямъ, каковы по его мнѣнію взаимныя отношенія рукописей. 

Вопросу объ утраченныхъ рукописяхъ здѣсьудѣлено всего лишь 
нѣсколько строкъ (р. VIII sq.), чего никоимъ образомъ нельзя одобрить. 
Дѣло въ томъ, что хотя де Бооръ въ Sitzungsber. der Berliner Akademie 
1902 p. 147 sq. и описываетъ утраченный паэзовскій кодексъ на осно­
вании сообщеній Кольвилля, но самъ же сознаетъ неполноту и недоста­
точность этихъ сообщеній, констатируя, что въ кольвпллевскомъ ката-
логѣ «Angaben, welche uns das Alter oder sonstige wichtige Aeusserlichkei-
ten des Archetypus kennen lehrten, fehlen ganz» (Sitzungsber. p. 147); что 
же касается его собственныхъ соображений и домысловъ, относящихся 
къ описанію паэзовскаго кодекса и сообщенныхъ имъ ibid. p. 148 sq. 
и въ praefat. р. XVIII sq., то по ближайшемъ разсмотрѣніи они въ боль-
шпнствѣ случаевъ оказываются ошибочными2). 

Далѣе по поводу аналогичнаго описанія 3) со словъ Кольвилля трех­
томной агустиновской рукописи (codd. Escorialenses IV. H. 6—7), сгорѣв-
шейвъ 1671 году вмѣстѣ съ паэзовскимъ ко дексомъ, нельзя не отмѣтить, 
что де Бооръ,—кстати сказать, совершенно игнорирующій весьма цѣнное 
описаніе этой рукописи, которое находится въ каталогѣ самого Агу-
стина4),—заблагоразсудплъ сообщить (Le, p. 150) лишь незначительную 

1) Курсивъ кавъ въ этой, такъ и во всѣхъ прочихъ выпискахъ изъ предасловія 
де Боора принадлежитъ мнѣ; то же самое слѣдуетъ сказать и о выпискахъ изъ 
де-бооровскихъ сочиненіи, понѣщенныхъ въ Sitzungsber. der Berliner Akad. 1899 и 
1902 гг.—Сказанное о курсивѣ относится и къ разрядкѣ во всѣхъ этихъ цитатахъ. 

2) Подробнѣе объ этомъ у меня будетъ сказано ниже (гл. II, п. 2). 
3) Sitzungsber. 1902, р. 147. 149 sq. 
4) Ant. Augustini Opera omnia, vol. VII, p. 48 nn. 142—144. 
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часть тѣхъ свѣдѣній относительно содержания третьяго тома агустпнов-
ской рукописи (IV, H. 8), которыя имѣются въ каталогѣ Кольвилля*). 
Между тѣмъ эти странныя обстоятельства оказываются тѣмъ менѣе 
умѣстными, что именно третій томъ агустиновской рукописи, какъ един­
ственная непосредственная копія второй половины паэзовскаго кодекса 
(Пп) , а, стало быть, и какъ ближайшій общій архетипъ всѣхъ прочпхъ 
рукописей ELR., естественно, долженъ былъ бы послужить предметомъ 
несравненно болѣе тщательнаго изученія, а потому и болѣе подробнаго 
описанія, нежели оба первыхъ тома, которые были списаны съ дошед­
шей до нашего времени амброзіанской рукописи (cod. Ambrosianus N 
135 sup.), а, стало быть, и не имѣютъ значенія для критики текста ELG. 

Наконецъ, еще болѣе ощутительнымъ для изслѣдователей рукопис­
н а я преданія извлеченій περί πρέσβεων оказывается отсутствіе болѣе 
или менѣе опредѣленныхъ сообщеній о четырехъ «утраченныхъ» 
(по мнѣнгю де Боора) рукописяхъ, а именно—въ области ELG.: 

1) о рукописи (у по моему обозначению), якобы списанной съ А(тЬго-
sianus N 135 sup.) и послужившей общимъ непосредственнымъ источни-
комъ для трехтомной ватикано-палатинской рукописи (codd. Vaticani Pa­
latini gr. 411. 410. 412) и для нѣкоторой частп второго тома агустинов­
ской (cod. Escorialensis IV. Η. 7), — и 

2) о рукописи (ζ по моему обозначению), якобы списанной съ выше­
упомянутой ватикано-палатинской (Р) и послужившей общимъ непосред­
ственнымъ источникомъ для брюссельской и мюнхенской рукописей (codd. 
Bruxellensis 11317—21 и Monacensis gr. 185), — 
а въ области ELE. : 

3) о рукописи (X по обозначению де Боора), якобы послужившей об­
щимъ непосредственнымъ архетипомъ для брюссельской рукописи (cod. 
Bruxellensis 11301—16) и той утраченной (У), съ которой были списаны 
мюнхенская и ватикано-палатинская (codd. Monacensis gr. 267 и Vatica-
nus Palatinus gr. 413), и наконецъ, 

4) о рукописи (ψ по моему обозначению), о которой подробнѣе у меня 
будетъ сказано въ этой же главѣ ниже. 

Отсутствіе ближайшихъ свѣдѣній относительно этихъ «утраченныхъ» 
рукописей («/#Χψ) именно потому оказывается особенно ощутительнымъ, 
что такъ какъ всѣ эти рукописи сочинены самимъ де Бооромъ2) , 
то восполнить такой пробѣлъ, естественно, можетъ только самъ сочинитель 
этихъ у ζ Χ ψ. Между тѣмъ де Бооръ по отношенію къ разъясненію ин-
тересующаго насъ вопроса — въ Sitzungsberichte 1902 (р. 157. 161. 164) 
оказывается поклонникомъ излишняго лаконизма, а въ предисловии къ 
своему изданію ограничивается лишь слѣдующимъ общимъ замѣчаніемъ 
{р. IX): «praeter hoc [т. е. кромѣ агустиновской рукописи] plura facta 

1) См. по этому поводу мои сообщенія въ Ж . М . Н. П. 1902, ноябрь, стр. 517 ел. 
2) См. по этому поводу мои замѣчанія въ Ж . М. Н, П. 1902, октябрь, стр. 4 8 9 — 

491; ноябрь, стр. 528—539, и декабрь, стр. 559—569. 
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esse nisi sumitur, quae inter libros adhuc superstites ratio intercédât, ex· 
plicari non potest». 

Затѣмъ де Бооръ переходить къ болѣе или менѣе краткому описанік> 
рукописей, дошедшихъ до нашего времени, — начиная съ полныхъ экзем-
пляровъ (exempla integra), т. е. рукописей, содержащихъ оба отдѣла из-
влеченій περί πρέσβεων. Такихъ полныхъ экземпляровъ насчитывается 
четыре, а именно: 

1. Трехтомная эскоріальская рукопись (Б), прежде принадлежавшая 
Антонію de Covarrubias l). 

Ea—cod. Escorialensis R. III. 14 (ELR., за исключеніемъ извлечена 
изъ ѲеоФилакта), 

Eb—cod. Escorialensis К III 21 (ELR. изъ ѲеоФилакта, acbfol. 13— 
ELG. изъ 8 авторовъ) и 

Ес—cod. Escorialensis R. III. 13 (остальныя ELG.). 
2. Двухтомная брюссельская (В),—прежде принадлежавшая Андрею 

Шотту 2), a затѣмъ коллегіи іезуитовъ въ Антверпенѣ, — 
Ва— cod. Bruxellensis 11301—16 (ELR.) и 
Въ—cod. Bruxellensis 11317—21 (ELG.). 

3. Двухтомная мюнхенская (M),—одинъ томъ которой (Мь) съ дав-
нихъ поръ принадлежалъ мюнхенской Bibliotheca Electoralis 3), a другой 
(Ма) съ 1624 года былъ собственностью «Collega Societ(atis) Jesu Monachii 
ex dono R(everendissimi) P(atris) D(omini) Petri Garsensis Praepositi 1624. 
cum aliis tribus cod. Graecis», какъ свидѣтельствуетъ приписка, находя­
щаяся на верхнемъ полѣ fol. 1 этого тома и вовсе не упомянутая де 
Вооромъ,— 

Ма — cod. Monacensis gr. 267 (ELR.) и 
Mb — »> » » 185 (ELG.). 

4. Четырехтомная ватикано-палатинская (Р), нѣкогда принадле­
жавшая Джуліо Пачо де Верига, — 

Ра — cod. Vaticanus Palatinus gr. 410 ] 
P b — » » » » 411 ¡ ELG.4) 
Pc — » » » » 412 I 
Pđ — » » » » 413 (ELR.). 

1) He de Covarrubios, какъ сообщается у де Боора (р. IX) — быть можетъ, по не­
досмотру корректора. 

2) Объ этомъ обстоятедьствѣ де Бооръ вовсе не упоминаетъ при описаніи ру­
кописи (р. X), отмѣчая его лишь при обозрѣніи изданій (p. XVII). 

8) Какъ видно изъ предисловия Гёшеля къ его изданію извлеченій περ ι πρέσβεων 
(Augustae Vindelic. 160S\ этотъ томъ ( Mb) уже въ то время принадлежалъ библіо-
токѣ «Serenissimi Maximiliani Bojorum Ducis».—Объ этомъ де Бооръ упоминаетъ 
тоже лишь при обзорѣ изданій (p. XVII). 

4) Довольно странно, что де Бооръ, отводящій въ трехъ предшествующихъ слу-
чаяхъ первое мѣсто рукописямъ ELR., а второе — рукописямъ ELG., здѣсь отсту-
пилъ отъ этого порядка. 



Затѣмъ описываются «libri... diversarum partium» (ρ. XII), а именно : 
А — cod. Ambrosianus Ν 135 sup. (ELG.), 
V — cod. Vaticanus gr. 1418 (часть ELG., fol. 1—79, и часть ELB., 

fol. 80—239), 
Ν — cod. Neapolitanus III. В. 15 (часть ELG., являющаяся допол-

неніемъ къ fol. 1—79 рукописи V), 
cod. Bruxellensis 8761 (ELB. и ELG. изъ ѲеоФилакта) и, наконецъ, 
R — cod. Parisinus gr. 2463 (часть ELR.). 

Считая совершенно излишнимъ подвергать детальному разбору 
де-бооровское описаніе вышеупомянутыхъ рукописей, я ограничусь при-
веденіемъ лишь нѣкоторыхъ примѣровъ въ дополненіе къ уже отмѣчен-
нымъ выше, a затѣмъ нѣсколько подробнѣе поговорю о встрѣчающихся 
тамъ и сямъ случаяхъ умолчаній^ характерпзующихъ отношеніе де Боора 
къ трудамъ его предшественниковъ. 

Прежде всего надо сказать, что де-бооровскій перечень дошедшихъ 
до нашего времени рукописей оказывается не совсѣмъ полнимы де Бооръ 
пропустилъ 

1) cod. Ambrosianus G 72 inf.l) и 
2) cod. Vallicellanus gr. 168 по каталогу Мартини (Allatian. LXVI): 

«de legatione Romanorum ad gentes» изъ хроники Георгія2). 
Кромѣ того ради полноты обозрѣнія слѣдовало бы упомянуть, съ 

одной стороны, о парижской рукописи, хранящейся въ Національномъ 
Архивѣ (Archives Nationales) подъ сигнатурой M 832 и между прочимъ 
содержащей, по сообщенію Омона, «extraits du recueil de Legationibus» 3), 
которые оказываются выписками Франсуа Combéfis изъ парижскаго из­
дания 1648 года4), — съ другой стороны, о мнилюмь codex Pi thoeanus 
извлечений περί πρέσβεων. 

По поводу этой послѣдней рукописи нельзя не отмѣтить довольно 
странныхъ разсужденій Бюттнеръ-Вобста въ его рецензіи на де-бооров­
ское изданіе 5). «Dagegen», говорить онъ, «erwähnt de Boor gar nicht den 
cod. Francisci Pithoei, den angeblich, wie man seit Ernst Schuhe (de excerptis 
Constant, quaest. crit. Diss, inaug. Bonn. 1866, 26 ff.) allgemein glaubt, Ca-
saubonus bei der Ausgabe der Gesandtschaftsexzerpte aus Polybios benutzt 
und Boissevain (s. dessen Dioausgabe I S. XXV Anm. 2) vergeblich gesucht 
hat; daran tut jedoch der verdiente Gelehrte ganz rechte da diese Hs. zwar 
die sog. excerpta antiqua aus Polybios, ganz oder teilweise, aber nicht die 

1) За болѣе подробными свѣдѣніями объ этой рукописи отсылаю читателей къ 
моимъ Varia, гл. XXXV (Ж. М. Н. П. 1902, ноябрь, стр. 497) и гл. XXXVII (Ж. М. Н. П. 
1904, Февраль, стр. 96), ср. также Визант* Временникъ, VIII, 1901, стр. 482. 

'2) Е. Martini Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, voi. 
II, Milano 1902, p. 211.—Считаю не безполезнымъ упомянуть, что, на мой взглядъ, 
эта рукопись является копіей V, 

3) Η. О mon Inventaire sommaire, III p. 357, n°. 71. 
4) Подробнѣе объ этомъ y меня говорится въ Визант. Временникѣ 1. с, стр. 514 ел. 
б) Wochenschr. für klasš. Philol., XX, 1903, col. 1141. 
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ехе. περί πρέσβεων enthalten hat, wie ich anderwärts ausführlich zeigen 
werden1). На основаніи какихъ соображений можно признать, что де Бооръ 
«поступаетъ совершенно правильно« {tut ganz rechte совсѣмъ не 
упоминая о codex Pithoeanus несмотря на общераспространенность 
ошибочнаго мнѣнія относительно его содержания, — это для меня, по 
крайней мѣрѣ, не совсѣмъ ясно; мое сужденіе діаметрально противопо­
ложно: именно вслѣдствіе общераспространенности традиціоннаго мнѣнія 
де Бооръ долженъ быль бы такъ или иначе коснуться вопроса о рукописи 
Франсуа Питу, — хотя бы для того, чтобы выяснить свое собственное 
отношеніе къ этому мнѣнію. 

Попутно позволю себѣ отмѣтить еще и слѣдующее обстоятельство. Кон­
статируя ошибочность общераспространеннаго мнѣнія относительно cod. 
Pithoeanus, Бюттнеръ-Вобстъ почему то не упомянулъ — ни въ Wochenschr. 
1. с, ни въ предисловіи къ IV тому своего изданія Полибія (Lips. 1904), 
p.IX sq.—отомъ,что это традиціонное мнѣніе уже опровергнуто 
мною, и что мною же указано истинное содержаніе этой рукописи 
(excerpta antiqua e Polybio) — въ статьѣ, оттпскъ которой мною былъ 
своевременно доставленъ Бюттнеръ-Вобсту. Въ этой статьѣ 2) у меня при­
водится латинская цитата (изъ предисловия Казобона къ его изданію 
Полибія), изъ которой совершенно ясно видно, что cod. Pithoeanus содер-
жалъ именно excerpta antyua, a не περί πρέσβεων. 

Возвращаясь къ де Боору, я долженъ отмѣтить довольно странное 
отношеніе его къ cod. Bruxellensis 8761. Этой рукописи3) онъ удѣляетъ 
всего лишь двѣ слѣдующихъ строки: «Bruxellensis 8761 tantummodo 
utriusque sectionis excerpta ex ïheophylacto Simocatta continet. Lib-
rum non contuli» 4), — оставляя читателей въ совершенномъ невѣдѣніи 
не только относительно прочихъ деталей, сообщаемыхъ Омономъ5) и 
Жюстисомъ 6), но и по вопросу объ отяошеніи этой рукописи къ другимъ, 
такъ какъ ни въ Sitzungsber. 1902 и 1899, ни въ другихъ мѣстахъ пре­
дисловия почтенный издатель ни слова о ней не говорить. Бюттнеръ-
Вобстъ услужлаво замѣчаетъ : «Mit grosser Gewissenhaftigkeit7) hat der 
Herausgeber sämtliche8) Handschriften des Werkes.. . .selbst verglichen, 
mit Ausnahme des cod. Bruxellensis 8761, der mit Recht bei Seite gelassen 

1) Курсивъ вездѣ въ этой выпискѣ принадлежать мнѣ. 
2) Ж. Μ. Η. Π. 1902, ноябрь, стр. 499 и сдѣд. 
8) Ср. о ней мои замѣчанія въ Ж. М. Н. П. 1902, ноябрь, стр. 497—498, а также 

въ Визант. Временникѣ VIII, 1901, стр. 491—492. 
4) Praefat. p. XIV. 
5) О mon t Catalogue des mas. grecs de la Bibliothèque royale de Bruxelles, n. 96 

(Revue de 1' instr. publique en Belgique, XXVIII, Gând 1885, p. 12). 
6) С h. Justice, Anecdota Bruxellensia, III p. 23. 
7) Довольно интересные матерьялы для оцѣнки этой «grosser Gewissenhaftigkeit» 

де Боора читатели найдутъ ниже (гл. III). 
8) Это «sämtliche» показываетъ, что и Бюттнеръ-Вобстъ не знаетъ о существо-

ваніи тѣхъ трехъ рукописей, которыя ускользнули отъ вниманія де Боора. 
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worden ist, da er nur Stücke aus Theophylaktos Simocatta enthält, die an­
derwärts besser überliefert sind» *), — не приводя однако съ своей стороны 
рѣшительно никакихъ доказатеіьствъ въ пользу мнѣнія, высказаннаго 
имъ въ заключительной Фразѣ. Кстати сказать, еще курьезнѣе слова Лео­
польда Кона : «er (т. е. де Бооръ) hat alle Hss. aufs sorgfältigste vergli­
chen» 2), — показывающія, что этотъ почтенный рецензентъ не успѣлъ 
внимательно ознакомиться даже съ предисловіемъ къ пзданію де Боора. 

Въ Ва де Бооръ различаешь три различныхъ manus correctrices3), 
тогда какъ на самомъ дѣлѣ всѣ поправки въ этой рукописи сдѣланы 
(въ разное время) однимъ и тѣмъ же лицомъ, а именно Шоттомъ. 

Объ аналогпчныхъ поправкахъ въ Въ де Бооръ совершенно не упо-
минаетъ; равнымъ образомъ ничего не говоритъ онъ и о двоякой паги-
націи этой рукописи4). 

Далѣе де Бооръ затрагиваетъ5) въ сущности совершенно праздный 
вопросъ, «olimne iam cohaeserint» Ва u Bb 6), причемъ рѣшаетъ его не 
совсѣмъ правильно7). Напротивъ, несравненно болѣе интересный и важ­
ный вопросъ о pendants амброзіанской рукописи А онъ оставляетъ безъ 
всякаго разсмотрѣнія. 

Сообщеніе де Боора p. XI объ Ма: «foliorum 432» — вдвойнѣ невѣрно; 
слѣдуетъ сказать: «foliorum numero 433ђ re 436», — такъ какъ по недо­
смотру пагинатора листы, слѣдующіе за 39-мъ, 200-мъ и 205-мъ, не полу­
чили соотвѣтственной нумераціп. 

Затѣмъ, что касается де-бооровскихъ умолчаній, которыя констати­
руются въ разбираемой части предисловия, то ихъ можно раздѣлить на 
двѣ группы. 

Къ первой группѣ относятся, наприм., слѣдующіе случаи: 
а) praefat. р. IX: «Exemplum Bibliothecae Scorialensis (E) post incendium 

anni 1671 ex bibliotheca Antonii de Covarrubios [sic] Uluc translaturn» — 
по поводу словъ, отмѣченныхъ въ моей выпискѣ курсивомъ, нѣтъ ссылки 

1) Wochenschr. für klasš. Philol. 1903, col. 1141.—Курсивъ принадлежитъ мнѣ. 
2) С oh n, Götting. gelehrte Anzeigen, 1904, p. 93 (курсивъ принадлежитъ мнѣ).— 

О другнхъ коновскихъ курьезахъ, см. ниже. 
в) Ibid. р. X: «In iis quae iam Ursinas ediderat ex Ursino multa correcta sunt, in 

Malcho et Menandro alia manus, tertia in Theophylacto de coniectura hic illic emen­
dava». 

4) Ср. по этому поводу мои сообщѳнія въ Визант. Временникѣ, VIII, 1901, стр. 485. 
б) Praefat. р. X. 
6) Мимоходомъ отмѣтимъ довольно курьезное опредѣленіе Формата этихъ руко­

писей (р. X): «Duo volumina sunt forma maxima minore». Изъ другихъ мелочей де-боо-
ровской латыни можно указать напр. р. IX: «(Е&) continet legationes Eomanorum 
praeter excerpta ex Theophylacto Simocatta ultima», p. XI (и passim): «in supremo folii 
margine». Вѣроятно, случайными недосмотрами являются р. XVIII: «librorum quae ad 
nos pervenerunt», p. VII: «excutebantur» и въ примѣчаніи къ p. 146,7: «autore». Тутъ 
же можно упомянуть и о «pergamena» въ примѣчаніи къ ELGr. р. 261,12 — вмѣсто 
charta (рѣчь идетъ о бумажной рукописи). 

7) Just ice Anecdota Bruxellensia, III, Gând 1896, p. 10. 
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на Graux Essai sur les origines du fonds grec de TEscurial, Paris 1880, 
p. 321 sq. 

b) Ibid. p. X: «Hune librum [Ba] non ab ipso Darmario scriptum esse 
constat»,—тутъ деБооръ умалчиваетъ о томъ, что впервые этотъ Фактъ 
быдъ констатированъ Жюстисомъ; упомянуть объ этомъ было бы тѣмъ 
необходимѣе, что самъ то де Вооръ первоначально, а именно при сличенги 
этой рукописи, думалъ, что она была написана Дармаріемъ, a нѣсколько 
позже сталъ лишь сомнѣваться въ этомъ, но еще не пришелъ къ опре-
дѣленному рѣшенію даннаго вопроса1). 

Какую службу могутъ при случаѣ сослужить де Боору такія умолча-
нія, — это не трудно понять при помощи слѣдующаго небезъинтереснаго 
Факта. 

Въ предисловіп къ своему изданію ѲеоФилакта (Lipsiae 1887ђ p. XI) 
де Вооръ говорить: «Praeter editionem Kimedoncii (a. 1598), qui ea ex co-
dicibus Schotti (asservantur hi codices num in Bïbliotheca Bruxéllensî) pu­
blici iuris fecerat, codices Monacenses 185 et 267 contuli»,—совершенно умал­
чивая о томъ, что эти codices Schotti были открыты Омономъ, который 
и описалъ ихъ уже въ 1885 году *), — и вотъ Буассевэнъ, очевидно, не 
будучи знакомъ съ только что упомянутымъ трудомъ Омона, приписалъ 
именно де Боору честь открытія этой двухтомной шоттовской 
рукописи3). Остается добавить, что самъ де Бооръ не сдѣлалъ ни ма-
лѣйшей попытки возстановить истину. 

Еще любопытнѣе вторая группа де-бооровекпхъ умолчаній, такъ 
какъ эти умолчанія еще рельеФнѣе обрисовываютъ своеобразное отно-
шеніе почтеннаго издателя къ трудамъ его предшественниковъ. 

a) Praefat. р. XIII: «Ambrosianus N 135 sup. (A) continet Excerpta 
de legationibus gentium integra eodem ordine quo codices Еъ et Ec, qualem 
/wisse or dinem codicis archetypi probasse mihi videor»,—какъ здѣсь, такъ 
и l(pcó) l{audato), т. е. въ Sitzungsber. 1902 p. 148 4), де Бооръ умалчи­
ваетъ, что уже Буассевэнъ совершенно убѣдительно доказалъ (ссылкой 
на описаніе паэзовскаго кодекса въ каталогѣ Николая де ля Toppe), что 
въ АЕЬЕ° мы имѣемъ архетипный порядокъ извлеченій 5). 

b) Praefat. р. XIV: «Neque vero a Darmario id quod Omont contenait 

1) Ср. сообщеніе Мельбера (со словъ де Боора): «hic [т. е. Въ] certe ab Andrea Dar­
mario scriptus, de то [В»] атЫдіЫг» (Cass. Dio, recogn. Ι. Μ el ber, vol. I, Lipsiae 1890, 
praefat. p. XIII); — курсивъ принадлежите мнѣ. 

2) Omont Catalogue des mss. grecs de la Bibliothèque royale de Bruxelles, Gand 
1885, nn. 97—98. 

8) Cass. Dio, ed. V. Ρ h. Boi ss e vain, vol. I, Ber ol. 1895, praefat. p. XXVIII: «In 
Belgium reduces [В» и Bb] ibi delituerunt, donee a de Boor rursus reperti sunt» (кур­
сивъ принадлежать мнѣ); ср. также Justice, 1. с , р. 15. 

4) Ради курьеза не мѣшаетъ сопоставить «probasse mihi videor» (praefat.) съ 
Sitzungsber. 1. с : «Aus dieser Zusammenstellung erhalten wir....den definitiven Be» 
weis» и проч. 

5) Boissevain, 1. с , р. XXXIII. 
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scrìptus est [R, т.е. cod. Parisinus gr. 2463], sed nisi failor ab eodem lib­
rario qui Bruxellensem 11301—16 confecit»,—c\>. мои Varia, гл. XXXV 
(Ж. M. H. П. 1902, ноябрь, стр. 496 примѣч. 4): «Кстати замѣтимъ, что 
весь cod. Parisinus gr. 2463 писанъ ne самимъ Дармаргемъ, какъ это 
утверждаетъ Омонъ въ своемъ каталогѣ (Inventaire sommaire, И, 266), 
но однимъ изъ его помощниковъ, — если не ошибаемся, тѣмъ же самымъ, 
который писалъ B[ruxelłensem 11301—16] и большую часть ватпкано-
палатинскихъ рукописей извлеченій περί πρέσβεων (cođđ. Vaticani Palatini 
gr. 410-413)». 

Для надлежащей оцѣнки этого де-бооровскаго позаимствованія безъ 
указанія источника считаю не лишнимъ пояснить, что оттиски Varia были 
мною своевременно доставлены де Боору, и что, такъ какъ о парижской 
рукописи (cod. Parisinus gr. 2463) де Бооръ ни слова не говоритъ въ 
Sitzungsberichte (какъ 1902, такъ и 1899 г.), а между тѣмъ слѣдовало 
ожидать, что онъ упомянетъ о ней въ предисловии къ своему изданію 
извлечений περί πρέσβεων,—я, во 1-хъ, при передачѣ мнѣнія Омона намѣ-
ренно употребилъ болѣе сильное выраженіе «утверждаетъ» вмѣсто 
«думаешь») «полаіаетъ», «говорить» и т. п.1): дѣло въ томъ, что у Омона 
1. с. просто сказано: «Copié par André Darmarios»;—во 2-хъ, оговорку 
«если не ошибаемся» я прибавилъ тоже нарочно, такъ какъ на самомъ 
то дѣлѣ правильность отожествленія писцовъ вышеупомянутыхъ руко­
писей не подлежитъ сомнѣнію. 

Въ дальнѣйшихъ комментаріяхъ это де-бооровское позаимствованіе, 
полагаю, не нуждается. 

Далѣе (р. XV sq.) де Бооръ вкратдѣ говоритъ о взаимныхъ отно-
шеніяхъ рукописей, прпчемъ продолжаетъ придерживаться политики 
умолчангй о заслугахъ своихъ предшественников^ дѣлая на этотъ разъ 
исключеніе только для Бюттнеръ Вобста*)\ впрочемъ и въ этомъ слу-
чаѣ дѣло не обходится безъ разнаго рода умолчаній и недоразумѣній, ко­
торый доставляютъ новый матерьялъ для оцѣнкп де Боора, какъ «изслѣ-
дователя» рукописнаго преданія извлечений περί πρέσβεων ) . 

Я не буду вдаваться въ детальную критику всѣхъ разсужденій и со­
общений де Боора, находящихся на этихъ I1/2 страницахъ, такъ какъ 
послѣднія (р. XV sq.) по преимуществу посвящены краткому изложенію 
главнаго содержания и основныхъ выводовъ той самой статьи де Боора 
(въ Sitzungsber. 1902 р. 146—164), которую мнѣ уже пришлось подверг­
нуть обстоятельному разбору въ XXXV—XXXVII главахъ мопхъ Varia4). 

1) Ср. Визант. Временникъ, VIII, 1901, стр. 491,4. 
2) Нанротивъ, въ Sitzungsber. 1902 де Бооръ умалчиваетъ и о Бюттнеръ-

Вобстѣ. 
3) Подробнѣе объ этомъ у меня будетъ рѣчь ниже. 
4) Ж. Ы. Н. П. 1902, октябрь—декабрь, стр. 482—585; 1903, августъ—сентябрь, 

стр. 868—407, и 1904, январь—мартъ, стр. 81—103. 
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Что же касается тѣхъ результатовъ де-бооровскихъ «изысканій» въ области 
рукописнаго преданія, къ которьшъ онъ приходить въ вышеупомянутой 
статьѣ, то ихъ оцѣнка и характеристика весьма не сложны: новые де-
бооровскіе выводы оказываются по ближайшемъ ихъ изслѣдованіи не­
правильными, а правильные —далеко не новыми. 

Разбираемыя полторы страницы предисловія мало чѣмъ отличаются 
отъ вышеупомянутой статьи, и то новое, что мы находимъ здѣсь, ока­
зывается новымъ въ прежнемъ смыслѣ, т. е. ошибочными 

1· «Omneš hi [т. е. ABEMNPRV] si ex ipso codice archetypo originem 
ducerent, ilium paene integrum repraesentare possemus. Neque vero ita rem 
se ЫЪеге commentatione illa actis Acađemiae Berolhiensis inserta demonstram» 
(p. XV).—Недостаточно освѣдомленные читатели, конечно, легко могутъ 
вывести отсюда заключеше, что именно де Бооръ первый констатиро-
валъ и что онъ же доказалъ ошибочность традпціоннаго мнѣнія, будто 
почти всѣ рукописи извлечений περί πρέσβεων, сохранивгаіяся до нашего 
времени, являются непосредственными копіями паэзовскаго кодекса. 

Междутѣмъ означенный ученый какъ въ praefatio, такъ и въ Sit­
zungsber. 1902 умалчиваетъ о томъ, что уже въ 1898году я первый 
отмѣтилъ ошибочность традиціоннаго мнѣнія, опублпковавъ результаты 
свопхъ изслѣдованій, причемъ сообщилъ и стемму рукописей *), — тогда 
какъ самъ де Бооръ — до знакомства съ только что указанной моей 
статьей, т. е. примѣрно, до весны 1901 года,—придерживался традцціон-
наго мнѣнія2), хотя уже въ 1899 году располагалъ колляціями почти 
всѣхъ рукописей извлечений περί πρέσβεων, т. е. находился въ условіяхъ 
несравненно болѣе благопріятныхъ для рѣшенія даннаго вопроса. 

Правда, въ Sitzungsber. 1902 р. 154 де Бооръ упоминаетъ объ основ-
номъ результатѣ моихъ изслѣдованій въ области рукописнаго преданія 
ELG. (признаніе амброзіанской рукописи А единственною непосредствен­
ною копіей первой половины паэзовскаго кодекса, а, стало быть, и един­
ственною изъ всѣхъ дошедшихъ до нашего времени рукописью, пмѣющею 
самостоятельное значеніе для критики текста вышеупомянутаго отдѣла 
извлеченій περί πρέσβεων), — но, какъ я уже подробно пояснилъ это въ 
своихъ Varia 3), онъ заблагоразсудилъ представить дѣло въ совершенно 
превратномъ видѣ4). Напротивъ, въ предисловии къ своему изданію де 
Бооръ, воздерживаясь отъ повторенія столь своеобразнаго пріема, при-
бѣгаетъ уже къ болѣе упрощенному способу навести своихъ читателей 
на мысль, что де именно ему принадлежишь честь приоритета въ дѣлѣ 
правильнаго рѣшенія вопроса о рукописномъ преданіи извлечений περί 

1) Визант. Временникъ, V, 1898, стр. 476—480. 
2) Ср. Sitzungsber. 1899, р. 933. 
3) Ж. М. Н. П. 1902, декабрь, стр. 553—557; ср. также 1904, мартъ, стр. 101 

примѣч. 2. 
4) Нетрудно понять, какими соображеніями руководился въ данномъ случаѣ по­

чтенный изслѣдователь, — ср. по этому поводу Ж. М. Н. П. 1904, мартъ, стр. 102. 
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πρέσβεων. Этотъ упрощенный способъ состоитъ въ томъ, что о моихъ 
изсдѣдованіяхъ де Бооръ совершенно умалчиваетъ въ преди­
словии и нигдѣ не дѣлаетъ ни малѣйшей попытки возстановить истину. 

Мало того,—въ своей брошюркѣ «Zur Abwehr» (Breslau, 1904) онъ 
еще пытается обѣлить себя, прибѣгая ради этой цѣли къ крайне свое-
образнымъ пріемамъ *). 

2. «Apparet autem ex Augustini archiepiscopi ad Ursinum epistolis, co­
dices Ursinianos N et V non transscriptos esse ex codice archetypo, sed ex 
apographo quod Darmarius in usům Augustini confecit quodque combustum 
est» (p. XV).—Какъ здѣсь, такъ и въ Sitzungsber. 1902 p. 152 и 
160 де Бооръ совершенно умалчиваетъ о томъ, что уже въ 
1866 году этотъ самый Фактъ былъ установленъ на основаніп 
писемъ Агустина къ Орсини Эрнстомъ Шульце въ диссерта­
ции3), которая, несомнѣнно, была пзвѣстна п де Боору 3). Для 
надлежащей оцѣнки такого умолчанія не мѣшаетъ отмѣтить Фактъ, что 
не далѣе какъ въ 1899 году де Бооръ признавалъ орсиніевскія руко­
писи непосредственными копіями паэзовскаго кодекса4). 

3. «Deinde libros Bruxellenses et Monacenses cum multa menda gravia 
in utrisque inveniantur eadem, primus Buettner-Wobst demonstravit non ex 
codice archetypo transscriptos esse sed ex apographo valde corrupto. Eorun-
dem mendorum cum etiam libri Vaticani Palatini participes sint, quo­
que ex eodem apographo f luxisse apparet. Huius igitur libri, qui adhuc latet, 
imago quasi adumbrari potest» (p. XV). 

Эти немногія строки по ближайшемъ ихъ разсмотрѣніи достаточно 
краснорѣчиво характеризуютъ де-бооровскія «изысканія» въ области ру­
кописна™ преданія извлеченій περί πρέσβεων. 

Изслѣдованію вопроса о взаимныхъ отношеніяхъ брюссельской и 
мюнхенской рукописей ELG. (ВЬМЬ, а по обозначенію Бюттнеръ-Вобста 
WO) Бюттнеръ-Вобстъ посвятилъ статью: «Der Codex Bruxellensis 
11317—21. Ein Beitrag zum Corpus excerptorum historicorum des Konstan­
tinos Potphyrogennetos»5), въ которой на основаніи детальнаго изученія 
варіантовъ, относящихся только къ полибіевскимъ отрьгвкамъ (Polyb. ELG. 
p. 239,3—363,31), онъ пришелъ къ заключенію, что «für die behandel­
ten Exzerpte aus Polybios eine verschollene, aus demselben Archetypus, 
dem verbrannten Escurialensis [т. е. паэзовскаго кодекса], abgeleitete, 
ziemlich verderbte Handschrift die Quelle von О und W ist»6), — не зная 
и даже не подозрѣвая, что уже за три года до появленія его статьи я 

1) Ср. по этому поводу мои замѣчанія въ Ж. М. Н. П. 1906, Февраль, стр. 54 слл. 
2) Е. Schulze De excerptis Constantinianeis quaestiones criticae, Bonnae 1866, 

p. 22—24. 
3) Ср. Ж. M. II. П. 1902, декабрь, стр. 669, примѣч. 1. 
4) Ср. Sitzungsber. 1899 p. 933. 
5) Byzant. Zeitschrift, X, 1901, p. G6—69. 
6) Ibid. p. 68. 
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сообщая въ Визант. Временникѣ, V, 1898, стр. 476, результаты своихъ 
пзслѣдованій, отмѣтилъ, что обѣ вышеупомянутыя рукописи въ 
полномъ ихъ объемѣ являются непосредственными копіямп 
сохранившейся до нашего времени трехтомной ватикано-пала-
тинской рукописи (РьРаРс), и что эта послѣдняя списана не съ 
паэзовскаго кодекса (какъ предполагалъ Бюттнеръ-Вобстъ относи­
тельно общаго источника BbMb[=WO]), но съ амброзіанской руко­
писи А. 

Что же касается остальныхъ частей Въ и Мъ, содержащихъ почти двѣ 
трети общаго количества извлеченій περί πρέσβεων εθνικών, (а именно 245 
изъ 360 страницъ по изданію де Боора,—ELG. p. 229,3—239,2ч-364Д— 
599,7), — то за неимѣніемъ колляцій Бюттнеръ-Вобстъ, естественно, и 
не могъ доказать, что выводъ, къ которому онъ пришелъ по отношенію 
къ одной трети съ неболыпимъ (125 страницъ), слѣдуетъ распростра­
нить и на остальныя двѣ трети (245 стр.). Почтенный ученый и самъ 
совершенно ясно свидѣтельствуетъ объ этомъ, говоря слѣдующее: «Об 
nun auch für die anderen im JBruxellensis erlmltenen Exzerpte dasselbe 
gilt) entzieht sich vorderhand meiner Beurteilung, da ich über das nötige 
Material zur Entscheidung dieser Frage nicht verfüge; allein da de Boor 
(Sitzungsber. d. Kgl. preuss. Akad. d. Wiss. 1899, S. 932 f.) vermutet, dass 
auch der Monacensis 267 und der Bruxellensis 11301—16 [т .е .М а иВ а ] , . . . 
die eine grosse gemeinsame Lücke haben und auch sonst in vielen Beziehun­
gen übereinstimmen, entweder aus einander abgeschrieben sind oder auf 
eine stark verderbte Mittelquelle zurückgehen*), so dürfte es wenigstens 
wahrscheinlich sein} dass beide Monacenses und beide Bruxellenses demselben 
verloren gegangenen Manuskript entstammen, einer Handschrift, die aus 
dem Original aller unsrer Exzerpthandschriften ziemlich flüchtig abgeschrie­
ben war» 2). 

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что по отношенію къ Въ и Мъ де-
бооровское сообщеніе: «primus Buettner-Wobst demonstraviU и проч., нахо­
дясь между прочимъ въ протпворѣчіи съ объясненіями самого Бюттнеръ-
Вобста, является передержкой. 

Передержкой оказываются эти слова новѣйшаго издателя и по отно­
шению къ Ва и Ма. Дѣло въ томъ, что Бюттнеръ-Вобстъ, выясняя вопросъ 
о взаимныхъ отношеніяхъ этпхъ рукописей, располагалъ колляціями лишь 
незначительной части Ва и Ма, а именно колляціями только половины 
извлечений изъ Полибія (ELR. р. 42,24—65, 22), т. е. всего на всего 23 
страницъ по де-бооровскому изданію изъ общаго количества 227,—иными 

1) И то, u другое предположеше де Боора оказывается однако неправильным^ ср. 
по этому поводу Ж. М. Н. П. 1902, ноябрь, стр. 505 и 528—539. 

2) Byz. Zeitschr., 1. с , р. 68 (курсивъ вездѣ принадлежать мнѣ). — Кстати по­
ясню, что эти слова Бюттнеръ-Вобста непосредственно примыкаютъ къ той его 
фразѣ, которую я привелъ выше (стр. 127). 
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словами, немного болѣе l/10 части общаго количества уцѣлѣвшихъ до на­
шего времени извлечений ъго\ πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς. 

Выводъ, къ которому Бюттнеръ-Вобстъ пришелъ на основаніп изуче-
нія рукописныхъ варіантовъ Ва и Ма (по его обозначенію—WN) въ об­
ласти только этой Ѵ10 части общаго количества вышеупомянутыхъ из­
влечений, гласить: «Somit dürfte die Annahme unabweisbar sein, dass N 
und W, natürlich soweit die behandelten Excerpte aus Polybios in Frage 
kommen, einer gemeinsamen Quelle entstammen, die selbstverständlich auf 
den 1671 verbrannten cod. archetypus zurückgeht»)1) и нѣсколькпми стро­
ками ниже: «Daher bleibt nur übrig, dass, ebenso wie der Monacensis А 
185 und der Bruxellensis 11317—21 [т. е. МьиВъ] aus einer gemeinsamen 
verlorenen Handschrift stammen (s. S. 20), auch der Monacensis В 267 (Ν) 
und der Bruxellensis 11301—16 (W), welche beide mit jenen Handschrif­
ten eng verbunden sind, insofern die beiden Bruxellenses die gesamten 
Excerpte über das Gesandtschaftswesen enthalten, aus einem verschollenen 
Manuskripte geflossen sind, das aus dem allen gemeinsamen cod. archety­
pus abgeleitet war»2). Самъ Бюттнеръ-Вобстъ, какъ и слѣдовало ожидать, 
и какъ между прочимъ показываетъ его оговорка: «natürlich soweit die 
behandelten Excerpte aus Polybios in Frage kommen», считаетъ вышепри­
веденное заключение доказаннымъ лишь по отношенію къ полибіевскимъ 
отрывкамъ; что же касается остальныхъ 9/ю частей Ва и Ма, то уже за 
непмѣніемъ коллядій онъ, естественно, и не могъ доказать того же, а 
потому и ограничился предположеніемъ, что вышеупомянутый результатъ 
его изслѣдованій слѣдуетъ распространить и на остальныя 9/ю частей 
Ва и Ма 3). —Это то предположеніе наряду съ тѣми аргументами, на 
основаніп которыхъ Бюттнеръ-Вобстъ приходитъ къ своему рѣшенію 
вопроса о взаимныхъ отношеніяхъ Ва и Ма въ области извлечений изъ 
Полибія4), —де Бооръ и выдаетъ за доказательства. 

Помимо только что указанной де-бооровской операціи слова его ока­
зываются и фактически неѳѣрными. Дѣло въ томъ, что вышеупомянутый 
результатъ изслѣдованій Бюттнеръ-Вобста по ближайшемъ разсмотрѣніи 
оказывается безусловно ошибочнымъ какъ по отношенію къ полибіев-
скимъ отрывкамъ въ Ва и Ма, такъ и ко всѣмъ остальнымъ извлеченіямъ 
въ этихъ рукописяхъ: въ своихъ Varia я доказалъ, что рукопись Ва яв­
ляется непосредственною копіей третьяго тома утраченной агустиновской 
рукописи (π--cod. Escorialensis IV. Η. 8) и въ то же время непосред-
ственнымъ источникомъ другой утраченной рукописи (а?), съ которой въ 
свою очередь были списаны Ма и ватикано-палатинская [Pđ] ). — Объ 

1) Büttaer-Wobat Beiträge zu Polybios, Dresdea 1901, p. 22. 
2) Ibid. p. 22. 
3) Cp. ibid. p. 26. 
4) Ibid. p. 21. 
б) Ж. Μ. Η. Π. 1902, ноябрь, стр. 522—532; опровержение аргументовъ Бютт­

неръ-Вобста находится ibid., стр. 585—539. 
ВнмнтІЛевіЯ Врѳмѳннивъ. 9 
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этпхъ резуіьтатахъ моихъ изслѣдованій, какъ и о другихъ, де Вооръ за-
благоразсудилъ вовсе не упоминать. 

Остается замѣтить по поводу рукописи («libri, qui adirne lateU\ якобы 
послужившей общимъ ближайшимъ архетипомъ для брюссельскихъ, мюн-
хенскихъ и ватикано-палатинскихъ рукописей (BMP), что, какъ видно изъ 
сопоставления вышеприведенныхъ разсужденій де Боора (въ предисловии) 
съ изложенными въ Sitzungsber. 1902 р. 161 и 164, — этой рукоппсью 
въ представлении почтеннаго изслѣдователя является совокупность ?/-t-X,— 
иными словами, совокупность рукописей, сочиненныхъ сампмъ де 
Бооромъ. 

4. «In legationibus tarnen gentium hoc labore supersederi convenit, cum 
libros Вь Ji* et P a 0 ex Ambrosiano adhuc superstite fluxisse demonstraverim» 
(p. XV).—Довольно поверхностно обслѣдуя въ Sitzungsber. 1902 p. 154— 
157 вопросъ о взаимныхъ отношеніяхъ четырехъ вышеупомянутыхъ ру­
кописей и совершенно умалчивая о моей стеммѣ этихъ рукописей *) 

А 
I 

ра-с 

JL вчР, 
де Бооръ приходить къ слѣдующему выводу (р. 157): «Danach erscheint 
es wahrscheinlich, dass Ρ eine Abschrift vom Ambrosmnus darstellt, 
während die Vorlage von Β Μ eine stark corrigirte Abschrift von Ρ gewesen 
sein musste»,—который можно графически изобразить въ видѣ слѣдую-
щей етеммы 2): 

А 
I 
у 
I 
ра-с 
I 

Ζ 

JU 
О степени правдоподобности этого де-бооровскаго вывода можно су­

дить уже по тому, что въ построенной на основании послѣдняго стеммѣ 
Фигурируютъ двѣ рукописи {у и ζ по моему обозначенію), сочиненныхъ са-
мимъ де Бооромъ 3). 

1) Ср. Визант. Временникъ, V, 1898, стр. 476, а также Ж. М. Н. П. 1902, октябрь 
стр. 489 ел.-—О правдоподобности (по не безусловной необходимости) предположения, 
что начальная часть ватикано-палатинскон рукописи была списана съ агустиновской 
см. Ж. М. Н. П. 1902, декабрь, стр. 576—583. 

2) Ср. Ж. М. Н. П. 1902, октябрь, стр. 490 и декабрь, стр. 567 примѣч. 1. 
3) См. по этому поводу мой разборъ де-бооровскихъ аргументовъ въ Ж. Μ. Η. II. 

1902, декабрь, стр. 559—568, а также ср. ibid., октябрь, стр. 489—491. 
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Остается добавить, что (Столь очевидная) «вѣроятность» этого ре­
зультата де-бооровскихъ изысканій въ области даннаго вопроса не вполнѣ 
удовлетворяетъ и самого автора, какъ видно изъ его же собственной 
оговорки (р. 157): «Doch sprechen manche Stellen für einen anderen com-
plicirteren Zusammenhang»), Въ какомъ однако видѣ рисуетъ себѣ почтен­
ный изслѣдователь этотъ ««anderen complicirteren Zusammenhang», — это 
къ сожалѣнію, остается покрытымъ густымъ мракомъ неизвѣстности, такъ 
какъ ни въ Sitzungsber. 1902, ни въ предисловии къ пзданію де Бооръ 
не посвящаетъ читателей въ эту тайну своихъ изысканій, — давая та-
кимъ образомъ достаточно яркую иллюстрацію правдивости отзыва 
Кона: «er [де Бооръ] hat die Verwandtschaftsverhältnisse der Hss. zu 
einander und zum Archetypus mit gründlicher Klarheit1) dargelegt»» 
и проч. 2). 

5. «Non minus certum est librum Ec ex A descriptum esse»» (p. XV).— 
О томъ, что этотъ выводъ уже былъ предвосхищенъ мною3), де Бооръ 
какъ здѣсь, такъ и въ Sitzungsber. 1902 р. 157 sq. умалчиваетъ. 

6. «Non aeque pro certo habeo libros Augustinianos, e quibus originem 
ducunt Ursiniani, et Еь ex Ambrosiano transscriptos esse, quamquam ex huius 
codicis proprietate nonnullae librorum illorum corruptelae explicări posse 
videntur. Mirum [sia] etiam est ubicunque libri illi maxime Ursiniani melio-
res lectiones praebent quam A ad orthographiam potissimum has pertinere 
ac tales esse quales librarius litteris eruditus facile coniectura assequipotu-
erit, nunquam inveniri gravions mendi medelam, nunquam lacunam expieri· 
Dúbium igitur videtur esse utrum alia via ex codice archetypo fluxerint an ex 
ipso codice A. Quod cum ita esset, horum quoque librorum lectiones recepì... 
Sed multo plus valet in recensendis Excerptis de legationibus codex A quem 
ex ipso codice Scor. Ι θ 4 transscriptum fuisse constet» (p. XV). 

На сопоставление съ этими словами де Боора напрашивается слѣдующее 
résumé его же въ Sitzungsber. 1902 р. 163: «Fassen wir das Resultat der 
Untersuchung über die Handschriften der Excerpte de legationibus gentium 
zusammen, so hat sich ergeben, dass der Ambrosianus der einzige für eine 
Ausgabe in Betracht l'ommende Codex ist. Die Handschriften in Brüssel und 
München, die Vaticani Palatini 410—412 und der Scorialensis R III 13 
sind als sicher nachgewiesene Copien von A aus dem Apparat völlig auszu­
scheiden, aber auch beim Scorialensis R III 21 [т. e. EbJ und den Hand­
schriften des ürsinus ist dies Abhängigkeitsverhältniss so wahrscheinlich, dass 
den abweichenden Lesarten derselben keinerlei Gewicht beizulegen ist», при-
чемъ не мѣшаетъ обратить вниманіе и на непосредственно слѣдующую 
за только что приведеннымъ мѣстомъ Фразу: «Während es somit im höch­
sten Grade wahrscheinlich ist, dass Darmarius die legationes gentium nur 

1) Разрядка принадлежнтъ мнѣ. 
2) L. С oho, Götting. gel. ADZ. 1904, p. 393.—-Къ этому отзыву Кона мнЬ еще 

придется возвратиться ниже. 
3) Визант. Временникъ, V, 1 9 , стр. 476. 

Ü* 
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einmal aus dem Original copirte und alle weiteren Copien aus dieser Ab­
schrift [т. е. А] stammen», и проч. 

Изъ взаимнаго сопоставления вышеприведенныхъ мѣстъ явствуетъ. 
что тотъ самый результатъ де-бооровскихъ изслѣдованій, который въ 
1902 году казался почтенному изслѣдователю «въ высочайшей степени 
вѣроятнымъ^ не далѣе какъ въ слѣдующемъ же году (1903) успѣлъ пре­
вратиться въ болѣе или менѣе сомнительный («dubium») *),—такъ недолго 
суждено было этому «въ высочайшей степени вѣроятному» результату 
удержаться на такой «высотѣ» въ сознаніи самого де Боора! 

Столь значительная деградація недавняго де-бооровскаго «im höchs­
ten Grade wahrscheinlich«, — въ предисловии мотивирована де Бооромъ 
довольно странно2), но фактически оказывается совершенно правильною, 
такъ какъ при помощи детальнаго разбора крайне поверхностной u одно­
сторонней аргументаціи де Боора по вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ 
А, Еъ и агустиновской рукописи нетрудно убѣдиться въ томъ, что при 
условіи де-бооровскихъ презумпций его же собственные аргументы вполнѣ 
оправдываютъ и діаметрально противоположный де-бооровскому выводъ, 
сводящейся къ признанію агустиновской рукописи (codd. Escorialenses 
IV. E 6 и 7) и Еь такими же непосредственными копіями паэзовскаго 
кодекса, какою является амброзіанская3). 

Сверхъ того не мѣшаетъ принять къ свѣдѣнію, что, какъ мною уже 
было указано въ Varia4), — этотъ прежній де-бооровскій выводъ полу 
чилъ отъ почтеннаго изслѣдователя квалификацию «вѣроятнаго въ высо­
чайшей степени» лишь вслѣдствіе (ничѣмъ не мотивированныхъ) скачковъ 
де Боора, съ одной стороны, отъ болѣе или менѣе вѣіюятнаго 5), съ дру­
гой, — отъ ивѣроятнаго въ высокой степени»6). 

1) Эта метаморфоза, кстати сказать, успѣла преблагополучно ускользнуть отъ 
вниманія Кона, какъ видно изъ слѣдующихъ словъ этого почтеннаго, но не особенно 
компетентнаго и осмотрительнаго рецензента: «Für die Excerpte de legationibus gen­
tium besitzen wir nun, wie de Boor festgeste l l t hat, eine wertvolle direkte Abschrift 
aus dem Codex Ι θ 4 in dem von Darmarios selbst geschriebenen Ambrosianus N 135 sup. 
(A), der für diesen Teil der Sammlung allein massgebend ist» (Gott. gel. Anz. 
1904 p. 394; разрядка принадлежишь мнѣ). 

2) Какъ видно изъ вышеприведенной выписки, выводъ «Dubiurn igitur videtur 
esse» etc. слѣдуетъ за перечисленіемъ различныхъ Фактовъ («quamquam... Ласипат 
expieri»), говорящихъ именно въ пользу признанія агустиновской руко­
писи и Еькопіямиамброзіанской (А). Какимъ образомъ возможенъ вышеупо­
мянутый «выводъ» при такихъ посылкахъ, — это остается тайной логики почтен­
наго изслѣдователя. 

3) Си. по этому поводу мою критику де-бооровскихъ разсужденій (Sitzungsber. 
1902, p. 158—163) въ Ж. M. H. П. 1903, августъ, стр. 375—385 и сентябрь, стр. 386 слл. 

4) Ж. М. Н. П. 1904, мартъ, стр. 99; ср. ibid. 1908, сентябрь, стр. 403 ел. и 
августъ, стр. 384 ел. 

5) Ср. Sitzungsber. 1902, р. 159: «so dürfte doch das Urtheil dahin ausfallen, dass 
Scforialensis R. III. 21, т. e. EbJ eine relativ vorzügliche Abschrift von A sei». 

6) Ibid. p. 162: «Somit ist es in hohem Ghrade wahrscheinlich, dass die Abschrift für 
Augustinus nicht aus dem alten Codex, sondern aus A gemacht worden ist». 
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Что касается вопроса о взаимныхъ отношеніяхъ амброзіанской и агу. 
стиновской рукописей, то нельзя не упомянуть и о слѣдующемъ заблуж-
деніи почтеннаго нзслѣдователя : въ Sitzungsber. 1902 р. 161 онъ выска-
залъ предположение («so erscheint mir am wahrscheinlichsten»), что нѣкото-
рая часть агустиновской рукописи была списана съ «утраченной» руко­
писи (эту послѣднюю я для краткости буду обозначать буквой у); на­
сколько однако правдоподобна такая догадка де Боора,—объ этомъ легко 
судить уже по тому, что у является совершенно произвольнымъ продук-
томъ де-бооровской Фантазіи *). 

Въ заключеніе остается обратить вниманіе читателей еще на слѣдую-
щій любопытный Фактъ, который является новой иллюстраціей голословно 
прославляемыхъ Кономъ waller wünschenswerten Vollständigheit» работы 
де Боора и его «gründlicher Klarheit» въ дѣлѣ разъясненія взаимныхъ 
отношеній рукописей извлеченій περί πρέσβεων2). — Признавая въ настоя­
щее время уже не «въ высочайшей степени вѣроятнымъ», какъ прежде, 
но подлежащимъ сомнѣнію («йгеЬггш»), «utrum alia via ex codice archetypo 
fluxerint [Eb и агустиновская рукопись] an- ex ipso codice A», иными сло­
вами,—допуская возможность приписать самостоятельное значеніе наряду 
съЛ обѣимъ остальнымъ рукописямъ, —де Бооръ уже въ виду важности 
этого вопроса, естественно, долженъ былъ бы, считаясь съ только что 
упомянутымъ предположеніемъ, попытаться хотя бы вкратдѣ разъяснить 
вопросъ, какимъ именно «инымъ путемь» Еь и агустиновская рукопись 
могли бы восходить къ архетипу, и въ какомъ приблизительно видѣслѣ-
дуетъ себѣ представлять взаимный отношенія всѣхъ этихъ рукописей— 
на случай, если бы этотъ «иной путь» паче чаянія оказался существу-
ющимъ реально, а не въ одномъ только воображеніи почтеннаго изслѣ-
дователя. Между тѣмъ де Бооръ оставляетъ вопросъ объ *аЫа via» безъ 
всякаго разъясненія, безпомощно остановясь на этомъ распутьи.... 

Съ своей стороны замѣчу, что вышеупомянутое сомнѣніе де Боора 
совершенно неосновательно. Единственно правильное рѣшеніе даннаго 
вопроса уже давно было указано мною а), такъ что де Боору въ сущно­
сти оставалось только подобрать изъ имѣвшохся въ его распоряжении 
коллядій соотвѣтствующіе примѣры. При болѣе же внимательномъ отно-
шеніи къ дѣлу нетрудно доказать,что какъ агустиновская рукопись, 
такъ и Еь являются непосредственными копіями именно амбро-
зіанской рукописи (А), а вовсе не паэзовскаго кодекса4). 

1) За подробностями по вышеупомянутому вопросу отсылаю читателей къ 
XXXV главѣ моихъ Varia — Ж. М. Н. П. 1902, декабрь, стр. 569—585; о миѳично-
сти рукописи у см. ibid., стр. 567 ел. 

2) Cohn, Gott. gel. Anz. 1904 p. 393. 
3) Визант. Врсменникъ, V, 1898, стр. 480. 
4) Возможность признавія ЕЬ или агустиновской рукописи копіями какой либо 

изъ рукописей Р*-с В* Мъ, естественно, исключается уже тѣмъ Фактомъ, что въ 
Pa-с В > № констатируется значительное отступление отъ архетипнаго порядка из­
влечений, тогда какъ въ ЕЬ и агустиновской рукописи этотъ порядокъ удержанъ 
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Polyb. ELG. p. 258,32 sq. [Λετηλθον εις την Άπεραντίαν και τούτων δε τ:ροσ-
θεαένων έκουσίω; εστράτευσαν εις την Δολοπίανι). Въ А Фраза ш\ τούτων — 
Δολοπίαν написана дважды^ \\ возникновеніе этой обширной диттограФІи 
всего естественнѣе объяснить случайной ошибкой Дармарія, который 
при списываніи А съ паэзовскаго кодекса, гдѣ слова και τούτων—Δολοπίαν 
занимали роет строку2), при переходѣ съ конца этой строки оригинала 
къ слѣдующей попалъ опять на нее же.—Точно такая же диттограФІя 
находится и въ Е \ краснорѣчиво свидетельствуя, что эта рукопись спи­
сана именно съ , а не съ паэзовскаго кодекса. Что же касается агусти-
новской рукописи, то и на нее, несом нѣнно, распространяется тотъ же 
самый выводъ, такъ какъ въ V тоже послѣ слова Δολοπίαν находимъ 
(экспунгированную) диттограФІю και τούτων δέ προσθεμένων εκουσίως. 

Равнымъ образомъ пропускъ въ А и Еъ словъ έμπροσθεν εποιεϊτο των 
έπι Στελίχωνος σπονδών μεμνημένος. στείλας δε Trpesßecc επ\ χρημασιν ου πολ­
λοίς είρηνην (Zosim. ELG. p. 379, 6 sq.), занимавшихъ въ паэзовскомъ ко-
дексѣ либо двѣ цѣлыхъ строки, либо соотвѣтственное пространство въ 
трехъ строкахъ (си. Виз. Временнпкъ, XI, 1904, стр. 508 ел.), — ясно по­
казываете что Еь еппсана съ , а не съ паэзовскаго кодекса непосред­
ственно. 

Изъ аналогичныхъ случаевъ диттограФій и пропусковъ, приводящихъ 
меня къ такому же выводу, можно указать наприм.: 

Ι. (А:Е*с) — Polyb. ELG. p. 345, 17 (см. Виз. Врем., XI, 1904, 
стр. 44); 

И. (А:ЕЬ) — Polyb. p. 260, 19 sq. (см. Виз. Врем., 1. с. стр. 31, 2); 
Zosim. р. 377,9 (см. Виз. Врем., 1. с, стр. 509 ел.); Socr. p. 389,27 
(см. Виз. Врем., 1. с, стр. 494 слл.); 

III. (Α: ε) — Arrian, p. 515, 11 sq.; Appian. p. 523, 6 (см. Впз. 
Врем., 1. с, стр. 44, 16). 

По поводу раздѣленія этихъ примѣровъ на три группы необходимо 
пояснить, что первая группа имѣетъ (подобно Polyb. ELG. p. 258, 32 sq.) 
доказательное значеніе по отношению къ обѣимъ рукописямъ, т. е. и къ 
Еь, и къ агустиновской (ε — codd. Escorialenses IV. Η. 6 и 7), вторая — 
только по отношенію къ Еъ (подобно Zosim. ELG. p. 379, 6 sq.), a 
третья — только по отношенію къ агустиновской рукописи 3). 

вполнѣ; ср. Визант. Временникъ, 1. е., стр. 476 ел. — Съ другой стороны, не подле-
житъ ни малѣйшему сомнѣнію и взаимная независимость Еь и агустиновской 
рукописи: въ этомъ убѣждаетъ насъ во Ьхъ, рядъ такихъ пропусковъ текста, кото­
рые констатируются только въ Еь, и во 2-хъ, довольно значительное количество та­
кихъ варіантовъ Eb, которые ясно показываютъ, что эта рукопись списана именно 
съ А] — примѣры см. далѣе въ текстѣ. 

1) Ср. Визант. Временникъ, XI, 1904, стр. 31 ел. 
2) Ср. ibid., стр. 29—44 и 494—540, а также Ж. М. Н. П. 1904, Февраль, стр. 

49-94. 
3) Кстати замѣчу, что это поясненіе относится и къ ниже приводнмымъ при-

мѣрамъ. 
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Съ другой стороны, въ цѣломъ рядѣ случаевъ разнаго рода особен­
ности, характеризующая Eb и агустиновскую рукопись въ ихъ совокуп­
ности пли же каждую изъ нихъ въ отдѣльности, съ большей пли мень­
шей очевидностью объясняются изъ соотвѣтственныхъ варіантовъ и под-
часъ чисто случайныхъ особенностей именно амброзіанской рукописи (А). 
Такъ напр. въ Polyb. ELG. р. 328, 13 του; ¡/.έν <γαρ> Καυ νιους Λύκων α 
πέ[χψαντες ¡Λετα στρατιωτών ηνάγκασαν πάλιν ύφ1 αυτούς τάττεσθαι — въ 
А читается λύκων άπέ^ψαντες съ припиской на полѣ собственной 
конъектуры Дармарія: «ίσως άποπέ^ψαντες, и эта крайне неудачная 
поправка рукописнаго преданія1) уже безъ всякой оговорки Фигу-
рируетъ въ текстѣ всѣхъ прочихъ рукописей (λύκων απόπεμ­
ψα ντε ς),— свидѣтельствуя такимъ образомъ, что всѣ онѣ восходятъ къ 
паэзовскому кодексу лишь чрезъ посредство . 

Равнымъ образомъ въ Appian. ELG. p. 518, 7 και οί στρατηγοί διέτρι-
ψαν piv Ιτι αλλάς ημέρας όκνουντες άνάξιόν τι της πόλεως εργάσασθαι,— 
въ текстѣ Α вмѣсто οκνοΰντες читается ούκνουντεςα), а на полѣ — неудач­
ная конъектура того же Дармарія: 'ίσως ούκ όκνουντες, — и вотъ въ неапо­
литанской рукописи (Ν), а равно и во всѣхъ прочихъ, уже въ самомъ 
текстѣ и безъ всякой оговорки находимъ чтеніе ουκ όκνουντες. 

Cass. Dio ELG. p. 411, 2 μήτε π ο λ εμεί ν [το] μήτε συμβαίνει άνευ των 
Τωμαίων — въ текстѣ А читается πολεμεϊν το, а на полѣ — неудачная конъ­
ектура Дармарія: 'ίσως πολεμοΐντο, которая и Фигурируетъ какъ въ Еь, 
такъ п въ Ν, — уже въ самомъ текстѣ (μήτε πολεμοϊντο μήτε) и, какъ во­
дится, безъ всякой оговорки. Подобно другимъ издателямъ де Бооръ не 
додумался до единственно вѣрнаго исправления этого мѣста, какимъ на 
мой взглядъ является чтеніе πολεμεϊν τω 3), — ср. напр. Dio LXII, 24, 3 
р. 64, 1 Boiss. παν γάρ ó' τι τις έγκαλέσαι τ ω . . .οίος τε ην, και έπεφέρετο και 
έπιστεύετο. 

Изъ другихъ примѣровъ такого же рода можно указать слѣдующіе4): 
I. (А:Е\) — Polyb. p. 243,19*. 246,13.24?. 247,26. 248,18*. 256,21*. 

261,12.21. 268,5.30. 278,17*. 280,24. 281,1*. 319,22. 329,8. 331,11. 335,22. 
337,4. 338,18. 341,26. 346,31. 347,29. 349,12. 353,15. 354,19; ср. также 
230,16. 243,28. 249,25. 283,18. 300,11. Cass. Dio p. 414,2. 429,7. 430, 2. 

И. (А:ЕЬ) — Polyb. p. 272,33. 272,32. 301,18. 313,6.25. 318,31. 339,30. 

1) Въ паэзовскоиъ кодексѣ было написано, примерно, слѣдующимъ образомъ: 
λύ κων απεμ, ψαντεσ.—Кстати сказать, де Бооръ въ критическомъ аппаратѣ почему 
то умалчиваетъ о томъ, что Λύκωνα возстановилъ уже Гульчъ, a πεμψαντες Рейске. 

2) Очевидно, и въ паэзовскомъ кодексѣ было написано ούκνουντες—вслѣдствіе 
легко понятной ОПИСКИ переписчика, 

3) Въ паэзовскомъ кодексѣ, по всей вѣроятности, было написано πολεμεΓντο. 
4) Курсивомъ отмѣчены примѣры, уже указанные де Бооромъ въ Sitzungsber. 

1902 р. 159 sqq. (ср. мои замѣчанія въ Ж. М. Н. П. 1903, сентябрь, стр. 885 слл.). 
Что же касается звѣздочекъ, то онѣ указываютъ на такіе примѣры, которые свн-
дѣтельствуютъ о генетической связи съ А не только Еь, но и агустиновской руко­
писи, — на что не обратилъ вниманія де Бооръ. 
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359,21; ср. также 281,34. 310,6. Ioseph. p. 369,21. 372,35. Zosim. p. 378,2S. 
380,3. Petr. patric, p. 393,13. Diodor.—ср. p. 404,11. Cass. Dio p. 414,24. 
421,9. 435,14. 

III. (A:*) — Polyb. p. 238,15. 274,25. 360,28; ср. также 234,25. 279,14. 
246,5. Diodor. p. 405,16l). Arrian, p. 515,24 sqq. Appian. p. 522,7.22. 
523,3 2). 

Наконецъ, нельзя не упомянуть о цѣломъ рядѣ случаевъ такихъ иро-
пусковъ текста извлеченій въ Еь, которые, судя, по крайней мѣрѣ, 
по ихъ размѣрамъ, — также свидѣтельствуютъ о непосредственной гене­
тической связи этой рукописи именно съ А, а не съ паэзовскимъ кодек-
сомъ. 

Изъ такихъ пропусковъ, констатируемыхъ въ Еь, укажемъ слѣдующіе: 
1. Polyb. p. 354,25 sq. έντολάς δουσα κωλύειν τον ΙΙρουσίαν. 
2. Polyb. p. 318,26 σαφώς είδέναι τους Μακεδόνας. 
3. Polyb. p. 243,6 sq. των Αιτωλών πρέσβεις και τους τ:αρά3) 
4. Polyb. p. 290,10 Μακεδόνιο: και περί των εν 
5. Iosepñ. ρ. 364,10 Τώριν και παρελθόντες είς την 
6. Polyb. p. 294,25 sq. ου δια την της συγκλήτου σπουδών, άλλα δια την 

των φυγάδων 
7. Zosim. p. 379,24 sq. συμφορών, στρατηγούς τε γαρ επέστησε τω στρα-

τεύ^ατι4) 
8. Polyb. p. 275,33—276,9 ας ήσαν πρότερον κατάγειν Ζεύξιππον. 

Этотъ (самый крупный) пропускъ заставіяетъ обратить на себя вниманіе 
уже потому, что по размѣрамъ онъ бодѣе или менѣе точно соотвѣтствуетъ 
одной страницѣ амброзганской рукописи. 

Теперь обратимся къ результатамъ де-бооровскихъ изысканііі въ 
области рукописнаго преданія FXR. 

1. Praefat. p. XVI: «In legationibus Romanorum solum lïbrum Ea ex ipso 
codice Scor. Ι θ 4 fluxisse constat». Единственною опорой этого категорп-
ческаго заявленія оказывается догадка самого де Боора 5), уже давно 
опровергнутая мною въ Ж. М. Н. П. 1902, ноябрь, стр. 512—522. Дѣло 
въ томъ, что — какъ это совершенно ясно засвидѣтельствовано самимъ 
ппсцомъ (Дармаріемъ) въ очень хорошо извѣстной и де Боору subscriptio 
(υπό άνδρέου δαρμαρίου υιού γεωργίου του έπιδαυρίου εΐληφε τέρμα συν θεω έν 
τω £τει άπο τ*??ς ενσάρκου οικονομίας του κυρίου ήμων Ιησού χριστού ,αφοδ', 

1) Ср. мои замѣчанія въ Ж. M. H. П. 1003, августъ, стр. 379 ел. 
2) Ср. ibid., стр. 876—385. 
3) Этой Фразѣ въ А предшествуютъ слова τους παρά, откуда видно, что этотъ 

вропускъ въ ЕЬ возникъ между прочимъ подъ вліяніемъ homoeoteleuton или, лучше 
сказать, tautotéleuton. То же самое (mutatis mutandis) сдѣдуетъ замѣтить и о даль· 
нѣйшихъ примѣрахъ. 

4) Этой Фразѣ въ А предшествуетъ слово πολιτεύματι. 
5) Sitzungsber. 1902, p. 151. 
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Ιουνίου κζ', ev ¡χαδριλλίω), — рукопись Еа была написана въ 1574 году въ 
Мадридѣ1),— тогда какъ паэзовскій кодексъ (Ι θ 4) уже съ конца 1572 
года или, по меньшей мѣрѣ, съ начала 1573 года все время находился въ 
Эскоріалъской библіотекѣ 2), гдѣ съ него и были списаны Дармаріемъ въ 
томъ же 1574 году какъ амброзіанская рукопись A (subscriptio послѣдней 
гласптъ: ύπο άνδρέου δαρμαρίου του έπιδαυρίου υιού γεωργίου' ειληφε συν θεω 
τέλος, εν τω έ'τει άπο της ένσάρκου οικονομίας του κυρίου ηαών Ιησού χριστού 
,αφοδ', αύγούστ(ω) κο ', εν xf¡ ¡AOV9¡ του αγίου λαυρεντ ίου του σκουρια-
λίου, ύττό [sic] της βασιλικής βιβλιοθήκης βασιλέως ισπανών αύτοκράτορος κυ­
ρίου φιλίππου), такъ и третій томъ агустиновской рукописи, т. е. cod. Augu­
stin. gr. 144 = Escorialensis IV. H. 8 3 ) , — a кромѣ того (разумѣется, уже 
съ другихъ эскоріальскихъ рукописей) cod. Vatican us gr. 1187 (subscrip­
tio: ,αφοο ', (/.αρτίω б', ειληφε τέρμα συν θεώ ή παρούσα βίβλος τών πρακτικών 
Κωνσταντινουπόλεως και έτερα συναθροίσ^ατα, υπό άνδρέου δαρμαρίου του έπι-
δαυρίου, υιοϋ γεωργίου εν τγ| [¿ov9¡ του αγίου λαυρεντ ίου του εν τω 
[σκου]ρια[λ]ίω, άπο της βασιλικής βιβλιοθήκης, κτλ.) и cod. Escorialensis 
IV. Ω. 21 (subscriptio: ύπο του άνδρέου δαρμαρίου του έπιδαυρίου, υιού 
γεωργίου, ειληφε τέρμα σύν θεώ εν τ?) (¿ovyj του αγίου λαυρεντίου τ ο υ 
σκουριαλίου, εκ της βασιλικής βιβλιοθήκης, εν τω έ'τει ,αφοδ', ^αρ­
τίου λ'). 

Предполагать, что паэзовскііі кодексъ, хотя бы по ходатайству самого 
Агустпна, былъ ради Дармарія пересланъ въ Мадридъ пзъ Эскоріальской 
библіотеки, находящейся къ тому же въ весьма блпзкомъ разстояніи отъ 
Мадрида (всего только километровъ 50), невозможно4), не говоря уже о 

1) Не мѣшаетъ упомянуть, что это обстоятельство было мной специально отмѣ-
чено какъ въ Визант. Временникѣ, V, 1898, стр. 477 ел., такъ и (съ большими 
подробностями) въ Ж. М. II. П. 1902, ноябрь, стр. 505—507; съ обѣими моими 
статьями де Бооръ своевременно ознакомился, но и при столь благопріятныхъ усло-
віяхъ оказался не въ силахъ уразумѣть истиннаго значенія вышеупомянутаго 
Факта. 

2) Ср. по этому поводу Graux Essai sur les origines du fonds grec de V Escurial, 
Paris 1880, p. 147, a также Ж. M. H. П. 1902, ноябрь, стр. 506, примѣч. 1. и Визант. 
Временникъ, X, 1903, стр. 452—456. Мимоходомъ упомяну, что въ то время Эско-
ріальская библіотека провизорно помѣщалась въ Фрекснедѣ (нын. Ermita en la 
Fresneda), — неболыпомъ имѣніи вблизи Эскоріала. 

) Ср. замѣтку Агустина въ его описаніи рукописей gr. 142—144: «Volumina tria 
đescripta, ut dicitur in extremo libro, ex bibliotheca regia sancti Laurentii 
M. Z>. LXXIV, in charta forma quadrati» (Ant. Augustini Opera omnia, vol. VII p. 48 
col. 1). 

4) По этому поводу не мѣшаетъ 'обратить вниманіе читателей на сарагосское 
письмо Агустина къ Суритѣ отъ 12 октября 1573 года, гдѣ говорится, что король 
Филнппъ разрѣшилъ Агустину получить копіи эскоріальскихъ рукописей, но при 
этомъ выразилъ желаніе, чтобы эти копіи были изготовлены не Андреемъ Дармаргемъ, 
но Николаемъ де ля Toppe, который состоялъ при Эскоріальской библіотекѣ, занимая 
должность eescriptor de la real librería» (Ant. Augustini Opera omnia, vol. VII p. 
204 col. 1: oGracian me escrive, que Su Magestad le dà licencia que se copien para 
mi los libros que pido [кстати сказать, среди этихъ рукописей въ томъ же письмѣ нѣ-
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томъ, что прп болѣе пли менѣе вннмательномъ пзученіи соотвѣтствен-
ныхъ рукописныхъ варіантовъ1) оказывается возможнымъ установить 
внѣ всякихъ сомнѣній Фактъ непосредственной зависимости Еа (а равно 
н начала Eb, т. e. fol. 1-12, содержащихъ ELR. изъ ѲеоФилакта Спмо-
катты) именно отъ третьяго тома агустиновской рукописи, а вовсе не 
отъ паэзовскаго кодекса (— задача рѣшительно непосильная для де 
Боора). 

2. «Neque vero minus eertum est», продолжаетъ де Бооръ (ibid.), «non 
ex Ea, sed ex alio fonte libros reliquos originen ducere, quippe qui multa 
illius menda gravia non habeant. Hos igitur seorsum laudari convenit». 

Здѣсь прежде всего слѣдуетъ отмѣтить наличность новой яркой ил-
люстраціи той «gründlicher Klarheit», съ какою — по словамъ столь ком-
петентнаго въэтой области Кона — деБооръ «hat die Verwandtschafts­
verhältnisse der Hss. zu einander und zum Archetypus dargelegt»2): 
нпкакихъ дальнѣйпшхъ разъясненій относительно того «alius fons»¡ къ 
которому восходятъ «остальныя рукописи» ELR., де Бооръ не даетъ. 

На сопоставление съ этимъ загадочнымъ «alius /ows», естественно, на­
прашивается весьма туманная и неясная для самого де Боора «alia via», 
о которой, какъ мы уже видѣли, ндетъ у него рѣчь на предшествующей 
страницѣ предисловія (p. XV): «Dubium igitur videtur esse utrum alia via 
ex codice archetypo fluxerint [два первыхъ тома агустиновской рукописи 
и Eb, fol. 13—397] an ex ipso codice A». 

Судя по контексту всего естественнѣе предположить, что подъ этпмъ 
«alius fons»,—который я для краткости буду обозначать буквой ψ,—де 
Бооръ подразумѣваетъ не паэзовскій кодексъ, но какую то—вѣдомую 
только ему одному утраченную непосредственную копію упомянутаго 
кодекса. Попутно замѣчу, что уже нѣсколько лѣтъ тому назадь я 
иредвидѣлъ возможность сочиненія де Бооромъ и рукописи ψ, а именно 
по поводу де-бооровскаго вывода3): «Hier muss also eine zweite unabhän­
gige [отъ EaJ Copie des verbrannten Originals existirt haben, vielleicht 4) 
die Handschrift des Augustinus [т. е. третій томъ агустиновской руко­
писи,—cod. Escorialensis IV. Η. 8,—который для краткости я буду обо­
значать буквой π]»,—мною было сказано слѣдующее: «не будучи вполнѣ 

сколько ниже упоминается u паэзовскій кодексъ — «el libro de Legationibus, que era 
de Joan Paez»], y que él querría que no los copiasse Andrés Darmaro, sino 
Nicolas de la Torre»); непосредственно вслѣдъ за этими словами Агустинъ вы-
сказываетъ предооложеніе, что де послѣднее обстоятельство обусловлено желаніемъ 
короля доставить заработокъ Николаю де ля Toppe («sospecho que sea por darle 
essa ganancia, y à mi todo me es uno, con que se haga»),— но, по моему мнѣнію, 
ближайшимъ мотивомъ въ данномъ случаѣ скорѣе слѣдуетъ признать нѣкоторое не« 
довѣріе къ постороннему для библіотеки человѣку, какимъ являлся Дармарій. 

1) См. объ этомъ ниже (п. 2). 
2) Götting. gelehrte Anzeigen, 1904, p. 393. 
3) Sitzungsber. 1002 p. 164. 
4) Курсивъ принадлежитъ мнѣ. 



КРИТИКА. 139 

убѣжденъ («vielleicht»), что „второю" непосредственною копіей паэзов-
скаго кодекса слѣдуетъ признавать именно агустиновскую рукопись (^), 
онъ [де Бооръ], очевидно, останавливается на этомъ предположена 1) 
лишь условно. Отсюда мы въ правѣ заключить, что онъ, въ сущ­
ности, не прочь обогатить списокъ рукописей извлеченій тгері 
πρέσβεων еще одною „утраченною" рукописью, которую для 
краткости мы будемъ обозначать буквой ψ. Считаясь съ этою 
(условною) возможностью появления на сцену еще какой-либо „утраченной" 
рукописи — въ отвѣтственной роли „второй" „непосредственной копіи па-
эзовскаго кодекса", мы должны замѣтить, что ни мало не колеблемся 
поставить такую ψ на одну доску съ тѣми „утраченными" рукописями 
у и ¿, которыя сочинены почтеннымъ ученымъ въ области рукописнаго 
преданія — ріъшительно безъ всякой надобности»2). 

Такъ какъ не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что агустиновская 
рукопись (π) является единственною непосредственною копіей второй 
половины паэзовскаго кодекса, а, стало быть, и ближайшимъ общимъ 
архетипомъ всѣхъ прочихъ рукописей ELR.3), то ясно, что (мимоходомъ) 
допуская въ Sitzungsber. 1902 р. 164 возможность признанія π второю 
(послѣ Еа) непосредственною копіей паэзовскаго кодекса и ближайшимъ 
общимъ архетипомъ всѣхъ остальныхъ рукописей за исключеніемъ лишь 
Еа, — де Бооръ былъ болѣе близокъ къ правильному рѣшенію 
даннаго вопроса, нежели въ настоящее время, когда въ praefat. 
р. XVI, какъ видимъ, онъ уже безъ всякаго колебанія {«Ñeque vero 
minus certuni est») низводитъ агустиновскую рукопись (π) на степень 
косвенной копіп паэзовскаго кодекса4), а непосредственною копіей по-
слѣдняго кромѣ Еа провозглашаетъ ψ. 

Для полноты картины не мѣшаетъотмѣтитьислѣдующее:къ„осталь-
нымъ рукописямъ" (libros reliquos), который противополагаются Еа, какъ 
явствуетъ изъ де-бооровскаго контекста, слѣдуетъ отнести и Еь (fol. 
1—12); въ Еа содержатся ELK. изъ всѣхъ авторовъ кромѣ ѲеоФИлакта, 
а въ Еъ (fol. 1—12) извлеченія изъ одного только ѲеоФилакта, — какимъ 
же образомъ подходитъ къ Еь общая для всѣхъ «libri reliqui» де-
бооровская мотивировка: «quippe qui multa illius [Ea] menda gravia non 
habeant»? . . . 

Мимоходомъ замѣчу, что въ 1902 году де Бооръ, повидимодіу, счп-
талъ и Еь (fol. 1 — 12) непосредственною копіей паэзовскаго кодекса или, 

1) [Вмѣсто «останавливается на этомъ предположена» правидьнѣе было бы ска­
зать: «допускаетъ это предположеніе»]. 

2) Ж. М. Ц. П. 1902, ноябрь, стр. 526. 
3) Ср. ibid., стр. 505—540, а также Ж. М. Н. П. 1904 г., Февраль, стр. 58, примѣч., 

и ниже. 
4) Нѣтъ надобности доказывать (такъ какъ это совершенно ясно видно изъ 

контекста),—что къ «libros reliquos» де Бооръ относить и агустиновскую рукопись. 
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по крайней мѣрѣ, допускалъ возможность такого предположенія 1); въ 
настоящее же время онъ, какъ видимъ, производитъ Еъ (fol. 1—12) «ex 
alio fonte». Довольно трудно опредѣлить, которую изъ этихъ двухъ до-
гадокъ почтеннаго изслѣдователя слѣдуетъ признать болѣе неудачною. 

Наконецъ, нельзя не упомянуть еще о томъ странномъ обстоятель­
с т в , что сведеніе «остальныхъ рукописей)) только къ одному «источнику» 
(ψ) рѣшительно ничѣмъ у де Боора не мотивировано нп въ разбираемомъ 
мѣстѣ предисловия, ни въ Sitzungsber. 1902 р. 163 sq.: констатированный 
пмъ Фактъ, что рукопись Еа не является архетипомъ остальныхъ, ни 
мало не доказываетъ единичности вышеупомянутаго «источника». 

Отъ этихъ новыхъ иллюстрацій «aller wünschenswerten Vollständigkeit)) 
и «gründlicher Klarheit» де-бооровскихъ изысканій перехожу къ обосно­
ванно вкратцѣ моего собственнаго мнѣнія, впервые высказаннаго мною 
еще въ 1898 году, — что агустиновская рукопись ( π ) является 
единственною непосредственной копіей второй половины па-
эзовскаго кодекса2). 

Что въ π мы имѣемъ не косвенную, какъ это думаетъ и даже 
утверждаетъ безъ всякихъ колебаній де Бооръ3), но именно непо­
средственную копію паэзовскаго кодекса, — объ этомъ съ доста­
точною (правда, не для де Боора) ясностью свидѣтельствуетъ уже 
описаніе трехтомной агустиновской рукописи въ каталогѣ самого 
Агустина4), и вполнѣ подтверждается при помощи детальнаго изученія 
варіантовъ остальныхъ рукописей. Изъ этихъ послѣднихъ взаимно неза­
висимыми оказываются слѣдующія рукописи: ВаЕаЕь (fol. 1—12) RV. Что 
же касается Ма tí Pd, то онѣ — вопреки мнѣнію де Боора, которое уже 
опровергнуто мною въ Ж. М. Н. П. 1902, стр. 528—5395), — являются 
косвенными копіями Ва; cod. Bruxellensis8761, fol. 27—40, аравноиутра-
ченныя рукописи — χ (общій источникъ Ма и Ра) и казобоновская6) — 
списаны непосредственно съ Ва; наконецъ, cod. Ambrosianus G 72 inf. 
fol. 7—10, а, по всей вѣроятности, и cod. Vallicellanus gr· 168 (Allatian. 
LXVI) — списаны съ V. 

Изслѣдуя варіанты BERV), при условіи достаточнаго знакомства 
съ свойствами паэзовскаго кодекса, нетрудно убѣдитьсявъ томъ, что эта 

1) Ср. Sitzungsber. 1902 р. 151 и особенно р. 158, а также мои замѣчанія въ Ж. 
М. Н. П. 1903, сентябрь, стр. 387 слл. 

2) Ср. Визант. Временеикъ, V, 1898, стр. 476 и 480, а также Ж. М. Н. И. 1902, 
ноябрь, стр. 505—540, и 1904, Февраль, стр. 58, примѣч. 

3) Praefat. p. XVI. 
4) Ant. Augustini Opera omnia, vol. VII, p. 48 col. Ι,ηη. 142— 144; см. сказанное 

выше, гдѣ приведены subscriptions амброзіанской рукописи ( ), cod. Vatic, gr. 1187 
и cod. Escorial. IV. . 21 (стр. 136 ел.). 

5) См. также ниже (п. 3). 
6) Ср. объ этой рукописи мои замѣчанія въ Ж. М. Н. Л. 1902, ноябрь, стр. 

498—501. 
7) Б=В а , a #=Ea-ł-Eb, fol. 1-12. 



КРИТИКА. 141 

группа рукописей непосредственно восходитъ къ одному и тому 
же источнику, который оказывается промежуточнымъ звеномъ 
между ВЕВѴ и паэзовскимъ кодексомъ. 

Такъ, въ Polyb. (ELB.) p. 19, 22 sq. ως ηο /) κεκρατηκώς των όλων, ó 
τι ττοτε συνεχώρει, тгосѵ ωετο δείν αυτούς εν χάριτι καΐ δωρεά λαμβά­
νειν *),—слова των όλων—εν χάριτι въ ВЕй написаны дважды. По аналогііі 
съ цѣлымъ рядомъ другихъ случаевъ диттограФІй (и пропусковъ), кон-
статируемыхъ въ сохранившихся до нашего времени копіяхъ паэзов-
скаго кодекса б), возникновение этой диттограФІи всего естественнѣе объ­
яснять слѣдующимъ образомъ: она является результатомъ случайной 
ошибки писца непосредственной копіи паэзовскаго кодекса; въ этомъ 
послѣднемъ слова των όλων—εν χάριτι занимали ровно строку, съ конца 
которой писецъ непосредственной копіи попалъ опять на ту же самую 
строку архетипа. 

Отожествить эту непосредственную копію паэзовскаго кодекса съ 
рукописью Еа оказывается безусловно невозможнымъ уже потому, что 
Еа писана не въ Эскоріальской библіотекѣ, но въ Мадридѣ. Равнымъ 
образомъ нельзя отожествить упомянутой непосредственной копіи и съ 
В, такъ какъ въ противномъ случаѣ пришлось бы на основании выше­
указанной диттограФіи и цѣлаго ряда аналогичныхъ примѣровъ при­
знать рукопись В источникомъ Еа, тогда какъ Фактъ взаимной независи­
мости обѣихъ этихъ рукописей не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію. 
Наконецъ, объ отожествленіи упомянутой копіи съ какою либо рукописью 
изъ группы EbRV и #MaPđ по легко понятнымъ причинамъ не можетъ 
быть и рѣчи. 

Остается такимъ образомъ лишь одно — отожествить именно съ 
агустиновскою рукописью (π) ту непосредственную копію паэзов­
скаго кодекса, которая, какъ видно изъ разсмотрѣннаго примѣра, послу­
жила общимъ источникомъ для В и Еа. 

Къ точно такому же выводу по отношенію къ этимъ же рукописямъ 
(π: ΒΈΛ) приводитъ меня разсмотрѣніе варіантовъ Procop. (ELR.) p. 103, 
2 sq. (см. Визант. Временникъ, XI, 1904, стр. 511 ел.); р. 107, 33 sq. 
(ibid., стр. 512); Prise, p. 124, 29 (ibid., стр. 499 ел.); р. 128, 1 (ibid., стр. 
502); p. 143, 14 (ibid., стр. 502 ел.); Malch. p. 161, 34 (см. ниже, гл. И); 
Menandr. р. 176, 21 (см. ниже, въ концѣ гл. III); р. 176, 31 (см. Визант. 
Врем., 1. с, стр. 500 ел.); р. 193, 1—3 (ibid., стр. 512 ел.); р. 195, 17; 
р. 216, 3 (ibid., стр. 501 ел.); Polyb. p. 23, 26 и др. 

По отношенію къ J5Ea — Theophyl. Simoc. p. 221, 28 (ibid., стр. 518 
слл.) п р. 222, 3 (ibid., стр. 514 слл.). 

По отношенію къ группѣ ВЕѴ—Polyb. p. 23, 28 sq. (ibid., стр. 511); 

1) Болѣе подробный разборъ этого примѣра см. въ Визант. Вреиенпикѣ, Xl (1904), 
стр. 33—35. 

2) См. Визант. Временникъ, 1. с , стр. 29—44 и 494 слл. 
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p. 31, 12 и 15 (ibid., стр. 35—38); p. 40, 11 (ibid., стр. 511); Appian. 
p. 67, 24 и др, 

По отношенію къ ВѴ — Dionys. Halic. p. 13, 17. Polyb. p. 27, 17. 
Uo отношенію къ EV — Cass. Dio p. 84, 6; 86, 3. 
По отношенію къ ERV — Georg, p. 5, 2. 
По отношенію къ BER — Georg, p. 4, 25. 
По отношенію къ BR Georg. p. 5, 23; 6, 10. 
По отношенію къ ER — Georg, p. 6, 2. 
Совокупность всѣхъ этихъ примѣровъ въ связи съ несомнѣннымъ 

Фактомъ, что агустиновская рукопись (π) списана непосредственно съ 
паэзовскаго кодекса, естественно, приводитъ меня къ заключенію, что 
именно π является общимъ источникомъ рукописей BERV, а, стало быть, 
и единственною непосредственною копіей второй половины паэзовскаго 
кодекса,—подобно тому какъ амброзіанская рукопись (А) является един­
ственною непосредственною копіей первой половины этого кодекса. Пред­
полагать, что кромѣ π и A Дармарій когда либо удосужился списать не­
посредственно съ того же кодекса еще и другія какія нибудь рукописи, 
нѣтъ рѣшительно никакихъ основаній. 

Мой выводъ, что именно агустиновская рукопись (π), — писанная, какъ 
пзвѣстно, «in charta forma quadrati»1), т. е. имѣвшая обычный Форматъ 
in 4° большинства дармаріевскихъ копій, а именно такой, какъ у АЕѴ 
и др., — является ближайгаимъ общимъ архетипомъ группы BERV, на­
ходить себѣ между прочимъ и косвенное подтвержденіе въ разнаго рода 
примѣрахъ, свидѣтельствующихъ, что общій источникъ BERV быдъ 
рукописью именно такого Формата in 4°, какъ АЕѴ и др. 

Такъ, отсутствие въ В словъ τε καΐ κακόν ¿oivf¡ γαρ (Menanđr. 
ELR. p. 173, 25—174, 9) обусловлено случайнымъ пропускомъ двухъ 
страницъ дармаріевской рукописи вышеуказаннаго Формата2). 

ДиттограФІя δε αύτοις καΐ χρήματα (Procop. ELR, p. 118, 21—23), 
которая находится въ В (inc. fol. 136г), по размѣрамъ соотвѣтствуетъ 
ровно тремъ строкамъ π. 

ДиттограФІя η λόγοις ούχ ύγ&αίνουσιν ες αυτόν χρησθαο (Procop. ELR. 
p. 112, 27), находящаяся въ 1?, а именно въ Еа (inc. fob 199г), по размѣ-
рамъ соотвѣтствуетъ ровно одной строкѣ π. 

Слова πρέσβεις εψηφίσατο προ; τους Νεαπολίτας (Dionys. Halic. ELR. p. 7, 
5 sq.), пропущенный въ F, по размѣрамъ соотвѣтствуютъ ровно строкѣ 
π. То же самое слѣдуетъ сказать и о Diod. ELR. p. 80, 20 και του Πρου-
σίου καταγινώσκουσα (от. V). Тремъ строкамъ π соотвѣтствуетъ Polyb. 
ELR. 53, 7 sq. ουκ ωοντο.. .παρά 'Ρωμαίοις (от, V). 

3. «Atque animadverti oportet libros MaPd innumeris locis aeque discre­
pare a Ba idque in lectionibus fere quas, si Ea et V comparaveris, falsas 

1) Ant. Au gu s tini Opera omnia, voi. VII, p. 48 col. 1. 
2) Въ агустиновской рукописи (π) эти слова, по всей вѣроятности, помѣщались 

на foi. з т — зі2г. 
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esse cognosces. Hine effieitur ЖаРа ßuxisse quidem ex eodem fonte unde ZT, 
ñeque tarnen ex ipso ili o codice descriptos esse, sed ex libr o quodam qui 
periit . Hoc igitur  stemma libroru m delineari potest 

× 
ãËÂ 

Ubi igitur  aiit B, id quod plerumque fit,  aut MP idem exhibent quod E et 
V aut iil e aut hi codicis X lectionein représentant, ubi aliud continent 
librariu s neglegenter  aberravit, quod nunquam notavi nisi ubi recte aliquid 
de coniectura mutatum est, id quod raro accidit»1). 

Прежде всего нельзя не отмѣтить странной односторонности де-боо-
ровскихъ разсужденій: пзъ того, что варіанты MP ,.въ безчисленныхъ 
мѣстахъ" одинаково отличаются отъ варіантовъ В и притомъ оказыва­
ются въ большинствѣ случаевъ ошибочными, еще вовсе не „слѣдуетъ",— 
какъ это воображаетъ де Бооръ, — что «3ú*ÑÜ fluxisse.. .ex eodem fonte 
unde IT»; уже a priori представляется не менѣе возможнымъ иное заклю­
чеше, а именно, что MP являются косвенными копіями В. Какъ 
видимъ, де Бооръ совершенно игнорируетъ здѣсь этотъ послѣдній вы-
водъ, а между тѣмъ остановиться прежде всего на немъ было тѣмъ 
естественнѣе, что въ противоположность первому этотъ выводъ не вле-
четъ за собой необходимости сочинять „утраченную" рукопись X. 

Мало того, де Бооръ даже былъ обязанъ остановиться на мало-мальски 
удовлетворительномъ разъясненіи вопроса, почему это онъ столь рѣши-
тельно и безусловно отдаетъ предпочтеніе именно первому изъ вышеука-
занныхъ выводовъ, — почему это второй выводъ, который a priori не 
только не уступаетъ первому, но даже напротивъ представляется по вы­
шеупомянутой причинѣ болѣе естественнымъ, а потому и болѣе правдо-
подобнымъ, — де Бооръ заблагоразеудилъ совершенно игнорировать въ 
своемъ «предисловии». Удѣлить хоть сколько нибудь вннманія этому во­
просу въ praefatio (р. XVI) де Бооръ, несомнѣнно, былъ обязанъ уже 
потому, что соотвѣтственныя разсужденія его въ Sitzungsber. 1902, 
р. 163 sq. — помимо ихъ Фактической ошибочности— оказываются и 
слишкомъ краткими, и болѣе чѣмъ неудовлетворительными. 

Такъ, въ Sitzungsber., l .c, р. 16В онъ утверждаетъ: «Allerdings stam­
men auch hier [т. е. въ области рукописнаго преданія ELR.] die Hand­
schriften in Brüssel [В] und München [M]  und der  Vaticanus Palatinus 
413 [P] zweifellos aus einem Archetypus [,,XU], wie schon allein 
die al len drei gemeinsame Lück e in den Excerpten aus Me-
nander  (vergi. Sitzungsber. d. Akademie 1899 S. 932) beweist» 2), — 

1) Praefat. p. XVI ; ср. также Sitzungsber. 1902, p. 163 sq. 
2) Разрядка и курсивъ принадлежать мнѣ, какъ и въ прочихъ выдержкахъ изъ 

де-бооровскихъ сочиненій. 


