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1. КРИТИКА. 

Excerpta historka iussu imp. Constantini Porphyrogenìti confetta ediderunt 
U. Ph. Boissevain С. de Boor Th. Büttner-Wobst.—Vol. I. Excerpta 
đelegationibus ed. Carolus de Boor. Pars I: Exe. de legationibus Roma­
norum ad gentes. Pars II: Exe. de legationibus gentium ad Romanos. 
Berolini apud Weidmannos MCMIII. Pagg. XXIV ь 599. 

Какъ узнаёмъ изъ предпсловія этой книги (р. VII), де Бооръ еще въ 
1883 году помышлялъ объ изданіп всѣхъ дошедшихъ до нашего времени 
Константиновскихъ историческихъ извлеченій (περί πρέσβεων, περί επίβου­
λων, περί αρετής και κακίας и περί γνωμών), — когда писалъ сочиненіе на 
тему объ этихъ извлеченіяхъ, которая была предложена мюнхенскою 
академіей наукъ для соисканія зограФСкой преміи *),—но такъ какъ для 
осуществленія этой мысли необходимо было предварительно сличить 
цѣлый рядъ рукописей въ разныхъ библіотекахъ Италіи, Испаніи, Фран-
ціи, Бельгіи и Германіи, а де Бооръ не располагалъ тогда ни досугомъ, 
ни средствами необходимыми для путешествій съ научными цѣлямп, то 
ему и пришлось отложить это дѣло въ долгій ящикъ — въ ожиданіи 
болѣе благопріятныхъ обстоятельствъ. 

Въ сравнительно недавнее время де Боору удалось значительно по­
полнить запасъ имѣвшихся въ его распоряжении рукописныхъ колляцій 
благодаря содѣйствію берлинской академіи наукъ, доставившей ему воз­
можность посѣтить не мало заграничныхъ библіотекъ. Равнымъ образомъ 
нашлись средства и для изданія всѣхъ уцѣлѣвшихъ до нашего времени 
Константиновскихъ историческихъ извлечений,—такъ какъ на бремен-
скомъ и страссбургскомъ съѣздахъ нѣмецкихъ ФИЛОЛОГОВЪ И учителей 
было постановлено употребить именно на это изданіе довольно значитель­
ную сумму денегъ, пожертвованную собственникомъ Вейдманновской 
Фирмы. Въ то же время рѣшено было въ виду обширности проектиро-

1) Ср. Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Classe der Münchener Akad. 
188 8,11 p. 87 sq. 
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ваннаго изданія раздѣлпть эту работу между тремя учеными: де Боору 
поручено было пзданіе пзвлеченій περί πρέσβεων и περί επίβουλων, Буассе 
вэну — περί γνωμών и Бюттнеръ-Вобсту — περί αρετής και κακίας. 

Вышедшее въ свѣтъ лѣтомъ 1903 года де-бооровское изданіе извле-
ченій περ ( πρέσβεων посвящено извѣстяому берлинскому академику п про­
фессору Герману Дильсу (Diels) и выгодно отличается отъ всѣхъ пред-
шествующихъ изданій *), съ одной стороны, значительно большей полно­
той содержания, такъ какъ лпшь въ немъ мы находимъ весь сохранив­
ш а я до нашего времени текстъ упомянутыхъ извлечений, съ другой сто­
роны, — большею исправностью этого текста въ критическомъ отноше-
ніи, по преимуществу обусловленною тѣмъ обстоятельствомъ, что въ рас-
поряженіп де Боора находились колляціп всѣхъ рукописей, пмѣющихъ са­
мостоятельное значеніе для критики текста извлечений περί πρέσβεων, тогда 
какъ изъ всѣхъ прежнихъ издателей только Орсини располагалъ — и то 
лишь въ области ELR.2) —- всего одною такой рукописью (cod. Vaticanus 
gr. 1418, fol. 1—79). 

Помимо только что указаннаго огромнаго преимущества де Бооръ на­
ходился въ несравненно болѣе благопріятныхъ условіяхъ сравнительно 
съ прежними издателями еще и въ томъ отношеніи, что ко времени его 
изданія рукописное преданіе извлеченій περί πρέσβεων уже въ значитель­
ной степени было изслѣдовано главнымъ образомъ благодаря трудамъ 
одного изъ непосредственныхъ предшественнпковъ де Боора въ сФерѣ 
классиФикаціп рукописей, т. е. опредѣленія взапмныхъ отношеній послѣд-
нихъ. Мало того, этому же самому предшественнику де Боора уже нѣ-
сколько лѣтъ тому назадъ удалось, такъ сказать, найти аріаднину нить, 
при помощи которой было очень легко оріентироваться въ обширномъ 
лабиринтѣ рукописнаго преданія. 

Затѣмъ слѣдуетъ упомянуть еще объ одномъ обстоятельствѣ, которое 
подобно вышеуказаннымъ рельефно обрисовываетъ особенную выгодность 
тѣхъ условій, въ какихъ находился де Бооръ, приступая къ выполненію 
своей задачи, — въ сравненіи съ условіями, при которыхъ приходилось 

1) Этими послѣдними являются изданія Орсини Antverpiae 1682, Гёшеля Augnstae 
Vindelicorum 1603, Фабро Parisiis 1648 (перепечатано въ Венеціи въ 1729 г.), Нибура 
u Беккера Воппае 1829 (перепечатано Минемъ, Patr. Gr, СХШ, 605—952), Карла 
Мюллера въ его Fragmenta histor. Graecorum, voll. Ill и IV, Parisiis 1849—51, и Л. Дин-
дорфа въ его Historici Graeci minores, voll. I—II, Lips. 1870—71. Кромѣ того были и 
менѣе обширния изданія, какъ наприм. изданіе извлечений περί πρέσβεων εθνικών προς 
' Ρωμαίους изъ Евнапія и Дексиппа въ Scriptorum veterum nova collectio e Vaticani» 
codd. edita ab Angelo Maio, voi. II, Romae 1827, p. 296—307 и 331—339. См. объ этихъ 
изданіяхъ praefat. p. XVI sq. де Боора, которому, кстати сказать, ради полноты би-
бліограФическаго обзора слѣдовало бы упомянуть и о перепечаткахъ — венеціанской 
и Миня. 

2) Ради краткости я буду обозначать извлеченія ηερι πρε'σβεων 'Ρωμαίων προς 
εθνικούς посредствомъ ELR., a извлечения περ\ πρέσβεων εθνικών (gentium) προς 'Ρω­
μαίους — посредствомъ ELG. 
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работать его предшественникамъ какъ по изданію вообще, такъ и по 
пзслѣдованш рукописнаго преданія извлечений περί πρέσβεων, Дѣло въ 
томъ, что благодаря счастливой случайности де Боору почти первому 
удалось ознакомиться съ обстоятельнымъ кольвиллевскимъ описаніемъ 
двухъ сгорѣвшихъ въ 1671 году эскоріальскихъ рукописей упомянутыхъ 
извлеченій, а именно паэзовскаго кодекса1) и трехтомной агустиновской 
рукописи 2 ) , о важномъ значеніи которыхъ можно составить себѣ 
вполнѣ ясное представление, если принять во вниманіе, что паэзовскій 
кодексъ является общимъ архетипомъ всѣхъ пзвѣстныхъ намъ доселѣ 
рукописей извлечений περί πρέσβεων, a третій томъ агустиновской рукописи 
(cod. Augustiniarius gr. 144 = Escorialensis IV. Η. 8) — единственною непо­
средственною копіей второй половины паэзовскаго кодекса (fol. 189—305, 
гдѣ содержались ELR.), a слѣдовательно въ то же время и ближайшимъ 
архетипомъ всѣхъ прочихъ доселѣ извістныхъ намъ рукописей только 
что упомянутаго отдѣла извлеченій περί πρέσβεων, — подобно тому какъ 
cod. Ambrosianus N 135 sup., единственная непосредственная копія первой 
половины паэзовскаго кодекса (fol. 1—-188), ео ipso является ближайшимъ 
архетипомъ всѣхъ прочихъ рукописей ELG. 

Обширный алфавитный каталогъ греческихъ эскоріальскихъ рукопи­
сей, составленный въ первой половинѣ ХѴІІ-го столѣтія (приблизительно 
въ 16Ž0—1626 гг.) шотландцемъ Давидомъ Кольвиллемъ и сохранившейся 
какъ въбѣловомъ видѣ (cod. Escorialensis I. К. 20), такъ и въ черновомъ 
(cod. Ambrosianus Q 114 sup.), но, такъ сказать, вышедшій изъ подъ 
спуда лишь въ весьма недавнее время 3), имѣетъ чрезвычайно важное 

1) Cod. Escorialensis Ι. Θ. 4 (αο сигнатурѣ бывшаго библіотекаря Эскоріальской 
библиотеки fray José de Sigüenza).—До поступленія въ Эскоріальскую библиотеку этотъ 
кодексъ принадлежалъ придворному капеллану и исторіографу Хуану Паэзу де Кастро 
(Juan Paez de Castro, f 1570 г.). 

2) Codd. Augustiniáni gr. 142, 143, 144 = Escorialenses IV. Η. 6, 7, 8 (по сигнатурѣ 
того же fray Хозе де Сигуэнза). — До поступления въ Эскоріальскую библіотеку эта 
рукопись принадлежала Антонію Агустину (Agustín), одному изъ самыхъ выдающихся 
испанскихъ гуманистовъ и юристовъ XVI вѣка ( 1586 г.). 

) Черновая копія этого каталога, — о которомъ между прочимъ упоминаетъ Лука 
Гольсте въ своихъ письмахъ къ де Пейреску отъ 31 марта, 29 іюля и 8 ноября 1628 
года (LucaeHolsteni i Epistolae ad diversos, collegit atque illustr. Jo. Fr. Boissonade, 
Farisiis 1817, p. 85, 1)7, 102), — вмѣстѣ съ прочими рукописями и бумагами Кольвилля 
(f 1629 г.) по завѣщанію послѣдняго поступила въ Амброзіанскую библіотеку (cod. 
Ambrosianus Q 114 sup.), гдѣ ею пользовался въ XVIII вѣкѣ Муратори (ср. его Anti-
quitates Italicae medii aevi, vol. III, Mediolani 1740, col. 927 D). Въ восьмидесятыхъ 
годахъ прошлаго столѣтія Шарль Гро при содѣйствіи прэФекта Амброзіанской библі-
отеки Ант. Черіани (Ceriani) тщетно разыскивалъ эту рукопись. Наконецъ, всего 
лишь нѣсколько лѣтъ тому назадъ ее удалось найти тому же Черіани и (тогдашнему) 
помощнику послѣдняго Dr. Джованни Меркати (ср. замѣтку Меркати въ Rendiconti 
del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere, serie II, voi. XXXI, Milano 1898, p. 
1222 sq.). Тогда же возникла мысль объ изданіи всего кольвиллевскаго каталога на 
основаніи этой копіи (ср. Bendiconti, 1. с , р. 1224), но, къ сожалѣнію, этотъ планъ 
до сихъ поръ почему то не приведенъ въ исаолненіе. 

8* 



116 ОТДѢЛЪ II. 

значеніе для изслѣдователя рукописнаго преданія извлеченій περί πρέσ­
βεων, такъ какъ содержащееся въ этомъ каталогѣ описаніе обѣихъ выше-
упомянутыхъ рукописей, сгорѣвшихъ въ 1671 году, по обстоятельности 
и точности значительно превосходитъ всѣ прочія описанія этихъ руко­
писей, пзвѣстныя намъ изъ другихъ источниковъ. Амброзіанскою копіей 
кольвиллевскаго каталога де Боору посчастливилось воспользоваться 
раньше всѣхъ прочихъ изслѣдователей рукописнаго преданія извлеченій 
περί πρέσβεων, — если оставить въ сторонѣ Dr. Джузеппе Меркати, который 
также занимался пзслѣдованіяыи въ этой области и уже за нѣсколько лѣтъ 
до де Боора сдѣлалъ соотвѣтственныя выписки пзъ cod. Ambrosianus Q 114 
sup., но, къ сожалѣнію, не успѣлъ довести своихъ занятій до конца или 
вообще опубликовать результаты своихъ изслѣдованій. Что же касается 
прочихъ предшественниковъ де Боора по разработкѣ вопроса о рукопис-
номъ преданіи упомянутыхъ извдеченій, то всѣ ихъ свѣдѣнія о столь 
важныхъ утраченныхъ рукописяхъ исчерпывались тѣми немногими дан­
ными, которыя имѣлись, съ одной стороны, въ каталогахъ Агустина1) и 
Николая де ля Toppe δ), съ другой, — въ нерепискѣ Агустина съ Орсинп 
и Суритой 3); къ тому же (весьма краткое и неполное) описаніе паэзов-
скаго кодекса, содержащееся въ алФавитномъ каталогѣ де ля Toppe, 
стало извѣстнымъ лишь съ 1880 года, т. е. лишь по выходѣ въ свѣтъ 
капитальнаго изслѣдованія Шарля Гро о греческихъ рукописяхъ Эско-
ріальской библиотеки 4). 

Наконецъ, не мѣшаетъ обратить вниманіе читателей и на тотъ Фактъ, 
что разбираемое изданіе де Боора вовсе не является какимъ либо первымъ 
опытомъ начпнающаго ученаго: едва ли нужно пояснять, что именно на 
поприщѣ крптическаго изданія греческихъ текстовъ де Бооръ уже давно 
стяжалъ себѣ ИЗВЕСТНОСТЬ, какъ издатель историческихъ трудовъ па-
тріарха НикиФора (Lips. 1880), ѲеоФана Исповѣдника (ibid. 1883—85), 
ѲеоФилакта Симокатты (ibid. 1887) и нѣкоторыхъ другихъ произведений 
византійской литературы. Равнымъ образомъ и въ области изслѣдованія 
Константиновскихъ историческихъ извлеченій онъ оказывается не только 
не новичкомъ, но, напротивъ, своего рода заслуженнымъ и, такъ сказать, 

Что же касается эскоріальской копіи (Ι. Κ. 20), —на основаніи которой, кстати ска­
зать, былъ впослѣдствіи составленъ въ Эскоріалѣ систематический каталогъ гре­
ческихъ рукописей этой библіотеки подъ заглавіемъ : «Index ìibrorum a Davide Соіѵгпо 
deseriptorum, accom(m)odatu8 ordini, quem nunc habenU, сохранившейся въ cod. Esco-
rialensis I. К. 18 (ср. R. Beer, Sitzungsber. der Wiener Akad., pnilos.-histor. Classe, 
CXXV, 1892, VII Abhandl. p. 4, и Mercati, Rendiconti, 1. с , р. 1223 not. 2), то эта 
копія, какъ равно и только что упомянутый систематический каталогъ, еще никѣмъ 
до селѣ не была изслѣдована. 

1) Ant. Augustini archiepiscopi Tarraconensis Bibliotheca Graeca manuscripta, 
nn. 142—144 (см. Ant. Augustini Opera omnia, voi. VII, Lucae 1772, p. 48 col. 1). 

2) Cod. EscoriaJensis I. X. 18. 
3) Ant. Augustini Opera omnia, voi. VII p. 256 sq. 203 sq. 
4) С h. Grau x Essai sur les origines du fonds grec de V Escurial, Paris 1880, p. 96. 
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дипломированнымъ ветераномъ, такъ какъ уже въ 1883 году онъ полу-
чилъ зограФскую премію за сочиненіе на тему объ этихъ извлеченіяхъ1). 

Казалось бы, уже сама по себѣ совокупность вышеуказанныхъ обсто­
ятельства столь благопріятно сложившихся для работы новѣйшаго изда­
теля извлечений περί πρέσβεων, служитъ достаточно солидной гарантіей 
того, что де Бооръ оказался на высотѣ своей задачи—представить кри­
тическое изданіе этихъ извлеченій, вполнѣ удовлетворяющее всѣмъ со-
временньшъ научнымъ требованіямъ. Тутъ же отмѣчу, что такое апрі-
орное заключеніе по существу совершенно совпадаетъ съ чрезвычайно 
лестнымъ для де Боора отзывомъ о разбираемомъ изданіи, находящимся 
въ рецензіи одного почтеннаго ученаго8), которому и самому неоднократно 
приходилось въ интересахъ заканчиваемаго имъ изданія Полибія прини­
мать активное (правда, не всегда удачное) участіе въ разработкѣ нѣко-
торыхъ вопросовъ, касающихся рукописнаго преданія упомянутыхъ из­
влечена3). Не менѣе лестные отзывы Л. Кона (Gott. gel. Anz. 1904, p. 
404) и A. H(eisenberg'a) въ Lit. Zentralblatt, 104, col. 200 я оставляю 
въ сторонѣ — по причинѣ, которая станетъ вполнѣ понятна читателямъ 
по ознакомлении ихъ съ моей рецензіей. 

При всемъ томъ, — какъ ни страннымъ это можетъ кому либо пока­
заться до ознакомленія съ представляемыми ниже доказательствами,— 
всесторонній детальный разборъ де-бооровскаго изданія извлечений τ;ερί 
πρέσβεων приводить меня къ совершенно иной оцѣнкѣ этого изданія. 
Основываясь на приводимыхъ ниже аргументахъ, я утверждаю, что этотъ 
новѣйшій де-бооровскій трудъ никоимъ образомъ не можетъ 
быть призианъ критическимъ изданіемъ, стоящимъ на высотѣ 
современныхъ научныхъ требованій: это—не болѣе какъ собрате 
матерьяловъ для крити ческаго изданія и притомъ матерьяловъ не особенно 
доброкачественныхъ (въ различныхъ отношеніяхъ). 

Остается добавить, что, оказываясь по ближайшей провѣркѣ совер­
шенно не удовлетворяющимъ даже своему основному назначенію — «ut quid 
in libris legatur ubique extra ullam dubitationem constet. Hoc quasi fonda­
mento ut niti possint singulorum scriptorum editores possintque supersedere 
in posterům omneš libros denuo perlustrare,»... 4), — это изданіе очень 
ярко иллюстрируетъ чрезвычайную небрежность де Боора — и какъ из­
дателя вообще, и какъ изслѣдователя рукописнаго преданія, и даже какъ 
сличателя рукописей. Въ довершеніе всего этого — въ цѣломъ рядѣ слу-
чаевъ можно констатировать довольно своеобразное (выражаясь мягко) от-
ношеніе де Боора къ трудамъ п заслугамъ его предшественниковъ въ 
области изслѣдованія рукописнаго преданія извлечений περί πρέσβεων. 

1) Ср. de Boor, Sitzungsber. der Berliner Akad. 1899, p. 932. 
2) Th. Büttner-Wobst, Wochenscbr. für klasš. Philologie, 1903, col. 1141—1148. 
3) Büttner-Wobst, Studien zu Polybios (Philologus, LÏX, 1900), p. 561 sqq.;—Der 

Codex Bruxellensis 11317—21 въ Byzant. Zeitschrift, X, 1901, p. 66—69;—Beiträge zu 
Polybios, Dresden 1901, p. 20—26. 

4) Praefat. p. XX. 
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I. 

Критическому издателю прежде всего надлежитъ разобрать и рѣшить 
или, по крайней мѣрѣ, въ достаточной степени выяснить различные во­
просы, касающіеся рукописнаго преданія, — среди которыхъ центральное 
мѣсто принадлежитъ, конечно, вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ 
рукописей. 

Въ предисловіи къ своему изданію де Бооръ говоритъ о рукописномъ 
преданіи извлеченій περί πρέσβεων всего только на восьми страницахъ 
(praefat. р. VIII—XVI), предпославъ этимъ разсужденіямъ слѣдующее 
поясненіе (p. VIII): «de libris quaeque inter eos ratio intercédât in Actis 
Academiae Kegiae Berolinensis a. 1902 editis pag. 146 sqq. disserri, de col-
lectaneis Constantini universe propria commentatione fusius exponam; hic 
Ъгéviter tantum quibus haec editio fundamentis nitatur explicabo» *). 

Изъ вышеупомянутыхъ восьми страницъ большая часть (р. VIII—XIV) 
посвящена обзору и болѣе или менѣе краткому описанію рукописей, а на 
остальныхъ Ѵ/9 страницахъ (р. XV sq.) де Бооръ разъясняетъ чптате-
лямъ, каковы по его мнѣнію взаимныя отношенія рукописей. 

Вопросу объ утраченныхъ рукописяхъ здѣсьудѣлено всего лишь 
нѣсколько строкъ (р. VIII sq.), чего никоимъ образомъ нельзя одобрить. 
Дѣло въ томъ, что хотя де Бооръ въ Sitzungsber. der Berliner Akademie 
1902 p. 147 sq. и описываетъ утраченный паэзовскій кодексъ на осно­
вании сообщеній Кольвилля, но самъ же сознаетъ неполноту и недоста­
точность этихъ сообщеній, констатируя, что въ кольвпллевскомъ ката-
логѣ «Angaben, welche uns das Alter oder sonstige wichtige Aeusserlichkei-
ten des Archetypus kennen lehrten, fehlen ganz» (Sitzungsber. p. 147); что 
же касается его собственныхъ соображений и домысловъ, относящихся 
къ описанію паэзовскаго кодекса и сообщенныхъ имъ ibid. p. 148 sq. 
и въ praefat. р. XVIII sq., то по ближайшемъ разсмотрѣніи они въ боль-
шпнствѣ случаевъ оказываются ошибочными2). 

Далѣе по поводу аналогичнаго описанія 3) со словъ Кольвилля трех­
томной агустиновской рукописи (codd. Escorialenses IV. H. 6—7), сгорѣв-
шейвъ 1671 году вмѣстѣ съ паэзовскимъ ко дексомъ, нельзя не отмѣтить, 
что де Бооръ,—кстати сказать, совершенно игнорирующій весьма цѣнное 
описаніе этой рукописи, которое находится въ каталогѣ самого Агу-
стина4),—заблагоразсудплъ сообщить (Le, p. 150) лишь незначительную 

1) Курсивъ кавъ въ этой, такъ и во всѣхъ прочихъ выпискахъ изъ предасловія 
де Боора принадлежитъ мнѣ; то же самое слѣдуетъ сказать и о выпискахъ изъ 
де-бооровскихъ сочиненіи, понѣщенныхъ въ Sitzungsber. der Berliner Akad. 1899 и 
1902 гг.—Сказанное о курсивѣ относится и къ разрядкѣ во всѣхъ этихъ цитатахъ. 

2) Подробнѣе объ этомъ у меня будетъ сказано ниже (гл. II, п. 2). 
3) Sitzungsber. 1902, р. 147. 149 sq. 
4) Ant. Augustini Opera omnia, vol. VII, p. 48 nn. 142—144. 
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часть тѣхъ свѣдѣній относительно содержания третьяго тома агустпнов-
ской рукописи (IV, H. 8), которыя имѣются въ каталогѣ Кольвилля*). 
Между тѣмъ эти странныя обстоятельства оказываются тѣмъ менѣе 
умѣстными, что именно третій томъ агустиновской рукописи, какъ един­
ственная непосредственная копія второй половины паэзовскаго кодекса 
(Пп) , а, стало быть, и какъ ближайшій общій архетипъ всѣхъ прочпхъ 
рукописей ELR., естественно, долженъ былъ бы послужить предметомъ 
несравненно болѣе тщательнаго изученія, а потому и болѣе подробнаго 
описанія, нежели оба первыхъ тома, которые были списаны съ дошед­
шей до нашего времени амброзіанской рукописи (cod. Ambrosianus N 
135 sup.), а, стало быть, и не имѣютъ значенія для критики текста ELG. 

Наконецъ, еще болѣе ощутительнымъ для изслѣдователей рукопис­
н а я преданія извлеченій περί πρέσβεων оказывается отсутствіе болѣе 
или менѣе опредѣленныхъ сообщеній о четырехъ «утраченныхъ» 
(по мнѣнгю де Боора) рукописяхъ, а именно—въ области ELG.: 

1) о рукописи (у по моему обозначению), якобы списанной съ А(тЬго-
sianus N 135 sup.) и послужившей общимъ непосредственнымъ источни-
комъ для трехтомной ватикано-палатинской рукописи (codd. Vaticani Pa­
latini gr. 411. 410. 412) и для нѣкоторой частп второго тома агустинов­
ской (cod. Escorialensis IV. Η. 7), — и 

2) о рукописи (ζ по моему обозначению), якобы списанной съ выше­
упомянутой ватикано-палатинской (Р) и послужившей общимъ непосред­
ственнымъ источникомъ для брюссельской и мюнхенской рукописей (codd. 
Bruxellensis 11317—21 и Monacensis gr. 185), — 
а въ области ELE. : 

3) о рукописи (X по обозначению де Боора), якобы послужившей об­
щимъ непосредственнымъ архетипомъ для брюссельской рукописи (cod. 
Bruxellensis 11301—16) и той утраченной (У), съ которой были списаны 
мюнхенская и ватикано-палатинская (codd. Monacensis gr. 267 и Vatica-
nus Palatinus gr. 413), и наконецъ, 

4) о рукописи (ψ по моему обозначению), о которой подробнѣе у меня 
будетъ сказано въ этой же главѣ ниже. 

Отсутствіе ближайшихъ свѣдѣній относительно этихъ «утраченныхъ» 
рукописей («/#Χψ) именно потому оказывается особенно ощутительнымъ, 
что такъ какъ всѣ эти рукописи сочинены самимъ де Бооромъ2) , 
то восполнить такой пробѣлъ, естественно, можетъ только самъ сочинитель 
этихъ у ζ Χ ψ. Между тѣмъ де Бооръ по отношенію къ разъясненію ин-
тересующаго насъ вопроса — въ Sitzungsberichte 1902 (р. 157. 161. 164) 
оказывается поклонникомъ излишняго лаконизма, а въ предисловии къ 
своему изданію ограничивается лишь слѣдующимъ общимъ замѣчаніемъ 
{р. IX): «praeter hoc [т. е. кромѣ агустиновской рукописи] plura facta 

1) См. по этому поводу мои сообщенія въ Ж . М . Н. П. 1902, ноябрь, стр. 517 ел. 
2) См. по этому поводу мои замѣчанія въ Ж . М. Н, П. 1902, октябрь, стр. 4 8 9 — 

491; ноябрь, стр. 528—539, и декабрь, стр. 559—569. 



120 ОТДѢЛЪ п. 

esse nisi sumitur, quae inter libros adhuc superstites ratio intercédât, ex· 
plicari non potest». 

Затѣмъ де Бооръ переходить къ болѣе или менѣе краткому описанік> 
рукописей, дошедшихъ до нашего времени, — начиная съ полныхъ экзем-
пляровъ (exempla integra), т. е. рукописей, содержащихъ оба отдѣла из-
влеченій περί πρέσβεων. Такихъ полныхъ экземпляровъ насчитывается 
четыре, а именно: 

1. Трехтомная эскоріальская рукопись (Б), прежде принадлежавшая 
Антонію de Covarrubias l). 

Ea—cod. Escorialensis R. III. 14 (ELR., за исключеніемъ извлечена 
изъ ѲеоФилакта), 

Eb—cod. Escorialensis К III 21 (ELR. изъ ѲеоФилакта, acbfol. 13— 
ELG. изъ 8 авторовъ) и 

Ес—cod. Escorialensis R. III. 13 (остальныя ELG.). 
2. Двухтомная брюссельская (В),—прежде принадлежавшая Андрею 

Шотту 2), a затѣмъ коллегіи іезуитовъ въ Антверпенѣ, — 
Ва— cod. Bruxellensis 11301—16 (ELR.) и 
Въ—cod. Bruxellensis 11317—21 (ELG.). 

3. Двухтомная мюнхенская (M),—одинъ томъ которой (Мь) съ дав-
нихъ поръ принадлежалъ мюнхенской Bibliotheca Electoralis 3), a другой 
(Ма) съ 1624 года былъ собственностью «Collega Societ(atis) Jesu Monachii 
ex dono R(everendissimi) P(atris) D(omini) Petri Garsensis Praepositi 1624. 
cum aliis tribus cod. Graecis», какъ свидѣтельствуетъ приписка, находя­
щаяся на верхнемъ полѣ fol. 1 этого тома и вовсе не упомянутая де 
Вооромъ,— 

Ма — cod. Monacensis gr. 267 (ELR.) и 
Mb — »> » » 185 (ELG.). 

4. Четырехтомная ватикано-палатинская (Р), нѣкогда принадле­
жавшая Джуліо Пачо де Верига, — 

Ра — cod. Vaticanus Palatinus gr. 410 ] 
P b — » » » » 411 ¡ ELG.4) 
Pc — » » » » 412 I 
Pđ — » » » » 413 (ELR.). 

1) He de Covarrubios, какъ сообщается у де Боора (р. IX) — быть можетъ, по не­
досмотру корректора. 

2) Объ этомъ обстоятедьствѣ де Бооръ вовсе не упоминаетъ при описаніи ру­
кописи (р. X), отмѣчая его лишь при обозрѣніи изданій (p. XVII). 

8) Какъ видно изъ предисловия Гёшеля къ его изданію извлеченій περ ι πρέσβεων 
(Augustae Vindelic. 160S\ этотъ томъ ( Mb) уже въ то время принадлежалъ библіо-
токѣ «Serenissimi Maximiliani Bojorum Ducis».—Объ этомъ де Бооръ упоминаетъ 
тоже лишь при обзорѣ изданій (p. XVII). 

4) Довольно странно, что де Бооръ, отводящій въ трехъ предшествующихъ слу-
чаяхъ первое мѣсто рукописямъ ELR., а второе — рукописямъ ELG., здѣсь отсту-
пилъ отъ этого порядка. 



Затѣмъ описываются «libri... diversarum partium» (ρ. XII), а именно : 
А — cod. Ambrosianus Ν 135 sup. (ELG.), 
V — cod. Vaticanus gr. 1418 (часть ELG., fol. 1—79, и часть ELB., 

fol. 80—239), 
Ν — cod. Neapolitanus III. В. 15 (часть ELG., являющаяся допол-

неніемъ къ fol. 1—79 рукописи V), 
cod. Bruxellensis 8761 (ELB. и ELG. изъ ѲеоФилакта) и, наконецъ, 
R — cod. Parisinus gr. 2463 (часть ELR.). 

Считая совершенно излишнимъ подвергать детальному разбору 
де-бооровское описаніе вышеупомянутыхъ рукописей, я ограничусь при-
веденіемъ лишь нѣкоторыхъ примѣровъ въ дополненіе къ уже отмѣчен-
нымъ выше, a затѣмъ нѣсколько подробнѣе поговорю о встрѣчающихся 
тамъ и сямъ случаяхъ умолчаній^ характерпзующихъ отношеніе де Боора 
къ трудамъ его предшественниковъ. 

Прежде всего надо сказать, что де-бооровскій перечень дошедшихъ 
до нашего времени рукописей оказывается не совсѣмъ полнимы де Бооръ 
пропустилъ 

1) cod. Ambrosianus G 72 inf.l) и 
2) cod. Vallicellanus gr. 168 по каталогу Мартини (Allatian. LXVI): 

«de legatione Romanorum ad gentes» изъ хроники Георгія2). 
Кромѣ того ради полноты обозрѣнія слѣдовало бы упомянуть, съ 

одной стороны, о парижской рукописи, хранящейся въ Національномъ 
Архивѣ (Archives Nationales) подъ сигнатурой M 832 и между прочимъ 
содержащей, по сообщенію Омона, «extraits du recueil de Legationibus» 3), 
которые оказываются выписками Франсуа Combéfis изъ парижскаго из­
дания 1648 года4), — съ другой стороны, о мнилюмь codex Pi thoeanus 
извлечений περί πρέσβεων. 

По поводу этой послѣдней рукописи нельзя не отмѣтить довольно 
странныхъ разсужденій Бюттнеръ-Вобста въ его рецензіи на де-бооров­
ское изданіе 5). «Dagegen», говорить онъ, «erwähnt de Boor gar nicht den 
cod. Francisci Pithoei, den angeblich, wie man seit Ernst Schuhe (de excerptis 
Constant, quaest. crit. Diss, inaug. Bonn. 1866, 26 ff.) allgemein glaubt, Ca-
saubonus bei der Ausgabe der Gesandtschaftsexzerpte aus Polybios benutzt 
und Boissevain (s. dessen Dioausgabe I S. XXV Anm. 2) vergeblich gesucht 
hat; daran tut jedoch der verdiente Gelehrte ganz rechte da diese Hs. zwar 
die sog. excerpta antiqua aus Polybios, ganz oder teilweise, aber nicht die 

1) За болѣе подробными свѣдѣніями объ этой рукописи отсылаю читателей къ 
моимъ Varia, гл. XXXV (Ж. М. Н. П. 1902, ноябрь, стр. 497) и гл. XXXVII (Ж. М. Н. П. 
1904, Февраль, стр. 96), ср. также Визант* Временникъ, VIII, 1901, стр. 482. 

'2) Е. Martini Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, voi. 
II, Milano 1902, p. 211.—Считаю не безполезнымъ упомянуть, что, на мой взглядъ, 
эта рукопись является копіей V, 

3) Η. О mon Inventaire sommaire, III p. 357, n°. 71. 
4) Подробнѣе объ этомъ y меня говорится въ Визант. Временникѣ 1. с, стр. 514 ел. 
б) Wochenschr. für klasš. Philol., XX, 1903, col. 1141. 
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ехе. περί πρέσβεων enthalten hat, wie ich anderwärts ausführlich zeigen 
werden1). На основаніи какихъ соображений можно признать, что де Бооръ 
«поступаетъ совершенно правильно« {tut ganz rechte совсѣмъ не 
упоминая о codex Pithoeanus несмотря на общераспространенность 
ошибочнаго мнѣнія относительно его содержания, — это для меня, по 
крайней мѣрѣ, не совсѣмъ ясно; мое сужденіе діаметрально противопо­
ложно: именно вслѣдствіе общераспространенности традиціоннаго мнѣнія 
де Бооръ долженъ быль бы такъ или иначе коснуться вопроса о рукописи 
Франсуа Питу, — хотя бы для того, чтобы выяснить свое собственное 
отношеніе къ этому мнѣнію. 

Попутно позволю себѣ отмѣтить еще и слѣдующее обстоятельство. Кон­
статируя ошибочность общераспространеннаго мнѣнія относительно cod. 
Pithoeanus, Бюттнеръ-Вобстъ почему то не упомянулъ — ни въ Wochenschr. 
1. с, ни въ предисловіи къ IV тому своего изданія Полибія (Lips. 1904), 
p.IX sq.—отомъ,что это традиціонное мнѣніе уже опровергнуто 
мною, и что мною же указано истинное содержаніе этой рукописи 
(excerpta antiqua e Polybio) — въ статьѣ, оттпскъ которой мною былъ 
своевременно доставленъ Бюттнеръ-Вобсту. Въ этой статьѣ 2) у меня при­
водится латинская цитата (изъ предисловия Казобона къ его изданію 
Полибія), изъ которой совершенно ясно видно, что cod. Pithoeanus содер-
жалъ именно excerpta antyua, a не περί πρέσβεων. 

Возвращаясь къ де Боору, я долженъ отмѣтить довольно странное 
отношеніе его къ cod. Bruxellensis 8761. Этой рукописи3) онъ удѣляетъ 
всего лишь двѣ слѣдующихъ строки: «Bruxellensis 8761 tantummodo 
utriusque sectionis excerpta ex ïheophylacto Simocatta continet. Lib-
rum non contuli» 4), — оставляя читателей въ совершенномъ невѣдѣніи 
не только относительно прочихъ деталей, сообщаемыхъ Омономъ5) и 
Жюстисомъ 6), но и по вопросу объ отяошеніи этой рукописи къ другимъ, 
такъ какъ ни въ Sitzungsber. 1902 и 1899, ни въ другихъ мѣстахъ пре­
дисловия почтенный издатель ни слова о ней не говорить. Бюттнеръ-
Вобстъ услужлаво замѣчаетъ : «Mit grosser Gewissenhaftigkeit7) hat der 
Herausgeber sämtliche8) Handschriften des Werkes.. . .selbst verglichen, 
mit Ausnahme des cod. Bruxellensis 8761, der mit Recht bei Seite gelassen 

1) Курсивъ вездѣ въ этой выпискѣ принадлежать мнѣ. 
2) Ж. Μ. Η. Π. 1902, ноябрь, стр. 499 и сдѣд. 
8) Ср. о ней мои замѣчанія въ Ж. М. Н. П. 1902, ноябрь, стр. 497—498, а также 

въ Визант. Временникѣ VIII, 1901, стр. 491—492. 
4) Praefat. p. XIV. 
5) О mon t Catalogue des mas. grecs de la Bibliothèque royale de Bruxelles, n. 96 

(Revue de 1' instr. publique en Belgique, XXVIII, Gând 1885, p. 12). 
6) С h. Justice, Anecdota Bruxellensia, III p. 23. 
7) Довольно интересные матерьялы для оцѣнки этой «grosser Gewissenhaftigkeit» 

де Боора читатели найдутъ ниже (гл. III). 
8) Это «sämtliche» показываетъ, что и Бюттнеръ-Вобстъ не знаетъ о существо-

ваніи тѣхъ трехъ рукописей, которыя ускользнули отъ вниманія де Боора. 
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worden ist, da er nur Stücke aus Theophylaktos Simocatta enthält, die an­
derwärts besser überliefert sind» *), — не приводя однако съ своей стороны 
рѣшительно никакихъ доказатеіьствъ въ пользу мнѣнія, высказаннаго 
имъ въ заключительной Фразѣ. Кстати сказать, еще курьезнѣе слова Лео­
польда Кона : «er (т. е. де Бооръ) hat alle Hss. aufs sorgfältigste vergli­
chen» 2), — показывающія, что этотъ почтенный рецензентъ не успѣлъ 
внимательно ознакомиться даже съ предисловіемъ къ пзданію де Боора. 

Въ Ва де Бооръ различаешь три различныхъ manus correctrices3), 
тогда какъ на самомъ дѣлѣ всѣ поправки въ этой рукописи сдѣланы 
(въ разное время) однимъ и тѣмъ же лицомъ, а именно Шоттомъ. 

Объ аналогпчныхъ поправкахъ въ Въ де Бооръ совершенно не упо-
минаетъ; равнымъ образомъ ничего не говоритъ онъ и о двоякой паги-
націи этой рукописи4). 

Далѣе де Бооръ затрагиваетъ5) въ сущности совершенно праздный 
вопросъ, «olimne iam cohaeserint» Ва u Bb 6), причемъ рѣшаетъ его не 
совсѣмъ правильно7). Напротивъ, несравненно болѣе интересный и важ­
ный вопросъ о pendants амброзіанской рукописи А онъ оставляетъ безъ 
всякаго разсмотрѣнія. 

Сообщеніе де Боора p. XI объ Ма: «foliorum 432» — вдвойнѣ невѣрно; 
слѣдуетъ сказать: «foliorum numero 433ђ re 436», — такъ какъ по недо­
смотру пагинатора листы, слѣдующіе за 39-мъ, 200-мъ и 205-мъ, не полу­
чили соотвѣтственной нумераціп. 

Затѣмъ, что касается де-бооровскихъ умолчаній, которыя констати­
руются въ разбираемой части предисловия, то ихъ можно раздѣлить на 
двѣ группы. 

Къ первой группѣ относятся, наприм., слѣдующіе случаи: 
а) praefat. р. IX: «Exemplum Bibliothecae Scorialensis (E) post incendium 

anni 1671 ex bibliotheca Antonii de Covarrubios [sic] Uluc translaturn» — 
по поводу словъ, отмѣченныхъ въ моей выпискѣ курсивомъ, нѣтъ ссылки 

1) Wochenschr. für klasš. Philol. 1903, col. 1141.—Курсивъ принадлежитъ мнѣ. 
2) С oh n, Götting. gelehrte Anzeigen, 1904, p. 93 (курсивъ принадлежитъ мнѣ).— 

О другнхъ коновскихъ курьезахъ, см. ниже. 
в) Ibid. р. X: «In iis quae iam Ursinas ediderat ex Ursino multa correcta sunt, in 

Malcho et Menandro alia manus, tertia in Theophylacto de coniectura hic illic emen­
dava». 

4) Ср. по этому поводу мои сообщѳнія въ Визант. Временникѣ, VIII, 1901, стр. 485. 
б) Praefat. р. X. 
6) Мимоходомъ отмѣтимъ довольно курьезное опредѣленіе Формата этихъ руко­

писей (р. X): «Duo volumina sunt forma maxima minore». Изъ другихъ мелочей де-боо-
ровской латыни можно указать напр. р. IX: «(Е&) continet legationes Eomanorum 
praeter excerpta ex Theophylacto Simocatta ultima», p. XI (и passim): «in supremo folii 
margine». Вѣроятно, случайными недосмотрами являются р. XVIII: «librorum quae ad 
nos pervenerunt», p. VII: «excutebantur» и въ примѣчаніи къ p. 146,7: «autore». Тутъ 
же можно упомянуть и о «pergamena» въ примѣчаніи къ ELGr. р. 261,12 — вмѣсто 
charta (рѣчь идетъ о бумажной рукописи). 

7) Just ice Anecdota Bruxellensia, III, Gând 1896, p. 10. 
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на Graux Essai sur les origines du fonds grec de TEscurial, Paris 1880, 
p. 321 sq. 

b) Ibid. p. X: «Hune librum [Ba] non ab ipso Darmario scriptum esse 
constat»,—тутъ деБооръ умалчиваетъ о томъ, что впервые этотъ Фактъ 
быдъ констатированъ Жюстисомъ; упомянуть объ этомъ было бы тѣмъ 
необходимѣе, что самъ то де Вооръ первоначально, а именно при сличенги 
этой рукописи, думалъ, что она была написана Дармаріемъ, a нѣсколько 
позже сталъ лишь сомнѣваться въ этомъ, но еще не пришелъ къ опре-
дѣленному рѣшенію даннаго вопроса1). 

Какую службу могутъ при случаѣ сослужить де Боору такія умолча-
нія, — это не трудно понять при помощи слѣдующаго небезъинтереснаго 
Факта. 

Въ предисловіп къ своему изданію ѲеоФилакта (Lipsiae 1887ђ p. XI) 
де Вооръ говорить: «Praeter editionem Kimedoncii (a. 1598), qui ea ex co-
dicibus Schotti (asservantur hi codices num in Bïbliotheca Bruxéllensî) pu­
blici iuris fecerat, codices Monacenses 185 et 267 contuli»,—совершенно умал­
чивая о томъ, что эти codices Schotti были открыты Омономъ, который 
и описалъ ихъ уже въ 1885 году *), — и вотъ Буассевэнъ, очевидно, не 
будучи знакомъ съ только что упомянутымъ трудомъ Омона, приписалъ 
именно де Боору честь открытія этой двухтомной шоттовской 
рукописи3). Остается добавить, что самъ де Бооръ не сдѣлалъ ни ма-
лѣйшей попытки возстановить истину. 

Еще любопытнѣе вторая группа де-бооровекпхъ умолчаній, такъ 
какъ эти умолчанія еще рельеФнѣе обрисовываютъ своеобразное отно-
шеніе почтеннаго издателя къ трудамъ его предшественниковъ. 

a) Praefat. р. XIII: «Ambrosianus N 135 sup. (A) continet Excerpta 
de legationibus gentium integra eodem ordine quo codices Еъ et Ec, qualem 
/wisse or dinem codicis archetypi probasse mihi videor»,—какъ здѣсь, такъ 
и l(pcó) l{audato), т. е. въ Sitzungsber. 1902 p. 148 4), де Бооръ умалчи­
ваетъ, что уже Буассевэнъ совершенно убѣдительно доказалъ (ссылкой 
на описаніе паэзовскаго кодекса въ каталогѣ Николая де ля Toppe), что 
въ АЕЬЕ° мы имѣемъ архетипный порядокъ извлеченій 5). 

b) Praefat. р. XIV: «Neque vero a Darmario id quod Omont contenait 

1) Ср. сообщеніе Мельбера (со словъ де Боора): «hic [т. е. Въ] certe ab Andrea Dar­
mario scriptus, de то [В»] атЫдіЫг» (Cass. Dio, recogn. Ι. Μ el ber, vol. I, Lipsiae 1890, 
praefat. p. XIII); — курсивъ принадлежите мнѣ. 

2) Omont Catalogue des mss. grecs de la Bibliothèque royale de Bruxelles, Gand 
1885, nn. 97—98. 

8) Cass. Dio, ed. V. Ρ h. Boi ss e vain, vol. I, Ber ol. 1895, praefat. p. XXVIII: «In 
Belgium reduces [В» и Bb] ibi delituerunt, donee a de Boor rursus reperti sunt» (кур­
сивъ принадлежать мнѣ); ср. также Justice, 1. с , р. 15. 

4) Ради курьеза не мѣшаетъ сопоставить «probasse mihi videor» (praefat.) съ 
Sitzungsber. 1. с : «Aus dieser Zusammenstellung erhalten wir....den definitiven Be» 
weis» и проч. 

5) Boissevain, 1. с , р. XXXIII. 
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scrìptus est [R, т.е. cod. Parisinus gr. 2463], sed nisi failor ab eodem lib­
rario qui Bruxellensem 11301—16 confecit»,—c\>. мои Varia, гл. XXXV 
(Ж. M. H. П. 1902, ноябрь, стр. 496 примѣч. 4): «Кстати замѣтимъ, что 
весь cod. Parisinus gr. 2463 писанъ ne самимъ Дармаргемъ, какъ это 
утверждаетъ Омонъ въ своемъ каталогѣ (Inventaire sommaire, И, 266), 
но однимъ изъ его помощниковъ, — если не ошибаемся, тѣмъ же самымъ, 
который писалъ B[ruxelłensem 11301—16] и большую часть ватпкано-
палатинскихъ рукописей извлеченій περί πρέσβεων (cođđ. Vaticani Palatini 
gr. 410-413)». 

Для надлежащей оцѣнки этого де-бооровскаго позаимствованія безъ 
указанія источника считаю не лишнимъ пояснить, что оттиски Varia были 
мною своевременно доставлены де Боору, и что, такъ какъ о парижской 
рукописи (cod. Parisinus gr. 2463) де Бооръ ни слова не говоритъ въ 
Sitzungsberichte (какъ 1902, такъ и 1899 г.), а между тѣмъ слѣдовало 
ожидать, что онъ упомянетъ о ней въ предисловии къ своему изданію 
извлечений περί πρέσβεων,—я, во 1-хъ, при передачѣ мнѣнія Омона намѣ-
ренно употребилъ болѣе сильное выраженіе «утверждаетъ» вмѣсто 
«думаешь») «полаіаетъ», «говорить» и т. п.1): дѣло въ томъ, что у Омона 
1. с. просто сказано: «Copié par André Darmarios»;—во 2-хъ, оговорку 
«если не ошибаемся» я прибавилъ тоже нарочно, такъ какъ на самомъ 
то дѣлѣ правильность отожествленія писцовъ вышеупомянутыхъ руко­
писей не подлежитъ сомнѣнію. 

Въ дальнѣйшихъ комментаріяхъ это де-бооровское позаимствованіе, 
полагаю, не нуждается. 

Далѣе (р. XV sq.) де Бооръ вкратдѣ говоритъ о взаимныхъ отно-
шеніяхъ рукописей, прпчемъ продолжаетъ придерживаться политики 
умолчангй о заслугахъ своихъ предшественников^ дѣлая на этотъ разъ 
исключеніе только для Бюттнеръ Вобста*)\ впрочемъ и въ этомъ слу-
чаѣ дѣло не обходится безъ разнаго рода умолчаній и недоразумѣній, ко­
торый доставляютъ новый матерьялъ для оцѣнкп де Боора, какъ «изслѣ-
дователя» рукописнаго преданія извлечений περί πρέσβεων ) . 

Я не буду вдаваться въ детальную критику всѣхъ разсужденій и со­
общений де Боора, находящихся на этихъ I1/2 страницахъ, такъ какъ 
послѣднія (р. XV sq.) по преимуществу посвящены краткому изложенію 
главнаго содержания и основныхъ выводовъ той самой статьи де Боора 
(въ Sitzungsber. 1902 р. 146—164), которую мнѣ уже пришлось подверг­
нуть обстоятельному разбору въ XXXV—XXXVII главахъ мопхъ Varia4). 

1) Ср. Визант. Временникъ, VIII, 1901, стр. 491,4. 
2) Нанротивъ, въ Sitzungsber. 1902 де Бооръ умалчиваетъ и о Бюттнеръ-

Вобстѣ. 
3) Подробнѣе объ этомъ у меня будетъ рѣчь ниже. 
4) Ж. Ы. Н. П. 1902, октябрь—декабрь, стр. 482—585; 1903, августъ—сентябрь, 

стр. 868—407, и 1904, январь—мартъ, стр. 81—103. 
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Что же касается тѣхъ результатовъ де-бооровскихъ «изысканій» въ области 
рукописнаго преданія, къ которьшъ онъ приходить въ вышеупомянутой 
статьѣ, то ихъ оцѣнка и характеристика весьма не сложны: новые де-
бооровскіе выводы оказываются по ближайшемъ ихъ изслѣдованіи не­
правильными, а правильные —далеко не новыми. 

Разбираемыя полторы страницы предисловія мало чѣмъ отличаются 
отъ вышеупомянутой статьи, и то новое, что мы находимъ здѣсь, ока­
зывается новымъ въ прежнемъ смыслѣ, т. е. ошибочными 

1· «Omneš hi [т. е. ABEMNPRV] si ex ipso codice archetypo originem 
ducerent, ilium paene integrum repraesentare possemus. Neque vero ita rem 
se ЫЪеге commentatione illa actis Acađemiae Berolhiensis inserta demonstram» 
(p. XV).—Недостаточно освѣдомленные читатели, конечно, легко могутъ 
вывести отсюда заключеше, что именно де Бооръ первый констатиро-
валъ и что онъ же доказалъ ошибочность традпціоннаго мнѣнія, будто 
почти всѣ рукописи извлечений περί πρέσβεων, сохранивгаіяся до нашего 
времени, являются непосредственными копіями паэзовскаго кодекса. 

Междутѣмъ означенный ученый какъ въ praefatio, такъ и въ Sit­
zungsber. 1902 умалчиваетъ о томъ, что уже въ 1898году я первый 
отмѣтилъ ошибочность традиціоннаго мнѣнія, опублпковавъ результаты 
свопхъ изслѣдованій, причемъ сообщилъ и стемму рукописей *), — тогда 
какъ самъ де Бооръ — до знакомства съ только что указанной моей 
статьей, т. е. примѣрно, до весны 1901 года,—придерживался традцціон-
наго мнѣнія2), хотя уже въ 1899 году располагалъ колляціями почти 
всѣхъ рукописей извлечений περί πρέσβεων, т. е. находился въ условіяхъ 
несравненно болѣе благопріятныхъ для рѣшенія даннаго вопроса. 

Правда, въ Sitzungsber. 1902 р. 154 де Бооръ упоминаетъ объ основ-
номъ результатѣ моихъ изслѣдованій въ области рукописнаго преданія 
ELG. (признаніе амброзіанской рукописи А единственною непосредствен­
ною копіей первой половины паэзовскаго кодекса, а, стало быть, и един­
ственною изъ всѣхъ дошедшихъ до нашего времени рукописью, пмѣющею 
самостоятельное значеніе для критики текста вышеупомянутаго отдѣла 
извлеченій περί πρέσβεων), — но, какъ я уже подробно пояснилъ это въ 
своихъ Varia 3), онъ заблагоразсудилъ представить дѣло въ совершенно 
превратномъ видѣ4). Напротивъ, въ предисловии къ своему изданію де 
Бооръ, воздерживаясь отъ повторенія столь своеобразнаго пріема, при-
бѣгаетъ уже къ болѣе упрощенному способу навести своихъ читателей 
на мысль, что де именно ему принадлежишь честь приоритета въ дѣлѣ 
правильнаго рѣшенія вопроса о рукописномъ преданіи извлечений περί 

1) Визант. Временникъ, V, 1898, стр. 476—480. 
2) Ср. Sitzungsber. 1899, р. 933. 
3) Ж. М. Н. П. 1902, декабрь, стр. 553—557; ср. также 1904, мартъ, стр. 101 

примѣч. 2. 
4) Нетрудно понять, какими соображеніями руководился въ данномъ случаѣ по­

чтенный изслѣдователь, — ср. по этому поводу Ж. М. Н. П. 1904, мартъ, стр. 102. 
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πρέσβεων. Этотъ упрощенный способъ состоитъ въ томъ, что о моихъ 
изсдѣдованіяхъ де Бооръ совершенно умалчиваетъ въ преди­
словии и нигдѣ не дѣлаетъ ни малѣйшей попытки возстановить истину. 

Мало того,—въ своей брошюркѣ «Zur Abwehr» (Breslau, 1904) онъ 
еще пытается обѣлить себя, прибѣгая ради этой цѣли къ крайне свое-
образнымъ пріемамъ *). 

2. «Apparet autem ex Augustini archiepiscopi ad Ursinum epistolis, co­
dices Ursinianos N et V non transscriptos esse ex codice archetypo, sed ex 
apographo quod Darmarius in usům Augustini confecit quodque combustum 
est» (p. XV).—Какъ здѣсь, такъ и въ Sitzungsber. 1902 p. 152 и 
160 де Бооръ совершенно умалчиваетъ о томъ, что уже въ 
1866 году этотъ самый Фактъ былъ установленъ на основаніп 
писемъ Агустина къ Орсини Эрнстомъ Шульце въ диссерта­
ции3), которая, несомнѣнно, была пзвѣстна п де Боору 3). Для 
надлежащей оцѣнки такого умолчанія не мѣшаетъ отмѣтить Фактъ, что 
не далѣе какъ въ 1899 году де Бооръ признавалъ орсиніевскія руко­
писи непосредственными копіями паэзовскаго кодекса4). 

3. «Deinde libros Bruxellenses et Monacenses cum multa menda gravia 
in utrisque inveniantur eadem, primus Buettner-Wobst demonstravit non ex 
codice archetypo transscriptos esse sed ex apographo valde corrupto. Eorun-
dem mendorum cum etiam libri Vaticani Palatini participes sint, quo­
que ex eodem apographo f luxisse apparet. Huius igitur libri, qui adhuc latet, 
imago quasi adumbrari potest» (p. XV). 

Эти немногія строки по ближайшемъ ихъ разсмотрѣніи достаточно 
краснорѣчиво характеризуютъ де-бооровскія «изысканія» въ области ру­
кописна™ преданія извлеченій περί πρέσβεων. 

Изслѣдованію вопроса о взаимныхъ отношеніяхъ брюссельской и 
мюнхенской рукописей ELG. (ВЬМЬ, а по обозначенію Бюттнеръ-Вобста 
WO) Бюттнеръ-Вобстъ посвятилъ статью: «Der Codex Bruxellensis 
11317—21. Ein Beitrag zum Corpus excerptorum historicorum des Konstan­
tinos Potphyrogennetos»5), въ которой на основаніи детальнаго изученія 
варіантовъ, относящихся только къ полибіевскимъ отрьгвкамъ (Polyb. ELG. 
p. 239,3—363,31), онъ пришелъ къ заключенію, что «für die behandel­
ten Exzerpte aus Polybios eine verschollene, aus demselben Archetypus, 
dem verbrannten Escurialensis [т. е. паэзовскаго кодекса], abgeleitete, 
ziemlich verderbte Handschrift die Quelle von О und W ist»6), — не зная 
и даже не подозрѣвая, что уже за три года до появленія его статьи я 

1) Ср. по этому поводу мои замѣчанія въ Ж. М. Н. П. 1906, Февраль, стр. 54 слл. 
2) Е. Schulze De excerptis Constantinianeis quaestiones criticae, Bonnae 1866, 

p. 22—24. 
3) Ср. Ж. M. II. П. 1902, декабрь, стр. 669, примѣч. 1. 
4) Ср. Sitzungsber. 1899 p. 933. 
5) Byzant. Zeitschrift, X, 1901, p. G6—69. 
6) Ibid. p. 68. 
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сообщая въ Визант. Временникѣ, V, 1898, стр. 476, результаты своихъ 
пзслѣдованій, отмѣтилъ, что обѣ вышеупомянутыя рукописи въ 
полномъ ихъ объемѣ являются непосредственными копіямп 
сохранившейся до нашего времени трехтомной ватикано-пала-
тинской рукописи (РьРаРс), и что эта послѣдняя списана не съ 
паэзовскаго кодекса (какъ предполагалъ Бюттнеръ-Вобстъ относи­
тельно общаго источника BbMb[=WO]), но съ амброзіанской руко­
писи А. 

Что же касается остальныхъ частей Въ и Мъ, содержащихъ почти двѣ 
трети общаго количества извлеченій περί πρέσβεων εθνικών, (а именно 245 
изъ 360 страницъ по изданію де Боора,—ELG. p. 229,3—239,2ч-364Д— 
599,7), — то за неимѣніемъ колляцій Бюттнеръ-Вобстъ, естественно, и 
не могъ доказать, что выводъ, къ которому онъ пришелъ по отношенію 
къ одной трети съ неболыпимъ (125 страницъ), слѣдуетъ распростра­
нить и на остальныя двѣ трети (245 стр.). Почтенный ученый и самъ 
совершенно ясно свидѣтельствуетъ объ этомъ, говоря слѣдующее: «Об 
nun auch für die anderen im JBruxellensis erlmltenen Exzerpte dasselbe 
gilt) entzieht sich vorderhand meiner Beurteilung, da ich über das nötige 
Material zur Entscheidung dieser Frage nicht verfüge; allein da de Boor 
(Sitzungsber. d. Kgl. preuss. Akad. d. Wiss. 1899, S. 932 f.) vermutet, dass 
auch der Monacensis 267 und der Bruxellensis 11301—16 [т .е .М а иВ а ] , . . . 
die eine grosse gemeinsame Lücke haben und auch sonst in vielen Beziehun­
gen übereinstimmen, entweder aus einander abgeschrieben sind oder auf 
eine stark verderbte Mittelquelle zurückgehen*), so dürfte es wenigstens 
wahrscheinlich sein} dass beide Monacenses und beide Bruxellenses demselben 
verloren gegangenen Manuskript entstammen, einer Handschrift, die aus 
dem Original aller unsrer Exzerpthandschriften ziemlich flüchtig abgeschrie­
ben war» 2). 

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что по отношенію къ Въ и Мъ де-
бооровское сообщеніе: «primus Buettner-Wobst demonstraviU и проч., нахо­
дясь между прочимъ въ протпворѣчіи съ объясненіями самого Бюттнеръ-
Вобста, является передержкой. 

Передержкой оказываются эти слова новѣйшаго издателя и по отно­
шению къ Ва и Ма. Дѣло въ томъ, что Бюттнеръ-Вобстъ, выясняя вопросъ 
о взаимныхъ отношеніяхъ этпхъ рукописей, располагалъ колляціями лишь 
незначительной части Ва и Ма, а именно колляціями только половины 
извлечений изъ Полибія (ELR. р. 42,24—65, 22), т. е. всего на всего 23 
страницъ по де-бооровскому изданію изъ общаго количества 227,—иными 

1) И то, u другое предположеше де Боора оказывается однако неправильным^ ср. 
по этому поводу Ж. М. Н. П. 1902, ноябрь, стр. 505 и 528—539. 

2) Byz. Zeitschr., 1. с , р. 68 (курсивъ вездѣ принадлежать мнѣ). — Кстати по­
ясню, что эти слова Бюттнеръ-Вобста непосредственно примыкаютъ къ той его 
фразѣ, которую я привелъ выше (стр. 127). 
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словами, немного болѣе l/10 части общаго количества уцѣлѣвшихъ до на­
шего времени извлечений ъго\ πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς. 

Выводъ, къ которому Бюттнеръ-Вобстъ пришелъ на основаніп изуче-
нія рукописныхъ варіантовъ Ва и Ма (по его обозначенію—WN) въ об­
ласти только этой Ѵ10 части общаго количества вышеупомянутыхъ из­
влечений, гласить: «Somit dürfte die Annahme unabweisbar sein, dass N 
und W, natürlich soweit die behandelten Excerpte aus Polybios in Frage 
kommen, einer gemeinsamen Quelle entstammen, die selbstverständlich auf 
den 1671 verbrannten cod. archetypus zurückgeht»)1) и нѣсколькпми стро­
ками ниже: «Daher bleibt nur übrig, dass, ebenso wie der Monacensis А 
185 und der Bruxellensis 11317—21 [т. е. МьиВъ] aus einer gemeinsamen 
verlorenen Handschrift stammen (s. S. 20), auch der Monacensis В 267 (Ν) 
und der Bruxellensis 11301—16 (W), welche beide mit jenen Handschrif­
ten eng verbunden sind, insofern die beiden Bruxellenses die gesamten 
Excerpte über das Gesandtschaftswesen enthalten, aus einem verschollenen 
Manuskripte geflossen sind, das aus dem allen gemeinsamen cod. archety­
pus abgeleitet war»2). Самъ Бюттнеръ-Вобстъ, какъ и слѣдовало ожидать, 
и какъ между прочимъ показываетъ его оговорка: «natürlich soweit die 
behandelten Excerpte aus Polybios in Frage kommen», считаетъ вышепри­
веденное заключение доказаннымъ лишь по отношенію къ полибіевскимъ 
отрывкамъ; что же касается остальныхъ 9/ю частей Ва и Ма, то уже за 
непмѣніемъ коллядій онъ, естественно, и не могъ доказать того же, а 
потому и ограничился предположеніемъ, что вышеупомянутый результатъ 
его изслѣдованій слѣдуетъ распространить и на остальныя 9/ю частей 
Ва и Ма 3). —Это то предположеніе наряду съ тѣми аргументами, на 
основаніп которыхъ Бюттнеръ-Вобстъ приходитъ къ своему рѣшенію 
вопроса о взаимныхъ отношеніяхъ Ва и Ма въ области извлечений изъ 
Полибія4), —де Бооръ и выдаетъ за доказательства. 

Помимо только что указанной де-бооровской операціи слова его ока­
зываются и фактически неѳѣрными. Дѣло въ томъ, что вышеупомянутый 
результатъ изслѣдованій Бюттнеръ-Вобста по ближайшемъ разсмотрѣніи 
оказывается безусловно ошибочнымъ какъ по отношенію къ полибіев-
скимъ отрывкамъ въ Ва и Ма, такъ и ко всѣмъ остальнымъ извлеченіямъ 
въ этихъ рукописяхъ: въ своихъ Varia я доказалъ, что рукопись Ва яв­
ляется непосредственною копіей третьяго тома утраченной агустиновской 
рукописи (π--cod. Escorialensis IV. Η. 8) и въ то же время непосред-
ственнымъ источникомъ другой утраченной рукописи (а?), съ которой въ 
свою очередь были списаны Ма и ватикано-палатинская [Pđ] ). — Объ 

1) Büttaer-Wobat Beiträge zu Polybios, Dresdea 1901, p. 22. 
2) Ibid. p. 22. 
3) Cp. ibid. p. 26. 
4) Ibid. p. 21. 
б) Ж. Μ. Η. Π. 1902, ноябрь, стр. 522—532; опровержение аргументовъ Бютт­

неръ-Вобста находится ibid., стр. 585—539. 
ВнмнтІЛевіЯ Врѳмѳннивъ. 9 
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этпхъ резуіьтатахъ моихъ изслѣдованій, какъ и о другихъ, де Вооръ за-
благоразсудилъ вовсе не упоминать. 

Остается замѣтить по поводу рукописи («libri, qui adirne lateU\ якобы 
послужившей общимъ ближайшимъ архетипомъ для брюссельскихъ, мюн-
хенскихъ и ватикано-палатинскихъ рукописей (BMP), что, какъ видно изъ 
сопоставления вышеприведенныхъ разсужденій де Боора (въ предисловии) 
съ изложенными въ Sitzungsber. 1902 р. 161 и 164, — этой рукоппсью 
въ представлении почтеннаго изслѣдователя является совокупность ?/-t-X,— 
иными словами, совокупность рукописей, сочиненныхъ сампмъ де 
Бооромъ. 

4. «In legationibus tarnen gentium hoc labore supersederi convenit, cum 
libros Вь Ji* et P a 0 ex Ambrosiano adhuc superstite fluxisse demonstraverim» 
(p. XV).—Довольно поверхностно обслѣдуя въ Sitzungsber. 1902 p. 154— 
157 вопросъ о взаимныхъ отношеніяхъ четырехъ вышеупомянутыхъ ру­
кописей и совершенно умалчивая о моей стеммѣ этихъ рукописей *) 

А 
I 

ра-с 

JL вчР, 
де Бооръ приходить къ слѣдующему выводу (р. 157): «Danach erscheint 
es wahrscheinlich, dass Ρ eine Abschrift vom Ambrosmnus darstellt, 
während die Vorlage von Β Μ eine stark corrigirte Abschrift von Ρ gewesen 
sein musste»,—который можно графически изобразить въ видѣ слѣдую-
щей етеммы 2): 

А 
I 
у 
I 
ра-с 
I 

Ζ 

JU 
О степени правдоподобности этого де-бооровскаго вывода можно су­

дить уже по тому, что въ построенной на основании послѣдняго стеммѣ 
Фигурируютъ двѣ рукописи {у и ζ по моему обозначенію), сочиненныхъ са-
мимъ де Бооромъ 3). 

1) Ср. Визант. Временникъ, V, 1898, стр. 476, а также Ж. М. Н. П. 1902, октябрь 
стр. 489 ел.-—О правдоподобности (по не безусловной необходимости) предположения, 
что начальная часть ватикано-палатинскон рукописи была списана съ агустиновской 
см. Ж. М. Н. П. 1902, декабрь, стр. 576—583. 

2) Ср. Ж. М. Н. П. 1902, октябрь, стр. 490 и декабрь, стр. 567 примѣч. 1. 
3) См. по этому поводу мой разборъ де-бооровскихъ аргументовъ въ Ж. Μ. Η. II. 

1902, декабрь, стр. 559—568, а также ср. ibid., октябрь, стр. 489—491. 
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Остается добавить, что (Столь очевидная) «вѣроятность» этого ре­
зультата де-бооровскихъ изысканій въ области даннаго вопроса не вполнѣ 
удовлетворяетъ и самого автора, какъ видно изъ его же собственной 
оговорки (р. 157): «Doch sprechen manche Stellen für einen anderen com-
plicirteren Zusammenhang»), Въ какомъ однако видѣ рисуетъ себѣ почтен­
ный изслѣдователь этотъ ««anderen complicirteren Zusammenhang», — это 
къ сожалѣнію, остается покрытымъ густымъ мракомъ неизвѣстности, такъ 
какъ ни въ Sitzungsber. 1902, ни въ предисловии къ пзданію де Бооръ 
не посвящаетъ читателей въ эту тайну своихъ изысканій, — давая та-
кимъ образомъ достаточно яркую иллюстрацію правдивости отзыва 
Кона: «er [де Бооръ] hat die Verwandtschaftsverhältnisse der Hss. zu 
einander und zum Archetypus mit gründlicher Klarheit1) dargelegt»» 
и проч. 2). 

5. «Non minus certum est librum Ec ex A descriptum esse»» (p. XV).— 
О томъ, что этотъ выводъ уже былъ предвосхищенъ мною3), де Бооръ 
какъ здѣсь, такъ и въ Sitzungsber. 1902 р. 157 sq. умалчиваетъ. 

6. «Non aeque pro certo habeo libros Augustinianos, e quibus originem 
ducunt Ursiniani, et Еь ex Ambrosiano transscriptos esse, quamquam ex huius 
codicis proprietate nonnullae librorum illorum corruptelae explicări posse 
videntur. Mirum [sia] etiam est ubicunque libri illi maxime Ursiniani melio-
res lectiones praebent quam A ad orthographiam potissimum has pertinere 
ac tales esse quales librarius litteris eruditus facile coniectura assequipotu-
erit, nunquam inveniri gravions mendi medelam, nunquam lacunam expieri· 
Dúbium igitur videtur esse utrum alia via ex codice archetypo fluxerint an ex 
ipso codice A. Quod cum ita esset, horum quoque librorum lectiones recepì... 
Sed multo plus valet in recensendis Excerptis de legationibus codex A quem 
ex ipso codice Scor. Ι θ 4 transscriptum fuisse constet» (p. XV). 

На сопоставление съ этими словами де Боора напрашивается слѣдующее 
résumé его же въ Sitzungsber. 1902 р. 163: «Fassen wir das Resultat der 
Untersuchung über die Handschriften der Excerpte de legationibus gentium 
zusammen, so hat sich ergeben, dass der Ambrosianus der einzige für eine 
Ausgabe in Betracht l'ommende Codex ist. Die Handschriften in Brüssel und 
München, die Vaticani Palatini 410—412 und der Scorialensis R III 13 
sind als sicher nachgewiesene Copien von A aus dem Apparat völlig auszu­
scheiden, aber auch beim Scorialensis R III 21 [т. e. EbJ und den Hand­
schriften des ürsinus ist dies Abhängigkeitsverhältniss so wahrscheinlich, dass 
den abweichenden Lesarten derselben keinerlei Gewicht beizulegen ist», при-
чемъ не мѣшаетъ обратить вниманіе и на непосредственно слѣдующую 
за только что приведеннымъ мѣстомъ Фразу: «Während es somit im höch­
sten Grade wahrscheinlich ist, dass Darmarius die legationes gentium nur 

1) Разрядка принадлежнтъ мнѣ. 
2) L. С oho, Götting. gel. ADZ. 1904, p. 393.—-Къ этому отзыву Кона мнЬ еще 

придется возвратиться ниже. 
3) Визант. Временникъ, V, 1 9 , стр. 476. 

Ü* 
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einmal aus dem Original copirte und alle weiteren Copien aus dieser Ab­
schrift [т. е. А] stammen», и проч. 

Изъ взаимнаго сопоставления вышеприведенныхъ мѣстъ явствуетъ. 
что тотъ самый результатъ де-бооровскихъ изслѣдованій, который въ 
1902 году казался почтенному изслѣдователю «въ высочайшей степени 
вѣроятнымъ^ не далѣе какъ въ слѣдующемъ же году (1903) успѣлъ пре­
вратиться въ болѣе или менѣе сомнительный («dubium») *),—такъ недолго 
суждено было этому «въ высочайшей степени вѣроятному» результату 
удержаться на такой «высотѣ» въ сознаніи самого де Боора! 

Столь значительная деградація недавняго де-бооровскаго «im höchs­
ten Grade wahrscheinlich«, — въ предисловии мотивирована де Бооромъ 
довольно странно2), но фактически оказывается совершенно правильною, 
такъ какъ при помощи детальнаго разбора крайне поверхностной u одно­
сторонней аргументаціи де Боора по вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ 
А, Еъ и агустиновской рукописи нетрудно убѣдиться въ томъ, что при 
условіи де-бооровскихъ презумпций его же собственные аргументы вполнѣ 
оправдываютъ и діаметрально противоположный де-бооровскому выводъ, 
сводящейся къ признанію агустиновской рукописи (codd. Escorialenses 
IV. E 6 и 7) и Еь такими же непосредственными копіями паэзовскаго 
кодекса, какою является амброзіанская3). 

Сверхъ того не мѣшаетъ принять къ свѣдѣнію, что, какъ мною уже 
было указано въ Varia4), — этотъ прежній де-бооровскій выводъ полу 
чилъ отъ почтеннаго изслѣдователя квалификацию «вѣроятнаго въ высо­
чайшей степени» лишь вслѣдствіе (ничѣмъ не мотивированныхъ) скачковъ 
де Боора, съ одной стороны, отъ болѣе или менѣе вѣіюятнаго 5), съ дру­
гой, — отъ ивѣроятнаго въ высокой степени»6). 

1) Эта метаморфоза, кстати сказать, успѣла преблагополучно ускользнуть отъ 
вниманія Кона, какъ видно изъ слѣдующихъ словъ этого почтеннаго, но не особенно 
компетентнаго и осмотрительнаго рецензента: «Für die Excerpte de legationibus gen­
tium besitzen wir nun, wie de Boor festgeste l l t hat, eine wertvolle direkte Abschrift 
aus dem Codex Ι θ 4 in dem von Darmarios selbst geschriebenen Ambrosianus N 135 sup. 
(A), der für diesen Teil der Sammlung allein massgebend ist» (Gott. gel. Anz. 
1904 p. 394; разрядка принадлежишь мнѣ). 

2) Какъ видно изъ вышеприведенной выписки, выводъ «Dubiurn igitur videtur 
esse» etc. слѣдуетъ за перечисленіемъ различныхъ Фактовъ («quamquam... Ласипат 
expieri»), говорящихъ именно въ пользу признанія агустиновской руко­
писи и Еькопіямиамброзіанской (А). Какимъ образомъ возможенъ вышеупо­
мянутый «выводъ» при такихъ посылкахъ, — это остается тайной логики почтен­
наго изслѣдователя. 

3) Си. по этому поводу мою критику де-бооровскихъ разсужденій (Sitzungsber. 
1902, p. 158—163) въ Ж. M. H. П. 1903, августъ, стр. 375—385 и сентябрь, стр. 386 слл. 

4) Ж. М. Н. П. 1904, мартъ, стр. 99; ср. ibid. 1908, сентябрь, стр. 403 ел. и 
августъ, стр. 384 ел. 

5) Ср. Sitzungsber. 1902, р. 159: «so dürfte doch das Urtheil dahin ausfallen, dass 
Scforialensis R. III. 21, т. e. EbJ eine relativ vorzügliche Abschrift von A sei». 

6) Ibid. p. 162: «Somit ist es in hohem Ghrade wahrscheinlich, dass die Abschrift für 
Augustinus nicht aus dem alten Codex, sondern aus A gemacht worden ist». 
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Что касается вопроса о взаимныхъ отношеніяхъ амброзіанской и агу. 
стиновской рукописей, то нельзя не упомянуть и о слѣдующемъ заблуж-
деніи почтеннаго нзслѣдователя : въ Sitzungsber. 1902 р. 161 онъ выска-
залъ предположение («so erscheint mir am wahrscheinlichsten»), что нѣкото-
рая часть агустиновской рукописи была списана съ «утраченной» руко­
писи (эту послѣднюю я для краткости буду обозначать буквой у); на­
сколько однако правдоподобна такая догадка де Боора,—объ этомъ легко 
судить уже по тому, что у является совершенно произвольнымъ продук-
томъ де-бооровской Фантазіи *). 

Въ заключеніе остается обратить вниманіе читателей еще на слѣдую-
щій любопытный Фактъ, который является новой иллюстраціей голословно 
прославляемыхъ Кономъ waller wünschenswerten Vollständigheit» работы 
де Боора и его «gründlicher Klarheit» въ дѣлѣ разъясненія взаимныхъ 
отношеній рукописей извлеченій περί πρέσβεων2). — Признавая въ настоя­
щее время уже не «въ высочайшей степени вѣроятнымъ», какъ прежде, 
но подлежащимъ сомнѣнію («йгеЬггш»), «utrum alia via ex codice archetypo 
fluxerint [Eb и агустиновская рукопись] an- ex ipso codice A», иными сло­
вами,—допуская возможность приписать самостоятельное значеніе наряду 
съЛ обѣимъ остальнымъ рукописямъ, —де Бооръ уже въ виду важности 
этого вопроса, естественно, долженъ былъ бы, считаясь съ только что 
упомянутымъ предположеніемъ, попытаться хотя бы вкратдѣ разъяснить 
вопросъ, какимъ именно «инымъ путемь» Еь и агустиновская рукопись 
могли бы восходить къ архетипу, и въ какомъ приблизительно видѣслѣ-
дуетъ себѣ представлять взаимный отношенія всѣхъ этихъ рукописей— 
на случай, если бы этотъ «иной путь» паче чаянія оказался существу-
ющимъ реально, а не въ одномъ только воображеніи почтеннаго изслѣ-
дователя. Между тѣмъ де Бооръ оставляетъ вопросъ объ *аЫа via» безъ 
всякаго разъясненія, безпомощно остановясь на этомъ распутьи.... 

Съ своей стороны замѣчу, что вышеупомянутое сомнѣніе де Боора 
совершенно неосновательно. Единственно правильное рѣшеніе даннаго 
вопроса уже давно было указано мною а), такъ что де Боору въ сущно­
сти оставалось только подобрать изъ имѣвшохся въ его распоряжении 
коллядій соотвѣтствующіе примѣры. При болѣе же внимательномъ отно-
шеніи къ дѣлу нетрудно доказать,что какъ агустиновская рукопись, 
такъ и Еь являются непосредственными копіями именно амбро-
зіанской рукописи (А), а вовсе не паэзовскаго кодекса4). 

1) За подробностями по вышеупомянутому вопросу отсылаю читателей къ 
XXXV главѣ моихъ Varia — Ж. М. Н. П. 1902, декабрь, стр. 569—585; о миѳично-
сти рукописи у см. ibid., стр. 567 ел. 

2) Cohn, Gott. gel. Anz. 1904 p. 393. 
3) Визант. Врсменникъ, V, 1898, стр. 480. 
4) Возможность признавія ЕЬ или агустиновской рукописи копіями какой либо 

изъ рукописей Р*-с В* Мъ, естественно, исключается уже тѣмъ Фактомъ, что въ 
Pa-с В > № констатируется значительное отступление отъ архетипнаго порядка из­
влечений, тогда какъ въ ЕЬ и агустиновской рукописи этотъ порядокъ удержанъ 
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Polyb. ELG. p. 258,32 sq. [Λετηλθον εις την Άπεραντίαν και τούτων δε τ:ροσ-
θεαένων έκουσίω; εστράτευσαν εις την Δολοπίανι). Въ А Фраза ш\ τούτων — 
Δολοπίαν написана дважды^ \\ возникновеніе этой обширной диттограФІи 
всего естественнѣе объяснить случайной ошибкой Дармарія, который 
при списываніи А съ паэзовскаго кодекса, гдѣ слова και τούτων—Δολοπίαν 
занимали роет строку2), при переходѣ съ конца этой строки оригинала 
къ слѣдующей попалъ опять на нее же.—Точно такая же диттограФІя 
находится и въ Е \ краснорѣчиво свидетельствуя, что эта рукопись спи­
сана именно съ , а не съ паэзовскаго кодекса. Что же касается агусти-
новской рукописи, то и на нее, несом нѣнно, распространяется тотъ же 
самый выводъ, такъ какъ въ V тоже послѣ слова Δολοπίαν находимъ 
(экспунгированную) диттограФІю και τούτων δέ προσθεμένων εκουσίως. 

Равнымъ образомъ пропускъ въ А и Еъ словъ έμπροσθεν εποιεϊτο των 
έπι Στελίχωνος σπονδών μεμνημένος. στείλας δε Trpesßecc επ\ χρημασιν ου πολ­
λοίς είρηνην (Zosim. ELG. p. 379, 6 sq.), занимавшихъ въ паэзовскомъ ко-
дексѣ либо двѣ цѣлыхъ строки, либо соотвѣтственное пространство въ 
трехъ строкахъ (си. Виз. Временнпкъ, XI, 1904, стр. 508 ел.), — ясно по­
казываете что Еь еппсана съ , а не съ паэзовскаго кодекса непосред­
ственно. 

Изъ аналогичныхъ случаевъ диттограФій и пропусковъ, приводящихъ 
меня къ такому же выводу, можно указать наприм.: 

Ι. (А:Е*с) — Polyb. ELG. p. 345, 17 (см. Виз. Врем., XI, 1904, 
стр. 44); 

И. (А:ЕЬ) — Polyb. p. 260, 19 sq. (см. Виз. Врем., 1. с. стр. 31, 2); 
Zosim. р. 377,9 (см. Виз. Врем., 1. с, стр. 509 ел.); Socr. p. 389,27 
(см. Виз. Врем., 1. с, стр. 494 слл.); 

III. (Α: ε) — Arrian, p. 515, 11 sq.; Appian. p. 523, 6 (см. Впз. 
Врем., 1. с, стр. 44, 16). 

По поводу раздѣленія этихъ примѣровъ на три группы необходимо 
пояснить, что первая группа имѣетъ (подобно Polyb. ELG. p. 258, 32 sq.) 
доказательное значеніе по отношению къ обѣимъ рукописямъ, т. е. и къ 
Еь, и къ агустиновской (ε — codd. Escorialenses IV. Η. 6 и 7), вторая — 
только по отношенію къ Еъ (подобно Zosim. ELG. p. 379, 6 sq.), a 
третья — только по отношенію къ агустиновской рукописи 3). 

вполнѣ; ср. Визант. Временникъ, 1. е., стр. 476 ел. — Съ другой стороны, не подле-
житъ ни малѣйшему сомнѣнію и взаимная независимость Еь и агустиновской 
рукописи: въ этомъ убѣждаетъ насъ во Ьхъ, рядъ такихъ пропусковъ текста, кото­
рые констатируются только въ Еь, и во 2-хъ, довольно значительное количество та­
кихъ варіантовъ Eb, которые ясно показываютъ, что эта рукопись списана именно 
съ А] — примѣры см. далѣе въ текстѣ. 

1) Ср. Визант. Временникъ, XI, 1904, стр. 31 ел. 
2) Ср. ibid., стр. 29—44 и 494—540, а также Ж. М. Н. П. 1904, Февраль, стр. 

49-94. 
3) Кстати замѣчу, что это поясненіе относится и къ ниже приводнмымъ при-

мѣрамъ. 
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Съ другой стороны, въ цѣломъ рядѣ случаевъ разнаго рода особен­
ности, характеризующая Eb и агустиновскую рукопись въ ихъ совокуп­
ности пли же каждую изъ нихъ въ отдѣльности, съ большей пли мень­
шей очевидностью объясняются изъ соотвѣтственныхъ варіантовъ и под-
часъ чисто случайныхъ особенностей именно амброзіанской рукописи (А). 
Такъ напр. въ Polyb. ELG. р. 328, 13 του; ¡/.έν <γαρ> Καυ νιους Λύκων α 
πέ[χψαντες ¡Λετα στρατιωτών ηνάγκασαν πάλιν ύφ1 αυτούς τάττεσθαι — въ 
А читается λύκων άπέ^ψαντες съ припиской на полѣ собственной 
конъектуры Дармарія: «ίσως άποπέ^ψαντες, и эта крайне неудачная 
поправка рукописнаго преданія1) уже безъ всякой оговорки Фигу-
рируетъ въ текстѣ всѣхъ прочихъ рукописей (λύκων απόπεμ­
ψα ντε ς),— свидѣтельствуя такимъ образомъ, что всѣ онѣ восходятъ къ 
паэзовскому кодексу лишь чрезъ посредство . 

Равнымъ образомъ въ Appian. ELG. p. 518, 7 και οί στρατηγοί διέτρι-
ψαν piv Ιτι αλλάς ημέρας όκνουντες άνάξιόν τι της πόλεως εργάσασθαι,— 
въ текстѣ Α вмѣсто οκνοΰντες читается ούκνουντεςα), а на полѣ — неудач­
ная конъектура того же Дармарія: 'ίσως ούκ όκνουντες, — и вотъ въ неапо­
литанской рукописи (Ν), а равно и во всѣхъ прочихъ, уже въ самомъ 
текстѣ и безъ всякой оговорки находимъ чтеніе ουκ όκνουντες. 

Cass. Dio ELG. p. 411, 2 μήτε π ο λ εμεί ν [το] μήτε συμβαίνει άνευ των 
Τωμαίων — въ текстѣ А читается πολεμεϊν το, а на полѣ — неудачная конъ­
ектура Дармарія: 'ίσως πολεμοΐντο, которая и Фигурируетъ какъ въ Еь, 
такъ п въ Ν, — уже въ самомъ текстѣ (μήτε πολεμοϊντο μήτε) и, какъ во­
дится, безъ всякой оговорки. Подобно другимъ издателямъ де Бооръ не 
додумался до единственно вѣрнаго исправления этого мѣста, какимъ на 
мой взглядъ является чтеніе πολεμεϊν τω 3), — ср. напр. Dio LXII, 24, 3 
р. 64, 1 Boiss. παν γάρ ó' τι τις έγκαλέσαι τ ω . . .οίος τε ην, και έπεφέρετο και 
έπιστεύετο. 

Изъ другихъ примѣровъ такого же рода можно указать слѣдующіе4): 
I. (А:Е\) — Polyb. p. 243,19*. 246,13.24?. 247,26. 248,18*. 256,21*. 

261,12.21. 268,5.30. 278,17*. 280,24. 281,1*. 319,22. 329,8. 331,11. 335,22. 
337,4. 338,18. 341,26. 346,31. 347,29. 349,12. 353,15. 354,19; ср. также 
230,16. 243,28. 249,25. 283,18. 300,11. Cass. Dio p. 414,2. 429,7. 430, 2. 

И. (А:ЕЬ) — Polyb. p. 272,33. 272,32. 301,18. 313,6.25. 318,31. 339,30. 

1) Въ паэзовскоиъ кодексѣ было написано, примерно, слѣдующимъ образомъ: 
λύ κων απεμ, ψαντεσ.—Кстати сказать, де Бооръ въ критическомъ аппаратѣ почему 
то умалчиваетъ о томъ, что Λύκωνα возстановилъ уже Гульчъ, a πεμψαντες Рейске. 

2) Очевидно, и въ паэзовскомъ кодексѣ было написано ούκνουντες—вслѣдствіе 
легко понятной ОПИСКИ переписчика, 

3) Въ паэзовскомъ кодексѣ, по всей вѣроятности, было написано πολεμεΓντο. 
4) Курсивомъ отмѣчены примѣры, уже указанные де Бооромъ въ Sitzungsber. 

1902 р. 159 sqq. (ср. мои замѣчанія въ Ж. М. Н. П. 1903, сентябрь, стр. 885 слл.). 
Что же касается звѣздочекъ, то онѣ указываютъ на такіе примѣры, которые свн-
дѣтельствуютъ о генетической связи съ А не только Еь, но и агустиновской руко­
писи, — на что не обратилъ вниманія де Бооръ. 
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359,21; ср. также 281,34. 310,6. Ioseph. p. 369,21. 372,35. Zosim. p. 378,2S. 
380,3. Petr. patric, p. 393,13. Diodor.—ср. p. 404,11. Cass. Dio p. 414,24. 
421,9. 435,14. 

III. (A:*) — Polyb. p. 238,15. 274,25. 360,28; ср. также 234,25. 279,14. 
246,5. Diodor. p. 405,16l). Arrian, p. 515,24 sqq. Appian. p. 522,7.22. 
523,3 2). 

Наконецъ, нельзя не упомянуть о цѣломъ рядѣ случаевъ такихъ иро-
пусковъ текста извлеченій въ Еь, которые, судя, по крайней мѣрѣ, 
по ихъ размѣрамъ, — также свидѣтельствуютъ о непосредственной гене­
тической связи этой рукописи именно съ А, а не съ паэзовскимъ кодек-
сомъ. 

Изъ такихъ пропусковъ, констатируемыхъ въ Еь, укажемъ слѣдующіе: 
1. Polyb. p. 354,25 sq. έντολάς δουσα κωλύειν τον ΙΙρουσίαν. 
2. Polyb. p. 318,26 σαφώς είδέναι τους Μακεδόνας. 
3. Polyb. p. 243,6 sq. των Αιτωλών πρέσβεις και τους τ:αρά3) 
4. Polyb. p. 290,10 Μακεδόνιο: και περί των εν 
5. Iosepñ. ρ. 364,10 Τώριν και παρελθόντες είς την 
6. Polyb. p. 294,25 sq. ου δια την της συγκλήτου σπουδών, άλλα δια την 

των φυγάδων 
7. Zosim. p. 379,24 sq. συμφορών, στρατηγούς τε γαρ επέστησε τω στρα-

τεύ^ατι4) 
8. Polyb. p. 275,33—276,9 ας ήσαν πρότερον κατάγειν Ζεύξιππον. 

Этотъ (самый крупный) пропускъ заставіяетъ обратить на себя вниманіе 
уже потому, что по размѣрамъ онъ бодѣе или менѣе точно соотвѣтствуетъ 
одной страницѣ амброзганской рукописи. 

Теперь обратимся къ результатамъ де-бооровскихъ изысканііі въ 
области рукописнаго преданія FXR. 

1. Praefat. p. XVI: «In legationibus Romanorum solum lïbrum Ea ex ipso 
codice Scor. Ι θ 4 fluxisse constat». Единственною опорой этого категорп-
ческаго заявленія оказывается догадка самого де Боора 5), уже давно 
опровергнутая мною въ Ж. М. Н. П. 1902, ноябрь, стр. 512—522. Дѣло 
въ томъ, что — какъ это совершенно ясно засвидѣтельствовано самимъ 
ппсцомъ (Дармаріемъ) въ очень хорошо извѣстной и де Боору subscriptio 
(υπό άνδρέου δαρμαρίου υιού γεωργίου του έπιδαυρίου εΐληφε τέρμα συν θεω έν 
τω £τει άπο τ*??ς ενσάρκου οικονομίας του κυρίου ήμων Ιησού χριστού ,αφοδ', 

1) Ср. мои замѣчанія въ Ж. M. H. П. 1003, августъ, стр. 379 ел. 
2) Ср. ibid., стр. 876—385. 
3) Этой Фразѣ въ А предшествуютъ слова τους παρά, откуда видно, что этотъ 

вропускъ въ ЕЬ возникъ между прочимъ подъ вліяніемъ homoeoteleuton или, лучше 
сказать, tautotéleuton. То же самое (mutatis mutandis) сдѣдуетъ замѣтить и о даль· 
нѣйшихъ примѣрахъ. 

4) Этой Фразѣ въ А предшествуетъ слово πολιτεύματι. 
5) Sitzungsber. 1902, p. 151. 
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Ιουνίου κζ', ev ¡χαδριλλίω), — рукопись Еа была написана въ 1574 году въ 
Мадридѣ1),— тогда какъ паэзовскій кодексъ (Ι θ 4) уже съ конца 1572 
года или, по меньшей мѣрѣ, съ начала 1573 года все время находился въ 
Эскоріалъской библіотекѣ 2), гдѣ съ него и были списаны Дармаріемъ въ 
томъ же 1574 году какъ амброзіанская рукопись A (subscriptio послѣдней 
гласптъ: ύπο άνδρέου δαρμαρίου του έπιδαυρίου υιού γεωργίου' ειληφε συν θεω 
τέλος, εν τω έ'τει άπο της ένσάρκου οικονομίας του κυρίου ηαών Ιησού χριστού 
,αφοδ', αύγούστ(ω) κο ', εν xf¡ ¡AOV9¡ του αγίου λαυρεντ ίου του σκουρια-
λίου, ύττό [sic] της βασιλικής βιβλιοθήκης βασιλέως ισπανών αύτοκράτορος κυ­
ρίου φιλίππου), такъ и третій томъ агустиновской рукописи, т. е. cod. Augu­
stin. gr. 144 = Escorialensis IV. H. 8 3 ) , — a кромѣ того (разумѣется, уже 
съ другихъ эскоріальскихъ рукописей) cod. Vatican us gr. 1187 (subscrip­
tio: ,αφοο ', (/.αρτίω б', ειληφε τέρμα συν θεώ ή παρούσα βίβλος τών πρακτικών 
Κωνσταντινουπόλεως και έτερα συναθροίσ^ατα, υπό άνδρέου δαρμαρίου του έπι-
δαυρίου, υιοϋ γεωργίου εν τγ| [¿ov9¡ του αγίου λαυρεντ ίου του εν τω 
[σκου]ρια[λ]ίω, άπο της βασιλικής βιβλιοθήκης, κτλ.) и cod. Escorialensis 
IV. Ω. 21 (subscriptio: ύπο του άνδρέου δαρμαρίου του έπιδαυρίου, υιού 
γεωργίου, ειληφε τέρμα σύν θεώ εν τ?) (¿ovyj του αγίου λαυρεντίου τ ο υ 
σκουριαλίου, εκ της βασιλικής βιβλιοθήκης, εν τω έ'τει ,αφοδ', ^αρ­
τίου λ'). 

Предполагать, что паэзовскііі кодексъ, хотя бы по ходатайству самого 
Агустпна, былъ ради Дармарія пересланъ въ Мадридъ пзъ Эскоріальской 
библіотеки, находящейся къ тому же въ весьма блпзкомъ разстояніи отъ 
Мадрида (всего только километровъ 50), невозможно4), не говоря уже о 

1) Не мѣшаетъ упомянуть, что это обстоятельство было мной специально отмѣ-
чено какъ въ Визант. Временникѣ, V, 1898, стр. 477 ел., такъ и (съ большими 
подробностями) въ Ж. М. II. П. 1902, ноябрь, стр. 505—507; съ обѣими моими 
статьями де Бооръ своевременно ознакомился, но и при столь благопріятныхъ усло-
віяхъ оказался не въ силахъ уразумѣть истиннаго значенія вышеупомянутаго 
Факта. 

2) Ср. по этому поводу Graux Essai sur les origines du fonds grec de V Escurial, 
Paris 1880, p. 147, a также Ж. M. H. П. 1902, ноябрь, стр. 506, примѣч. 1. и Визант. 
Временникъ, X, 1903, стр. 452—456. Мимоходомъ упомяну, что въ то время Эско-
ріальская библіотека провизорно помѣщалась въ Фрекснедѣ (нын. Ermita en la 
Fresneda), — неболыпомъ имѣніи вблизи Эскоріала. 

) Ср. замѣтку Агустина въ его описаніи рукописей gr. 142—144: «Volumina tria 
đescripta, ut dicitur in extremo libro, ex bibliotheca regia sancti Laurentii 
M. Z>. LXXIV, in charta forma quadrati» (Ant. Augustini Opera omnia, vol. VII p. 48 
col. 1). 

4) По этому поводу не мѣшаетъ 'обратить вниманіе читателей на сарагосское 
письмо Агустина къ Суритѣ отъ 12 октября 1573 года, гдѣ говорится, что король 
Филнппъ разрѣшилъ Агустину получить копіи эскоріальскихъ рукописей, но при 
этомъ выразилъ желаніе, чтобы эти копіи были изготовлены не Андреемъ Дармаргемъ, 
но Николаемъ де ля Toppe, который состоялъ при Эскоріальской библіотекѣ, занимая 
должность eescriptor de la real librería» (Ant. Augustini Opera omnia, vol. VII p. 
204 col. 1: oGracian me escrive, que Su Magestad le dà licencia que se copien para 
mi los libros que pido [кстати сказать, среди этихъ рукописей въ томъ же письмѣ нѣ-
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томъ, что прп болѣе пли менѣе вннмательномъ пзученіи соотвѣтствен-
ныхъ рукописныхъ варіантовъ1) оказывается возможнымъ установить 
внѣ всякихъ сомнѣній Фактъ непосредственной зависимости Еа (а равно 
н начала Eb, т. e. fol. 1-12, содержащихъ ELR. изъ ѲеоФилакта Спмо-
катты) именно отъ третьяго тома агустиновской рукописи, а вовсе не 
отъ паэзовскаго кодекса (— задача рѣшительно непосильная для де 
Боора). 

2. «Neque vero minus eertum est», продолжаетъ де Бооръ (ibid.), «non 
ex Ea, sed ex alio fonte libros reliquos originen ducere, quippe qui multa 
illius menda gravia non habeant. Hos igitur seorsum laudari convenit». 

Здѣсь прежде всего слѣдуетъ отмѣтить наличность новой яркой ил-
люстраціи той «gründlicher Klarheit», съ какою — по словамъ столь ком-
петентнаго въэтой области Кона — деБооръ «hat die Verwandtschafts­
verhältnisse der Hss. zu einander und zum Archetypus dargelegt»2): 
нпкакихъ дальнѣйпшхъ разъясненій относительно того «alius fons»¡ къ 
которому восходятъ «остальныя рукописи» ELR., де Бооръ не даетъ. 

На сопоставление съ этимъ загадочнымъ «alius /ows», естественно, на­
прашивается весьма туманная и неясная для самого де Боора «alia via», 
о которой, какъ мы уже видѣли, ндетъ у него рѣчь на предшествующей 
страницѣ предисловія (p. XV): «Dubium igitur videtur esse utrum alia via 
ex codice archetypo fluxerint [два первыхъ тома агустиновской рукописи 
и Eb, fol. 13—397] an ex ipso codice A». 

Судя по контексту всего естественнѣе предположить, что подъ этпмъ 
«alius fons»,—который я для краткости буду обозначать буквой ψ,—де 
Бооръ подразумѣваетъ не паэзовскій кодексъ, но какую то—вѣдомую 
только ему одному утраченную непосредственную копію упомянутаго 
кодекса. Попутно замѣчу, что уже нѣсколько лѣтъ тому назадь я 
иредвидѣлъ возможность сочиненія де Бооромъ и рукописи ψ, а именно 
по поводу де-бооровскаго вывода3): «Hier muss also eine zweite unabhän­
gige [отъ EaJ Copie des verbrannten Originals existirt haben, vielleicht 4) 
die Handschrift des Augustinus [т. е. третій томъ агустиновской руко­
писи,—cod. Escorialensis IV. Η. 8,—который для краткости я буду обо­
значать буквой π]»,—мною было сказано слѣдующее: «не будучи вполнѣ 

сколько ниже упоминается u паэзовскій кодексъ — «el libro de Legationibus, que era 
de Joan Paez»], y que él querría que no los copiasse Andrés Darmaro, sino 
Nicolas de la Torre»); непосредственно вслѣдъ за этими словами Агустинъ вы-
сказываетъ предооложеніе, что де послѣднее обстоятельство обусловлено желаніемъ 
короля доставить заработокъ Николаю де ля Toppe («sospecho que sea por darle 
essa ganancia, y à mi todo me es uno, con que se haga»),— но, по моему мнѣнію, 
ближайшимъ мотивомъ въ данномъ случаѣ скорѣе слѣдуетъ признать нѣкоторое не« 
довѣріе къ постороннему для библіотеки человѣку, какимъ являлся Дармарій. 

1) См. объ этомъ ниже (п. 2). 
2) Götting. gelehrte Anzeigen, 1904, p. 393. 
3) Sitzungsber. 1002 p. 164. 
4) Курсивъ принадлежитъ мнѣ. 
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убѣжденъ («vielleicht»), что „второю" непосредственною копіей паэзов-
скаго кодекса слѣдуетъ признавать именно агустиновскую рукопись (^), 
онъ [де Бооръ], очевидно, останавливается на этомъ предположена 1) 
лишь условно. Отсюда мы въ правѣ заключить, что онъ, въ сущ­
ности, не прочь обогатить списокъ рукописей извлеченій тгері 
πρέσβεων еще одною „утраченною" рукописью, которую для 
краткости мы будемъ обозначать буквой ψ. Считаясь съ этою 
(условною) возможностью появления на сцену еще какой-либо „утраченной" 
рукописи — въ отвѣтственной роли „второй" „непосредственной копіи па-
эзовскаго кодекса", мы должны замѣтить, что ни мало не колеблемся 
поставить такую ψ на одну доску съ тѣми „утраченными" рукописями 
у и ¿, которыя сочинены почтеннымъ ученымъ въ области рукописнаго 
преданія — ріъшительно безъ всякой надобности»2). 

Такъ какъ не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что агустиновская 
рукопись (π) является единственною непосредственною копіей второй 
половины паэзовскаго кодекса, а, стало быть, и ближайшимъ общимъ 
архетипомъ всѣхъ прочихъ рукописей ELR.3), то ясно, что (мимоходомъ) 
допуская въ Sitzungsber. 1902 р. 164 возможность признанія π второю 
(послѣ Еа) непосредственною копіей паэзовскаго кодекса и ближайшимъ 
общимъ архетипомъ всѣхъ остальныхъ рукописей за исключеніемъ лишь 
Еа, — де Бооръ былъ болѣе близокъ къ правильному рѣшенію 
даннаго вопроса, нежели въ настоящее время, когда въ praefat. 
р. XVI, какъ видимъ, онъ уже безъ всякаго колебанія {«Ñeque vero 
minus certuni est») низводитъ агустиновскую рукопись (π) на степень 
косвенной копіп паэзовскаго кодекса4), а непосредственною копіей по-
слѣдняго кромѣ Еа провозглашаетъ ψ. 

Для полноты картины не мѣшаетъотмѣтитьислѣдующее:къ„осталь-
нымъ рукописямъ" (libros reliquos), который противополагаются Еа, какъ 
явствуетъ изъ де-бооровскаго контекста, слѣдуетъ отнести и Еь (fol. 
1—12); въ Еа содержатся ELK. изъ всѣхъ авторовъ кромѣ ѲеоФИлакта, 
а въ Еъ (fol. 1—12) извлеченія изъ одного только ѲеоФилакта, — какимъ 
же образомъ подходитъ къ Еь общая для всѣхъ «libri reliqui» де-
бооровская мотивировка: «quippe qui multa illius [Ea] menda gravia non 
habeant»? . . . 

Мимоходомъ замѣчу, что въ 1902 году де Бооръ, повидимодіу, счп-
талъ и Еь (fol. 1 — 12) непосредственною копіей паэзовскаго кодекса или, 

1) [Вмѣсто «останавливается на этомъ предположена» правидьнѣе было бы ска­
зать: «допускаетъ это предположеніе»]. 

2) Ж. М. Ц. П. 1902, ноябрь, стр. 526. 
3) Ср. ibid., стр. 505—540, а также Ж. М. Н. П. 1904 г., Февраль, стр. 58, примѣч., 

и ниже. 
4) Нѣтъ надобности доказывать (такъ какъ это совершенно ясно видно изъ 

контекста),—что къ «libros reliquos» де Бооръ относить и агустиновскую рукопись. 
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по крайней мѣрѣ, допускалъ возможность такого предположенія 1); въ 
настоящее же время онъ, какъ видимъ, производитъ Еъ (fol. 1—12) «ex 
alio fonte». Довольно трудно опредѣлить, которую изъ этихъ двухъ до-
гадокъ почтеннаго изслѣдователя слѣдуетъ признать болѣе неудачною. 

Наконецъ, нельзя не упомянуть еще о томъ странномъ обстоятель­
с т в , что сведеніе «остальныхъ рукописей)) только къ одному «источнику» 
(ψ) рѣшительно ничѣмъ у де Боора не мотивировано нп въ разбираемомъ 
мѣстѣ предисловия, ни въ Sitzungsber. 1902 р. 163 sq.: констатированный 
пмъ Фактъ, что рукопись Еа не является архетипомъ остальныхъ, ни 
мало не доказываетъ единичности вышеупомянутаго «источника». 

Отъ этихъ новыхъ иллюстрацій «aller wünschenswerten Vollständigkeit)) 
и «gründlicher Klarheit» де-бооровскихъ изысканій перехожу къ обосно­
ванно вкратцѣ моего собственнаго мнѣнія, впервые высказаннаго мною 
еще въ 1898 году, — что агустиновская рукопись ( π ) является 
единственною непосредственной копіей второй половины па-
эзовскаго кодекса2). 

Что въ π мы имѣемъ не косвенную, какъ это думаетъ и даже 
утверждаетъ безъ всякихъ колебаній де Бооръ3), но именно непо­
средственную копію паэзовскаго кодекса, — объ этомъ съ доста­
точною (правда, не для де Боора) ясностью свидѣтельствуетъ уже 
описаніе трехтомной агустиновской рукописи въ каталогѣ самого 
Агустина4), и вполнѣ подтверждается при помощи детальнаго изученія 
варіантовъ остальныхъ рукописей. Изъ этихъ послѣднихъ взаимно неза­
висимыми оказываются слѣдующія рукописи: ВаЕаЕь (fol. 1—12) RV. Что 
же касается Ма tí Pd, то онѣ — вопреки мнѣнію де Боора, которое уже 
опровергнуто мною въ Ж. М. Н. П. 1902, стр. 528—5395), — являются 
косвенными копіями Ва; cod. Bruxellensis8761, fol. 27—40, аравноиутра-
ченныя рукописи — χ (общій источникъ Ма и Ра) и казобоновская6) — 
списаны непосредственно съ Ва; наконецъ, cod. Ambrosianus G 72 inf. 
fol. 7—10, а, по всей вѣроятности, и cod. Vallicellanus gr· 168 (Allatian. 
LXVI) — списаны съ V. 

Изслѣдуя варіанты BERV), при условіи достаточнаго знакомства 
съ свойствами паэзовскаго кодекса, нетрудно убѣдитьсявъ томъ, что эта 

1) Ср. Sitzungsber. 1902 р. 151 и особенно р. 158, а также мои замѣчанія въ Ж. 
М. Н. П. 1903, сентябрь, стр. 387 слл. 

2) Ср. Визант. Временеикъ, V, 1898, стр. 476 и 480, а также Ж. М. Н. И. 1902, 
ноябрь, стр. 505—540, и 1904, Февраль, стр. 58, примѣч. 

3) Praefat. p. XVI. 
4) Ant. Augustini Opera omnia, vol. VII, p. 48 col. Ι,ηη. 142— 144; см. сказанное 

выше, гдѣ приведены subscriptions амброзіанской рукописи ( ), cod. Vatic, gr. 1187 
и cod. Escorial. IV. . 21 (стр. 136 ел.). 

5) См. также ниже (п. 3). 
6) Ср. объ этой рукописи мои замѣчанія въ Ж. М. Н. Л. 1902, ноябрь, стр. 

498—501. 
7) Б=В а , a #=Ea-ł-Eb, fol. 1-12. 
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группа рукописей непосредственно восходитъ къ одному и тому 
же источнику, который оказывается промежуточнымъ звеномъ 
между ВЕВѴ и паэзовскимъ кодексомъ. 

Такъ, въ Polyb. (ELB.) p. 19, 22 sq. ως ηο /) κεκρατηκώς των όλων, ó 
τι ττοτε συνεχώρει, тгосѵ ωετο δείν αυτούς εν χάριτι καΐ δωρεά λαμβά­
νειν *),—слова των όλων—εν χάριτι въ ВЕй написаны дважды. По аналогііі 
съ цѣлымъ рядомъ другихъ случаевъ диттограФІй (и пропусковъ), кон-
статируемыхъ въ сохранившихся до нашего времени копіяхъ паэзов-
скаго кодекса б), возникновение этой диттограФІи всего естественнѣе объ­
яснять слѣдующимъ образомъ: она является результатомъ случайной 
ошибки писца непосредственной копіи паэзовскаго кодекса; въ этомъ 
послѣднемъ слова των όλων—εν χάριτι занимали ровно строку, съ конца 
которой писецъ непосредственной копіи попалъ опять на ту же самую 
строку архетипа. 

Отожествить эту непосредственную копію паэзовскаго кодекса съ 
рукописью Еа оказывается безусловно невозможнымъ уже потому, что 
Еа писана не въ Эскоріальской библіотекѣ, но въ Мадридѣ. Равнымъ 
образомъ нельзя отожествить упомянутой непосредственной копіи и съ 
В, такъ какъ въ противномъ случаѣ пришлось бы на основании выше­
указанной диттограФіи и цѣлаго ряда аналогичныхъ примѣровъ при­
знать рукопись В источникомъ Еа, тогда какъ Фактъ взаимной независи­
мости обѣихъ этихъ рукописей не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію. 
Наконецъ, объ отожествленіи упомянутой копіи съ какою либо рукописью 
изъ группы EbRV и #MaPđ по легко понятнымъ причинамъ не можетъ 
быть и рѣчи. 

Остается такимъ образомъ лишь одно — отожествить именно съ 
агустиновскою рукописью (π) ту непосредственную копію паэзов­
скаго кодекса, которая, какъ видно изъ разсмотрѣннаго примѣра, послу­
жила общимъ источникомъ для В и Еа. 

Къ точно такому же выводу по отношенію къ этимъ же рукописямъ 
(π: ΒΈΛ) приводитъ меня разсмотрѣніе варіантовъ Procop. (ELR.) p. 103, 
2 sq. (см. Визант. Временникъ, XI, 1904, стр. 511 ел.); р. 107, 33 sq. 
(ibid., стр. 512); Prise, p. 124, 29 (ibid., стр. 499 ел.); р. 128, 1 (ibid., стр. 
502); p. 143, 14 (ibid., стр. 502 ел.); Malch. p. 161, 34 (см. ниже, гл. И); 
Menandr. р. 176, 21 (см. ниже, въ концѣ гл. III); р. 176, 31 (см. Визант. 
Врем., 1. с, стр. 500 ел.); р. 193, 1—3 (ibid., стр. 512 ел.); р. 195, 17; 
р. 216, 3 (ibid., стр. 501 ел.); Polyb. p. 23, 26 и др. 

По отношенію къ J5Ea — Theophyl. Simoc. p. 221, 28 (ibid., стр. 518 
слл.) п р. 222, 3 (ibid., стр. 514 слл.). 

По отношенію къ группѣ ВЕѴ—Polyb. p. 23, 28 sq. (ibid., стр. 511); 

1) Болѣе подробный разборъ этого примѣра см. въ Визант. Вреиенпикѣ, Xl (1904), 
стр. 33—35. 

2) См. Визант. Временникъ, 1. с , стр. 29—44 и 494 слл. 
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p. 31, 12 и 15 (ibid., стр. 35—38); p. 40, 11 (ibid., стр. 511); Appian. 
p. 67, 24 и др, 

По отношенію къ ВѴ — Dionys. Halic. p. 13, 17. Polyb. p. 27, 17. 
Uo отношенію къ EV — Cass. Dio p. 84, 6; 86, 3. 
По отношенію къ ERV — Georg, p. 5, 2. 
По отношенію къ BER — Georg, p. 4, 25. 
По отношенію къ BR Georg. p. 5, 23; 6, 10. 
По отношенію къ ER — Georg, p. 6, 2. 
Совокупность всѣхъ этихъ примѣровъ въ связи съ несомнѣннымъ 

Фактомъ, что агустиновская рукопись (π) списана непосредственно съ 
паэзовскаго кодекса, естественно, приводитъ меня къ заключенію, что 
именно π является общимъ источникомъ рукописей BERV, а, стало быть, 
и единственною непосредственною копіей второй половины паэзовскаго 
кодекса,—подобно тому какъ амброзіанская рукопись (А) является един­
ственною непосредственною копіей первой половины этого кодекса. Пред­
полагать, что кромѣ π и A Дармарій когда либо удосужился списать не­
посредственно съ того же кодекса еще и другія какія нибудь рукописи, 
нѣтъ рѣшительно никакихъ основаній. 

Мой выводъ, что именно агустиновская рукопись (π), — писанная, какъ 
пзвѣстно, «in charta forma quadrati»1), т. е. имѣвшая обычный Форматъ 
in 4° большинства дармаріевскихъ копій, а именно такой, какъ у АЕѴ 
и др., — является ближайгаимъ общимъ архетипомъ группы BERV, на­
ходить себѣ между прочимъ и косвенное подтвержденіе въ разнаго рода 
примѣрахъ, свидѣтельствующихъ, что общій источникъ BERV быдъ 
рукописью именно такого Формата in 4°, какъ АЕѴ и др. 

Такъ, отсутствие въ В словъ τε καΐ κακόν ¿oivf¡ γαρ (Menanđr. 
ELR. p. 173, 25—174, 9) обусловлено случайнымъ пропускомъ двухъ 
страницъ дармаріевской рукописи вышеуказаннаго Формата2). 

ДиттограФІя δε αύτοις καΐ χρήματα (Procop. ELR, p. 118, 21—23), 
которая находится въ В (inc. fol. 136г), по размѣрамъ соотвѣтствуетъ 
ровно тремъ строкамъ π. 

ДиттограФІя η λόγοις ούχ ύγ&αίνουσιν ες αυτόν χρησθαο (Procop. ELR. 
p. 112, 27), находящаяся въ 1?, а именно въ Еа (inc. fob 199г), по размѣ-
рамъ соотвѣтствуетъ ровно одной строкѣ π. 

Слова πρέσβεις εψηφίσατο προ; τους Νεαπολίτας (Dionys. Halic. ELR. p. 7, 
5 sq.), пропущенный въ F, по размѣрамъ соотвѣтствуютъ ровно строкѣ 
π. То же самое слѣдуетъ сказать и о Diod. ELR. p. 80, 20 και του Πρου-
σίου καταγινώσκουσα (от. V). Тремъ строкамъ π соотвѣтствуетъ Polyb. 
ELR. 53, 7 sq. ουκ ωοντο.. .παρά 'Ρωμαίοις (от, V). 

3. «Atque animadverti oportet libros MaPd innumeris locis aeque discre­
pare a Ba idque in lectionibus fere quas, si Ea et V comparaveris, falsas 

1) Ant. Au gu s tini Opera omnia, voi. VII, p. 48 col. 1. 
2) Въ агустиновской рукописи (π) эти слова, по всей вѣроятности, помѣщались 

на foi. з т — зі2г. 
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esse cognosces. Hine effieitur ЖаРа ßuxisse quidem ex eodem fonte unde ZT, 
ñeque tarnen ex ipso ilio codice descriptos esse, sed ex libro quodam qui 
periit. Hoc igitur stemma librorum delineari potest 

Χ 
γΛΒ 

Ubi igitur aiit B, id quod plerumque fit, aut MP idem exhibent quod E et 
V aut iile aut hi codicis X lectionein représentant, ubi aliud continent 
librarius neglegenter aberravit, quod nunquam notavi nisi ubi recte aliquid 
de coniectura mutatum est, id quod raro accidit»1). 

Прежде всего нельзя не отмѣтить странной односторонности де-боо-
ровскихъ разсужденій: пзъ того, что варіанты MP ,.въ безчисленныхъ 
мѣстахъ" одинаково отличаются отъ варіантовъ В и притомъ оказыва­
ются въ большинствѣ случаевъ ошибочными, еще вовсе не „слѣдуетъ",— 
какъ это воображаетъ де Бооръ, — что «3ϊ*Ρά fluxisse.. .ex eodem fonte 
unde IT»; уже a priori представляется не менѣе возможнымъ иное заклю­
чеше, а именно, что MP являются косвенными копіями В. Какъ 
видимъ, де Бооръ совершенно игнорируетъ здѣсь этотъ послѣдній вы-
водъ, а между тѣмъ остановиться прежде всего на немъ было тѣмъ 
естественнѣе, что въ противоположность первому этотъ выводъ не вле-
четъ за собой необходимости сочинять „утраченную" рукопись X. 

Мало того, де Бооръ даже былъ обязанъ остановиться на мало-мальски 
удовлетворительномъ разъясненіи вопроса, почему это онъ столь рѣши-
тельно и безусловно отдаетъ предпочтеніе именно первому изъ вышеука-
занныхъ выводовъ, — почему это второй выводъ, который a priori не 
только не уступаетъ первому, но даже напротивъ представляется по вы­
шеупомянутой причинѣ болѣе естественнымъ, а потому и болѣе правдо-
подобнымъ, — де Бооръ заблагоразеудилъ совершенно игнорировать въ 
своемъ «предисловии». Удѣлить хоть сколько нибудь вннманія этому во­
просу въ praefatio (р. XVI) де Бооръ, несомнѣнно, былъ обязанъ уже 
потому, что соотвѣтственныя разсужденія его въ Sitzungsber. 1902, 
р. 163 sq. — помимо ихъ Фактической ошибочности— оказываются и 
слишкомъ краткими, и болѣе чѣмъ неудовлетворительными. 

Такъ, въ Sitzungsber., l .c, р. 16В онъ утверждаетъ: «Allerdings stam­
men auch hier [т. е. въ области рукописнаго преданія ELR.] die Hand­
schriften in Brüssel [В] und München [M] und der Vaticanus Palatinus 
413 [P] zweifellos aus einem Archetypus [,,XU], wie schon allein 
die allen drei gemeinsame Lücke in den Excerpten aus Me-
nander (vergi. Sitzungsber. d. Akademie 1899 S. 932) beweist» 2), — 

1) Praefat. p. XVI; ср. также Sitzungsber. 1902, p. 163 sq. 
2) Разрядка и курсивъ принадлежать мнѣ, какъ и въ прочихъ выдержкахъ изъ 

де-бооровскихъ сочиненій. 
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какъ видно, даже и не подозрѣвая, что эта общая лакуна (Menandr. 
ELR. р. 173,25— 174, 9 те και κακόν κοιν?* γαρ от. BMP) лишь 
объедпняетъ рукописи BMP въ одну группу, но вовсе не «доказываетъ», 
чтобы всѣ онѣ „несомнѣнно" восходили къ „одному архетипу" [ X ]1). 
Насколько однако „несомнѣнно" такое одностороннее измышленіе де 
Боора, нетрудно судить по тому Факту, уже доказанному мною въ Ж. 
М. Н. П. 1902, ноябрь, стр. 528—539, что MP являются косвенными 
копіями рукописи В. 

Далѣе, въ Sítzungsber. 1902 р. 164 читаемъ у де Боора: «Eine Prüfung 
der Gruppe BMP ergiebt hier, dass in zahllosen Fällen, und in der grossen 
Majorität der Fälle in Corruptelen, MP gegen В zusammenstimmen. Aber 
weder lassen sich MP aus B, noch einer aus dem anderen herlei­
ten, es muss vielmehr eine Schwesterhandschrift von В als ge­
meinsame Quelle von M und Ρ existirt haben, und zwar ebenfalls in 
dem kleinen Quarto-Format, denn eine Lücke in P, Polyb. XV, 3 p. 889, 9 
Hu., umfasst wiederum gerade den Raum eines Blattes dieses Formats». 
Здѣсь де Бооръ, удѣляя мѣсто мотивировкѣ своего рѣшенія совсѣмъ 
незначительнаго вопроса о Форматѣ утраченной рукописи, послужившей 
общимъ источникомъ для ЖР,—въ тоже время страннымъ образомъ 
оставляешь безъ всякаго обоснованія рѣшеніе двухъ несравненно болѣе 
важныхъ вопросовъ,—почему это рукописи MP слѣдуетъ признавать 
взаимно независимыми, и почему ихъ общій источникъ де Бооръ выда­
ешь за «eine Schwesterhandschrift von В», а не за Tochterhandschrift, ка­
ковою этотъ источникъ MP оказывается въ дѣйствителъно-
сти 2). 

Тутъ не мѣшаетъ припомнить, что не далѣе какъ въ концѣ 1899 г. 
де Бооръ, ссылаясь [NB!] на собственное изслѣдованіе варіан-
товъ ВМ*\ съ не меньшею чѣмъ въ Sitzungsber. 1902,р. 163 Ба.рѣшп-
тельностью утверждалъ нѣчто существенно иное, а отчасти даже діаме-
трально противоположное тому, что имъ высказывается въ Sitzungsber. 
1902, 1. с. Такъ, въ Sitzungsber. 1899, р. 933 читаемъ у него: «Dass nun 
in jenen beiden [т. е. въ В M ] die Excerpte aus Menander die erwähnte 
Lücke haben, brauchte man nicht nothwendig auf einen näheren Zusammen­
hang derselben unter einander zurückzuführen; es könnte jeder selbständig 
aus dem Original entnommen sein, nachdem aus diesem ein Blatt ausge­
fallen4). Aber eine Fülle sonstiger gemeinsamer grösserer und kleinerer 

1) Ср. между прочимъ прежнія разсужденія самого де Боора въ Sitzungsber. 
1899, p. 933 (выдержка приводится ниже). 

2) См. Ж. М. Н. П. 1902, ноябрь, стр. 525—539, а также ниже. 
) О существовании ватикано-палатинскихъ рукописей извлечений ττερ\ πρέσβεων 

де Бооръ въ то время еще не зеалъ, хотя онѣ были уже въ 1885 году описаны въ 
печатномъ каталогѣ Стевенсона. 

4) На сраввеніе съ этими разсужденіями де Боора напрашиваются его же разсуж-
денія въ Sitzungsber. 1902 р. 163 (это мѣсто приведено мною выше). 
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Corruptelen zeigt, dass die Annahme dieser gegenseitigen Unabhängigkeit 
unmöglich ist, dass vielmehr entweder eine Handschrift aus der an­
deren abgeschrieben ist, oder beide auf eine bereits stark ver­
derbte Mittelquelle zurückgehen»,—иными словами (самостоятель­
ны я) изысканія де Боора по вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ паэзов-
скаго кодекса (П) и MB привели его въ 1899 году къ результату, кото­
рый можно Формулировать слѣдующимъ образомъ: 

Π Π Π 
I I I 

или M или В или X 
I I I 
в м вм 

Этотъ—во всѣхъ своихъ трехъ частяхъ ошибочный—резуль­
тата подвергся коренному измѣненію въ Sitzungsber. 1902, р. 163 и въ 
praefat. р. XVI. Уже въ виду такой неустойчивости де-бооровскихъ вы-
водовъ ему необходимо было бы болѣе или менѣе обстоятельно обосно­
вать хотя свои новѣйшія заключения, — но вмѣсто того де Бооръ, какъ 
видимъ, по прежнему ограничивается лишь голословными сообщеніями. 

Сверхъ того нельзя не отмѣтить еще слѣдующаго обстоятельства: 
уже въ 1901 году лѣтомъ, т. е. болѣе чѣмъ за полгода до опубли-
кованія своей статьи въ Sitzungsber. 1902 («Ausgegebenam 20Feb­
ruar») де Бооръ ознакомился съ тою стеммой рукописей ELR., которая 
сообщена мною въ Византійскомъ Временникѣ, V, 1898. стр. 476 и 480, 
а осенью того же года — и съ болѣе детальною, которую я сообщилъ ему 
письменно1), — между тѣмъ онъ и въ Sitzungsber. 1902, р. 163 sq., и въ 
praefat. р. XVI совергиенно умалчиваешь объ этихъ моихъ стеммахъ, несмотря 
на то, что нѣкоторые результаты, сообщаемые имъ въ Sitzungsber. 1. с. 
и въ praefatio, уже указываются мною въ упомянутыхъ стеммахъ. 

Переходя къ сущности дѣла, замѣчу слѣдующее. Уже въ своихъ 
Varia, гл. XXXVs), я доказалъ безусловную ошибочность мнѣнія де 
Боора, будто рукопись (х — по моему обозначенію, а по де-бооровскому, 
въ praefat. р. XVI, — Y), послужившая общимъ источникомъ для ЖР, 
была „eine Schwesterh&nàschviit von В"3). Опровергая это крупное заблуж­
дение де Боора, я между прочимъ привелъ рядъ примѣровъ, — а именно 
Polyb. ELR. p. 65, 1 (см. ниже); 54, 16. Prise, p. 130, 15. Procop. p. 94,17. 
Polyb. p. 64, 3. Procop. p. 117, 3 (см. ниже); 118,21—23. Polyb. p. 59, G4),— 

1) Cp. Byz. Zeitschr. XIV, 1905, стр. 404. 
2) Ж. M. H. П. 1902, ноябрь, стр. 522—539. 
3) Sitzungsber. 1902, p. 164. 
4) Ж. M. H. П., 1. с , стр. 529—532. Оставляю въ сторонѣ одинъ примѣръ изъ 

Полибія (XXXVIII, 9, 10 sq. p. 1349, 10 Hu.=ELR. p. 63, 25), оказывающейся оши-
бочнымъ, если вѣрить сообщенію де Боора (ср. его прикѣчаніе къ ELR. p. 63, 24), 
что диттографія λοιπόν имѣется и въ E.—Во всякомъ случаѣ взамѣнъ этого примѣра 
я привожу ниже цѣлый рядъ новыхъ, не нуждающихся въ поправкахъ. 

ВжмнтіПекІА Врекѳянж». ι Λ 
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совершенно исключающихъ возможность сомнѣнія въ томъ, что рукопись 
χ была списана съ Д такъ какъ въ нпхъ мы встрѣчаемъ, съ одной сто­
роны, такія специфическая особенности варіантовъ Б, которыя объясняютъ 
намъ возникновеніе разнаго рода характерныхъ ошпбокъ въ #, пере-
шедшихъ въ MP, съ другой,—такіе случаи, гдѣ характерный ошибки 
писца В, унаслѣдованныя тою же группой рукописей хМР, находятъ 
для себя вполнѣ естественное и простое объяснеиіе въ самой же руко­
писи В. Для большей ясности тутъ же приведу двѣ слѣдуюіцпхъ пллю-
страціи : 

Polyb. ELR. ρ. 6δ, 1 Τριταιέα] τριταϊον BEV, причемъ въ В (τρΐ-|ταΐον) 
такъ написано, что при невнимательномъ чтеніи эту букву 

чрезвычайно легко принять за τ,—-это и случилось съ писцомъ х, 
который сверхъ того принялъ i за ί (τρίτατον MP), а равно и съ 
Жюстисомъ, который, сличая В для Бюттнеръ-Вобста 1), прочелъ τοιτ?.-
тоѵ (безъ ударенія). 

Procop. ELR. p. 117, 3 ξυνοίσειν Ε: ξυνοίΙοίσειν Β (ошибается де 
Бооръ, цитуя ξυνοι]οίσειν) — весьма естественный при перехооѣ съ одной 
строки на другую недосмотръ переписчика 2), — ξυνοιησειν (х)МР. 

Отдѣльные оттиски XXXI—XXXV главъ Varia мною были своевре­
менно посланы де Боору, и онъ, несомнѣнно, ознакомился съ содер-
жаніемъ XXXV главы, гдѣ приведены вышеуказанные примѣры,— 
тѣмъ не менѣе, онъ и въ praefat. р. XVI остается вѣрнымъ своему 
прежнему заблужденію. 

Вышеуказанными 8 примѣрами далеко не исчерпывается весь запасъ 
моихъ доказательствъ въ пользу признанія рукописи χ непосредственною 
копіей В: къ точно такому же выводу приводить меня изученіе варіан-
товъ BMP въ слѣдующихъ мѣстахъ ELR. : 

Dionys. Halic. p. 15, 2. 16, 8. 
Polyb. p. 24, 23 sq. (если и въ Ρ нѣтъ словъ ποιούμενοι—Σικελίας, ко­

торыя пропущены въ M). 26,26. 30,14. 31,12. 35,17. 39,11—26 3). 42,12. 
53, 5. 

Zosim. p. 76,25. 77,36 sq. (если и въ Р нЬтъ словъ ομωμοκότων — 
— Άλλάριχον, пропущенныхъ въ М)\ ср. также р. 75,14. 

Procop. р. 91,17. 92,18. 109,24. 110,11. 114,16. 
Prise, p. 129,2 sq. 149,4; ср. также р. 130,19.23. 140,5. 

1) Büttner-Wobst Beiträge zu Polybios, Dresden 1901, p. 21, 1. 
2) На сопоставленіе напрашивается варіантъ Ρ* ρ(ομα'ι|μαίους ELG. p. 364,1; ср. 

также аналогичния диттограФІи 2?, указанныя мною въ Ж. M. H. П., 1. с, стр. 
530 ел. 

3) По поводу этого примѣра (Polyb. XVI, 26, 8—27,2, p. 955, 30—956, 16) не мѣ-
шаетъ упомянуть, что, будучи введенъ въ заблужденіе самимъ де Бооромъ, 
который въ своемъ письмѣ отъ 13/2в сентября 1901 года сообщилъ мнѣ, что диттогра-
ФІЯ olì μην—εις "Αττχλον находится и еъ JF,—я въ Ж. M H. IL, 1. с , стр. 603, 1 при-
велъ этотъ примѣръ въ доказательство того, что рукопись E подобно В списана съ 
агустиновской (π). 
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Maleli, p. 165,6. 166,11; ср. 163,16. 
Menandr. p. 175,25 sq. 179,29. 180,20. 182,29. 186,5.23.30. 189,16. 

190,10.22. 208,29. 210,27. 219,23.33. 220,15.25. 221,1. 
Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что рукописи ЗІР не пмѣютъ зна-

ченія для критики текста ELR., и что де-бооровская рукопись X отно­
сится къ разряду мнимыхъ рукописей. 

Изъ остальныхъ болѣе или менѣе крупныхъ недочетовъ де-бооров-
скихъ изысканій въ области рукописнаго преданія извлечений περί πρέσ­
βεων отмѣчу слѣдующіе: 

1) важный вопросъ о взаимныхъ отношеніяхъ агустиновской руко­
писи (π), F, «X» и R оставленъ де Бооромъ безъ надлежащаго разъясненія; 

2) то же самое слѣдуетъ сказать и по поводу вопроса о взаимныхъ 
отношеніяхъ паэзовскаго кодекса и той рукописи извлеченій περί πρέσβεων, 
которою пользовался Сви да; 

3) существенно важный вопросъ о внѣшнихъ свойствахъ и особен-
ностяхъ паэзовскаго кодекса затронутъ слишкомъ бѣгло и поверхностно; 

4) то же самое слѣдуетъ сказать и по поводу вопроса о «codex arche-
typus», къ которому восходитъ паэзовскій кодексъ *). 

Подводя итоги своему разбору этихъ «изысканій», получаемъ не слиш­
комъ лестную для де Боора характеристику его, какъ изслѣдователя 
рукописнаго преданія извлеченій περί πρέσβεων : съ одной стороны, — до­
вольно странное неумѣнье самостоятельно рѣшать вопросы въ данной 
области и въ то же время крайне поверхностное отношеніе къ своему 
дѣлу, съ другой,— столь ярко выразившаяся какъ въ Sitzungsber. 1902, 
такъ и въ praefatio — рѣшительно безпримѣрная въ ученомъ мірѣ не­
корректность отношенія къ трудамъ своихъ предшественниковъ въ вы­
шеупомянутой области. 

Остается упомянуть, что этотъ мой отзывъ, основанный на деталь-
номъ разборѣ де-бооровскихъ «изысканій», находится въ рѣзкомъ раз-
ногласіи съ голословными сужденіями Бюттнеръ-Вобста и Кона, ко­
торые просто на просто приняли на вѣру всѣ де-бооровскіе «выводы», 
съ трогательнымъ единомысліемъ освободивъ себя отъ труда провѣрпть 
основательность разсужденій новѣйгааго издателя хотя бы при помощи 
матеріаловъ, почерпаемыхъ изъ самого изданія, и даже не совсѣмъ вни­
мательно ознакомившись съ praefatio къ послѣднему, что въ особенности 
замѣтно у Кона. 

Само собою понятно, что въ результатѣ столь поверхностнаго и свое-
образнаго отношенія къ дѣлу могли получиться лишь хвалебные отзывы. 
Такъ, Бюттнеръ-Вобстъ послѣ простаго, но не совсѣмъ точнаго и по­
дробна™ изложенія де-бооровскихъ выводовъ въ области рукописнаго 
изданія извлечений περί πρέσβεων2) приходить къ заключению, что де 

1) За подробностями, касающимися пп. 1—4, отсылаю читателей къ слѣдующей 
главѣ. 

2) Wochenschr. für klasš. Philologie, 1903, col. 1141 sq. 

10* 
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«sind somit die Grundsätze, nach denen de Boor seine Ausgabe gestaltet hat, 
vollkommen zu billigen»1), а у Кона, который, кстати сказать, является, 
въ противоположность Бюттнеръ-Вобсту, совершеннымъ новичкомъ въ 
дѣлѣ изслѣдованія рукописнаго преданія упомянутыхъ пзвлеченій, нахо-
димъ цѣлый панегирикъ въ честь де Боора: «de Boor hat diese Arbeit 
mit aller wünschenswerten Vollständigkeit geleistet, er hat alle 
Hss.2) aufs sorgfältigste verglichen3), er hat die Verwandtschafts­
verhältnisse der Hss. zu einander und zum Archetypus mit gründ­
licher Klarheit dargelegt (vgl ausser der Praefatio seine Ausführun­
gen in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1899 S. 932 
ff. und 1902 S. 146 ff.) und er bietet uns, was er selbst mit Eecht als das 
Ziel der Ausgabe bezeichnet hat, in seinem Text die sichere Grundlage4) 
für die Emendation der Excerpte»5). 

Если допустить, что Конъ ознакомился съ де-бооровскими «Ausfüh­
rungen» въ Sitzungsber. 1899 р. 932 8аа.внимательнѣе чѣмъ съ praefatio, 
то его ссылка (въ данномъ контекстѣ) на эту статью де Боора ярко ил-
люстрируетъ совершенную некомпетентность почтеннаго рецензента въ 
области изслѣдованія рукописнаго преданія извлечений περί πρέσβεων : дѣло 
въ томъ, что между прежними воззрѣніями де Боора (Sitzungs­
ber. 1899 р. 932 sq.) и теперешними (Sitzungsber. 1902 р. 154—164, 
и praefatio) лежитъ цѣлая пропасть6). 

Въ равной мѣрѣ однако допустимо предположеше, что съ де-бооров­
скими разсужденіями въ Sitzungsber. 1899 р. 932 sq. Конъ ознакомился 
не вполнѣ основательно, точно также какъ и съ praefatio или, какъ нѣ-
когда, съ орсиніевскимъ, FabroťoBbibrb и нибуровскимъ изданіями пзвле-
ченій περί πρέσβεων,—о коихъ онъ не далѣе какъ въ 1900 г. сообщалъ 

1) Ibid., col. 1142. Разрядка принадлежите мнѣ. 
2) Ср. однако хотя бы сообщеніе самого де Боора, praefat. р. XIV: «Libním 

[Bruxellensem 8761] non contuli». 
3) Ср. ниже гл. III. He мѣшаетъ пояснить, что Кону не приходилось сличать ни 

одной рукописи извлечет« περ\ πρέσβεων. 
4) Ср. ниже гл. III. 
5) Cobn, Götting. gel. Anz. 1904, p. 393 sq.—Разрядка вездѣ принадлежитъ мнѣ. 
6) Въ этомъ отношеніи въ особенности поучительно сопоставленіе первоначаль-

наго мнѣнія де Боора о рукописномъ преданіи ELG. съ послѣдующимъ мнѣніемъ 
его же, сложившимся уже послѣ ознакомленгя де Боора съ моей статьей въ Виэант. 
Временникѣ 1898 г. Первоначальное мнѣніе де Боора гласитъ: «Nicht so maassgebend 
ist die Sammlung des Escorialensis für die Abtheilung de legationibus gentium, weil wir 
hier neben den durchaus in gleichem Verhältniss zu einander stehenden [ср. объ этомъ 
выше] Monacensis (185) und Bruxellensis (11317—21) und dem Theilstück im Neapoli­
tans III В 15 den vollständigen Ambrosianus N 135 sup. haben, dessen Vortreff]ichkeit 
mit Recht von Mendelssohn in der Ausgabe des Appian und von Boissevain in der 
Ausgabe des Dio Cassius hervorgehoben ist. Aber wichtig bleibt der Escorialensis 
auch hier, insofern der Neapeler Codex dieselben Schädigungen aufweist wie der 
Yaticanus 1418. Somit fällt der Escorial-Handschrift für den grössten Theü der 
Sammlung die Bolle des Schiedsrichters zwischen den Handschriften in München und 
Brüssel einerseits und dem auch nicht fehlerfreien Ambrosianus andererseits zu» 
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слѣдующее l): «[Έκλογαί περί πρεσβειών] zuerst unvollständig (nur die 
Excerpte aus Polybios) herausgegeben Antwerp. 1582 ex bibliotheca 
Fulvii Ursini; ergänzt von David Hoeschel, Aug. Vindel. 1603 (Excerpta 
Hoescheliana); vollständig herausgegeben von K. H. Fabrot mit den 
Noten von H. Valesius, Paris 1609 [sie/] und von Niebuhr im ersten Bande 
des Corpus script Byz., Bonn 1829 (Migne Patrol, gr. CXIII 605 ff.)». 

Впрочемъ и теперешнее знакомство Кона съ изданіями Фабро и Ни-
бура, а равно Гёшедя и венеціанскимъ (1729 г.), очень мало отличается отъ 
прежняго,—судя напр. по его сообщенію (р. 393), что де оба первыхъ 
изданія и венеціанское оказываются «nur ein Wiederabdruck der Hoe-
schelschen Excerpta» (siel); кстати сказать, отсюда же явствуетъ, какъ 
тщательно ознакомился Конъ съ библіограФическимъ обзоромъ де Боора 
(praefat. p. XVII). 

II. 

Теперь перейдемъ къ оцѣнкѣ дѣятельностп де Боора, какъ соб­
ственно издателя извлеченій περί πρέσβεων. 

Въ 1899 году де Бооръ представлялъ себѣ цѣль, къ достижению ко­
торой долженъ стремиться издатель упомянутыхъ извлечений, въ сравни­
тельно простомъ и несложномъ видѣ, весьма рѣшительно (по своему 
обыкновенію) высказывая свое мнѣніе по данному вопросу слѣдующимъ 
образомъ: «Das Ziel einer Ausgabe der für so viele Autoren in Betracht 
kommenden Sammlung de legationibus kann kein anderes sein¡ als aus allen 
erhaltenen Handschriften so getreu wie möglich die verbrannte Original-
Handschrift [т. е. паэзовскій кодексъ] herzustellen und damit die sichere 
Grundlage für die Emendation der schon in jenem Codex stark corrumpir-
ten Texte zu schaffen»2). 

Напротивъ, въ разбираемомъ изданіи онъ задается уже нѣсколько 
иною, болѣе широкою и болѣе трудною цѣлью — возстановить текстъ 

(Sitzungsber. 1899, p. 933), — а вотъ послѣдующее мнѣніе его же (Sitzungsber. 
1902) p. 163): «Fassen wir das Resultat der Untersuchung über die Handschriften der 
Excerpte de legationibus zusammen, so hat sich ergeben, dass der Ambrosianus der ein 
zigefur eine Ausgabe in Betracht kommende Codex ist [то же самое отмѣчено и въ 
моей статьѣ въ Визант. Времевникѣ 1898 г., стр. 476 и 480]. Die Handschriften in 
Brüssel und München, die Vaticani Palatini 410—412 und der Scorialensis R III 13 sind 
als sicher nachgewiesene Copien von A aus dem Apparat völlig auszuscheiden, aber auch 
beim Scorialensis R III 21 und den Handschriften des Ursinus ist dies Abhängigkeitsver-
hältniss so wahrscheinlich, dass den abweichenden Lesarten derselben keinerlei Gewicht 
beizulegen ist». 

1) Pauly-Wissowa, IV, col. 1038, 49. 
2) Sitznngsber- 1899 p. 932. — Возможно и даже весьма вѣроятво преддодоженіе, 

что въ то время де Бооръ отожествлялъ паэзовскій кодексъ съ протограФОмъ извле­
чений πεμ πρέσβεων. 
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протографа извлеченій περί πρέσβεων, τ. е. рукописи, изготовленной въ X 
вѣкѣ самимъ редакторомъ (excerptor) этихъ извлеченШ, п начертать 
живой образъ тѣхъ кодексовъ, которыми пользовался этотъ редакторъ; 
сосредоточивъ такимъ образомъ свое вниманіе на возстановленіи оригп-
нальнаго текста извлечем^ де Бооръ намѣренно устраняетъ себя отъ 
возстановленія подлиннаго текста самихъ эксцерпированныхъ авторовь, 
предоставляя послѣднее ихъ спеціальнымъ издателямъ (praefat. p. ХѴЩ: 
«restituendus mihi textus videbatur qualem ipse saeculi decimi excerptor 
scripserit et viva quaedam imago exprimenda eorum codicum, quibus usus 
est, ut singulorum scriptorum editoribus adiumentum praesto sit, unde pro 
sua quisque parte sumant quae iis usui esse videantur. Horum est quid ipsi 
scriptores iisdem locis scripserint statuere»). 

Нельзя не признать, что въ предисловіи, 1. с, де Бооръ обнаружплъ 
правильное понпманіе основной цѣли нормальнаго изданія извлеченШ 
περί πρέσβεων. Равнымъ образомъ можно одобрить и указанное имъ раз­
граничеше СФеръ дѣятельности издателя извлеченШ, съ одной стороны, и 
спеціальныхъ издателей эксцерпированныхъ авторовъ, съ другой,—такъ 
какъ подобное раздѣленіе труда, въ значительной степени упрощая за­
дачу издателя извлеченШ, позволяетъ послѣднему сосредоточить свое вни­
мание на специально отмежеванной области и — при условіп нормальной 
постановки дѣла—является болѣе или менѣе солидной гарантіей скорѣй-
шаго и болѣе успѣшнаго достижения намѣченной специальной цѣлп. Не 
слѣдуетъ однако думать, что такое самоограниченіе обязательно для 
всякаго издателя извлеченШ, — напротивъ, въ пнтересахъ всесторонней 
оцѣнкп какъ текста извлеченШ, такъ и вообще дѣятельности эксцерптора 
было бы весьма желательно, чтобы издатель извлеченШ по мѣрѣ возмож­
ности соедпнялъ свои непосредственный Функціп съ Функціями спеціаль-
ныхъ издателей эксцерпированныхъ авторовъ, а именно, чтобы онъ, 
установляя подлинный текстъ извлеченШ, въ то же время отмѣчалъ въ 
критическомъ аппаратѣ всѣ случаи отклонений этого текста отъ подлин­
наго текста эксцерпированныхъ авторовъ. 

Иной вопросъ, — въ какой мѣрѣ удалось де Боору достигнуть намѣ-
ченной имъ цѣли. Для надлежащей оцѣнки того, что и какъ сдѣлано 
имъ въ этомъ отношеніи, необходимо предварительно выяснить, на­
сколько солидна та почва, на которой онъ рпскнулъ опериро­
вать въ качествѣ издателя извлечений ττερί πρέσβεων. 

Источниками, на основаніи которыхъ возможна реконструкция под­
линнаго текста обопхъ отдѣловъ этихъ извлеченШ, являются: 

1) паэзовскій кодексъ, текстъ котораго въ свою очередь реконстру­
ируется на основаніи, съ одной стороны, дошедшихъ до нашего времени 
копій этого кодекса, имѣющихъ самостоятельное значеніе ( —для ELG. 
и BERV — для ELK)» с ъ другой,--на основаніи ниже перечисленныхъ 
источниковъ (пп. 2—4); 
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2) параллельныя мѣста другихъ отдѣловъ Константиновскпхъ извле­
чений *); 

3) цитаты Свиды и, наконецъ, 
4) рукописи тѣхъ авторовъ изъ числа эксцерпированныхъ, сочиненія 

которыхъ сохранились до нашего времени въ болѣе пли менѣе полномъ 
видѣ (Агаѳій, Георгш мнихъ, Геродотъ, Зосимъ, Прокопій, Сократъ, Фла-
вій ІОСПФЪ, ѲеоФилактъ, Ѳукидидъ; Аппіанъ, Діодоръ, Діонисій Галикар-
насскій, Кассій Діонъ, Полибій). 

Изъ этихъ четырехъ источнпковъ наиболѣе важное значеніе, несо-
мнѣнно, ішѣетъ паэзовскій кодексъ, такъкакъ именно его текстъ является 
общею основой для реконструкции текста протографа извлеченій περΊ 
πρέσβεων. Методическое возстановленіе текста паэзовскаго кодекса не­
мыслимо безъ предварительнаго рѣшенія цѣлаго ряда вопросовъ, нахо­
дящихся въ болѣе пли менѣе тѣсной связи между собою. 

1. Среди такихъ вопросовъ прежде всего слѣдуетъ указать на вопросъ 
о взапмныхъ отношеніяхъ паэзовскаго кодекса п прочпхъ (какъ уцѣ-
лѣвшихъ, такъ и утраченныхъ) рукописей упомянутыхъ извлеченій. 

О результатахъ тройной попытки де Боора рѣшить этотъ важный 
вопросъ читатели уже достаточно освѣдомлены (гл. I): если оставить въ 
сторонѣ нѣсколько отдѣльныхъ пунктовъ, по которымъ однако пра­
вильные отвѣты уже были предвосхищены мною и Эрнстомъ Шульце,— 
во всемъ остальномъ «изслѣдованія» де Боора привели только къ затем-
ненію упомянутаго вопроса, но никакъ не къ разъясненію послѣдняго. 
Есгественнымъ послѣдствіемъ такой неудачи де-бооровскихъ «изысканій» 
явилась невозможность правильно рѣшить и указываемый ниже вопросъ 
(п. 2). 

2. Нѣтъ надобности доказывать, что отъ издателя извлеченій περί 
πρέσβεων мы въ правѣ требовать, чтобы онъ предварительно заручился 
достаточно блпзкимъ знакомствомъ съ вышеупомянутьшъ важнѣйшпмъ 
псточникомъ такого изданія, иными словами, — чтобы онъ при помощи 
всѣхъ доступныхъ ему пособій, ближайшпмъ же образомъ на основаніи 
детальнаго изученія рукописныхъ варіантовъ, составилъ себѣ возможно 
полное и ясное понятіе о разнаго рода свойствахъ и особенностяхъ 
паэзовскаго кодекса, a затѣмъ подѣлился бы съ своими читателями 
результатами своихъ изслѣдованій въ данной области, восполняя этпмъ 
крупные пробѣлы, констатируемые въ (самомъ полномъ) описаніи паэ­
зовскаго кодекса, которое пмѣется въ каталогѣ Кольвилля *), и всюду 
обязательно сопровождая свои сообщенія соотвѣтственною мотивировкой. 

1) Для прнмѣра можно указать: a) Polyb. E LR. p. 45, 35—46, 7 и ELG. p. 284, 
5—11;—b) Prise. ELR. p. 153, 16—20 и ELG. p. 587, 11—14;-c) Eunap. ELG. p. 598, 
31—599, 2 и Eunap. fr. 60 p. 253, 23—30 Dind. (изъ извлечены περ\ γνωμών). 

2) Ср. по поводу этого описанія замѣчаніе самого же де Боора: «Angaben, welche 
uns das Alter oder sonstige wichtige Aeusserlichkeiten des Archetypus [т. е. паэзовскаго 
кодекса] kennen lehrten, fehlen ganz» (Sitzungsber. 1902 p. 147). 
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Что же вмѣсто этого мы находимъ у де Боора?—нѣсколько отры-
вочныхъ и болѣе или менѣе случайныхъ замѣтокъ, притомъ по большей 
части ошибочныхъ, не вездѣ Формулированныхъ достаточно ясно и не 
всегда сопровождаемыхъ доказательствами. 

Большая часть вышеупомянутыхъ замѣтокъ де Боора находится въ 
Sitzungsber. 1902 р. 148 sq. Отсылая за подробностями къ детальному 
критическому разбору ихъ въ XXXVII главѣ моихъ Varia1), отмѣчу 
здѣсь лишь самое крупное заблужденіе де Боора, а пменно его 
сомнѣніе въ принадлежности паэзовскаго кодекса къ той же самой группѣ 
рукописей,къ которой принадлежатъ codex РеігезсіашіБКонстантиновскпхъ 
извлеченій περί άρετης καΐ κακίας и ватиканскій палимпсестъ (cod. Vatica-
nus gr. 73), содержащій Константиновскія же извлечения περί γνωμικών 
άποστο[Μσ(ΐ.άτων, иначе — περί γνωμών δ). Равнымъ образомъ нельзя не от-
мѣтить и того характернаго Факта, что вмѣсто надлежащаго разъясненія 
этого вопроса, являющагося, такъ сказать, ключомъ къ познанію паэзов­
скаго кодекса, де Бооръ отдѣлывается лишь слѣдующимъ замѣчаніемъ: 
«doch wurde es hier zu weit führen, diese auf der Vorgeschichte der Samm­
lung de legationibus und einigen Anzeichen dafür, dass die Handschrift 
zweispaltig geschrieben war, begründeten Bedenken eingehender darzu­
legen» 3), — какъ видно, вовсе не считая необходимымъ немедленно же 
познакомить своихъ читателей хотя бы съ однимъ изъ (несомнѣнно, 
мнимыосъ) «einigen Anzeichen», якобы указывающихъ на то, что паэзовскій 
кодексъ былъ писанъ въ два столбца4). 

Въ praefat р. XVIII sq., гдѣ разсматривается вопросъ объ исправ-
леніи текста извлечений περί πρέσβεων, между прочимъ находимъ двѣ 
замѣтки, касающіяся вопроса объ особенностяхъ паэзовскаго кодекса. 

Сущность первой изъ этихъ замѣтокъ (р. XVIII) сводится къ 
признанію текста паэзовскаго кодекса очень испорченнымъ—какъ вслѣд-
ствіе небрежности или неопытности переписчика, такъ и вслѣдствіе не­
исправности текста протографа извлеченій περί πρέσβεων, обусловленной 
между прочимъ тѣмъ, что въ этотъ протограФъ перешли различныя 
ошибки, находившіяся въ тѣхъ рукописяхъ эксцерпированныхъ авторовъ, 
которыми пришлось пользоваться редактору (excerptor) вышеупомяну­
тыхъ извлеченій. 

По поводу этого мнѣнія де Боора я долженъ сказать, что оно ока­
зывается новымъ лишь по стольку, по скольку означенный ученый,— 

1) Ж. М. Н. П. 1904, январь и Февраль, стр. 1—84. 
2) Sitzungsber. 1902 р. 149. 
8) Ibid. p. 149. 
4) Мимоходомъ не мѣшаетъ упомянуть, что это послѣднее (ошибочное) мнѣвіе 

уже было высказано Бюттнеръ-Вобстомъ въ Philologue, LIX, 1900, p. 563 
ađn. 5 (cp· по этому поводу мои возраженія въ Ж. М. Н. П. 1902, октябрь, стр. 488). 
Впрочемъ и вообще въ Sitzuogsber. 1902, р. 146—164 де Бооръ умалчиваетъ о томъ, 
что сдѣлано Бюттнеръ-Вобстомъ, — весьма своеобразно вознаграждая послѣдняго 
за это въ praefat. р. XV, о чемъ мнѣ уже приходилось говорить выше (гл. I, — 
стр. 127 слл.). 
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съ одной стороны, руководясь излишнимъ довѣріемъ къ аккуратности 
и добросовѣстности Дармарія, какъ переписчика, съ другой стороны,— 
исходя изъ своего же собственнаго домысла, что де рукопись E является 
непосредственною копіей паэзовскаго кодекса,—ошибочно навязы-
ваетъ послѣднему всѣ (пли почти всѣ?) неисправности текста, которыя 
Еа раздѣляетъ съ одною или нѣсколькимп или всѣмп прочими рукопи­
сями ELR.1); что же касается ELG., то въ этой области де Бооръ,—до­
пуская возможность (безусловно ошибочнаю) предположения, что де ру­
кописи EbNV не восходятъ къ амброзіанской (А), но какою то ««alia via 
ex codice archetypo fluxerint»,—этимъ самымъ условно навязываетъ паэ-
зовскому кодексу всѣ тѣ неисправности текста, которыя находятся π въ 

, и въ группѣ EbNV или отдѣльныхъ представителяхъ послѣдней. 
Для большей ясности приведу одинъ примѣръ,—отсылая за длиннымъ 

рядомъ другихъ (диттограФІи и пропуски) къ моей статьѣ въ Визант. 
Временникѣ XI, 1904, стр. 29—44 и 494—540. 

Malch. ELR. p. 161,33 πέ^ψαι τόν &ξοντα Ы την Δαρδανίαν f Ινβως 
επακολου&ησοντας—такъ читается въ де-бооровскомъ изданіи, причемъ 
въ критическомъ аппаратѣ отмѣчено: «32 ζνβως] επιεικώς Nieb[uhr]. έτοί(Λως 
Bekker. άσαένως Mü[ller]». Не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что 
это monstrum ίνβως, которое де Бооръ, очевидно, затрудняется испра­
вить,—своимъ возникновеніемъ обязано просто небрежности Дармарія 
(π), и что въ паэзовскомъ кодексѣ было написано έτύ^ωσ, т. е. έτοί^ω;, 
какъ предложилъ читать Беккеръ. Напротивъ, де Боору волей неволей 
приходится воображать, что £νβως читалось уже въ паэзовскомъ кодексѣ: 
эта ошибка является естественнымъ послѣдствіемъ тѣхъ заблужденій, 
къ которымъ привели его неудачныя «пзысканія» въ области рукописнаго 
преданія извлеченій περί πρέσβεων. 

Вторая замѣтка де Боора,—имѣющая, какъ сейчасъ убѣдятся въ 
этомъ читатели, лишь условное отношеніе къ описанію паэзовскаго ко­
декса,—гласитъ (praefat. p. XIX): «cum in nostris excerptorum libris sae-
pissime inveniantur verborum clausulae corruptae, articuli et parvarum 
particularum formae falso mutatae vel omissae, constare videtur aut 
ipsum excerptorum librum aut codicem Scorialensem combustum 
scriptum fuisse mult is compendiis, quae cum librarii non intellexissent 
falso interpretarentur». 

По поводу этихъ соображений де Боора прежде всего слѣдуетъ ска­
зать, что по отношенію къ паэзовскому кодексу они оказыва­
ются Фактически совершенно невѣрными: этотъ кодексъ вовсе не 
нзобиловалъ сокращениями, напротивъ,—если оставить въ сторонѣ сокра­
щенное написаніе και и такъ называемый compendia sacra (θεός, ανθρω-ος, 

1) Ср. по этому поводу praefat. р. XVIII: α i legationibus Romanorum, quarum 
recensio e codicibus E et X repetenđa est, plurima menda gravia in utroąue fonte 
exstant, Dannarti igitur aetale antiquiora sunt, paucae tantum corruptelae graviores in 
solo Darmarii libro inveniuntur». 



154 ОТДѢЛЪ П. 

πατήρ и т. п.), — можно съ полною увѣренностью сказать, что въ немъ 
сокращенія встрѣчались лишь сиорадически. Для того, чтобы убѣдиться 
въ этомъ, достаточно обратиться къ цѣлому ряду прпмѣровъ, приведен-
ныхъ мною въ Визант. Временникѣ т. XI, 1904, стр. 29—44 и 494—540. 
гдѣ на основаніи детальнаго изученія варіантовъ А и π (resp. JBERV) 
я опредѣляю размѣры 69 строкъ паэзовскаго кодекса. Какъ извѣстно, 
столь же спорадически встрѣчаются сокращенія и въ cod. Peirescianus 
извлечений περί αρετής και κακίας и въ cod. Vaticanus gr. 73 (тгері γνωμών); 
то же самое констатируется и относительно утраченнаго архетипа извле­
чений περί επίβουλων — на основаніи примѣровъ, указанныхъ мною въ 
XXXVII главѣ Varia*), и этотъ Фактъ, объединяющей всѣ четыре выше-
упомянутыхъ кодекса въ особую группу, объясняется очень просто: всѣ 
эти четыре кодекса были писаны однпмъ и тѣмъ же писцомъ (прибли­
зительно, въ серединѣ X вѣка) и, — вопреки безпочвеннымъ и голослов-
нымъ разсужденіямъ де Боора2)—входили въ составъ именно того эк­
земпляра (полнаго) собранія Константпновскихъ историческихъ извлеченій, 
который былъ изготовленъ для самого пниціатора этой грандіозной 
энциклопедии, т. е. для императора Константина Багрянороднаго. 

Далѣе, считаю не лишнимъ подчеркнуть и тотъ любопытный Фактъ, 
что вышеприведенный разсужденія де Боора — даже помимо ихъ Факти­
ческой невѣрности — въ достаточной мѣрѣ характеризуютъ смутность и 
неустойчивость де-бооровскихъ свѣдѣній о паэзовскомъ кодексѣ («constare 
viđetur aut... aut... »). Сверхъ того эти же разсужденія почтеннаго изда­
теля служатъ недурною иллюстраціей крайней поверхностности его зна­
комства съ Дармаріемъ: дѣло въ томъ, что, допуская второе свое пред­
положение («codicem Scorialensem combustum scriptura fuisse multis cora-
pendiis»), де Бооръ тѣмъ самымъ навязываетъ именно Дармарію 
(какъ писцу АЕаЕь и всей агустиновской рукописи) всѣ тѣ много­
численный («saepissime») ошибки3), какія возникли вслѣдствіе непра-

1) Ж. М. II. IL 1904, Февраль, стр. 87—93. 
2) Sitzungsber. 1902, p. 149; ср. также Cas3. Dio ed. Melber, vol. I, praefat. p. IX. — 

Едва ли нужно пояснять, что Конъ (уже заранѣе) присоединяется и къ этимъ 
соображеніямъ де Боора, см. Götting. gel. Anz. 1904, p. 395: «Man hat zwar vermu­
tet, dass er [т. е. паэзовскій кодексъ] irgendwie mit dem Codex Turonensis der Ex­
cerpte de virtutibus und dem Vaticanus der Excerpte de sententiis zusammenhänge, 
die beide aus dem 10. Jahrhundert stammen. Aber de Boor hat wohl mit Recht die 
Richtigkeit dieser Vermutung bezweifelt. Alle Anzeichen weisen darauf hin, dass der 
verbrannte Scorialensis schon sehr verderbt war [ср. мои возражения выше] und dass 
er die Excerpte in einer Gestalt enthielt, die von ihrer ursprünglichen Form sehr ver­
schieden war [это де Бооръ покуда лишь обѣщалъ «доказать въ другомъ мѣстѣ», 
Sitzungsber. 1902, p. 148 sq.]» (всѣ курсивы принадлежатъ мнѣ). Такая предупре­
дительность почтеннаго рецензента мнѣ представляется тѣмъ болѣе трогательною, 
что—судя по словечку ((irgendwie»—онъ, повидимому, не вполнѣ уяснилъ себѣ, о 
какомъ именно Zusammenhang между паэзовскнмъ кодексомъ и обоими остальными 
идетъ рѣчь въ данномъ случаѣ. 

3) На сопоставленіе съ этимъ напрашивается замѣтка де Боора на предше-
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вильнаго истолкованія «многочисленных!»» сокращенна якобы имѣвшихся 
въ паэзовскомъ кодексѣ; иными словами, — де Бооръ явно допускаетъ 
возможность предположенія, что Дармарій былъ очень неопытені> въ 
поннманіи разнаго рода сокращеній *). 

Въ довершеніе всего остается добавить по поводу всей вышеприве­
денной де-бооровской альтернативы, что она не совсѣмъ вяжется съ его 
же собственной замѣткой, находящейся на предъидущей страницѣ пре-
дисловія (р. XVIII): ((Ñeque Darmarium ñeque veteris cođicis Scorialensis 
lïbrarium textům aliis plus corrupisse dudum cognovissent viri dočti, si» 
и проч. 

Изъ вышеизложеннаго достаточна явствуетъ, что правильное рѣше-
ніе вопроса о свойствахъ и особенностяхъ паэзовскаго кодекса представ-
ляетъ для де Боора столь же непосильную задачу, какъ π опредѣленіе 
взапмныхъ отношеній рукописей извлеченій περί πρέσβεων. 

Коснувшись вопроса о паэзовскомъ кодексѣ, считаю не лишнимъ тутъ 
же познакомить читателей и съ нѣсколькими замѣтками на эту же тему, 
которыя сдѣлалъ въ своей редензіи Конъ (1. с, р. 395 sqq.),—отчастп 
дополняя, а отчасти развивая де-бооровскія сообщенія. Такой экскурсъ 
въ моей редензіи на де-бооровское изданіе я признаю тѣмъ болѣе жела-
тельнымъ, что, съ одной стороны, эти замѣтки Кона, выставляя въ над-
лежащемъ свѣтѣ степень компетентности этого почтеннаго рецензента, 
въ то же время достаточно краснорѣчиво характеризуютъ и почву, со­
зданную для нихъ де-бооровскими «изысканіями»; съ другой стороны, 
критическій разборъ такого рода коновскихъ замѣтокъ попутно позво-
ляетъ мнѣ отмѣчать разные недочеты де-бооровскаго изданія, а равно 
и тѣ или иныя несообразности де-бооровскихъ соображеній, касающихся 
паэзовскаго кодекса. 

а) По поводу лакуны въ ELR. р. 6/7 Конъ высказываетъ слѣдующія 
соображения (1. с, р. 396): «In E, der besten Hs., ist nach άλλα [ELR. p. 6,29] 
beinahe eine ganze Seite leer gelassen und am Rande bemerkt έξίτηλον ην 
ύ-ά της αρχαιότητος und auch in den andern Hss. ist zwischen άλλα und 
*al [ELR. p. 7,3] eine kleine Lücke. Offenbar sind hier Blätter ausgefallen, 
wodurch das Ende des Excerpts aus Ioannes Antiochenus, die Ueberschrift 
Έ * της Διονυσίου Άλικαρνασέως *Ρωρ,αϊ*ης αρχαιολογίαςδ) und zum mindesten 
der Anfang des 1. Excerpts aus Dionys, vermutlich aber noch mehr Auszüge 
aus Ioannes Antiochenus und aus früheren Büchern des Dionys verloren 

ствующей страницѣ предисловія (p. XVIII): «animadvcrti oportet Darmarium iniuste 
arguì textům valäe corrupisse»* 

1) Не мѣшаетъ пояснить, что, по мнѣнію де Боора, «Тит [Дармарій] in con 
ficiendis Ubris Л et E отпет curam atąue operam posuisse» (praefat. p. XVIII). O 
довольно странной мотивировкѣ этого мнѣнія у меня будетъ рѣчь въ другоыъ 
мѣстѣ, а именно въ Лгагіа, гл. XXXVIII. 

2) Нельзя не обратить вниманія читателей на то, что эта коновская Ueber­
schrift достаточно характеризуется отсутствіемъ словъ περ\ τ:ρέσ3Ξων f Ρωμαίων πρό; 
εθνικούς. 
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gegangen sind. Nach der Art, wie in E die Lücke bezeichnet ist, lässt sich 
annehmen, dass sie ebenso schon im Archetypus, dem verbrannten Scorialensis, 
vorhanden war, dass sie also nicht von einem Blätterausfall in dieser 
Hs., sondern in einer älteren Vorlage, herrührten1). 

Нетрудно доказать, что оба заключенія Кона, которыя подчеркнуты 
мною въ концѣ выдержки,—безусловно ошибочны. Читателямъ уже из-
вѣстно, что рукопись E является непосредственной копіей не паэзовскаго 
кодекса, какъ это воображаетъ де Бооръ, а за нимъ и Конъ, но (третьяго 
тома) агустиновской рукописи (π—cod. Escorialensis IV. Η. 8). Какъ видно 
изъ сообщеній Кольвплля въ его каталогѣ, извлечения изъ Іоанна Антіо-
хійскаго (ELR. p. 6,22—29) занимали въ агустиновской рукописи всего 
только одну страницу (fol. 11ѵ), атакъкакъэта рукопись имѣлаобыч­
ный Форматъ (in quarto) большинства дармаріевскихъ копій, то и не­
трудно сообразить, что послѣ написанія въ % (fol l l v ) упомянутыхъ из­
влечений (ELE. p. 6,22—29) на этой страницѣ те должно было остаться 
лишь очень немного свободнаго мѣста. Въ мюнхенской рукописи (И), 
которая имѣетъ точно такой же Форматъ, какъ и агустиновская, и напи­
сана тѣмъ же самымъ писцомъ (Дармаріемъ), притомъ нѣсколько болѣе 
убористымъ почеркомъ,—извлечения изъ Іоанна Антіохійскаго тоже на­
чинаются съ fol. 11ѵ, и послѣдняя строка этой страницы M гласитъ: 
(τ7ί)βηνον. άλλα [пробѣлъ приблизительно въ 10 буквъ] καΐ διότι τους φίλους,— 
слѣдовательно, по написаніи ELR. p. 6,22—29 въ M на fol. l l v оставалось 
неисписаннаго мѣста всего лишь около 3/4 послѣдней строки. Въ т: 
такого свободнаго мѣста должно было остаться еще меньше, такъ какъ 
эта рукопись была написана болѣе разгонистымъ почеркомъ нежели М, 
и потому, если принять въ разсчетъ размѣры пробѣловъ, оставленныхъ 
въ В (лакуна въ 9—10 буквъ) и В (лакуна въ 5—6 буквъ)2), то нельзя не 
понять, что въ данномъ случаѣ показанія BR несравненно ближе къ 
истинѣ, чѣмъ показаніе Д и гораздо точнѣе знакомятъ насъ съ ихъ 
общимъ оригиналомъ (те), тогда какъ въ E мы имѣемъ дѣло съ чисто 
произвольнымъ новшествомъ Дармарія (чрезмѣрное увеличеніе 
размѣровъ пробѣла, оставленнаго въ агустиновской рукописи),—нов­
шествомъ, которое можетъ привести неопытнаго или некомпетентнаго 
изслѣдователя лишь къ ошибочному выводу, что и случилось съ Кономъ 
(правда, главнымъ образомъ по винѣ все того же де Боора). Остается 
добавить, что на незначительность пробѣла, оставленнаго Дармаріемъ 

1} Считаю не лишнииъ повторить, что во всѣхъ моихъ выпискахъ изъ Кона и 
де Боора всѣ курсивы и разрядки принадлежать мнѣ, если нѣтъ съ моей стороны 
спеціальныхъ оговорокъ. 

2) altem in RX lacuna indieatur post αλλά» (курсивъ принадлежитъ автору) глухо 
сообщаетъ де Бооръ въ примѣчаніи къ р. 6,29,—по своему обыкновенно совсѣмъ не 
упоминая о размѣрахъ этихъ лакунъ. Кстати сказать, аналогичные случаи попада­
ются и въ другихъ мѣстахъ его изданія: такъ ваприм., въ E LG. p. 498 sq. де Бооръ 
въ восьми мѣстахъ не отмѣчаетъ размѣровъ лакунъ, оставленныхъ въ амброзіан-
ской рукописи ( ). 



КРИТИКА. 157 

въ π, указываетъ и Фактъ отсутствия пробѣла въ орсиніевской руко­
писи (V): въ самомъ дѣлѣ,—если бы въ те былъ оставіенъ пробѣлъ хотя 
въ половину строки, то писецъ V (тотъ же самый помощникъ Дармарія, 
который написадъ п BR), несомнѣнно, обратилъ бы на него должное 
вниманіе, а не пропустплъ бы его1). Это послѣднее обстоятельство (про-
пускъ въ V пробѣла) въ свою очередь приводить меня къ заключению, 
что въ В пробѣлъ отмѣченъ точнѣе (5—6 буквъ), чѣмъ въ В 
(9—10 буквъ). Впрочемъ это маленькое разногласіе между В и iî,— 
очевидно, ближайшимъ образомъ обусловленное тѣмъ обстоятельствомъ, 
что въ ихъ общемъ источникѣ (π) пробѣлъ былъ оставленъ именно въ 
концѣ строки, — особаго значенія и не имѣетъ. 

Сколько текста извлечений изъ Іоанна Антіохійскаго и Діонисія Галн-
карнасскаго въ совокупности утрачено вслѣдствіе лакуны, констатиру­
емой въ данномъ мѣстѣ, объ этомъ Конъ (какъ и де Бооръ, конечно) 
имѣетъ крайне смутное и неопредѣленное представленіе. Между тѣмъ 
оказывается вполнѣ возможнымъ рѣшить и этотъ вопросъ съ достаточ­
ной определенностью. 

Паэзовскій кодексъ состоялъ (подобно cod. Peiresciamis) пзъ кватер-
ніоновъ; вторая половина его, содержавшая ELR., начиналась съ fol. 
189 2), и этотъ fol. 189 былъ первымъ листомъ перваго кватерніона упо­
мянутой половины3). Сверхъ того изъ каталога Кольвилля намъ пзвѣстно. 
что взвлеченія изъ Іоанна Антіохійскаго [«sed tantum extant admodum 
pauca quaedam» *), замѣчаетъ Кольвилль,—«nam cum illis connexa sunt 
sine distinctione similia ex Dionysio»] находились на fol. 19 , a извлеченія 
изъ Діонисія Галикарнасскаго начинались со слѣдующей страницы (fol 
192x)\ стало быть, лакуна, въ которой погибли остальныя извлеченія изі 
Іоанна и начало извлеченій изъ Діонисія, приходится какъ разъ на 
промежутокъ между fol. 191ѵ и 192г и возникновеніемъ своимъ была обя­
зана, очевидно, утратѣ листовъ, первоначально находившихся въ паэ· 
зовскомъ кодексѣ между fol. 191 и 192. Отсюда — уже прямой выводъ. 
что первая тетрадь второй половины этого кодекса первоначально со 
стояла изъ fol. 189. 190. 191. <191\\192ь. > 192. 193. 194, —иными ело 
вами, была нормальньшъ кватерніономъ, —но впослѣдствіи превратиласі 
въ терніонъ (fol. 189. 190. 191.(192. 193. 194), такъ какъ срединная 
пара листовъ (fol. 191a и 191b) выпала изъ этого кватерніона 5) 
Такимъ образомъ получается вполнѣ точное опредѣленіе размѣровъ вы-

1) Попутно замѣчу, что де Боору слѣдовало бы специально упомянуть объ отсут 
ствін въ У пробѣла. Равнымъ образомъ онъ долженъ былъ бы сообщить, что χα 
передъ Ζιοτι (ELR. p. 7, 3) въ V пропущено писцомъ въ текстѣ (άλλα | oto'-n τους φ» 
λους) и добавлено на полѣ. 

2) См. по этому поводу мое объяснение въ Ж. М. Н. П. 1904, январь, стр. 7. 
3) Подробнѣе объ этомъ я поговорю въ другомъ мѣстѣ. 
4) Это мѣсто цитуется де Бооромъ (Sitzungaber. 1902, р. 148) не совсѣмъ точно. 
5) То же самое случилось и съ непосредственно слѣдующимъ кватерніономъ, с 

чемъ подробнѣе у меня будетъ сказано ниже (п. 7, с , — стр. 171), 
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шеупомянутой лакуны въ паэзовскомъ кодексѣ: эта лакуна обнимаетъ 
ровно два листа послѣдняго, что приблизительно соотвѣтствуетъ 
четыремъ страницамъ де-бооровскаго изданія. 

Мало того, — оказывается возможнымъ возстановпть нѣкоторую 
(правда, весьма незначительную) часть утраченнаго текста извлеченій 
изъ Іоанна Антіохійскаго π въ связи съ этимъ исправить два мѣста въ 
уцѣлѣвшемъ текстѣ этихъ извлеченій, 

Въ уцѣлѣвшемъ текстѣ единственнаго отрывка изъ упомянутаго 
автора говорится, что Tapavrivocç . . . 'ΡωμαΓοο πόλεων Ιγνωσαν, оть δη 
πρεσβευτάς σφων παρά τον κοινόν απάντων ανθρώπων νό(Αθν λόγοις τε 
¿oct εργοις άσχτ^οσι περιύβρισαν, Ποστουαίου τε του ναυαρχησαντο; την 
τνίβηνον1) άλλα * * * (ELR, ρ. 6, 25—29). По доводу τηβηνον (ρ. 6.28) 
де Бооръ замѣчаетъ: «τηβεννον? sicuti Арріап [sic] Mithr. 2» 2), — пови-
димому, не сообразивъ, что въ данномъ случаѣ всего естественнѣе было 
бы обратиться за справкой къ словарю Свиды. А у Свиды мы находпмъ 
даже двѣ (безъимянныхъ) цитаты какъ разъ изъ разбираемаго отрывка 
Іоанна Антіохійскаго (Кюстеръ думалъ, что онѣ относятся къ Полпбію, 
а Рейнезій—къ Полибію или Діону, ср. Bernhardy ad Suid. vol. II, 1 col. 
643,6). 

Изъ этихъ цитатъ одна гласитъ (Suid· s. ν. λύματα, gl. 2) : κα\3) 
παρά4) τον κοινον των5) ανθρώπων vó¡¿ov6) πρέσβεις ητψασαν, την τηβεν­
νον7) λύ[Αασιν άνθρωπείοις [λολύναντες, а другая—s. ν. τήβεννος—:Ταοαντ(νοι 
δε Ποστου[λίου την τ η β ε ν ν ο ν λύ[/.ασιν ανθρώπων8) έαόλυναν. При помощи 
этихъ цитатъ уже нетрудно возстановить конецъ разбираемаго отрывка 

1) τή βηνον (fin. vs.) Б, Τήβηνον, Β; на полѣ В Шоттъ приписадъ свою конъек­
туру τήβενναν. 

2) Кстати замѣчу, что эта эмендація уже давнымъ давно предвосхищена Знль-
бургомъ, ср. Е. Schulze De exe. Constant., p. 38. 

3) Это хас, по моему мнѣнію, слѣдуетъ выбросить, какъ диттограФическую 
ошибку переписчика ( ς) : ср. конецъ непосредственно предшествующаго слова (εκ­
κρίσεις). 

4) Вмѣсто παρά въ лучшей свидовской рукописи А читается παρ' αυτόν, что на 
прасно принядъ въ текстъ своего изданія Бернгарди, а за нимъ и Беккеръ. Ср. слѣ-
дующее примѣчаніе. 

5) Вмѣсто этого των, быть можетъ, слѣдуетъ возстановить απάντων, принимая 
во вниманіе вышеуказанный варіантъ Α (παρ' αυτόν τον вм. παρά τον): добавленное 
надъ строкой въ архетипѣ άπαν очень легко могло затѣиъ по винѣ переписчиковъ 
перекочевать на другое мѣсто, а равно и превратиться въ αυτόν. 

6) Послѣ νομον въ рукописяхъ и Ѵ(?) читается δε, что Бернгарди и ввелъ въ 
текстъ своего изданія, поясняя: «Recepimus δε, iungendum illuđ particulae και». Бек· 
керъ не безъ основанія предпочелъ чтеніе остальныхъ рукописей, выбросивъ это δε 
изъ текста; не исключается однако возможность предположенія, что Свида нашісалъ 
νομον τους πρε'σβεις, а это τους уже по винѣ переписчиковъ превратилось въ τε, а 
затѣмъ и въ δε. 

7) τηβενον АЕ и ed. princeps (Mediolani 1499; это изданіе я буду обозначать ради 
краткости буквой т), 

8) ανθρώπων A: оіѵбрьухоі (sic) VBEm> 
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слѣдующимъ образомъ: Ποστουυύου τζ του ναυαρχτίσαντος την τήβεννο ν 
λύ^ασιν ανθρώπων (али ανθρωπείου) έ^όλυναν. 

Варіанту άνθρώττων я лично склоненъ отдать предпочтете уже въ 
впду того, что первая цитата Свиды передаетъ слова Іоанна Антіохій-
скаго менѣе точно нежели вторая; но, вообще говоря, нельзя безусловно 
настаивать на такомъ предпочтеніи варіанта А въ этой послѣдней ци-
татѣ: дѣло въ томъ, что другой варіантъ—άνθρωποι ѴВЕт—очень легко 
можно свести къ άνθρωπείοις, а именно слѣдующимъ образомъ: άνειοισ — 
ανοισ — ocvot, причемъ исчезновение сигмы естественнѣе всего было бы 
объяснить гаплограФическою ошибкой переписчика, a варіантъ Α (ανθρώ­
πων) пришлось бы признать интерполяционной поправкой. 

Что же касается паэзовскаго кодекса, то въ немъ послѣдняя строка 
fol. 191ѵ кончалось словами τηβεννον λύμασιν *), которыя болѣе или менѣе 
сильно пострадали отъ сырости или—если положиться на точность (шаб-
лоннаго) поясненія Дармарія: έζίτηλον ην ύπο της αρχαιότητος, — отъ 
времени, а потому въ первомъ словѣ Дармарій принялъ εν за η, а во 
второмъ, которое, очевидно, пострадало гораздо больше, принялъ λύ|Λα 
за άλλα 2) и совсѣмъ не разобралъ σιν, почему и оставплъ въ π пробѣлъ 
въ 5—6 буквъ (какъ въ В)ђ а на полѣ приппсалъ вышеприведенную 
пояснительную замѣтку 3). 

Непосредственно слѣдовавшій за fol. 191 (утраченный) fol. 191a на­
чинался словами ανθρώπων επίλυναν. Весьма возможно, что этими словами 
и заканчивалось разбираемое извлечете изъ Іоанна (ср. Paean. II, 11, 
р. 33 ed. Droysen, Berol. 1879), и что далѣе шла помѣтка редактора: ζητεί 
εν τω ττερι στρατηγημάτων, — cp. ELR. ρ. 14,25 и 62,31. 

О содержании дальнѣйшихъ извлеченій изъ Іоанна можно составить 
себѣ болѣе пли менѣе ясное представленіе при помощи того же Пеанія: 
такъ, ехс. 2 — ср. Paean. II, 12,2 sq.; ехе. 3 — ср. Paean. III, 1,1; ехе. 4— 
ср. Paean. Ill, 7,3; ехс. 5 — ср. Paean. IV, 14,1. 

Остается упомянуть, что по приблизительному разечету изъ двухъ 
утраченныхъ листовъ паэзовскаго кодекса (fol. 191a п 191b) на долю из­
влечений изъ Іоанна Антіохійскаго слѣдуетъ отвести ве болѣе одной 
страницы (fol. 191a recto), и, стало быть, извлечения изъ Діонпсія Галп-
карнасскаго начинались либо съ конца этой же страницы, либо со слѣ-
дующей (fol. 191a verso). 

b) По поводу лакунъ въ началѣ и въ концѣ ELG. Конъ замѣчаетъ 
(р. 396): «Der verlorene Archetypus hatte bereits diese Lücken; es las st 

1J Ср. сказанное выше о размѣрахъ пробѣла, оставленнаго въ агустиновскои 
рукописи (π). Бслп бы въ этомъ отношеніи показание Б заслуживало больше довѣрія 
къ себѣ, чѣмъ J?, то ανθρώπων (άνων), конечно, пришлось бы отнести тоже къ концу 
fol. 19L*. 

2) Удареніе въ άλλα онъ, по всей вѣроятности, прибавилъ уже отъ себя. 
3) По поводу пропуска этой замѣтки въ ВВ V слѣдуетъ сказать, что помощникъ 

Дармарія, писавшій эти рукописи, нерѣдко и въ другихъ случаяхъ пропускаетъ 
маргинальный приписки, находившаяся въ агустиновской рукописи. 
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sich aber nicht ausmachen, ob er se lbst am Anfang und in der 
Mitte einen Blätterausfall erl i tten hatte oder ob diese Lücken auf 
eine ältere Vorlage zurückgehen». — Безусловная ошибочность этихъ 
разсужденій почтеннаго рецензента (разрядка) столь очевидна, что тра­
тить время на ихъ опровержение было бы совершенно безцѣльно. 

с) По вопросу о «первоначальномъ» содержаніи и о «первоначальномъ» 
заглавіи вышеупомянутыхъ извлеченій Конъ высказываетъ слѣдующія 
соображения (ibid.): ((Andererseits finden wir Excerpte, die gar nicht hierher­
gehören. Da nach den Ueberschriften nur Gesandtschaften von den 
Römern und an die Römer aufgenommen sein sollen, fragt man sich 
z. В., wie die Excerpte aus Herodot und Thukydides (p. 435—438) und aus 
Arrian (p. 513—516) hineingekommen sind. Es scheint daraus hervor­
zugehen, dass die Rubrik ursprünglich al lgemeineren Inhalt 
hatte und die Ueberschrift περί πρέσβεων (oder περί πρέσβεων εθνών) 
trug, nicht περί πρέσβεων εθνών προς 'Ρωμαίους». 

Шаткость этихъ выводовъ Кона (вторая разрядка) явствуетъ уже 
пзъ того, что онъ исходить изъ сіишкомъ прямолинейнаго толкования 
заглавій περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς и εθν(ικ)ών προς 'Ρωμαίου; 
(первая разрядка). Вмѣсто того чтобы безъ нужды осложнять данный 
вопросъ измышленіемъ «первоначааьныхъ» заглавій, почтенный ученый 
поступилъ бы несравненно благоразумнѣе, если бы потрудился обратить 
побольше вниманія на то обстоятельство, что указанныя имъ серіи из* 
влеченій, не иодходящія подъ рубрику περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαί-
оис,такъ какъ въ нихърѣчь идетъ περί πρέσβεων εθνικών προς εθνικούς,— 
составляютъ лишь весьиа незначительную часть общей массы извлеченій 
этого отдѣла. Тогда онъ, быть можетъ, догадался бы (въ особенности, 
если бы принялъ въ соображение аналогію, представляемую полнымъ 
заглавіемъ извлечений περί επιβουλών), что наличность вышеупомянутыхъ 
исключеній вовсе не можетъ быть признана серьезнымъ поводомъ къ 
сомнѣнію въ первоначальности заглавія περί πρέσβεων εθν(ικ)ών προς 'Ρω­
μαίους (resp. περί πρ. 'Ρωμαίων προς εθνικούς); напротивъ, весьма естественно 
допустить предположете, что уже сами редакторы Константиновскихъ 
пзвлеченій остановились именно на такомъ заглавіи, принимая во вниманіе 
содержаніе подавляющаго большинства извлеченій, входящихъ въ со-
ставъ даннаго отдѣла исторической энциклопедии. 

Только что высказанное мной предположение находитъ для себя 
достаточно солидную точку опоры въ аналогіи, которую представляетъ 
полное заглавіе извлечений περί επιβουλών, несомнѣнно, восходящее къ 
самимъ редакторамъ. Это заглавіегласить: περί επιβουλών κατά βασιλέων 
γεγονυιών, — несмотря на то, что объектами επιβουλών, о которыхъ 
повѣствуется въ этомъ отдѣлѣ Константиновской исторической энцикло-
педіи, являются не одни только βασιλείς1). 

1) Для примѣра достаточно указать хоти бы на ехс. de inaici, ex Dionys. Ha-
licarn. p. 212 ed. de Boor. 
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Не говорю уже о томъ, что прямьшъ доказательствомъ ошибочности 
вышеупомянутыхъ выводовъ Кона служить (оставшийся ему неиз-
вѣстнымъ) несомнѣнный Фактъ, что паззовскій кодексъ былъ не только 
непосредственною, но и одною изъ самыхъ первыхъ копій протографа 
извлечений περί πρέσβεων 1). 

3. Далѣе отъ издателя извлеченій περί πρέσβεων въ пнтересахъ мето­
дической критики текста тѣхъ мѣстъ, которыя совпадаютъ съ извлече­
ниями περί αρετής κα ι κακίας, а также περί γνωμών, мы въ правѣ ожидать 
надлежащего разъясненія вопроса о взаимныхъ отногаеніяхъ паэзовскаго 
кодекса и codcL Peirescianus и Vaticanus gr. 73. 

Де Бооръ коснулся этого вопроса лишь вскользь и посвятилъ ему 
всего двѣ строки (praefat. р. XX): «Ex eodem igitur scriptoris libro cum 
ad duos tresve locos eadem excerpta pervenerint, plura suppeditant quasi 
apographa aequalis pretil·). Фактически это вѣрно α), но не совсѣмъ 
вяжется съ де-бооровскимъ представленіемъ о паэзовскомъ кодексѣ, ко­
торое, какъ чптателямъ уже извѣстно, не отличается ни правильностью, 
ни ясностью, ни надлежащей полнотой. «Da über das Alter des Codex I 
Θ 4 [т. е. паэзовскаго] nichts angegeben ist, so wissen wir [т. е. Конъ (и 
де Бооръ)] nicht, wie nahe oder wie fern er der Zeit der Abfassung 
der Excerpte gestanden hat», меланхолически констатируетъ вѣрный 
послѣдователь де Боора Конъ (p. 395),—но, если принять во вниманіе 
непосредственно слѣдующія его замѣчанія: «Man hat zwar vermutet, dass 
er irgendwie mit dem Codex Turonensis der Excerpte de virtutibus und 
dem Vaticanus der Excerpte de sententiis zusammenhänge, die beide aus 
dem 10. Jahrhundert stammen. Aber de Boor hat wohl mit Recht die 
Richtigkeit dieser Vermutung bezweifelt» (ibid.), и въ особенности: 
«Alle Anzeichen weisen darauf hin, dass der verbrannte Scorialensis 
schon sehr verderbt war und dass er die Excerpte in einer Gestalt 
enthielt, die von ihrer ursprünglicher Form sehr verschieden war» 
(ibid.), а равно и соображения, категорически высказанныя Кономъ (р. 396) 
по вопросу о лакунѣ въ ELR. р. 6 sq. и уже по достоинству оцѣненныя 
мною выше (стр. 156), — то нельзя не видѣть, что на вышеупомянутый 
вопросъ, Формулированный Кономъ, ему (какъ и самому де Боору) не­
сравненно естественнѣе будетъ отвѣтпть: «/cm», пежели «nahe»а). 

1) Объ этомъ подробнѣе у меня будетъ сказано въ другомъ мѣстѣ. 
2) Ср. сказанное у меня выше (стр. 154) о паэзовскомъ кодексѣ. 
в) На сопоставление съ этимъ напрашивается сдѣдующая догадка, высказанная 

болѣе сорока лѣтъ тому пазадъ Ниссеномъ, который въ то время не имѣдъ рѣши-
тельно никакихъ свѣдѣній о паэзовскомъ кодексѣ: «Vielmehr war die gemeinsame, 
sei es mittelbare oder unmittelbare Quelle aller bisher benutzten Handschriften [извле­
чений περί πρέσβεων] eine Abschrift wahrscheinlich des 15. Jahrhunderts mit sehr ver 
dorbenem Text, in der bereits die Voll ständigkeit der konstantinischen Sammlungen 
erhebliche Einbusse erlitten hatte» (H. Nissen Krit. Untersuchungen üb. die Quellen 
der vierten und fünften Dekade des Livius, Berlin, 1863, p. 316); курсивъ принадле­
жать мнѣ. 

Внванпйсгай Вреыѳннпкъ. 
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Едва ли необходимо послѣ этого пояснять, что, ставя при такихъ 
обстоятельствахъ «Excerpta de legationibus» (конечно, въ лицѣ ихъ 
главнаго представителя, т. е. паэзовскаго кодекса) на одну доску съ 
«Excerpta de virtutibus» (cod. Peirescianus) и «Ехе. de sententiis» (cod. 
Vaticanus gr. 73), де Бооръ этимъ самымъ совершаетъ крупную методо­
логическую ошибку. 

Для дальнѣйшей оцѣнки своеобразной де-бооровской методологіи 
считаю не лишнпмъ привести слѣдующій любопытный примѣръ. 

Procop. ELG. p. 491,8 άνήρ δίκαιος τε και χρημάτων διάφανων άδοξο-
τατος—такъ читается въизданіи де Боора, который ошибочно слѣдуетъ 
амброзіанской рукописи (А), навязывая такимъ образомъ тексту этихъ 
пзвлеченій совершенно беземысленное чтеніе въ двухъ мѣстахъ, отмѣ-
ченныхъ у меня разрядкой. Въ критическомъ аппаратѣ онъ замѣчаетъ: 
«8 διαφανώς Proc. sed διαφανών etiam Suidae cod. Α υ. Πρόκλος1)», и далѣе: 
«άδωρότατος 2) Proc. Suid. sed Suidas hoc loco non titulům de legationibus 
sed excerpta de virtutibus descripsiU 3). 

Такъ какъ не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что извлеченія 
περί πρέσβεων и περί άρετης και κακίας изъ Прокопія восходятъ къ одному 
и тому же прокопіевскому кодексу, то совершенно ясно, что варіантъ 
άδοξότατος (А) возникъ лишь вслѣдствіе небрежности или случайной 
ошибки переписчика, а потому, — кого бы ни отожествлять съ этимъ пе-
реписчпкомъ, т. е. Дармарія лп (А) или ппеца паэзовскаго кодекса или, 
наконецъ, писца самого протографа извлеченій περί πρέσβεων, — эту слу­
чайную ошибку и слѣдуетъ исправить на основаніп текстовъ Свиды и 
Прокопія. Въ самомъ дѣлѣ,—если бы даже было доказано, что уже въ 
самомъ протографѣ писецъ его по ошибкѣ написалъ άδοξότατος вмѣсто 
άδωρότατος, то п въ такомъ случаѣ слѣдовало бы устранить эту случай­
ную погрѣшность,- руководясь весьма простымъ и естественнымъ сообра-
женіемъ, что непосредственной задачей издателя является возстановленіе 
подлиннаго текста извлечений, а не воспроизведете текста протографа 
ихъ со всѣми ошибками писца этого протографа. Всего однако есте-
ственнѣе, по моему мнѣнію, считать виновникомъ превращения άδωρότατος 
въ άδοξότατος не писца протографа, но либо Дармарія (А), небрежность 
котораго достаточно извѣстна, либо писца паэзовскаго кодекса,—а въ 
такомъ случаѣ уже и безъ дальнѣйшихъ разъясненій понятна безуслов­
ная необходимость исправления разбираемой ошибки переписчика. 

Что же касается другой ошибки де Боора (удержаніе въ текстѣ из­
влечений варіанта διαφανών), то въ данномъ случаѣ почтенный издатель, 
очевидно, не сообразплъ, что Фактъ совпаденія нехарактерныхъ ва-

1) Послѣ Πρόκλος слѣдуетъ добавить gl. 5. 
2) У де Боора — опечатка άδωρίτατσς. 
3) Курсивъ въ обѣихъ выпискахъ принадлежать самому де Боору. То же са­

мое слѣдуетъ замѣтить и по отношенію ко всѣмъ прочимъ выпискамъ изъ де-
бооровскаго аапарата. 
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ріантовъ амброзіанской рукописи (А) и свидовскаго кодекса А вовсе не 
имѣетъ здѣсь рѣшающаго значенія *). 

Въ цитатѣ, находящейся у Свиды, которому де Бооръ, какъ видно, 
хочетъ тоже навязать не имѣющее смысла чтеніе διαφανών, Бернгарди 
подобно предшествующимъ издателямъ совершенно справедливо удер-
жалъ варіантъ διαφανώς, въ пользу котораго говоритъ согласное чтеніе 
всѣхъ прочихъ рукописей Свиды 2) и всѣхъ дошедшпхъ до нашего вре­
мени прокопіевскихъ рукописей. При этомъ не мѣшаетъ, во первыхъ, 
ознакомиться со стеммою рукописей Свиды 3) — 

α 

г'\ 
AW у 

I I 
VC BE, 

а во вторыхъ, принять къ свѣдѣнію, что среди прокопіевскихъ рукописей 
пмѣются и такія, текстъ которыхъ оказывается весьма близкимъ къ тексту 
извлечений περί πρέσβεων. Остается добавить, что при всѣхъ неоспоримыхъ 
достоинствахъ свидовской рукописи А ея единоличныя показанія далеко 
не всегда заслуживаютъ предпочтенія предъ свидѣтельствомъ остальныхъ 
(WBE)4),—какъ это видимъ и въ данномъ случаѣ, на сопоставленіе съ 
которымъ, кстати сказать, напрашивается слѣдующій : Suiđ. s. ν. Σίβυλλα 
Χαλδαία, col. 741,6 Bernh. χ,αί απείρων γραμματικής (γραμματικών А и 
Cram. Anecd.); ср. также ELG. р. 257,4 sq. των μεγίστων αγώνων και κιν­
δύνων άληθινώς (αληθινών V) ύμίν μετεσχηκότες. 

4. Затѣмъ въ виду того обстоятельства, что у Свиды находится зна­
чительное количество цитатъ изъ извлеченій περί πρέσβεων, весьма есте­
ственно возникаетъ вопросъ о взаимныхъ отношеніяхъ паэзовскаго 
кодекса и того кодекса этихъ извлечение которымъ пользовался Свида. 

Затронувъ этотъ вопросъ лишь вскользь и мимоходомъ, де Бооръ 
съумѣлъ сказать только слѣдудещее (praefat. p. XX): «Suidam denique 
constat Excerptorum de legationibus saepe adhibuisse librum nostris hie 

1) Кстати замѣчу, что де Бооръ вообще не дѣдаетъ различія между характер­
ными и нехарактерными вариантами,—ср. по этому поводу мои замѣчанія въ Ж. М. 
Н. П. 1902, декабрь, стр. 642 ел. 580, и 1903, сентябрь, стр. 396. 

2) Эта стемма намѣчена мною въ моемъ іізданіи Ргосор. Anecd., Iurievì 1 99, 
praefat. р. LI.—Буквенный обозначения рукописей АВСЕѴ тожественны съ берн-
гардіевскими, a W—cod. Vaticanus gr. 1296. 

3) Ср. мое изданіе Ргосор. Anecd., praefat. р. LII. 
4) Ср. также Suid. διαφανώς* σαφώς η συμφώνως (συμφανώς?) и άδωροτατος* ο 

μή δωρολήπτης ών. Впрочемъ обѣ эти цитаты могутъ относиться и къ извлеченіямъ 
*περ\ αρετής καΐ κακίας изъ Ѳукидида (II, 65,8 χρημάτων τε διαφανώς αδωροτατος γενό­
μενος). 

11* 
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i l l ic meliorem. Integrum etiam servavit enuntiatum (Exec, de lgg. Rom. 
p. 193,1) quod in codice Scorialensi combusto exciderat». 

Съ какою обстоятельностью и опредѣленностыо разематривается 
де Бооромъ данный вопросъ въ первой Фразѣ, — это понятно π безъ 
дальнѣйшихъ поясненій. Что же касается примѣра, приводимаго имъ во 
второй Фразѣ, то онъ доказываетъ между прочимъ и невѣрность де-боо-
ровскихъ свѣдѣній о паэзовскомъ кодексѣ, являясь въ то же время 
пллюстраціей ложности результатовъ (самостоятельныхъ) «изысканій» 
де Боора въ области рукописнаго преданія ELR. Дѣло въ томъ, что, 
какъ мной доказано въ Ж. М. Н. П. 1904, Февраль, стр. 62 ел. (ср. также 
ibid., стр. 92), слова (έ)πεφέροντο1) βάρβαρα Menandr. ELR. p. 193,1—3 
преблагополучно (если не считать предполагаемой порчи перваго слова) 
обрѣтались и въ паэзовскомъ кодексѣ, занимая въ немъ ровно двѣ 
строки. 

5. Далѣе представляется весьма естественнымъ выяснить отяошеніе 
паэзовскаго кодекса къ протографу пзвлеченій περί πρέσβεων, прпчемъ 
блпжайшимъ образомъ возникаютъ слѣдующіе вопросы: 

a) прямою или косвенной копіей протографа слѣдуетъ признать па-
эзовскій кодексъ? — и 

b) точною лп копіей протографа былъ паэзовскій кодексъ, или же между 
ними можно констатировать болѣе илп менѣе значительное различіе? 

Перваго изъ этихъ вопросовъ де Бооръ не затрагпваетъ вовсе; что 
же касается второго, то вмѣсто надлежащихъ отвѣтовъ на него почтен­
ный изыскатель даетъ лишь весьма сомнительные суррогаты таковыхъ— 
съ одной стороны, въ видѣ совершенно голословной замѣтки, что 
де «codex Scorialensis deperditus e codice archetypo ita fluxit, ut sine 
dubio multi loci male describerentur» (praefat. p. XVIII), съ другой,—въ 
видѣ обѣщанія доказать въ другомъ мѣстѣ, «dass die Excerpta de 
legationibus gentium mit Procop begannen und mit Menander endeten, und 
dass es ursprünglich überhaupt nicht zwei getrennte Abtheilungen, sondern 
nur eine einheitliche Sammlung περί πρέσβεων gab» (Sitzungsber. 1902 p. 
148 sq.). По поводу этого послѣдняго домысла де Боора позволю себѣ 
отослать читателей къ XXXVII главѣ моихъ Varia (Ж. Μ. Η. Π. 1904, 
январь, стр. 32—35). 

Остается замѣтить (въ дополненіе къ изложенному въ пп. 3—5), что 
по моему мнѣнію взаимный отношения паэзовскаго кодекса (П), cod. Pei-
rescianus извлечений περ» αρετής καΐ κακίας (А), ватиканскаго палимпсеста 
περί γνωμών (Γ), утраченнаго архетипа извлечений περί επίβουλων (Ε) и 
тѣхъ кодексовъ (S) разныхъ отдѣловъ Константиновскпхъ историческихъ 

1) Возможно, что въ паэзовскомъ кодексѣ это ϊπεφίροντο по небрежности пере­
писчика превратилось въ ε|τι εφεροντο (ср. ELR. p. 46, 5 и ELG. p. 284,10) или же 
оказалось съ двумя удареніями (ср. аналогичные примѣры изъ cod. Peirescianus, ука­
занные мной въ Ж. М. Н. П. 1903, сентябрь, стр. 403); ср. также Ж. М. Н. П. 1904, 
Февраль, стр. 63. 
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извлеченШ, которыми пользовался Свида, а равно отношенія ΑΓΕΠβ къ 
протографу (а) Константпяовскоо исторической энциклопедии — можно 
графически изобразить посредствомъ слѣдующей весьма несложной 
стеммы : 

α Ĵ 
ATMS. 

6. Какъ для правильна™ рѣшенія предшествующаго вопроса (п. 5), 
такъ и вообще для установленія подлпннаго текста извлеченій περί πρέσ­
βεων издателю, конечно, необходимо имѣть правильное и возможно 
полное и опредѣленное понятіе о самомъ протографѣ этихъ извлеченШ. 
Между тѣмъ де Бооръ отнюдь не можетъ похвастать такимъ знаком-
ствомъ съ протограФОмъ; напротивъ, его свѣдѣнія и предположения отно­
сительно этого протографа оказываются либо невѣрными, либо недоста­
точно опредѣленными. 

Къ первой изъ вышеупомянутыхъ категорій, т. е. къ невѣрнымъ 
свѣдѣніямъ и предположеніямъ де Боора о протографѣ, слѣдуетъ при­
числить, во 1-хъ, уже извѣстный читателямъ де-бооровскій домыселъ, 
имѣющій быть доказанъ почтеннымъ изыскателемъ «въ другомъ мѣстѣ»,— 
«dass es ursprünglich überhaupt nicht zwei getrennte Abtheilungen, son­
dern nur eine einheit l iche Sammlung περί πρέσβεων gab» *); во 
2-хъ, — отожествленіе писца протографа съ самимъ редакторомъ 
(excerptor), ср. praefat. р. XVIII: «invenies longe maximum corruptelarum 
praesertim graviorum numerům non codicum nostrorum librariis deberi, sed 
ab excerptoribus in libris quibus utebantur inventum et fideliter trans­
scriptum esse», и р. XIX: «quippe quas [lectiones] iam excerptor 
itidem corruptas legerit et transscripserit»; опровержению этой второй 
де-бооровской догадки я удѣлю соотвѣтственное мѣсто въ особой статьѣ 
О редакторѣ извлечений περί πρέσβεων. 

Ко второй категоріп (недостаточно опредѣленныя свѣдѣнія о 
протографѣ) относится слѣдующая догадка де Боора, praefat. p. XIX: 
«constare videtur aut ipsum excerptorum librum aut codicem Scorialensem 
combustum scriptum fuisse multis compendiis», о которой у меня уже 
была рѣчь выше (стр. 153 ел.). 

7. Наконецъ, въ интересахъ правильнаго установления подлиннаго 
текста извлеченШ περί πρέσβεων издателю безусловно необходимо по воз­
можности всесторонне и обстоятельно выяснить характеръ и принципы 
дѣятельности редактора (excerptor) этихъ извлеченШ. 

1) Sitziingsber. 1902, р. 149. — Что же касается другой (не менѣе ошибочной) до­
гадки его же, будто ELG. «начинались Прокопіемъ и кончались Менандромъ» (ibid.) 
то нельзя съ увѣренностью сказать, относится ли она къ паэзовскому кодексу или къ 
протографу или же къ какому либо промежуточному звену — хотя бы въ родѣ изобрѣ-
тенной Кономъ (ср. выше стр. 156) «einer älteren Vorlage» паэзовскаго кодекса. 
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Этотъ важный вопросъ въ praefatio (р. XVIII sq.) затронуть де Боо-
ромъ лишь мимоходомъ,—быть можетъ, потому, что детальное разъясне-
ніе онъ собирается дать въ обѣщанной пмъ особой статьѣ «de collecta-
neis Constantini universe». Вкратцѣ упомянувъ о разнаго рода измѣненіяхъ 
и сокращеніяхъ, какимъ редактору приходилось подвергать подлинный 
текстъ эксцерпируемыхъ авторовъ, вслѣдствіе чего де «saepe numero non 
scriptoris verba exhibentur sed excerptoris» (p. XIX), де Бооръ слѣду-
ющимъ образомъ аттестуетъ этого excerptor'a: «Eum fuisse hominem ita 
paullum litteris eruditum ut probabile enuntiatum scrïbere vix posset multis 
exemplis demonstrări potest. Alios locos excerptos non resarcinare studuit, 
sed tales quales exsecuit misere laceros repraesentavit» (ibid.). 

Естественнымъ дополненіемъ къ этимъ голословнымъ сужденіямъ 
де Боора служить рядъ замѣтокъ его въ критическомъ аппаратѣ (напр. 
ad p. 18,27. 63,2. 68,20. 222,3. 224,7. 239,3. 248,17. 277,19. 308,2. 542,12. 
598,32; ср. также praefat. p. XIX fin.), гдѣ онъ на разные лады и по 
разнымъ поводамъ твердить о «небрежности» и «ошибкахъ» excerptor'a, 
не обращая должнаго вниманія ни на контекстъ, ни на характеръ отмѣ-
чаемыхъ имъ недочетовъ рукописнаго преданія, а потому и сваливая все 
на редактора извлеченій. 

Вполнѣ достойньшъ соратникомъ де Боора въ этомъ походѣ противъ 
excerptor'a является Конъ. Упомянувъ о значительной испорченности до-
шедшаго до нашего времени текста извлечений περί πρέσβεων п объ оби-
ліи въ немъ лакунъ, этотъ почтенный ученый съ своей обычной рѣши-
тельностью утверждаетъ слѣдующее (р. 397 sq.): «Die meisten Lücken 
und zahlreiche Textfehler sind aber nicht durch Schuld der Ab­
schreiber entstanden. Wie wir an manchen Abschnitten aus erhaltenen 
Autoren sehen können, wurde beim Excerpieren der Wortlaut bisweilen 
geändert, besonders am Anfang und Ende der Auszüge, und manche Wen­
dungen und ganze Sätze, die unerheblich oder im Rahmen der betreffenden 
Rubrik nicht passend schienen, absichtlich ausgelassen und in solchen 
Fällen auch behufs Herstellung des Gedankenzusammenhangs Einiges zu­
gesetzt. Manche Stellen in solchen Auszügen, in denen der Wort­
laut des excerpierten Autors in dieser Weise geändert und zu­
gestutzt ist, zeigen nun eine so auffallend fehlerhafte Fassung, 
dass man beinahe zweifeln möchte, ob sie von einem Griechen 
herrühren». 

Приведя затѣмъ пять прпмѣровъ (р. 39§; къ нимъ присоединяется 
шестой, p. 399), якобы подтверждающихъ его послѣднее замѣчаніе (вторая 
разрядка), почтенный рецензентъ разражается столь же рѣзкою, сколь и 
несправедливою ФИЛИППИКОЙ по адресу личнаго состава редакціи Констан-
тиновскихъ историческихъ извлечений. « Wie sind solche Satzungetüme eu 
erklären?»—говорить онъ р. 398.—«Sind die Abschreiber schuld und haben 
wir daher das Recht Fehler dieser Art nach Möglichkeit zu verbessern? 
Oder müssen wir dergleichen Dinge nicht vielmehr auf die Excerptoren 



КРИТИКА. 167 

selbst zurückführen? Alle Anzeichen sprechen dafür, dass diese Annahme 
die richtigere ist. Freilich müssen wir dann vermuten, dass in dem Stabe 
von Gelehrten, die an dem Excerpieren der Autoren und an der Zusammen 
Stellung der Excerpte beteiligt waren, auch solche Elemente sich befanden, die 
ganz unfähig und selbst für so einfache Arbeiten völlig ungeeignet waren», 
Достаточно однако даже бѣглаго ознакомленія съ тѣми пятью примѣрами 
(р. 398), на основаніи которыхъ Конъ приходитъ къ столь нелестному 
для excerptor'OBx заключенію,—для того, чтобы убѣдиться въ полной 
несостоятельности разсужденій этого ученаго. 

Въ виду обширности размѣровъ, до какихъ уже теперь разрослась 
настоящая рецензія, подробнымъ разборомъ'всѣхъ «примѣровъ», приве-
денныхъ Кономъ, а равно и всѣхъ вышеупомянутыхъ де-бооровскихъ 
замѣтокъ, гдѣ идетъ рѣчь о «небрежности» и «ошибкахъ» excerptoťa, я 
намѣренъ заняться въ особой статьѣ о редакторѣ извлечений περί πρέσ­
βεων; здѣсь же ограничусь разсмотрѣніемъ лишь нѣкоторыхъ изъ этихъ 
несправедливыхъ нападокъ означенныхъ ученыхъ на редактора извле-
ченій περί πρέσβεων. 

Изъ де-бооровскихъ разсужденій достаточно будетъ привести только 
одно. Theophyl. ELR p. 222,2 άνάζεσις αίματος μέγαν τω Χαγάνω θυμον 
έπεκύμαινεν, τό τε πρόσωπον άπαν υπό της οργής εφοινίσσετο, bi όλου τε του 
σχήματος ύποδηλούντων οτι μη των πρέσβεων φείσεται, μέγιστος άπγ;ώρητο 
τφ Κομεντιόλω εκ της διαλέξεως κίνδυνος — такъ читается въ де-бооровскомъ 
изданіи, причемъ издатель въ примѣчаніи къ р. 222,3 поясняетъ: «εφοιν. 
των οφθαλμών ύποκροκαινομένων rft φλογι της ανίας διόλου [sic] τε — 
φείσεται' των τε οφρύων ες μέγα εξανισταμένων και μικρού δεϊν των μετώπων 
άπειλουσών ύπερίπτασθαι, μέγιστος κ. τ. λ. Theophylact. Quae ab excerp-
tore tam misere et inconcinne mutilata esse mihi constat» *), — 
взводя на excerptoťa совершенно ложное обвиненіе: дѣло въ томъ, что 
(безусловно необходимая для контекста извлечений) Фраза των οφθαλμών — 
ανίας вовсе не была пропущена редакторомъ, какъ это, очевидно, вообра-
жаетъ де Бооръ, но, напротивъ, пмѣлась не только въ протографѣ, но и въ 
паэзовскомъ кодексѣ; въ послѣднемъ она занимала всю четвертую строку 
fol. 302ѵ, которую и пропустилъ небрежный переписчпкъ (Дармарій), 
списывая агустиновскую рукопись (π) съ этого кодекса. Что же касается 
отсутствия въ текстѣ извлеченій словъ των τε οφρύων—ύπερίπτασθαι, то 
нетрудно понять, что по отношенію и къ этому Факту оказывается со­
вершенно невѣрнымъ голословное сужденіе де Боора: «Quae ab excerptore 
tam misere et inconcinne mutilata esse mihi constat»,—на сопоставленіе съ 
которымъ, кстати сказать, напрашивается де-бооровскій же домыселъ, 
что «in legationibus Romanorum solum librum Ea ex ipso codice 
Scor. Ι Θ 4 fluxisse constat» (praefat p. XVI), о которомъ у меня уже 
была рѣчь выше (гл. I). Почтенный издатель, какъ видно, не сообразилъ, 

1) Разрядка въ обоихъ мѣстахъ принадлежитъ мнѣ. 
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что въ данномъ случаѣ пропускъ словъ των те οφρύων — ύπερίπτασθαι 
слѣдуетъ объяснять весьма естественнымъ редакціоннымъ сокращеніемъ 
подлиннаго текста ѲеоФилакта, ни мало не влекущимъ за собой какой 
либо «mutilatio», такъ какъ для контекста извлеченій эти слова вовсе 
не являются необходимыми. 

Остается добавить, что все это мѣсто де - бооровскаго изданія 
достаточно ярко характеризующее де Боора и какъ изслѣдователя, и 
какъ издателя, подвергнуто мной болѣе подробному разсмотрѣнію въ 
Визант. Временникѣ, XI, 1904, стр. 514 слл. 

Изъ «примѣровъ», приведенныхъ Кономъ, отмѣчу три слѣдующихъ. 
a) Послѣ уже извѣстныхѣ читателямъ разсужденій, заканчивающихся 

фразой (р. 397 sq.): «dass man beinahe zweifeln möchte, ob sie von einem 
Griechen herrühren», Конъ говорить (p. 398): «Man sehe ζ. В., in wie 
ungeschickter Weise der Anfang des ersten Excerpts aus Thukydides aus 
einigen abgerissenen Worten des Historikers zusammengestoppelt ist: 

Exe. de legat. p. 436 Thuk. 1 24 
"Οτι Έπιδά[/.νιοι, £στι δε πόλις εν δεξιά Έπίδοψνός εστί πόλις εν δεξιά έσπλέ-
πλέοντι τον Ίόνιον κόλπον, άποικοι οντι τον Ίόνιον κόλπον*. . . ταύτην 
Κερκυραίων, τα τελευταία παρά τούδε άπωκισαν [¿εν Κερκυραίοι... στασιά-
του πολέμου ó δη[/.ος αυτών έδιωξε σαντες δε εν άλλη'λοις... άπο πολέμου 
τους δυνατούς. τινός των προσοικων βαρβάρων εφθά­

ρησαν και της δυνάμεως της πολλής 
έστερηθησαν. τα δέ τελευταία προ 
τούδε του πολέμου ó δηρ̂ ος αυτών 
έξεδίωξε τους δυνατούς.» 

Прежде всего необходимо возстановить подлинный текстъ этого 
извлечения, устранивъ три ошибки переписчиковъ, который де Бооръ и 
Конъ произвольно приписывают^ самому excerptoťy, не обративъ ни ма-
лѣйшаго вниманія на то, какъ просты въ палеограФическомъ отношеніи 
всѣ эти поправки. Этотъ подлинный текстъ гласитъ: "Οτι Έπιδάμ,νιοι,— 
?στι δε πόλις εν δεξιά <έσ>πλέοντι τον Ίόνιον κόλπο ν, άποικοι Κερκυραίων,— 
τα τελευταία προ τούδε του πολέμου ό δη(/.ος αύτων <εξ>εδίωξε τους δυνα­
τούς. 

По поводу удержанія де Бооромъ ошибочныхъ варіантовъ πλέοντι ρ. 
436,26 и εδιωξεν p. 436,28 не мѣшаетъ отмѣтить, что въ цѣломъ рядѣ 
другихъ мѣстъ совершенно аналогичныхъ только что указаннымъ этотъ 
же самый издатель придерживается совсѣмъ иной практики, — ср. напр. 
р. 96,20 <έπι>λαβούσης, 99,18 <άν>έ<ρερον, 132,18 <ενε>τυγχάνο{λεν, 238,14 
ε^έρισαν [надо: <έ[Λ>έρισαν], 338,8 <έν>ετρέποντο, 367,31 <επ>εσπάσατο. 

Сопоставляя подлинный текстъ вышеприведеннаго мѣста пзвлеченія 
съ Thucyd. I, 24,1—5, компетентный изслѣдователь можетъ придти 
лишь къ благоприятному для excerptor'a заключенію. Кону — судя по сдѣ-
ланной пмъ выдержкѣ изъ Ѳукидида — не совсѣмъ по вкусу, какъ ка-
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жется, то обстоятельство, что excerptor совсѣмъ оставплъ безъ упоми-
нанія слова оригинала στασίασαντες δε — έστερη'θησαν (Ι, 24,4); нетрудно 
однако было бы сообразить, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло 
съ совершенно естественнымъ для редактора извлечений περί πρέσβεων 
редакціоннымъ сокращеніемъ оригинальнаго текста. 

По вопросу, въ чемъ именно угодно было Кону усиотрѣть и въ раз-
бираемомъ мѣстѣ «eine so auffallend fehlerhafte Fassung, dass man 
beinahe zweifeln möchte, ob sie [такія мѣста] von einem Griechen 
herrühren»,—Конъ предоставляетъ догадываться самимъ читателямъ. 
Одной изъ точекъ опоры для такой оцѣнки, повидимому, является нахож-
деніе въ де-бооровскомъ текстѣ παρά (p. 436,27) вмѣсто προ,—но 
мнимость этой опоры не подлежитъ уже ни малѣйтему сомнѣнію. Мимо-
ходомъ замѣчу, что по моему мнѣнію виновникомъ этого превращения 
προ въ παρά (какъ и προβηναι у Полибія XXXVIII, 12,3 p. 485,18 BW. 
въ παραβηναι, что, кстати сказать, напрасно удержалъ въ своемъ изданіи 
де Бооръ, ELR. р. 64,3) всего естественнѣе признать именно писца паэ-
зовскаго кодекса; подробнѣе у меня будетъ сказано объ этомъ въ другомъ 
мѣстѣ. 

Другой точкой опоры, быть можетъ, представляется Кону anacoluthia 
on Έπι$ά(Λνιο&.. · ·ό δήμος αύτων έδιωξε τους δυνατούς, хотя она и 
легко извинима въ данномъ случаѣ уже вслѣдствіе наличности вводнаго 
предложенія. Для надлежащей оцѣнки такой опоры достаточно замѣтить, 
что, ставъ на подобную точку зрѣнія, можно было бы—даже, пожалуй, 
съ большимъ правомъ—сомнѣваться въ чистотѣ греческаго происхож-
денія напр. и Платона, и КсеноФонта (ср. примѣры, приведенные въ 
грамматикахъ Kühner-Gerth3 § 356,6 р. 47 и Krüger-PökelG § 45,2,1 р. 
13 sq.), а также безъ дальнѣйшихъ разсужденій объявить варварами 
разныхъ позднѣйшихъ авторовъ, какъ напр. Эліана (ср. W. Schmid, 
Der Atticismus, III, p. 95 sq.) и Агаѳія,— ср. Agath. Hist. II, 3, p. 182,9 
Dinđ. τότε δη ol Φράγγοι, διελύετο (/¿ν αύτοϊς ή παράταζις, κατά σφας δέ 
γιγνό[Λενοι και γνωματεύοντες, διεγίγνωσκον κτλ. или IV, 11, ρ. 309,13 επειδή 
άπαντα ες το άκρψες γνωματεύων και άνερευνώμενος ουδέν τι αυτω εναργές 
προδοσίας η τυραννιδος εγχείρημα ή[Ααρτησθοα υπό του Γουβάζου εδέδεικτο. 

Ъ) «Das letzte Excerpt aus Diodor (p. 409,4) beginnt mit dem schönen1) 
Satz: "Οτι Λεύκιος 'Αντώνιος συνθεμένος προς Κρητας είρηνην, μέχρι μέν τίνος 
ταύτη ν ετηρουν». 

Этотъ примѣръ, приводимый Кономъ (p. 398)—подобно двумъ другимъ 
его же примѣрамъ (Polyb. ELG. p. 291,12 sq. и loseph.ELRp. 78 ехе. 1)— 
доказываете лишь одно, а именно, что Кону безусловно необходимо 
поближе познакомиться съ оборотомъ nominativas ab solutus. Для 
ознакомления съ этой конструкцией рекомендую Кону обратиться хотя-бы 
къ грамматикѣ Kühner-Gerth § 493, p. 105 sqq. или къ Schmid, Der Atti­
cismus, I, p. 51. 249 sq. II, p. 68 sq. Ill, p. 96. IV, p. 113 sqq. 632. 

1) Курсивъ принадлежитъ мнѣ. 
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То же самое слѣдуетъ порекомендовать и де Боору—въ виду слѣду-
ющихъ любопытныхъ Фактовъ: напр. въ Polyb. ELG. р. 291,12 sq. "Οτι 6 
Λυκόρτας ό των Αχαιών στρατηγός τους Μεσσηνίους καταπληξάμ,ενος τω πο-
λέ{Λφ. [sici] πάλαι [/iv οι Μεσσηνιοι κτλ., почтенный издатель искажаетъ 
текстъ извлеченій, не понимая (какъ и Конъ р. 398), что 6 Λυκόρτας... 
καταπλ·/)ξά[Λενος — nominativus absólutus, и что поэтому вмѣсто точки 
послѣ πολέ^φ слѣдуетъ поставить запятую. Впрочемъ не мѣшаетъ доба­
вить, что изъ всѣхъ предшественниковъ де Боора только Орсини (р. 102 
fr. LII) правильно понялъ это мѣсто. 

Равнымъ образомъ въ Eunap. ELG. p. 597,29 "Οτι έπι Θεοδοσίου τους πρώ­
τους χρόνους της βασιλείας το των Σκυθών ϊθνος έξελαυνό(/.ενοι της χώρας υπό 
των Ουννων διεβεβηκεσαν των φυλών ηγεμόνες άζιώματι και γένει προηκοντες,— 
какъ ошибочная конъектура де Боора (въ примѣчаніи къ vs. 30: 
«του — Ιθνους?»)—вм. τό — £θνος), такъ и отсутствие знаковъ препинанія 
послѣ словъ βασιλείας и Ουννων ясно свидѣтельствуютъ, что въ τ ο . . . 
έθνος εξελαυνόμενοι де Бооръ не узналъ nominativus absolutus. 

Тутъ же можно упомянуть, что въ своемъ изданіи ѲеоФилакта, ind. 
Graec. p. 415 s. v. participium, собранію примѣровъ подъ рубрикой: «Casus 
participii a substantivo, cui appositum est, haud paucis locis diversus», 
де Бооръ предпосылаетъ замѣчаніе: «quod plerumque librarii neglegentiam 
peccasse suspfcom¡—между тѣмъ ни одинъ изъ одиннадцати указанныхъ 
имъ примѣровъ (р. 415 sq.), относящихся, кстати сказать, къ области 
nom. absol. и gòn. absol., не оправдываетъ этой его догадки1). 

с) Ibid. p. 398 sq.: «Wie die Anfänge der Excerpte, so sind auch die 
Schlüsse vielfach ungeschickt hergeste l l t und brechen oft mitten 
im Satze ab. Das stärkste Beispiel dieser Art ist das grosse Bruch­
stück des Dionys von Halikarnass über die Gesandtschaft des С Fabricius 
bei Pyrrhus von Epirus (p. 14,27—19,9); es bricht mitten in der 
Rede des Fabricius ab in einem Satze, von dem nur der Anfang 
des langen Vordersatzes gegeben ist. (Zufällig ist uns die Fort­
setzung in den durch A. Mai bekannt gewordenen Excerpta Ambrosiana 
erhalten.)»» 

По ближайшемъ изслѣдованіи однако оказывается, что въ данномъ 
случаѣ мы имѣемъ дѣйствительно «das stärkste Beispiel» небреж­
ности— только не excerptor'a, но именно самого жеКона, который, 
по своему обыкновенію слѣпо довѣряя изданію де Боора (ср. ELR.p. 19,9), 
обвиняетъ excerptor'a, не потрудившись вникнуть въ самую суть дѣла и, 
въ частности, ознакомиться съ особенностями и свойствами паэзовскаго 
кодекса. Excerptor и не думалъ подвергать текстъ рѣчи Фабриція той 
варварской операціи, какую приписываетъ ему Конъ; напротивъ, вся 
остальная часть этой рѣчи и вообще весь конецъ извлеченій изъ Діони-

1) Подробнѣе у меня будетъ сказано объ этомъ въ вышеупомянутой особой 
статьѣ о редакторѣ извлеченій περ\ πρέσβεων. 
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сія Галикарнасскаго, несомнѣнно, имѣлись въ протографѣ извлеченій περί 
πρέσβεων, откуда благополучно перешли п въ паэзовскій кодексъ. Что 
же касается отсутствія всей этой части извлеченій изъ Діонисія (а именно— 
Dionys. XIX, 16—18 р. 247,6—250,17 Riessi, ταΰτα προφερόμενοι. . .άνευ 
λύτρων-ьХХ, 14 p. 267 sq.) въ дошедшемъ до нашего времени текстѣ 
извлеченій περί πρέσβεων, то оно объясняется очень просто, — утратой 
соотвѣтственныхъ листовъ паэзовскаго кодекса. 

Объемъ листа паэзовскаго кодекса намъ извѣстенъ (см. по этому по­
воду Визант. Временникъ, XI, 1904, стр. 25 ел.), а потому и нетрудно 
опредѣлить, что утраченная часть извлеченій изъ Діонисія помѣщалась 
на двухъ листахъ упомянутаго кодекса. Извлеченія изъ Полибія, которыя 
непосредственно слѣдовали за діонпсіевскими, начинались, какъ мы 
знаемъ изъ каталога Кольвилля, съ 198 листа паэзовскаго кодекса,— 
стало быть, оба утраченныхъ листа послѣдняго находились между fol 
197 и 198; а такъ какъ намъ уже извѣстно, что первый кватерніонъ 
второй половины паэзовскаго кодекса заканчивался 194 листомъ, то 
ясно, что второй кватерніонъ обнималъ fol. 195. 196. 197. <197а. | 197ъ.> 
198. 199. 200, иными словами,—утраченные два листа (fol. 197a и 197ь) 
составляли срединную пару листовъ этого второго кватерніона; по этому 
поводу не мѣшаетъ напомнить читателямъ*), что точно такимъ же об-
разомъ пострадалъ и первый кватерніонъ (fol. 189—194) вслѣдствіе 
выпаденія срединной пары листовъ (fol. 191a и 191ъ). За дальнѣйшимп 
подробностями, касающимися даннаго вопроса, отсылаю читателей къ 
вышеупомянутой особой статьѣ. 

Остается добавить, что на сопоставленіе съ только что разсмотрѣн-
нымъ коновскимъ «примѣромъ» напрашивается другое мѣсто де-бооров-
скаго изданія, которое въ еще большей степени характеризуетъ какъ 
небрежность, съ какою новѣйшій издатель отнесся къ своей задачѣ, 
такъ и склонность его возбуждать неосновательный обвиненія противъ 
excerptor'a: объ этомъ примѣрѣ (Theophyl. ELR. p. 221 sq.) см. Визант. 
Временникъ, XI, 1904, стр. 513 слл. 

8. Изъ всего вышеизложеннаго уже въ достаточной мѣрѣ выяснилось, 
насколько неудовлетворительно рѣшеніе де Бооромъ всѣхъ указанныхъ 
выше (пп. 1—7) вопросовъ, безъ правильнаго пониманія которыхъ не 
можетъ быть и рѣчи о методическомъ возстановленіи подлиннаго текста 
извлечений περί πρέσβεων. Само собою понятно, что это обстоятельство не 
могло не отразиться и на выясненіи того существенно важнаго вопроса, 
который естественно заключаетъ собою серію предварительныхъ вопро­
совъ, подлежащихъ разсмотрѣнію издателя извлеченій,—такъ какъ его 
рѣшеніе находится въ непосредственной зависимости отъ рѣшенія пред-
шествующихъ вопросовъ. 

Къ этому важному вопросу — о принцппахъ возстановленія под-

1) См. выше п. 2, а (стр. 157). 
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линнаго текста извлеченій περί πρέσβεων — де Бооръ отнесся съ 
большимъ вниманіемъ, чѣмъ ко всѣмъ указаннымъ выше, и даже удѣ-
лилъ его выясненію болѣе двухъ страницъ предисловія (р. XVIII—XX). 
Тѣмъ не менѣе и въ этомъ случаѣ дѣло не обошлось безъ нѣсколькихъ 
болѣе или менѣе крупныхъ промаховъ со стороны почтеннаго издателя. 

Предпославъ — уже разсмотрѣнныя мною (пп. 2 и 7) — соображения 
относительно якобы значительной порчи текста какъ паэзовскаго ко­
декса, такъ и протографа извлечений, а равно и о (мнимомъ) невѣжествѣ 
и небрежности excerptoťa (р. XVIII sq.), де Бооръ высказывается по 
вышеупомянутому вопросу слѣдующимъ образомъ (р. XIX): «Quae cum 
ita sint editorem excerptorum convenit textům traditum admodum raro corri-
gère. Praestare potius videtur graves praesertim corruptelas asteriscis et cru-
cíbus significare quam ipsa verba immutare. Cum tarnen líbranos nonnulla 
corrupisse extra dubitationem sit, in levioribus vitiis etiam emendatimi ope­
ram dari oportet». Непосредственно слѣдуюіцее за этими словами поясне­
ше: uQuomodo autem emendandum sit, omnis fere ratio vel norma deesU, a 
равно и находящаяся на слѣдующей же страницѣ замѣтка еще менѣе 
утѣшительнаго свойства (p. XX): «In constituendo textu cum certa ratio 
desit, saepe iniuria aliquid in textům recepisse arguar»,—уже сами по себѣ 
достаточно краснорѣчиво характеризуюсь де Боора, какъ издателя из-
влеченій περί πρέσβεων. 

Обращаясь затѣмъ къ болѣе детальнымъ указаніямъ по вопросу о 
возстановленіи подлиннаго текста упомянутыхъ извлеченій и прежде 
всего констатируя наличность сравнительно болѣе благопріятныхъ условій 
въ этомъ отношеніи «in scriptoribus quorum opera supersunt», де Бооръ 
высказывается за оставленіе въ текстѣ извлечений всѣхъ »рукописныхъ 
чтеній,—какъ бы ни были они ошибочны,—въ тѣхъ случаяхъ, когда ва-
ріанты рукописей извлеченій совпадаютъ съ вариантами рукописей самихъ 
эксцерпированныхъ авторовъ, сочиненія которыхъ сохранились до нашего 
времени: «Omneš autem lectiones Excerptorum, quam vis sint perversissimae 
et corruptissimae, pro meae editionis ratione probandae sunt, si in ipsorum 
scriptorum libris inveniuntur, quippe quas iam excerptor itidem corruptas 
legerit et transscripserit» (p. XIX). 

Тутъ слѣдуетъ отмѣтить, что по своему обыкновенію де Бооръ и въ 
этомъ случаѣ не дѣлаетъ никакого различія между характерными и не­
характерными варіантами (ср. выше стр. 162 ел.), тогда какъ не подлежитъ 
сомнѣнію, что, за рѣдкими въ общемъ исключеніями, необходимо считаться 
лишь съ случаями совпаденій характерныхъ варіантовъ. 

«Contra»—продолясаетъ онъ (ibid.)—«quae a scriptorum libris discre­
pant quaeque non consulto ab excerptore mutata esse putanda sunt, cum 
lapsu calami falso scripta sint, emendari oportet». 

Нельзя не признать этого соображенія въ общемъ правильнымъ 
(говорю: въ общемъ правильнымъ,—такъ какъ де Бооръ, очевидно, 
упускаетъ изъ виду то обстоятельство, что отъ разнаго рода lapsus са-
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lami вовсе не были застрахованы писцы и тѣхъ рукописей эксцерпиро-
ванныхъ авторовъ, которыми пользовались редакторы извлечений, и что, 
стало быть, такія описки, перешедшія въ протографъ изъ только что 
указанныхъ рукописей, подобно вышеупомянутымъ «lectiones Excerpto-
rum» не подлежать исправлению),—но въ то же время не слѣдуетъ за­
бывать, что для методическаго примѣненія этого принципа на практикѣ 
издателю необходимо установить болѣе или менѣе точныя границы между 
lapsus calami переписчиковъ и редакціонными измѣненіями подлпннаго 
текста эксцерпированныхъ авторовъ. Между тѣмъ де Бооръ совершенно 
уклонился отъ выполнения этой немаловажной задачи. 

Въ менѣе благопріятныхъ условіяхъ находится издатель пзвлеченій 
въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ имѣетъ дѣло съ извлечениями изъ (отчасти 
или совсѣмъ) утраченныхъ сочиненій. Съ этой области де Бооръ — по 
крайней мѣрѣ, судя по его разсужденіямъ> изложеннымъ въ praefat. 
р. XIX sq.,—является принцппіальнымъ сторонникомъ еще болѣе консер-
вативнаго отношенія къ рукописному тексту извлечений. 

Упомянувъ объ очень частомъ нахожденіи въ дошедшихъ до нашего 
временп рукописяхъ пзвлеченій такихъ погрѣшностей, какъ «verborum 
clausulae corruptae, articuli et parvarum particularum formae falso mutatae 
vel omissae» (p. XIX), π будучи почти увѣренъ («constare videtur») въ 
томъ, что такія ошибки возникли по винѣ переписчиковъ, неправильно 
понявшихъ разнаго рода палеограФИческія сокращения, которыми де изо-
биловалъ текстъ либо самого протографа извлеченій ~ερ\ πρέσβεων, лпбо 
паэзовскаго кодекса (ср.по этому поводу мои замѣчанія выше, стр. 153 ел.), 
де Бооръ приходить къ заключенію, что де «pro his si ex linguae 
legibus et loci cuiusque sententia formas necessarias substitueris 
excerptoris textům restitues» (p. XIX). 

Фактически это мнѣніе правильно; бѣда однако въ томъ, что оно 
не совсѣмъ вяжется съ находящейся на той же самой страницѣ пре­
дисловия де-бооровской характеристикой excerptoťa («eum fuisse homi­
nem ita paullum lit teris eruditum ut probabile enuntiatum scribere 
vix posset»), a равно и со многими мѣстами де-бооровскаго жеизданія, 
какъ напр. Procop. ELG. p. 500,15 sq. δς <ού> ποτέ1) τα ξυγκείμενα £ργω 
έπιτελέσας [¿οΤραν την πεπρωμένην άνέπλασεν (вмѣсто άνέπλησεν!), ИЛИ 
Ioseph. ELG. p. 364,4 sq. "Οτι Ίωνάθης ό άρχιερευς όρων ότι πάντα κατά 
νουν αύτω χωρ ε̂Τ (вмѣсто χωρεί!) κατά πρόνοιαν θεού πρεσβευτάς προς 'Ρω­
μαίους άπεστειλεν, — т. е. съ такими мѣстамп, которыя вполнѣ оправдывали 
бы уже извѣстное читателямъ замѣчаніе Кона (р. 397 sq.), что де «man 
beinahe zweifeln möchte^ ob sie von einem Griechen herrühren», — если бы не 
было для всякаго компетентнаго пзслѣдователя совершенно ясно, что 
какъ въ вышеприведенныхъ мѣстахъ, такъ и во всѣхъ пмъ аналогич-

1) Это мѣсто — 'ός <οΰ> ποτέ — тоже доставляетъ весьма любопытные матеріалы 
для оцѣнки де Боора, какъ издателя извлеченій; см. объ этомъ ниже (стр. 174). 
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ныхъ мы имѣемъ дѣло не съ ошибками excerptor'a, но просто на про­
сто съ описками переписчиковъ. 

Тутъ же отмѣчу и слѣдующее, не менѣе поучительное, мѣсто. Въ 
Procop. ELG. р. 500,15 (см. выше) де Бооръ даетъ въ своемъ изданіи 
δς <ου> ποτέ, поясняя въ примѣчаніи: «15 ουπω Proc. ποτέ А»,—причемъ, 
ни объ отсутствіи въ текстѣ Прокопія слова δς, ни о томъ, что послѣ 
ουπω у Прокопія стоитъ τε (De bellis, V, 13 p. 57,9 Кг.), онъ не счелъ 
нужнымъ упоминать; между тѣмъ достаточно было бы простаго сопо-
ставленія варіантовъ ουπω τε (τε W) Procop. — δς ποτέ τ) , для того 
чтобы признать это чтеніе амброзіанской рукописи такимъ искаженіемъ 
подлпннаго текста Прокопія, которое всего естественнѣе слѣдуетъ 
приписать именно небрежности переписчика: въ паэзовскомъ кодексѣ, 
который, какъ извѣстно, не отличался исправностью въ орѳограФическомъ 
отношеніи, вмѣсто ουπω τε было написано, примѣрно, ουποτε (resp. ουποτε, 
ουπωτε), что ДармарШ (А) по свойственной ему небрежности и превра-
тилъ въ δς ποτέ, принявъ υ за σ. При такомъ положеніи дѣла компе­
тентному издателю извлеченій предстоитъ выборъ между ουπω τε и ουποτε, 
въ обоихъ случаяхъ, разумѣется, безъ δς, — тогда какъ де Бооръ лишь 
довершилъ начатое Дармаріемъ искаженіе подлиннаго текста извлеченій, 
комбинируя ошибку переписчика съ своей собственной интерполяціей 
(вставка οΰ). 

Допустимъ однако, что де Бооръ правъ, и что, въ частности, замѣна 
чтеній άνεπλησεν и χωρεί (кстати сказать, находящихся во всѣхъ руко-
писяхъ Прокопія и Флавія ІосиФа, какія только сохранились до нашего 
времени) явно безсмысленными въ данныхъ мѣстахъ άνέπλασεν. и χωριέΐ 
есть дѣло рукъ именно excerptor'a. Въ такомъ случаѣ естественно воз-
никаетъ вопросъ, раціонально ли вообще, издавая извлеченія, изготов­
ленный завѣдомо невѣжественнымъ человѣкомъ, дѣлать какія бы то ни 
было поправки въ текстѣ подобныхъ извлеченій, руководясь при этомъ 
«linguae legibus et loci cuiusque sententia». Какія же «linguae leges» могутъ 
быть обязательны для человѣка, который настолько несвѣдущъ въ гре-
ческомъ языкѣ, что, не будучи въ состояніи отличить даже άναπιμπλάναι 
отъ άναπλάσσειν и χωρεϊν отъ χωρίζειν, преспокойно разрушаетъ въ обоихъ 
вышеуказанныхъ и разныхъ другихъ мѣстахъ «loci cuiusque sententiam», 
замѣняя подлинныя чтенія созвучными, но совершенно не подходящими 
къ контексту?... 

Въ Polyb. ELB. p. 58,18 η δέ σύγκλητος Κόιντον Όπίρον 
έξαπέστειλε μετά δυνάμεως πολεμησοντα (πολεμησονται 3EV) τοϊς 
Όξυβίοις και Δεκιηταις (δεκιητας BE, δικιητας Т)ђ де Бооръ принялъ въ 
текстъ своего пзданія обѣ эмендаціи Орсини, отмѣченныя у меня раз­
рядкой. Эти эмендаціи, безспорно, обязательны для каждаго издателя 

1) Именно такъ (ποτέ) читается въ , а не хоте (безъ ударенія), какъ сообщаетъ 
де Бооръ, а равно и Гаури въ своемъ изданіи Прокошя (vol. Il p. 73,5). 
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Полибія1), но де Бооръ, какъ издатель извлечений, притомъ сдѣ-
ланныхъ столь невѣжественнымъ (по его мнѣнію) excerptor'oÄTb, могъ 
бы и не торопиться вводить эти поправки въ текстъ такого excerptoťa 
уже во избѣжаніе риска впасть въ крупное методологическое заблужденіе, 
исправляя ошибки не переписчиковъ, но самого excerptor'a: вѣдь 
какъ ни правдоподобно предположение, что варіанты πολερίσοντο^ и δε-
κιητας обязаны своимъ происхожденіемъ лишь небрежности переписчи­
ковъ, — нисколько не менѣе правдоподобной является и догадка, что обѣ 
этихъ ошибки восходятъ къ подлинному тексту де-бооровскаго 
excerptoťa, который могъ и не утруждать себя различеніемъ глагольныхъ 
Формъ и падежей, а потому и написать въ протографѣ какъ πολεμησονται 
вмѣсто πολεμησοντα, такъ и δεκιητας вмѣсто δεκιητοας (тѣмъ болѣе, что 
πόλεων сочетается и съ accusativus). 

Кстати сказать, на сопоставление съ только что разсмотрѣннымъ 
мѣстомъ напрашивается слѣдующее, которое характеризуетъ де Боора и 
какъ издателя извлеченій, и какъ сличателя рукописей. Въ Dionys. Hali-
carn. ELR. p. 17,15 sq. ώστε ¡χηδεν άτιμοτερον είναι τον πενέστατον του 
πλουσιωτάτου κατά την άπαξίωσιν των καλών, де Бооръ, сообщая въ 
примѣчаніи: «16 άπαξίωσιν EV et ut vid. Β έπαξίωσιν MP», какъ 
видимъ, остановился на варіантѣ άπαξίωσιν,— совершенно игнорируя не 
только «loci sententiam», каковая, несомнѣнно, требуетъ здѣсь именно 
έπαξίωσιν, а не άπαξίωσιν2), но и близкое палеографическое сходство обо-
ихъ этихъ варіантовъ, которое естественно приводитъ къ заключенію, 
что превращеніе правильнаго чтенія έπαξίωσιν въ ошибочное άπαξίωσιν 
произошло просто вслѣдствіе небрежности переписчика,—подобно тому 
какъ, напр., въ Polyb. ELR. p. 31,15 έπελπίζοντες превратилось по той же 
самой причинѣ въ άπελπιζοντες, или Dionys. Hal. ELR. p. 9,15 и 11,14 
αποίκους въ εποίκους, и т. д. (не мѣшаетъ отмѣтить, что въ этихъ мѣ-
стахъ де Бооръ не навязываетъ excerptor'y ошибокъ άπελπίζοντες, εποί­
κους и т. п.). 

Въ рукописи В де Бооръ прочелъ άπαξίωσιν, — онъ не ручается од­
нако за правильность своего сообщенія, какъ видно изъ его оговорки 
aut videtur». Въ результатѣ оказывается такимъ образомъ, что и самъ 
де Бооръ не знаетъ въ точности, какое же чтеніе — άπαξίωσιν или έπα-
ξίωσιν — находится въ Έ. Попутно замѣчу, что въ де-бооровскомъ 
изданіи мы находимъ огромное количество случаевъ подоб-

1) Мимоходомъ замѣчу, что вмѣсто πολεμησοντα мыслимо было бы также чи­
тать и πολεμήσοντας (ср. аналогичные примѣры, приведенные Келькеромъ—Fr. 
Kaelker Quaestiones de elocutione Polybiana въ Leipziger Studien zur class. Philol., 
III, 1880, p. 263 sq.), но πολεμησοντα все же заслуживает* предпочтенія. 

2) Между прочимъ и Конъ, правда, не безъ колебанія, высказывается за έπα­
ξίωσιν, — p. 402 : «17,16 ist die richtige Lesart doch wohl έπαξίωσιν (MP), nicht άπα­
ξίωσιν (EV)?».—Въ изданіи Кисслинга читается правильно έπαξίωσιν (Dionys. Hal. 
XIX, 1δ ρ. 244,32). 
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ныхъ только что указанному *), но это обстоятельство отнюдь не 
препятствуетъ почтенному издателю съ присущей ему скромностью 
утверждать въ предисловіи слѣдующее (p. XX): «at certa spes est hoc me 
effecisse ut quid in libris legatur ubique extra ullam dubitationem 
consteU. 

Довѣрчивый читатель можетъ предположить, что неопредѣленность 
де-бооровскаго сообщенія обусловлена чисто случайнымъ обстоятель­
ством^ что де въ В это мѣсто написано не совсѣмъ ясно, а потому и 
допускаетъ возможность обоихъ чтеній. Могу однако на основаніи соб-
ственныхъ колляцій завѣрить, что какъ въ данномъ случаѣ, такъ и въ 
почти всѣхъ аналогичныхъ де-бооровскія оговорки «ut videtur», «videtur», 
«incertum», «fortasse» и т. п. вовсе не свидѣтельствуютъ о неясности 
чтеній въ рукописяхъ, но лишь замаскировываютъ чрезвычайную небреж­
ность де-бооровскихъ колляцій. Между прочимъ и въ данномъ мѣстѣ 
въ Б совершенно ясно читается έπαξίωσιν, какъ совершенно пра­
вильно прочелъ π писецъ рукописи χ (отсюда правильное чтеніе επαξίωσιν 
перешло и въ MP). 

Остается добавить, что, счптая E непосредственною копіей паэзов-
скаго кодекса и къ тому же, по своему обыкновенію, не дѣлая различія 
между характерными и нехарактерными вариантами, де Бооръ, конечно, 
полагаетъ, что и въ паэзовскомъ кодексѣ читалось именно άπαξίωσιν, 
какъ въ «ЕѴ et ut vid. i?»,—причемъ онъ, очевидно, навязываетъ это 
ошибочное чтеніе и самому excerptor'y, такъ какъ оставляетъ άπαξιωσιν 
въ текстѣ своего пзданія. Между тѣмъ вовсе не трудно освободить какъ 
текстъ протографа ELR., такъ и текстъ паэзовскаго кодекса отъ этой 
ошибки, относя послѣднюю на счетъ позднѣйшихъ переписчиковъ. При 
этомъ, съ одной стороны,—въ виду явной нехарактерности варіантовъ 
επαξίωσιν—απαξίωσα, — вполнѣ допустимо предположение, что даже въ 
агустиновской рукописи (π) правильно-читалось επαξίωσιν, но писцы U7, 
списывая эти рукописи съ π, одинаково исказили это чтеніе оригинала 
въ άπαξίωσιν. Съ другой стороны, дѣло могло обстоять и слѣдующимъ 
образомъ: въ паэзовскомъ кодексѣ находилось правильное чтеніе έπα-
ξίωσιν, причемъ этимъ словомъ начиналась новая строка; списавъ непо­
средственно предшествующую строку, въ которой содержались слова 
(ELR. р. 17,15 sq.): 

άτι^ότερον είναι τον πενέστατον του πλουσιοτάτου κατά την, 
Дармарій (π) съ конца ея попалъ было опять на нее же, но, успѣвъ на­
писать лишь начальные слоги (άτι) перваго слова этой строки, замѣтилъ 
свою ошибку и, перейдя къ слѣдующей строкѣ оригинала (επαξίωσιν των 
καλών, κτλ.), естественно, переправилъ въ своей копіи ( π ) уже напи­
санное άτι въ έπ(αξίωσιν). Такая поправка не могла, конечно, не отра­
зиться на ясности чтенія даннаго мѣста въ агустиновской рукописи (π), — 

1) О нихъ подробнѣе у меня будетъ сказано ниже (гл. III, стр. 211 ел.). 
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отсюда и разногласіе непосредственныхъ копій этой рукописи: Ιπαξίωσιν 
JB, άπαξίωσιν EV. 

«Tum»—продолжаетъ де Бооръ (praefat. p. XIX) свои поясненія по 
вопросу, какими соображеніями онъ руководился при изданіи извлеченій 
изъ утраченныхъ сочиненій,—«saepe emendavi menda levia et solita, re­
ţinui librorum lectiones quamvis falsas quae a librario non putandae sint 
illatae esse. Veluti, ut pauca afferam, Γνάιος mutare in Γάιος loco Polybiano, 
quo sine dubio Gaius quidam perhibetur, non dubitavi, alio eiusdem scrip-
toris loco, quo qui recte Gnaeus nominandus erat in excerptis Tiberius no­
minator, falsum Tiberii nomen non mutavi, quippe quod librarium intu-
l i s se non credibile sit. Excerptor autem quod in suo Polybio in­
tegro Tiberii nomen paulo ante legerat qua erat neg legent ia in 
falsum locum pro Gnaei nomine intulit». 

Остановимся пока на двухъ этихъ примѣрахъ, мѣстонахожденія ко-
торыхъ де Бооръ заблагоразсудилъ не указывать въ точности,—быть 
можетъ, ради вящей убѣдительности высказываемыхъ имъ соображений. 

„Не поколебавшись" переправить «Γνάιος въ Γάιος»)1), де Бооръ, какъ 
издатель извлеченій, поступплъ не совсѣмъ осмотрительно: почтенный 
ученый — какъ и слѣдовало впрочемъ ожидать, — совершенно упустилъ 
изъ виду, что ошибочный варіантъ, о которомъ идетъ рѣчь, имѣетъ 
нисколько не менѣе правъ на оставление его въ текстѣ извлеченій, 
чѣмъ напр. столь же ошибочное чтеніе Asktov (Zosim. ELG. p. 379,8— 
ви. Άέτιον). Руководился ли де Бооръ какими либо методологическими 
соображеніями, оставляя это Δέτιον въ текстѣ своего изданія,—въ этомъ 
я сильно сомнѣваюсь (достаточно будетъ припомнить хотя бы собствен­
ное признаніе его въ praefat. р. XX, что де у него «in const i tuendo 
textu certa ratio desit»),—но, какъ бы то ни было, оставленіе имъ 
въ текстѣ варіанта Δέτιον слѣдуетъ одобрить, и вотъ почему: близкое 
палеографическое сходство чтеній ΑΕΤΙΟΝ и ΔΕΤΙΟΝ (въ минускульномъ 
письмѣ они менѣе сходны—άέτιον и δέτιον) дѣлаетъ весьма правдопо-
добнымъ предположете, что ошибочный варіантъ Δέτιον возникъ не по 
винѣ писца протографа извлеченій περί πρέσβεων, но просто перешелъ въ 
текстъ этого протографа изъ той рукописи Зосима, которая была въ 
распоряженіи редактора упомянутыхъ извлеченій. — Къ аналогичному 
заключению естественно приводитъ меня и близкое палеографическое 
сходство именъ ΓΝΑΙΟΣ и ΓΑΙΟΣ: какъ ΓΝΑΙΟΣ вслѣдствіе гаплограФИ-
ческой ошибки писца полибіевской рукописи, которой пользовался excerp­
tor, легко могло превратиться въ ΓΑΙΟΣ, такъ и подлинное чтеніе ΓΑΙΟΣ 

1) Такого «полибіевскаго мѣста», гдѣ де Боору пришлось «Γνάιος mutare in 
Γάιος», я не нашелъ ни въ ELE,., ни въ ELG.; напротивъ, имѣются два мѣста, гдѣ 
онъ переправляетъ рукописное чтеніе γάί'ος въ Γνάιος (Polyb. ELG. p. 338,22 и 
348,1). Въ виду этого я полагаю, что вмѣсто «Γνάιος mutare in Γίιοςη у де Боора слѣ-
дуетъ читать «Γάιος mutare in Γνάιος», — имѣя въ виду ближайшимъ образомъ Polyb. 
ELG. p. 338,22. 

Виаантійскій Времвнвикъ. л 
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легко могло превратиться въ ΓΝΑΙΟΣ вслѣдствіе диттограФической ошибки. 
При такомъ положеніи дѣла введеніе въ текстъ извлечений поправки 
Γάιος вмѣсто рукописнаго γνάϊος, resp. Γνάιος вмѣсто γάϊος (Polyb. ELG. 
p. 338,22 и 348,1), что видимъ у де Боора, оказывается не столь необ-
ходимымъ и обязательным^ какъ это воображаетъ новѣйшій издатель. 

Еще поучительнѣе второй де-бооровскій примѣръ. Дѣло идетъ объ 
оставленіи въ текстѣ извлеченій изъ Полибія завѣдомо ошибочнаго ру­
кописнаго чтенія Τιβέριον ELG. p. 338,16. Контекстъ этого мѣста таковъ 
(p. 338,15): ευθέως γαρ καταστησαντες πρεσβευτάς τους περί Τιβέριον 
Όκταούιον *) κα\ Σπόριον Λοκρητιον και Λεύκιον Αύρηλιον εξέπεμψαν τους 2) 
διοικνίσοντας τα κατά την βασιλείαν ως αύτη προηρεΤτο3). Нѣсколькимп стро­
ками ниже praenomen Октавія указывается правильно — р. 338,32 о і . . . 
περί τον Γνάιον4), а еще нѣсколькими строками ниже амброзіанская ру­
копись (А) и всѣ ея копіи даютъ этотъ praenomen уже въ искаженномъ 
видѣ—ρ, 338,27 τους περί τον γάϊον (Γνάιον де Бооръ вслѣдъ заОрсини); 

Де Бооръ (praefat., 1. с.) считаетъ «невѣроятнымъ» предположеше, 
что подлинное чтеніе Γναϊον (пли, какъ онъ пишетъ, Γνάιον) превратилось 
въ Τιβέριον по винѣ переписчика. Мнѣ думается однако, что вовсе не 
трудно было бы понять, какъ легко могло произойти такое искаженіе 
подлиннаго чтенія именно по винѣ переписчиковъ. Эта ошибка пе­
реписчика легко могла возникнуть чисто диттограФическимъ путемъ— 
подъ вліяніемъ столь блпзкаго сосѣдства словъ περί и Σπόριον; не менѣе 
легко могла она возникнуть и вслѣдствіе особыхъ обстоятельствъ,—такъ 
напр. въ. протографѣ послѣ словъ του; περί писецъ вслѣдствіе первона-
чальнаго пропуска трехъ слѣдующихъ словъ (γναϊον οκτάουϊον και) могъ 
написать σπόριον, но, замѣтивъ пропускъ, онъ переправилъ это σπόριον 
въ γνάιον, болѣе или менѣе небрежно атетировавъ, т. е. подчеркнувъ или 
экспунгировавъ, лишнія буквы (σπορ или σπορι и надписавши надъ ними 
гѵа пли гѵаі, a такую поправку писецъ паэзовскаго кодекса могъ легко 

принять за σπεριον (не мѣшаетъ пояснить, что σπόριον нетрудно смѣшать 
съ σπεριον), т. е. какъ разъ за τιβέριον. Возможны и другія объясненія, 
но я думаю, что вполнѣ достаточно п только что указанныхъ, для того 
чтобы оцѣнить по достоинству вышеупомянутое мнѣніе де Боора. 

Виновнакомъ превращенія Γναϊον въ Τιβέριον де Бооръ безъ всякаго 
колебанія объявляетъ excerptoťa: онъ де асо свойственной ему небреж­
ностью внесъ на ложное мѣсто вмѣсто имени Гнея имя Тиберія, которое 

1) Замѣнить это странное написаніе (Όκταούίον) правильнымъ — ΌκτάουΓον 
де Бооръ не догадался. 

2) Вмѣсто τους я предпочелъ бы возстановить <αύ>τους. 
3) Исправляю недосмотръ де Боора (προηρεΓτο). 
4) Уже Конъ р. 404 совершенно правильно замѣтилъ, что вмѣсто Γνάιος, Γνα:ον 

де Боору слѣдовало бы писать Γναίος, ΓναΓον—тѣмъ болѣе, что въ разныхъ мѣстахъ 
рукописи даютъ это же самое имя и съ правильнымъ удареніемъ, какъ напр. въ 
ELG. р. 400,16. 415,14. 540,21. 
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прочелъ немного раньше (paulo ante) въ своей рукописи Полибія». Тутъ 
прежде всего слѣдуетъ отмѣтить, что если excerptor въ полибіевской 
фразѣ τους περί Γναϊον ΌκτάουΙΌν κτλ. произвольно яамѣнплъ Γναΐον 
словомъ Τιβέριον, то ясно, что въ данномъ случаѣ мы имѣеыъ дѣло не 
съ небрежностью только (neglegentia) excerptor'a, но и съ сознательной 
интерполяціей подлиннаго текста. Что за причина могла побудить ехсегр-
tor'a исказить подлинный текстъ Полибія въ этомъ мѣстѣ,—этого деБооръ, 
къ сожалѣнію, не объясняетъ. Если бы у Полибія вмѣсто του; περί ΓναΤον 
Όκτάουι'ον και Σπόριον Λοκρητιον καΐ Λεύχ-ιον Αύρηλιον въ разбираемомъ 
мѣстѣ было сказано, напр., τους περί αυτόν (resp. τούτον, εκείνον), то для 
excerptor'a дѣйствительно представилась бы необходимость для ясности 
замѣнить въ текстѣ извлечений это αυτόν собственнымъ именемъ *),— 
но при настоящемъ положеніи дѣла только де-бооровскому excerptoťy 
(котораго отнюдь не слѣдуетъ смѣшивать съ реальнымъ) могла бы 
придти въ голову странная мысль совершенно произвольно искажать 
подлинный текстъ «внесеніемъ» имени Τφέριον, каковое имя де-бооров­
скому excerptoťy пришлось нарочито выдергивать съ ELG. р. 337,3 
(это называется у де Боора «paulo ante»; не слѣдуетъ забывать, что въ 
«Polybio integro» соотвѣтственное мѣсто, гдѣ шла рѣчь о Тиберіѣ, ко­
нечно, находилось въ еще болыпемъ разстояніи отъ ELG. р. 338,16). 

«Neque aliter» — продолжаетъ де Бооръ (praefat. p. XIX sq.) — «cum 
omnibus excerptorum locis, ubi Î7. Quinctii Flaminini nomen exhibetur, perverse 
legatur Φλαμίνως pro Φλα(Λΐνϊνος, Polybii editorein decet Φλα(Μν?νος scribere, 
ego formam Φλααίνιος servavi, quippe quae etiam in servatis operis Polybiani 
partibus in codicibus exstet. Quin etiam antiquissiraam fuisse hane corrupte-
lam inde cognoscitur quod Diodorus Appianus Dio Cassius, ubicunque de viro 
ilio ex Polybio aliquid referunt, semper formam Φλα^ίνιος exhibent. Horum 
igitur quoque scriptorum editores formam Φλαμίνιος exhibere convenit». 

Вся первая половина этихъ де-бооровскихъ разсужденій (курсивъ) 
свидѣтельствуетъ лишь о томъ, что почтенный издатель не потрудился, 
какъ слѣдуетъ, ознакомиться ни съ Полибіемъ вообще, ни даже съ на­
ходящимися въ разбираемомъ изданіп извлеченіями изъ Полибія. Дѣло въ 
томъ, что, говоря объ извѣстномъ Титѣ Квпнкдіѣ Фламининѣ (консулъ 
556/168 г.), Полибій рѣшительно нигдѣ не упоминаетъ его cogno­
men2), но всюду называетъ его просто Τίτος (ср. указатель къ изданію 
Бюттнеръ-Вобста, vol. V, р. 115 sq.) — за псключеніемъ всего лишь од­
ного или двухъ мѣстъ, гдѣ къ praenomen прибавляется и nomen gentile, 
а именно въ ELG. р. 236Д7 Τίτος Κοίντιος3), да еще, быть можетъ, въ 

1) Ср. напр. Cass. Dio XLII,47,2 p. 64,13 ed. Boiss. εκπλαγείς ουν ó βάρβαρος, 
κτλ. съ ELG. p. 419,20 εκπλαγείς ούν ό Φαρνάκης κτλ. 

2) То же самое слѣдуетъ сказать и о Луціѣ Квинкціѣ Фламининѣ (ELG. p. 265,14 
έπ ι Λευκίου ΚοΓντίου κα\ Γναίου ΑομετΙου στρατηγών). 

) Въ Λ читается τίτος και κόίντος, что исправилъ уже Орсини; де Бооръ въ при-
мѣчаніи предлагаетъ неудачную конъектуру Τίτος ο Κοί'ντιος, не сообразивъ, что 

12* 
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ELG. p. 287,31, гдѣ въ А читается τίτος κόϊντος. και κίλιος, де Бооръ 
даетъ въ своемъ изданіи Τίτος Κόιντος, Καικίλιος*, Бюттнеръ-Вобстъ 
(Polyb. XXIII, 4,7) — Τίτος, Κόιντος Καικίλιος, <νΑππιος Κλαύδιος>, а я пред-
почеіъ бы такое возстановленіе: Τίτος Κοιντιος <καϋλππιος Κλαύδιος 
και Κόι*ντος> Καικίλιος, или — съ чисто внѣшнимъ различіемъ-—Τίτος 
Κοιντιος καί <νΑππιος Κλαύδιος και Κόιντος Και>κίλιος, причемъ едва ли нужно 
пояснять, что въ данномъ случаѣ пропускъ соотвѣтственной части под­
линна™ текста произошелъ вслѣдствіе tautoteleuton (Κοίντιος уже было 
искажено въ κόιντος). 

Въ Polyb. ELR. р. 58,3.8.13.15 упоминается Фламиній, котораго 
Швейгхёйзеръ хотѣлъ превратить въ Фламинжа, отожествляя послѣд-
няго съ Титомъ Квинкдіемъ Фламининомъ консуломъ 604/150 г., но 
прочіе издатели Полибія совершенно справедливо усумнились въ пра­
вильности этой конъектуры. 

Наконецъ, «in servatis opens РоІуЪіапі partiòus», a именно во II и Ш 
книгахъ историческаго труда Полибія *), идетъ рѣчь объ извѣстномъ 
Гаѣ Фламиніѣ, а вовсе не о Фламининѣ, 

Послѣ всѣхъ этихъ разъясненій позволительно спросить у почтен-
наго издателя, гдѣ же это у Полибія «perverse legatur Φλα^ίνιος pro Φλα-
[¿ινΐνος», и къ какимъ мѣстамъ изданныхъ имъ извлечений приложимы 
его слова: «РоІуЫі editorem decet Φλαρνϊνος scrïbere, ego formam Φλα^ίνιος 
servavi». — Эти же самыя разъясненія по легко понятной причинѣ осво-
бождаютъ меня отъ необходимости вдаваться въ критику второй поло­
вины вышеприведевныхъ соображений де Боора. 

Обзоръ методологическихъ замѣтокъ новѣйшаго издателя по вопросу 
объ установлении текста извлечений περί πρέσβεων закончу упоминаніемъ 
трехъ слѣдующпхъ (praefat. p. XX). 

«Ex eodem.. .scriptoris libro cum ad duos tresve locos eadem excerpta 
pervenerint [рѣчь идетъ о параллельныхъ мѣстахъ извлеченій περί πρέσ­
βεων, περί αρετής και κακίας и περί γνωμών], plura suppeđitant quasi αρο 
grapha aequalis pretti [ср. по этому поводу мои замѣчанія выше, п. 3]. 
In omnibus si menda inveniuntur eadem in ipsius scriptoris codice ea iam 
fuisse, in excerptorum igitur textu servan oportere appareU. По поводу по-
слѣдней Фразы слѣдуетъ отмѣтить, что и здѣсь де Бооръ не дѣлаетъ 
различія между характерными и нехарактерными варіантами, и, стало 
быть, впадаетъ въ точно такую же методологическую ошибку, какъ и 
въ аналогичномъ мѣстѣ выше (praefat. р. XIX). 

Далѣе по поводу Свиды онъ замѣчаетъ: «cum notum sit lexicographum 
ilium non ubique verbum e verbo laudare, in recipiendis inde lectionïbus 
multa cautione opus èst, si apud eum solum inveniuntur. Cum excerptorum 

лишнее κα ι всего скорѣе возникло вслѣдствіе диттограФической ошибки пере­
писчика. 

1) См. указатель къ изданію Бюттнеръ-Вобста, vol. V, р. 231 sq. 
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libris ubi consentit temere menda corrigere editor caveat». По поводу заклю­
чительной Фразы слѣдуетъ повторить мое предъидущее замѣчаніе. 

«Herum orthographicarum plerumque neglexi varietatem, notavi quae 
non ipsos scriptores sed excerptores ut Byzantinos scripsisse veri simile est, 
véluti cum augmentům neglegitur. Falso e formis veluti φεί οΰτω aliis a 
quibusdam concluditur in libro archetypo scriptum fuisse αίεΐ ούτως alia. 
Temere sic scripsisse Darmarium et alios qui eum imitabantur librarios inde 
efficitur, quod t illud subscriptum non in omnibus libris invenitur, in iis ubi 
exstat etiam οζσ(Λενως $$έως ουπω alia multa ineptissime scribuntur». 

По поводу первой Фразы нельзя не отмѣтить двухъ странностей, а 
именно : 1) того обстоятельства, что случаи «cum augmentům neglegitur» 
де Бооръ относить къ области «rerum orthographicarum»1); — 2) незна­
комства де Боора съ общеизвѣстнымъ Фактомъ, что такого рода случаи 
(«cum augmentům neglegitur») довольно часто встрѣчаются и у не-визан-
тійскихъ авторовъ; для восполненія этого пробѣла въ познаніяхъ по-
чтеннаго издателя могу порекомендовать ему обратиться напр. къ изслѣ-
дованію Шмида Der Atticismus, II, p. 21 sq. Ill, p. 34. IV, p. 28. 591. 

Что касается соображений, высказанныхъ де Бооромъ въ обѣихъ 
остальныхъ Фразахъ вышеприведеннаго мѣста, то нетрудно доказать 
ихъ неосновательность, такъ какъ они обусловлены, съ одной стороны, 
незнакомствомъ почтеннаго издателя съ орѳограФическими особенностями 
паэзовскаго кодекса (не говорю уже о протографѣ), съ другой, — его не-
правильнымъ рѣшеніемъ вопроса о взаимныхъ отношеніяхъ рукописей 
извлеченій περί πρέσβεων. 

Въ codex Peirescianus, который былъ писанъ тѣмъ же самымъ 
писцомъ, что и паэзовскій кодексъ, и притомъ является какъ 
бы двойникомъ этого послѣдняго въ смыслѣ орѳограФической 
неисправности, — неоднократно встрѣчаются такія ошибочныя напи-
санія, какъ напр. οΰτωι Polyb. XII, 13,6 p. 827,2 (ed. Hultsch) и XIV, 
12,5 p. 885,5 (въ этомъ мѣстѣ Гульчъ, пользовавшійся не совсѣмъ удо­
влетворительной колляціей Волленберга, не отмѣтилъ варіанта ουτωι); 
Cass. Dio LIV, 19,3 p. 459,5 ed. Boissevain (который, кстати сказать, тоже 
не отмѣтилъ этого варіанта); Іоаші. Antioch. fr. 43 p. 555 Müll. (FHG. 
vol. IV) и fr. 168 p. 602 col. 2 (Мюллеръ тоже не отмѣтилъ этого варі-
анта ни въ первомъ, ни во второмъ мѣстѣ); далѣе — πλείωι, κατεβίωι, άνέ-
γνωι, δοκώι, παρακαλώι, — даже ωι вмѣсто междометія ώ (Cass. Dio LIV 
21,8 p. 462,13 Boiss. ω δέσποτα,— гдѣ тоже издатель пропустилъ варі-
антъ ¿t), — άξιωθείηι, η γυνηι (вм. ή γυνή), ή άρετήι, άκριβηι, καταφανής 
πολυτεληι, εύχερηι, οψΐ[Λαθηι, άφανηι, δχψιληι, τηιλικαύτην (sic) И Т. п. 

Весьма естественно предположить, что и въ паэзовскомъ кодексѣ 

1) Тутъ не мѣшаетъ упомянуть и о своеобразность пониманіи области «ortho­
graphischer Dinge», какое обнаруживаетъ де Бооръ въ Sitzungsber. 1902, р. 163, — 
о чемъ подробнѣе у меня сказано въ Varia, гл. XXXVI (Ж. М. Н. П. 1903, августъ, 
стр. 381). 
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было не мало подобныхъ примѣровъ, изъ которыхъ такіе какъ ουτωι π 
перешли (οΰτω) въ непосредственный копіи (π и А) этого кодекса, писан­
ный Дармаріемъ, a затѣмъ и въ косвенный копіи, изготовленныя отчасти 
Дариаріемъ, отчасти его иомощнпкомъ. Уже отсюда явствуетъ неосно­
вательность мнѣнія де Боора относительно οΰτω и аналогичныхъ напи­
саний (объ αεί см. ниже), будто «temere sic scripsisse Darmarium et alios 
qui eum imitabantur librarios»1). He говорю уже о томъ обстоятельствѣ,— 
благополучно ускользнувшемъ отъ вниманія почтеннаго издателя,— 
что помощникъ Дармарія явно предпочитаетъ писать безъ iota subscrip­
tum, а потому и не колеблется въ большинствѣ случаевъ упразднять въ 
своихъ копіяхъ эту іоту, хотя она и имѣется (или имѣлась, какъ напр. 
въ π) въ тѣхъ (дармаріевскихъ) рукописяхъ, съ которыхъ онъ списывалъ 
свои копіп. 

Ложность де-бооровской догадки станетъ еще болѣе очевидной, если 
обратимъ вниманіе на тотъ Фактъ (тоже не замѣченный де Бооромъ), 
что напр. и въ лучшемъ полпбіевскомъ кодексѣ А, который во многихъ 
случаяхъ обнаружпваетъ свое близкое родство съ находившимся въ 
распоряжении excerptoťa кодексомъ Полпбія, встрѣчаются случаи напи-
саній аналогичныхъ вышеупомянутымъ, — такъ въ Polyb. I, 17,8 
р. 21,22 Ни.2 вмѣсто οκτώ въ кодексѣ А написано οκτώι, ibid. I, 18,10 
р. 23Д8 вмѣсто σπάνει — σπάνηι, и т. д.; равнымъ образомъ въ лучшей 
рукописи второй тетрады Ύπερ των πολέμων Прокопія (cod. Vaticanus gr. 
1690) неоднократно встрѣчаются такія написанія, какъ πλείω, βελτίω, 
πρόσω, περαιτέρω, εγγυτέρω, άγχοτάτω и др. На почвѣ этихъ Фактовъ 
весьма естественно вознпкаетъ предположете, что такого рода оши­
бочный написанія пмѣлись уже и въ протограФахъ различ-
ныхъ отдѣловъ Константпновскихъ извлеченій, куда они пе­
решли изъ тѣхъ рукописей эксцерппрованныхъ авторовъ, 
которыми пользовались редакторы этихъ извлеченій. 

Въ заключеніе нельзя не отмѣтить крупной методологической 
ошибки де Боора, сказывающейся въ томъ, что φεί и ούτω онъ ста­
вить на одну доску. Почтенный ученый, какъ видно, не понялъ, что 
есть большая разница между ошибочнымъ наппсаніемъ ούτω (ουτωι) и 
тѣмъ φεί, которое приводитъ къ архетипному чтенію αίεί, т. е. къ со­
вершенно правильной Формѣ, не чуждой и аттической прозѣ2). Совершенно 
правильно поступаетъ Гульчъ, а за нпмъ и Бюттнеръ-Вобстъ, возста-
новляя въ текстѣ Полибія XXIV, 9,11 p. 1137,5 Hu. (XXIV, 15,11, 
p. 173,5 BW.) αίεί3), такъ какъ въ высшей степени вѣроятно, что Поли-

1) Мимоходомъ замѣчу,«что этихъ «другихъ переписи и ков ъ» Фактически 
оказывается всего на всего только одинъ, да и съ этимъ однимъ считаться въ 
данноыъ случаѣ не приходится, ибо обѣ непосредственный копіи паэзовскаго ко­
декса были изготовлены Дармаріемъ. 

2) Ср. Kühner-Blass, I р. 136 sq. и Meisterhans-Schwyzer, р. 31 adn. 159. 
δ) Въ дармаріевской непосредственной копіи (Е) агустиновской рукописи (π) 

итается oU\, какъ, несомнѣнно, было и въ π, — а въ копіяхъ дармаріевскаго по-
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бій употреблялъ Формы άεΐ и atei promiscue*); — напротпвъ, де Бооръ 
искажаетъ текстъ извлеченій, читая здѣсь αεί (ELR. p. 48,26), причемъ 
не считаетъ даже нужнымъ упоминать въ критическомъ аппаратѣ ни о 
рукописныхъ варіантахъ, ни объ эмендаціи Гульча. 

Попутно замѣчу, что строкой ниже въ томъ же самомъ пзвлеченіи 
изъ Полпбія де Бооръ псказилъ подлинный текстъ excerptor'a, читая 
οίος ην (ELR. p. 48,27 sq. ου γαρ οίος ην συγκαταβαίνειν ό Φαρνάκης εις 
τάς διαλύσεις) вмѣсто οίος τ' ην (Polyb. 1. с, p. 1137,7 Hu., p. 173,7 BW.), 
т. е. вводя въ текстъ своего изданія ошибочный варіантъ EV οίος вмѣ-
сто правильнаго чтенія В οίος τ', къ которому требуется только доба­
вить острое удареніе (кстати сказать, сообщеніе де Боора: «27 οίος τ Χ», 
неточно, — въ BMP читается οίος τ'). Различіе варіантовъ EV и В 
объясняется очень просто: въ паэзовскомъ кодексѣ было написано οίος 
ην (или, прпмѣрно, οίοςην), Дармарій (π), принявъ по небрежности стигму 
за сигму, написалъ было οίος ην2), но, сейчасъ же замѣтивъ свою ошибку, 
добавилъ въ своей копіи (π) пропущенное словечко (τ') надъ строкой, 
вслѣдствіе чего оно и ускользнуло отъ вниманія писцовъ ЕѴ. На сопо-
ставленіе съ этпмъ случаемъ напрашивается слѣдующій: въ Polyb. ELR. 
p. 31,12 τε, добавленное Дармаріемъ надъ строкой въ той же агустп-
новской рукописи (ср. объ этомъ мои разъясненія въ Визант. Времен-
никѣ, XI, 1904, стр. 37 и 35, примѣч. 1), было замѣчено только писцомъ Ѵу 

тогда какъ писцы BE пропустили это слово. 
По разсмотрѣніи всей серіи методологическихъ замѣтокъ де Боора 

считаю необходимымъ обратить вниманіе читателей на имѣющійся въ 
этой серіи крупный пробѣлъ, который, какъ и слѣдовало того ожи­
дать, ускользнулъ отъ проницательности Кона (р. 399 sq.) — точно такъ 
же, какъ и всѣ отмѣченные мною выше методологические промахи но 
вѣйшаго издателя (ср. отзывъ Кона, р. 399: «Ueber das kritische Verfah­
ren. . . .hat sich de Boor in der Vorrede in zutreffender und durchaus Ulli-
genswerter Weise ausgesprochen»). 

Въ дошедшемъ до нашего времени текстѣ извлечений περί πρέσβεων, 
констатируется множество разлпчныхъ пропусковъ, начиная съ самыхъ 
медкпхъ (пропуски отдѣльныхъ словъ или частей словъ) и кончая очень 
крупными лакунами, какъ напр. — ускользнувшіе отъ вниманія де Боора— 
пропускъ всей рѣчи посла Коментіола (Theophyl. Siinoc. Hist. I, 5 p. 
48,6 — 50,24 В.) въ извлеченіяхъ περί πρέσβεων'Ρωμαίων προς εθνικούς 

моіцника (BV)f который предпочитаетъ пропускать iota siibscriptum, — написано ¿ει. 
Въ паэзовскомъ кодексѣ, конечно, было написано αιεί. — Равнымъ образомъ пра­
вильно поступаютъ тѣ же издатели и въ Polyb. XX, 4,2 р. 1026,20 Ни. (р. 2,19 BW.), 
принимая въ текстъ чтеніс cod. Peiresc. αιεί BMŁCTO вульгаты άε\. 

1) Ср. HultscL·, ed. Polyb., vol. I2. praefat p. XIII, и въ особенности Büttner-
Wobst, ed. Polyb., vol. I, praefat. p. LXXVI. 

2) Мимоходомъ замѣчу, что таковъ же генезисъ (тоже исправленной Гульчемъ) 
ошибки писца F (οίος ην) в*ь Polyb. Χ, 29,1 p. 744,27 Hu. 
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изъ ѲеоФилакта (cp.ELR. p. 221,28), отсутствіе конца рѣчи Фабриція (Di 
onys. Halič. ELR p. 19,9; см. объэтомъ выше, стр. 170 ci.) и т. д. Въ виду 
такого обидія лакунъ, съ которыми такъ или иначе проходится имѣть 
дѣло издателю извлеченіо, весьма естественно ожидать отъ всякаго из­
дателя послѣднихъ соотвѣтственнаго разъясненія, чѣмъ онъ руководился, 
или чѣмъ вообще слѣдуетъ, по его мнѣнію, руководиться при заполне­
ны подобныхъ лакунъ или, наоборотъ, при оставлены ихъ въ непри­
косновенности; въ особенности же естественно желать такихъ разъ­
яснений отъ де Боора — вслѣдствіе странной непослѣдовательности, 
съ какою онъ и въ данномъ отношеніи позволяетъ себѣ оперировать 
надъ текстомъ извлечений, восполняя лакуну въ одномъ мѣстѣ и въ то 
же время оставляя въ другомъ совершенно аналогичномъ первому слу 
чаѣ точно такой же пропускъ безъ исправленія1). 

Новѣйшій издатель однако предпочелъ не вдаваться въ такія разъ-
ясненія, отдѣлываясь лишь очень растяжимымъ соображеніемъ общаго 
характера (praefat. р. XIX: «Praestare potius videtur graves praesertim 
corruptelas asterisds et crucibus significare» и проч.), — построеннымъ на 
болѣе чѣмъ шаткой почвѣ и вдобавокъ оказывающимся Фактически не 
обязательнымъ даже для самого де Боора, — да еще бѣглой замѣткой, 
касающейся «articuli et parvarum particularum formae falso mutatae vel 
omissae» (praefat. p. XIX), — каковая замѣтка вмѣстѣ съ ея товарками 
уже по достоинству оцѣнена мною выше. 

Остается добавить, что съ моимъ мнѣніемъ до вопросу о принципахъ 
возстановленія подлиннаго текста извлечений περί πρέσβεων въ тѣхъ мѣ 
стахъ, гдѣ констатируются пропуски и лакуны, читатели могутъ озна­
комиться, обратившись къ XXXVII главѣ моихъ Varia (Ж. M. H. IL 
1904, Февраль, стр. 52 ел. и 83 ел.), а равно къ Визант. Временнику, 
XI, 1904, стр. 504 слл. 

Отъ обзора методологическихъ замѣтокъ де Боора перейдемъ къ 
одѣнкѣ собственно издательской его дѣятельности. 

Выступая въ роли собственно издателя извлеченій περί πρέσβεων, де 
Бооръ всячески проявляетъ свою непослѣдовательность и неметодич­
ность, — какъ бы намѣренно стараясь доставить возможно большее ко­
личество краснорѣчивыхъ подтверждений того засвидѣтельствованнаго 
и имъ самимъ Факта, что де «in constituency textu.. .certa ratio desit» 
(praefat. p. XX). 

Самъ начертавъ себѣ программу: «editorein excerptorum convenit tex* 
tum traditum admodum raro corrigera Praestare potius videtur graves 
praesertim corruptelas asteriscis et crucibus significare quam ipsa verba 
immutare. Cum tarnen librarios nonnulla concupisse extra dubitationem sit, 
in levioribus vitiis etiam emendationi operam dari oportet» (praefat. p. XIX),— 

1) Прнмѣры такой непослѣдоватедьности см. ниже (стр. 188 ел.). 
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де Бооръ при всякомъ удобномъ и неудобномъ случаѣ, дѣйствуя безъ 
всякой системы, отступаетъ отъ этой программы, когда и какъ ему взду­
мается. 

Достаточно даже бѣглаго ознакомленія съ новѣйшимъ изданіемъ, 
чтобы убѣдиться въ томъ, что де Бооръ вовсе не «очень рѣдко» испра­
вляете дошедшій до нашего времени текстъ извлеченій. При этомъ онъ, 
съ одной стороны, ни мало не колеблется вводить въ текстъ своего изданія 
во многихъ случаяхъ, несомнѣнно, относящихся къ категоріи graves cor 
ruptélae, такія поправки, которыя въ качествѣ болѣе или менѣе несо-
мнѣнныхъ эмендацій обязательны для издателей соотвѣтственныхъ а в то­
ров ъ, но едва ли умѣстны въ текстѣ изданія извлеченій, въ особен­
ности же въ текстѣ де-бооровскаго изданія,— какъ напр. р. 205,16 
Ούαρχωνίτας (эмендація Нибура)] δντας BE; p. 52,19 Αιτωλούς (Рейске)] 
αχαιούς BEV; p. 54,23 άπερείδεσθαι (Швейгхёйзеръ)] άποδί&οσθαι BEV\ 
p. 58,5 Αΐγιτναν (Орсини)] αίγιαλόν В EV; p. 168,8 Καδμεία ν (Валуа)] καΐ 
ες μίαν BE; p. 241,7 ό δε Αεύχιος (Орсини)] όδελάριος Α; ρ. 251,24 παρ' 
Άντιόχου (Диндорфъ)] παρά τω ν ρωμαίων Α] ρ. 260,2 εύκαιρίαν (Рейске)] 
εις χρείαν ; ρ. 262,23 φιλίαν (Орсини)] φιλοτιμίαν Α; ρ. 300,31 'Ροδίοις 
(Орсини)] ρωμαίοις Α; ρ. 314,12 'Ροδίων (Рейске)] ρωμαίων Α; ρ. 320,21 
Ρ̂οδίους (Орсини)] ρωμαίους Α; ρ. 347,3 παν γένος (Рейске)] παραγενόμενος 
; ρ. 561,15 'Ροδίων (Швейгхёйзеръ)] ρωμαίων Α; ρ. 564,23 Περραιβους 

(Орсини)] Ιταλούς Α; ρ. 587,22 Σκίροι (Cantoclarus)] σ*ύθαι Α; ρ. 469,28 
σπονδών (Нибуръ)] περσών ; ρ. 459,35 Άβάρων (Нибуръ)] ρωμαίων 

, и т. д. 
Съ другой стороны, тотъ же де Бооръ въ очень многихъ мѣстахъ 

оставляетъ въ текстѣ своего изданія завѣдомо ошибочный чтенія руко­
писей, явно принадлежащія къ числу leviores (а подчасъ даже и levissimae) 
corruptelae переписчиковъ, а потому и требующія, согласно де-бооров-
ской же программѣ, исправленія. Такъ напр· въ Іоапп. Antioch. ELB. 
p. 6,28 sq. де Бооръ оставляетъ въ текстѣ τη'βηνον, не рѣшаясь даже 
на столь легкую поправку, какъ ττόβεννον (см. объ этомъ мѣстѣвыше— 
стр. 158). Далѣе, въ Dionys. Hal. ELR. p. 13,1 вмѣсто επί πλείον (πλείω 
Β corr. EV corr., πλεϊον Β pr. V pr., объ ошибочности сообщеній де Боора 
въ примѣчаніи см. ниже, стр. 219) слѣдуетъ читать вмѣстѣ съ Зильбур-
гомъ STŁ πλείων1); ρ. 14,27 του Ήπειρώτου βασιλέως] надо Ηπειρωτών 
(Зильбургъ)2); ρ. 18, 27 προς τούτοις] надо τούτω (Зильбургъ). Zosim. 
ELR. p. 74,6 ΓραΧτα (очевидная диттограФІя, — далѣе слѣдуютъ слова ή 
του Γρατιανου κτλ.)] надо Ααΐτα (рукописи Зосима). Diod. ELR. p. 80,9 
πόλιον] надо πιλίον (Беккеръ; ср. Polyb. ELG. p. 330,13 πίλιον ΑΕΝ: 
πόλιον MP); p. 80,17 γυναικιασμου (BEV)] надо γυναικισαου (MP)3). 

1) Ср. Соћп, p. 402. τ 

2) Ср. Cohn, 1. с. — Въ архетипѣ, очевидно, было написано ήπειρω. 
) Ср. Cohn, ibid. 
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Procop. ELE. p. 109,22 θεορίγγους1)] надо θορίγγους (рукописи Про-
копія); р. 109,22 sq. τους Βουργουζιόνων (σουργουζιόνων BE) έθνους] надо 
τό — £θνος (рукописи Прокопія) 2). Ioseph. ELG. p. 364,5 χωριεί] надо 
χωρεί3); p. 365,16 διαπέμ,ψαντας] надо διαπέ|ΐψοντας4),— контекстъ 
таковъ: προς του; διαπέ[/.ψ. <κα ι> ασφαλή παρεξομένους την οικαδε παρου-
σίαν. Zosim. ELG. p. 378,24 Βερηναν] надо Ігр-пѵаѵ(рукописиЗосима),— 
ср. выше Procop. ELR. p. 109,22 sq. Dexipp. ELG. p. 386,7 στρατιαν] 
надо στρατειαν (ДиндорФъ), — семь другихъ аналогичныхъ этому слу-
чаевъ указываетъ Конъ р. 403 sq. Cass. Dio ELG. p. 425,25 Βασπόρης] надо 
Βαργιόρης5). Malch. ELG. p. 569,36 Τελόγιον (sic!)] надо, конечно, Πελά-
γιον, какъ предложилъ Нибуръ6). Thucydid. ELG. p. 436,27 παρά] надо 
προ (см, объ этомъ мѣстѣ выше, стр. 168 ел.). Procop. ELG. p. 500,16 άνέ-
πλασεν] надо άνέπλησεν (см. выше, стр. 173 ел.). 

Для полноты картины остается добавить, что въ другихъ совершенно 
аналогичныхъ случаяхъ де Бооръ ни мало не колеблется производить 
соотвѣтственныя поправки рукописныхъ варіантовъ, — такъ напр. на 
сопоставление съ р. 364,5 χωριεΐ напрашивается р. 455,4 εύη^εροΰσι 
(Гёшель)] εύη^εριουσί , а также р. 33,18 Ίμέραν (Орсини)] 'ψ,ερίαν JS, 
ΐ[Λερίαν EV; на сравненіе съ p. 436,27 παρά (вм. προ) или съ р. 64,3 παρα-
βηναι (гдѣ надо возстановить προβηναι) напрашивается напр. р. 311,31 sq. 
προκειμένων (Gronovius)] παρακειμένων , а также р. 326,30 πολλαπλασιά-
ζων (Казобонъ)] παραπλησιάζων , пли p. 352,29 πεπρεσβευκότων (Швейг-
хёйзеръ)] παραπρεσβευκότων ; p. 49,13 προ φερόμενος (Швейгхёйзеръ)] 
περιφερόμενος ВЕѴ^ Π т. д. 

По поводу какъ вышепрпведенныхъ примѣровъ, такъ и тѣхъ, которые 
указываются мною ниже, считаю не лишнимъ пояснить, что они далеко 
не исчерпываютъ огромнаго запаса разнообразныхъ иллюстраций де-боо-
ровской непослѣдовательности, какія иопадаются почти на каждой стра-
ницѣ новѣйшаго изданія, — вслѣдствіе чего достаточно даже бѣгло пе­
релистовать послѣднее, для того чтобы по желанію умножить количество 
тѣхъ пли иныхъ примѣровъ. Что же касается, въ частности, вышепри-

1) Едва ли необходимо пояснять, что ото θεορ'.γγου; {BE) возникло вслЬдствіе 
неправильно истолкованнаго (вѣроятно, пнецомъ паэзовскаго кодекса) архетипнаго 
написания θορίγγους, гдѣ черточка служила для обозначенія собственная имени. 

2) Въ примѣчаніи де Бооръ предлагаетъ очень неудачную конъектуру: του; του 
Βουργ. έθνους. 

3) См. объ этомъ МѢСТБ выше (стр. 173 ел.), а также Cohn, p. 403: «364,5 konnte 
in χώρε? verbessert werden, da der Fehler sich in keiner Iosephus-Hs. wiederfindet; hat 
doch de Boor kein Bedenken getragen [въ томъ же самомъ отрывкѣ] Ζ. S Σπαρτιάτας 
zu schreiben für das fehlerhafte στρατιώτας der Hss.» 

4) Cp. Cohu, p. 403. 
5) Cp. Cohn, p. 404. 
6) Нибуръ предложилъ читать либо Πελάγιον, либо Εύλογιον, но первой конъ-

ектурѣ, несомнЬнно, слѣдуетъ отдать предпочтение, помня между прочимъ, что лига­
туру αγ очень легко принять за ογ. Кстати отмЬчу, что де Бооръ неточно сообщаетъ 
чтсніе Л: въ этой рукописи читается не τε λόγιον, но τελόγιον. 



веденныхъ случаевъ, то нельзя не упомянуть, что такія проявленія не-
послѣдовательностп новѣйшаго издателя обратили на себя должное вни­
мание и Кона, въ рецензіи котораго тоже отмѣчено не мало достаточно 
характерныхъ прпмѣровъ (р. 401—404); среди его примѣровъ попада­
ются однако и неудачные, такъ напр., утверждая (р. 403), что въ Polyb. 
ELG. р. «253,24 ist ¡/ενόντων offenbar Schreibfehler für νεμόντων (=Liv. 
37,53 incolentium)», онъ обнаруживаете этимъ свое незнакомство съ полп-
біевскимъ употребленіемъ глагола [λένειν, — раздѣляя впрочемъ это незна-
ніе съ обоими новѣйшими издателями Полибія (XXI, 20,3 р. 1053,27 
ed. Hultsch; p. 41,5 ed. Büttner-Wobst), о чемъ подробнѣе см, мои Varia, 
гл. XXXIV, въ Ж. Μ. Η. Π. 1902, октябрь, стр. 478—482. Кстати ска­
зать, нѣсколькимп строками ниже на той же странидѣ рецеязіи Кона 
(р. 403) находимъ π другое «offenbar» (по поводу Polyb. ELG. p. 313,21. 
314,6 π 319,18) — точно такого же свойства, ср. Polyb. XXVIII, 16,6 
p. 230,11 BW. 

Не могу также не обратить внпманія читателей π на слѣдующее 
весьма характерное обстоятельство. Констатируя непослѣдовательность 
де Боора, Конъ совершенно ошибочно объясняетъ причину, которою 
обусловлена эта непослѣдовательность. Онъговоритъ (р. 401): «In seinem 
Streben nach möglichster Kürze geht de Boor nicht selten über 
Schwierigkeiten und Fehler des überlieferten Textes hinweg und überlässt 
es dem Leser, zu seiner Aufklärung eine kritische Ausgabe des betreffen­
den Schriftstellers aufzuschlagen. Auf diese Weise entsteht aber eine 
gewisse Ungleichheit in der Behandlung des überlieferten Textes. Während 
auf der einen Seite zahlreiche Fehler der Ueberlieferung, darunter sehr 
schwere Corruptelen, durch Einsetzung der betreffenden Emendation (von 
Ursinus u. a.) in den Text einfach beseitigt sind, sehen wir andererseits 
bisweilen ganz offenbare Versehen und häung vorkommende Verderbnisse 
(wie στρατιά statt στρχτείχ und umgekehrt) im Texte belassen». — Дѣло 
здѣсь вовсе не въ «стремлении де Боора къ возможно большей крат­
кости», какъ это думаетъ Конъ, но именно въ неподготовленности но-
вѣйшаго издателя, вслѣдствіе чего и оказывается, что у него «quomodo... 
emendandum sit, omnis fere ratio vel norma deesU (praefat. p. XIX), или, 
какъ онъ же сознается на слѣдующей страницѣ того же предисловія 
(р. XX): «in constituendo textu.. .certa ratio desit». Едва ли нужно напо­
минать, что почтенный рецензентъ не потрудился повнимательнѣе озна­
комиться съ иредпсловіемъ къ де-бооровскому изданію. 

Возвращаясь къ де Боору, считаю необходимымъ отмѣтить, что его 
непослѣдовательность не менѣе ярко сказывается и въ области воспол-
ненія разлпчныхъ пропусковъ и лакунъ, констатируемыхъ въ рукоппс-
иомъ текстѣ извлечений. 

Такъ, во многихъ мѣстахъ дополняя пропущенный по небрежности 
переппсчпковъ части словъ, какъ напр. р. 96,20 <επι>λαβούσης, ρ. 238,14 
Αέρισαν (έρισαν ) и т. п., — или цѣлыя слова, какъ напр. .р. 499,22 
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<βασιλέϊ>, p. 500,12 <ήκειν>, p. 96,24 <εύρον>1), p. 96,30 <έπί o è> и т. п.,— 
или цѣлыя Фразы, какъ напр. р. 97,4 sq. <πρέσβε&ς παρά Χοσρόην στείλας>, 
ρ. 374, 32—34 <της του βασιλέως παρουσίας τετψ,ησθαι. άλλα γαρ τούτων 
διατριβόντων επεί παρ' αύτω Μάρσος>2) и т. д., — де Бооръ очень часто въ 
совершенно аналогичныхъ случаяхъ воздерживается отъ дополненій: такъ 
напр. онъ оставляетъ въ Thucyd. ELG. р. 436,26 πλέοντα тогда какъ 
долженъ былъ бы читать <έσ>πλέοντι (см. выше, стр. 168 ел.); въ Zosim. 
ELG. p. 378,22 онъ удерживаетъ εχόμενον вм. <εκδ>εχό[Λενον или, по 
крайней мѣрѣ, <δ>εχό[/.ενον; p. 380,6 Βηνιανου вм. Β<ερ>ηνιανοΰ3); Cass. Dio 
ELG. p. 421,25 Σένιον вм. <Και>σέννιον; Polyb. ELG. p. 231,34 2χειν (далѣе 
слѣдуютъ слова о ¡χεν ου ν) вм. Έχιν<ον>, какъ предложилъ Казобонъ 
(ср. р. 525,6); Ргосор. ELG. р. 503,17 ΘορΙς вм. θορισ<ίν>4); ρ. 499,29 
Ίουστινιανώ δε 'Ρωμαίων (sic!) вм. Ίουστινιανφ δε <βασιλει> "Ρωμαίων5). 
Theophyl. ELR. ρ. 223,21 των τε Σκυθών вм. των τε Σκυθών <και Μυσών>. 

Далѣе въ Procop. ELR. p. 95,17 άντιτάσσεσθαι * * επεί вм. άντιτάσ-
σεσθαι <έπε{λβαινειν τε καΐ βιάζεσθαι>, επεί κτλ.*, о словахъ επε(Λβαίνειν 
τεκαΐ βιάζεσθαι, безусловно необходимыхъ для контекста (р. 95,16 
sq. πρέπειν γαρ άνδρι βασιλεί πάντων ηκιστα τοις ύποχωροΰσι καΐ ούδα[/.η έθέ-
λουσιν άντιτάσσεσθαι κτλ.), которыя къ тому же чрезвычайно легко могли 
быть пропущены по небрежности переписчика вслѣдствіе bomoeotdmtwi 
(а такъ какъ по своимъ размѣрамъ эта Фраза какъ разъ соотвѣтствуетъ 
строкѣ протографа, то всего естественнѣе предположить, что уже ппсецъ 
паэзовскаго кодекса пропустил ъ ее при списывании этого кодекса съ про­
тографа), — объ этихъ словахъ де Бооръ только упоминаетъ въ примѣ-
чаніи, а въ текстѣ предпочитаетъ отмѣтить лакуну, — очевидно, считая 
виновникомъ этого пропуска своего excerptoťa. 

Еще поучительнѣе слѣдующій примѣръ. Въ Procop. ELR. p. 98,24-27 
читаемъ у де Боора: Τοσαΰτα τον Μέγαν είπόντα Χοσρόης ες την άκρόπολιν 
άφηκεν ιέναι. δς δη ενταύθα γενόμενος ουδέν [Λεν Βεροιαίοις ίσχυρίζετο άπολε-
λεΐφθαι των πάντων χρημάτων, [λόνα δε ol των ανθρώπων ικέτευε χαριείσθαι, 
>• 

1) Мимоходомъ замѣчу, что эта послѣдняя вставка неудачна, какъ и вообще 
установленіе текста Frocop. ELE. p. 96,28 — 25: вмѣсто κεκλεισμένα; τας πύλας 
άπασας <εύρον>, ανθρώπων δε ούδεν\ έντυχεΤν έχοντες τω βασιλεΤ... .έσήγγελον, 
здѣсь слѣдуетъ, принявъ во вниманіе варіанты родственного рукописнаго преданія 
Прокопія (codd. Vaticani gr. 1001 и 152 и Marcianus gr. 398), читать κεκλεισμένας 
<μέν> τάς πύλας άπάσας, ανθρώπων 8ε.. . . έσηγγελλον,— ср. Ргосор. De bellis, 
II, 7 p. 178,20 ed. Нашу. 

2) И это дополненіе оказывается неудовлетворительнымъ, такъ какъ по раз-
мѣрамъ своимъ не подходить подъ нормы, о которыхъ ср. Ж. М. Н. П. 1904, фев­
раль, стр. 49 слл. 83 ел. 

3) Ср. ibid. р. 380,3 Κωνσταντίνου], κωντίνου Л (съ конъектурой Дармарія на. 
полѣ: ίσως κωνσταντίνου). 

4) На сопоставленіе напрашивается Ргосор. ELR. p. 107,21 ύγιέσιν] υγιές BE.-Ì 
Въ обоихъ случаяхъ ошибка (писца паэзовскаго кодекса), очевидно, была обуслов­
лена сокращеннымъ написаніемъ слога iv въ протографѣ. 

5) О пропускѣ въ А слова βασιλεΤ де Бооръ не считаетъ нужнымъ даже упо­
мянуть въ примѣчаніи. 
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τα σώματα. У Прокопія послѣ γενόμενος (ELR. p. 98,25) говорится еще 
слѣдующее: και τα ξυμπεσόντα άμφι τ?) ττ̂ γγ} μαθών άπαντα, δεδακρυμένος 
τε παρά Χοσρόην αύθις άφίκετο καΐ πρηνης κείμενος (De bellis, II, 7, p. 183, 
11—13 Ну.), — но де Бооръ явно игнорируетъ это мѣсто Прокопія, такъ 
какъ не только не помѣчаетъ лакуны въ своемъ изданіи, но и вовсе 
не упоминаетъ объ этихъ словахъ въ примѣчаніи. Не признавая 
такимъ образомъ лакуны, деБооръ, очевидно, заставляетъ своего ехсегр-
toťa намѣренно выбросить изъ текста извлечений слова και τα ξυμπε-
σόντα— πρηνης κείμενος, a ενταύθα γενόμενος, которыя у Прокопія значатъ 
«пришедши туда», почтенный издатель вкупѣ съ своимъ ехсегрюг'омъ по-
яимаетъ, какъ «побывавъ тамг». Между тѣмъ отсутствующая въ руко-
писномъ текстѣ извлеченій Фраза по размѣрамъ своимъ (отъ 84 до 90 
буквъ, примѣнительно къ палеографическому написанию) какъ разъ со-
отвѣтствуетъ двумъ строкамъ паэзовскаго кодекса, и это обстоятельство 
въ связи съ наличностью homoeoteleuton (γενόμενος — κείμενος) приводить 
меня къ убѣжденію, что слова και τα ξυ μ77ε<7οντα — тгртоѵу̂ с κείμενος, 
оказывающіяся не безразличными для контекста, занимали въ паэзов-
скомъ кодексѣ пространство въ двѣ строки, которыя подъ вліяніемъ 
Iwmoeotéleuton и были случайно пропущены Дармаріемъ (π), — ср. анало­
гичные примѣры дармаріевскихъ пропусковъ, указанные мною въ Визант. 
Временникѣ, XI, 1904, стр. 506 слл. 

Остается добавить, что мое предположеше находитъ для себя доста­
точно солидную точку опоры, помимо вышеуказанныхъ обстоятельствъ 
и цѣлаго ряда аналогичныхъ примѣровъ, — еще и въ заимствованной 
какъ разъ изъ разбираемаго мѣста извлеченій περί πρέσβεων цптатѣ Свиды, 
S. V. Ισχυρίζετο, которая гласить: ό δε πρηνης κείμενος ίσχυρίζετο ουδέν 
τοις Βεροιαίοις ύπολελε"ίφθαι (sic) των πάντων χρημάτων. Эта цитата осталась 
неизвѣстной де Боору, хотя она уже давнымъ давно была указана Кю-
стеромъ и между прочпмъ отмѣчена и въ боннскомъ пзданіп Прокопія, 
vol. I, p. 185,16, — которымъ пользовался де Бооръ. 

Въ заключете вопроса о лакунахъ и пропускахъ не мѣшаетъ напом­
нить читателямъ о томъ, что почтенный издатель проглядѣлъ двѣ огром-
ныхъ лакуны (Dionys. Halic. ELR. p. 19,9 и Theophyl. Simoc. ELR. 221,28), 
вслѣдствіе чего п изданіе его понесло болѣе или менѣе значительный 
ущербъ въ смыслѣ полноты. 

Изъ другихъ пршіѣровъ де-бооровской непослѣдовательности отмѣчу 
слѣдующіе. 

Удерживая въ текстѣ своего изданія согласно съ рукописями, напр., 
Δέτιον Zosim. ELG. p. 379,8 вм. Άέτιον, Μημίδα Cass. Dio ELR. p. 88,9 
вм. Μηδίαν, Δάγκριγοι Cass. Dio ELG. p. 431,33 вм. Λάκριγγοι, κάντιλον 
Diod. ELR. p. 80,10 вм. κάλτιον^,άπαν Procop. ELG. p. 497,23 вм. άγαν2), 

1) Въ изданіяхъ Діодора сдѣдуетъ возстановить скорѣе καλτίους чѣмъ καλικίους. 
2) Объ этомъ подлинномъ чтеніи Прокопія де Бооръ долженъ быдъ бы упо­

мянуть въ критическомъ аппаратѣ. 
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и т. д., де Бооръ въ очень многпхъ другихъ совершенно аналогичныхъ 
этимъ случаяхъ безъ всякаго колебанія исправляетъ рукописныя чтенія, 
какъ напр. р. 356,7 Μερόλαν (μερόδαν ); p. 124,25 ελιγμούς (έλιγαούς BE)»y 

p. 241,7 ό δε Λεύκιος (οδελάριος А; это λάριος легко могло возникнуть изъ 
ΜΑΡΚΟΣ); p. 250,31 ερώτων (πρώτον ); p. 260,30 άπογνούς (άπόγάους ); 
p. 300,31 'Ροδίοις (ρω(/.αιοις ) и въ такомъ же родѣ р. 314,12. 320,21. 
561,15; р. 305,4 Άλίαρτον (αναρτον ); p. 309,11 Βεροιαΐον Άδαΐον (βερολιο-
ναδαΐον А; кстати замѣчу, что этотъ варіантъ А позволяетъ въ текстѣ 
Полпбія писать п Βεροαϊον вм. Βεροιαίον, XXVIII, 8,1 p. 220,10 BW.; да 
и де Боору не мѣшало бы принять въ свой текстъ именно Βεροαϊον, 
чтобы возможно ближе быть къ рукописному преданію); р. 311,24 Πασι-
άδαν (πασίδαν ; ΠΑΣΙΑΔΑΝ вслѣдствіе гаплограФической ошибки пере­
писчика очень легко могло превратиться въ ΙΙΑΣΙΔΑΝ);ρ. 337, 30 άδυναμίαν 
(δύνοψιν ; этотъ варіантъ слѣдовало бы оставить въ текстѣ не только 
потому, что ΑΔΥΝΑΜΙΑΝ по винѣ переписчпковъ очень легко могло пре­
вратиться въ ΔΥΝΑΜΙΝ, но и потому, что особенной необходимости за-
мѣнять рукописное чтеніе вышеуказанною конъектурой Орсини, — хотя 
она и находитъ себѣ нзвѣстную точку опоры въ*р. 338,13 την άδυναμίαν 
του παιδός, — въ данномъ случаѣ нѣтъ даже для издателей Полибія: дѣло 
въ томъ, что π δύναμιν, какъ vox media, могло быть употреблено здѣсь 
самимъ Полибіемъ [XXXI, 2,3 р. 317,3 BW.] именно въ смыслѣ άδυνα-
(λίαν, — какъ это видимъ напр. у Ксенофонта АпаЬ. I, 6,7, ср. Kühner-
Gerth, II,p. 570); p. 345,29 Γλαυκίαν (γαλαίαν Α); p. 585,13 καί1) Αίγιδίοι> 
(καί νεγιδίου ; это чтеніе, очевидно, возникло либо вслѣдствіе дитто-
графической ошибки переписчика — ΚΑΙΝΕΠΔΙΟΥ вм. КАІЕГШОѴ, — 

Αϊ 
либо на почвѣ поправки ΕΓΙΔΙΟΥ); р. 62,19 τ?, λα ι α χεφί (τη δε ¡АІ^ 
χεφί Б ЕѴ; едва ли нужно пояснять, какъ легко Λ AI AI могло превра­
титься въ MIAI; что же касается лишняго δε, то оно ближайшимъ обра-
зомъ могло возникнуть изъ надписанной надъ MIAI поправки ΛΑΙ или ΛΕ 
но могло также появиться и подъ вліяніемъ напр. предшествующихъ 
словъ χγ5 δεξικ p. 62,19); p. 55,22 Συρίαν (άγρίαν BEV), π т. д. 

Почтенный издатель, очевидно, не сообразилъ, что — въ противо­
положность вообще поддежащпмъ исправленію ошибкамъ переппсчиковъ, 
которыя объясняются пли обусловлены особенностями минускульнаго 
письма (εσεσθαι вм. επεσθαι р. 97,34; apee вм. ώρα р. 107,31; <pá¡uov вм. Φά-
βιον р. 35,15 и т. п.), — вышеуказанныя ошибки ([Αερόδαν, έλιγαούς etc.) 
и имъ аналогичный, какъ восходящія къ унціальному письму, должны 
быть по легко понятнымъ соображепіямъ оставлены въ текстѣ извле­
чений. Тутъ какъ разъ кстати будетъ отмѣтить случаи совпадения такого 
рода варіантовъ въ извлеченіяхъ περί αρετής stal κακίας (cod. Peirescia-
nus) изъ Діодора съ вариантами діодоровскихъ рукописей, напр. γάου 

1) Излишня конъектура де Боора хах, сообщенная имъ въ примѣчаніи. 
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вм. Γλουφίού. XIV, 35,3 p. 239,15 ed. Vogel); затѣмъ вм. Άλγίδω (XII, 
24,4 p. 381,18) въ діодоровскихъ рукописяхъ находимъ λαγαδίω, въ cod. 
Peiresc. λαγωδίωι1). Тутъ же попутно можно упомянуть о варіантѣ αύρα<τ 
(sic) cod. Peiresc. вмѣсто λύρας (Nicol. Damasc, р. 144ъ,26 Dind.), a также 
объ αύτάτιος, αύτατιου полибіевскихъ рукописей вм. Λυτάτιος, Αυτα-
τίου, cpi Hultsch, ed. Polyb., vol. P , praefat. p. LVIII. 

Итакъ де Боору не слѣдовало бы торопиться вводить въ текстъ 
своего пзданія поправки въ случаяхъ подобныхъ вышеуказаннымъ, хотя 
ошибки въ родѣ (/.ερόδαν, έλιγαούς и т. д., несомнѣнно, относятся къ «Іеѵі-
ora vitia». Въ этомъ отношеніи, кстати сказать, довольно поучптеленъ и 
слѣдующій прпмѣръ, который стоитъ привести между прочимъ и потому, 
что съ нимъ необходимо познакомить и издателей Полибія. Въ Polyb. 
ELe. p. 284,1 τοις δε πρεσβευταΤς παρήνει προσέχειν τον νουν και κα-
ταδοχήν ποιεϊσθαι την άρ^όζουσαν де Бооръ поторопился замѣнить руко­
писное чтеніе καταλογή ν (A) p. 284,3 конъектурой Рейске καταδοχην; 
то же самое сдѣлалп и издатели Полибія — начиная съ Швейгхёйзера и 
кончая Бюттнеръ-Вобстомъ (XXII, 12,10 р. 109,21 BW). Между тѣмъ 
эта поправка совершенно излишня, что уже въ 1893 году вполнѣ убѣ-
дительно доказалъ Р. Шёлль, сопровождая замѣтку Фриниха р. 440: κα­
ταλογή ν ol σύρφακες λέγουσι ττ,ν προς τίνα αιδώ, ουκ ορθώς, слѣлующимъ 
поясненіемъ: «Dies Wort καταλογή=Scheu, Rücksicht ist im römisch-grie­
chischen Amtsstil geprägt: αρετής καταλογής τε £veîcev=cvirtutis honorisque 
ergo' u. ä. [далѣе, въ примѣчаніи указываются примѣры изъ надписей]. 
Der Gebrauch ist aber schon nachzuweisen bei Polybius XXII, 16,10 H.» и 
проч.2). Еще раньше Шёлля на то же самое мѣсто Полибія указалъ Рус-
зерфордъ въ своемъ комментаріѣ къ вышеприведенной замѣткѣ Фри­
ниха 3). 

Отъ «leviora vitia» естественно перейти къ де-бооровскимъ поправ-
камъ въ области »menda ïevia et solita», чтобы сказать лишь нѣсколько 
словъ въ дополненіе къ тому, что я отмѣтилъ выше — при разборѣ ме-
тодологическихъ замѣтокъ почтеннаго издателя (praefat. р. XIX sq.). 

Между прочимъ, однимъ изъ самыхъ легкихъ и простыхъ исправле­
ний является превращеніе рукоппсныхъ чтеній αύτοΰ, αύτω и т. д. въ αύ-
τοΰ, αύτω и т. д· Такого рода «эмендаціи» де Бооръ произвелъ, слѣдуя 
примѣру Беккера, Мендельсона, ДиндорФа и другихъ издателей эксцер-
пированныхъ авторовъ, въ чрезвычайно многихъ мѣстахъ своего изда-
нія, — «innumeris locis», по его собственному поясненію (въ примѣчаніи 

1) Ср. вообще примѣры изъ діодоровскихъ рукописей, указанные Фогедемъ въ 
его изданіи, vol. II, praefat. p. XXX sq. (кстати сказать, къ этимъ примѣрамъ не 
мѣшало бы добавить Diod. XIV, 34,7 Ούελίτρας: ούεντρας codđ.). 

2) R. Scholl, Sitzungsber. der Münchener Akad., philos.-philol. u. hist. Classe, 
1893, II, p. 499. 

8) The new Phrynichus . . . . with introd. and comment, by W. G. Rutherford, 
London 1881, p. 498 sq. 
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къ р. 229,7). Между тѣмъ — еще большой вопросъ, необходимы ли по­
добный поправки и въ изданіяхъ самихъ авторовъ, — даже такихъ, 
какъ Полибій и Аппіанъх), не говоря уже о византійскихъ писателяхъ, 
которые, несомнѣнно, употребляли αύτοΰ и αύτου promiscueа). Тѣмъ не-
умѣстнѣе, стало быть, эти «эмендаціи» въ текстѣ извлечений, — въ осо­
бенности же въ изданіи де Боора, который задался цѣлью возстановить 
текстъ извлеченій, «qualem ipse saeculi decimi excerptor scripse-
rit et viva quaedam imago exprimenda eorum codicum, quibus 
usus est» (praefat. p. XVIII; едва ли необходимо пояснять, что во 
всѣхъ этихъ кодексахъ во всѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ «возстановляетъ» αύ­
του, αύτω etc., несомненно, читалось αύτου, αύτω etc.). 

Болѣе извинительны, разумѣется, но зато еще сильнѣе заставляютъ 
блѣднѣть эту «viva quaedam imago» разныя другія орѳограФическія по­
правки, вродѣ Ώρεόν p. 235,13 (ώραιόν ; ср. Polyb. X, 43,7, гдѣ cod. F 
даетъ ώραιον вм. Ώρεον), Μαρώνεια p. 45,24 ([/.αρωνί$ ВЕѴ; ср. Polyb. V, 
34,8, гдѣ вмѣсто Μαρώνειαν въ cod. А читается ¡/.αρωνίαν), Μαιάνδρου 
p. 273,9 (¡Λεάνδρου ); κηρυκείου Appian. ELG. p. 529,21 (κηρυκιου A и ап-
піановскій cod. Vatic); Αύρηλιον p. 338,17 (αύρηλλιον ), Καίσαρ p. 365,17 
(καίσαο А) и т. п., а равно и Ευμενούς, Εύμένει, Εύμένη passim вм. руко-
писныхъ ευμενούς, εύμενεί, ευμενή. Въ то же время де Бооръ, — надо пола­
гать, ради вящаго оживленія означенной «viva imago», — удерживаетъ 
въ текстѣ своего изданія рукописныя чтенія вродѣ о τ' αν (вмѣсто όταν) 
p. 365,10. 535,12. 545,11. 555,27, επειδ' αν (вм. έπειδάν) p. 36,30. 252,31. 
253,8. 264,6. 511,11; Πομπίου amore Bysantinorum» p. 415,6 вм. Πομπηίου; 
προς άπειλουντος (Д mt cod. Vat. Theqphylacti») p. 221,22 вм. προσαπει-
λοΰντος (Б), Άριουνστος3) ρ. 71,6. 525,15, и т. п. 

По части интерпункціи тоже попадаются у де Боора весьма ха­
рактерный странности. Такъ, въ Polyb. ELG. p. 291,12 "Οτι ό Λυκόρτας ό 
των Άχαιων στρατηγός τους Μεσσηνίους καταπληζάμενος τω πολεμώ, [sic!] 
πάλαι ΐλέν οι Μεσσηνιοι κτλ., — де Бооръ не понялъ, что послѣ πολεμώ 
(p. 291,13) слѣдуетъ поставить запятую вмѣсто точки4). Вполнѣ ана­
логичные примѣры находимъ въ Menanđr. ELR. р. 204,11 (δια Φούλων. 
κατά δη), въ Ioseph. ELG. p. 368,4 ('Ρωμαίων, όπερ) и въ Diod. ELG. 
p. 400,6 (Άντιόχου. οίς πασιν). — Въ Eunap. ELG. p. 598,33 вмѣсто οίνος 
και αλήθεια του Διονύσου, και τότε ρηξαντος αύτοίς κτλ. слѣдуетъ чи­
тать «οίνος και αλήθεια», του Διονύσου και τότε κτλ. (ср. Eunap. fr. 60 
p. 253,12 Dinđ.). 

1) Ср. G. К га 11, De Appiani elocutione, Baden-Baden 1886, p. 22. 
2) Мимоходомъ замѣчу, что Гаурн въ своемъ изданіи послѣдовательно навязалъ 

Прокопію αύτοΰ, αύτω etc., — вполнѣ оправдывая этимъ замѣчаніе Вителли, что де 
«spesso gli editori abbiano obbligato gli autori ad usare il riflessivo anche se non ne 
avevano avuto voglia» (Rivista di filol., ХХШ, 1895, p. 405). 

) Cp. Cohn, p. 403. 
4) Объ этомъ мѣстѣ, конструкціи котораго подобно де Боору не понялъ и Конъ, 

мнѣ уже приходилось говорить выше (стр. 170). 
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Далѣе не мѣшаетъ обратить вниманіе на сказывающуюся въ раз-
ныхъ мѣстахъ пзданія своеобразность критическихъ пріемовъ де 
Боора въ области установления текста «извіеченій». Въ Georg, mon. 
ELR. p. 6,11 почтенный издатель оставляетъ въ текстѣ завѣдомо оши­
бочный варіантъ BEY κατακύρως вмѣсто правильнаго чтенія κατα-
κόοως, которое находится въ В и во всѣхъ рукописяхъ Георгія 
(р. 773,13 sq. В.); въ агустиновской рукописи (тс), съ которой списаны 
BERV, несомнѣнно, было написано правильно — κατακόρως, и ошибка 
писцовъ ВЕѴ, отъ которой уберегся только писецъ Д очень просто объ­
ясняется тѣмъ, что въ словѣ κατακόρως небрежно написанное омикронъ 
было слишкомъ похоже на ипсилонъ, — О не менѣе ошибочномъ предпо­
чтении завѣдомо невѣрнаго варіанта (EV) άπαξίωσιν Polyb. ELR. 
p. 17,16, гдѣ слѣдуетъ читать вмѣстѣ съ В επαξίωσιν, мнѣ уже прихо­
дилось говорить выше (стр. 175).—Ih>Cass. Dio ELG. р. 420,20 де Бооръ 
читаетъ Фрάτακτη, игнорируя правильный варіантъ этого имени *), 
сообщаемый въ , гдѣ въ текстѣ написано φρακτάκη съ поправкой на 
полѣ: γρ. φρατάκη, что и надлежало принять въ текстъ (Φρ*τάκ#), а 
также вмѣсто Φρατάκτης p. 420,18 возстановить Φρατάκης. Почтенный 
издатель поступплъ какъ разъ наоборотъ и такимъ образомъ интерпо-
лировалъ подлинный текстъ извлечений, причемъ, кстати сказать, за-
благоразсудилъ умолчать о томъ, что «эмендаг(ію» Φρχτάκτν) ρ. 420,20 
онъ позаимствовалъ у Орсини.—Въ Cass. Dio ELG. p. 421,12 "Οτι ό Ούο-
λόγαισος άκουσας κτλ. де Бооръ, принимая конъектуру Реимара (о ко-
торомъ онъ тоже умалчиваетъ, какъ и объ Орсини въ р. 420,20), произ­
вольно отступаетъ отъ чтенія Α (βολόγαισος). Реймаръ, какъ издатель 
Діона, имѣлъ полное право возстановить здѣсь Форму Ουολόγοασος, счи­
таясь съ діоновскнмъ usus, но де Боору, какъ издателю извлеченій 
изъ Діона, не слѣдовало бы торопиться измѣнять рукописное чтеніе 
Βολόγαισο; — уже въ виду того обстоятельства, что въ такой Формѣ это 
имя, находящееся въ самомъ началѣ даннаго извлеченія, легко 
могло быть написано самимъ ехсегрюг'омъ й). То же самое слѣдуетъ ска­
зать по поводу Cass. Dio ELR. p. 88,4 Ότι τω Ούολογαίσω (βολογαίσω 
BEV) κτλ., гдѣ, по крайней мѣрѣ, де Бооръ соблаговолилъ упомянуть, 
что «corr. Bekker.», — а, быть можетъ, и по поводу р. 88,11 sq. ύ-ο του 
Ούολογαίσου (βολογαίσου BEV] тутъ де Бооръ не упоминаетъ, что 
псправленіе рукописнаго чтенія принадлежитъ Реймару). На сопоста-
вленіе съ р. 421,12 и 88,4 напрашивается Appian. ELR. p. 72,34 Ότι 
Λεύκιος Κόιντος (κάντος ВЕѴ\ гдѣ иочтенный издатель не пожеладъ 

1) Ср. Cass. Dio LV, lOa, 4 p. 495, 4 (Φρατάκης) и прішѣчаніе Буассевена къ LV, 
10,20, р. 493, 11.13. 

2) Можно было бы предположить, что Дармарій (А) ошибочно прочелъ о βολογαΣ-
σος вмѣсто ουολογαισος, написаннаго въ паэзовскомъ кодексѣ,—но особенной необхо 
днмости въ этой конъектурѣ нѣтъ. 

ВнзантійсЕІА ВремѳннлБъ. io 
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воспользоваться эмендаціей Орсинп Κοιντιος, хотя въ друпіхъ мѣстахъ 
онъ нерѣдко исправляетъ подобныя ошибки иереписчиковъ. 

Prise. ELG. p. 587,12-14 -αρά δε Πέρσας1) [seil, έπρεσβεύετο] Κων­
στάντιος (κωνσταντΐνος Α), τρίτον αέν την υπάρχον λαχών άρχην, ττρος οε 
τη ύ-ατικ?; άξίκ και της ττατρικιότητος τυχών. Это же самое мѣсто нахо­
дится И ВЪ Prise. ELK. p. 153,18-20 παρά δε Πέρσας Κωνστάντιος (κων-
σταντινος J?, κωνσταντίνος E)f τρίτον αεν <τήν> ύπατο ν λαχών (λαβών BE) 
άρχην, κτλ. Какъ видимъ, де Бооръ въ обоихъ мѣстахъ отступаетъ отъ 
рукописнаго чтенія κωνσταντΐνος, замѣняя послѣднее конъектурой Κων­
στάντιος, причемъ въ иримѣчаніи къ p. 153,18 онъ упоминаетъ, кому 
принадлежитъ это «исправление» («con . Nieb.»), а въ примѣчаніи къ 
р. 587,12 почему то умалчиваетъ, что Κωνστάντιος, вопреки рукописному 
преданію, читается во всѣхъ изданіяхъ. Въ этомъ примѣчаніи онъ 
говоритъ: «Κωνσταντίνος A sicut etiam in Exec, de legg. Rom. pg. 153,18 
codd. praebent. At Κωνστάντιος reliquis locis omnibus nomen scribitur». Для 
надлежащей оцѣнки непоследовательности почтенпаго издателя не мѣ-
шастъ, съ одной стороны, сопоставить Appian. ELG. p. 537.5 sq. Άσδρού-
ßac ό'Έριφος, гдѣ де Бооръ удерживаетъ рукописное чтеніе (έ'ριφος ), 
хотя всѣ рукописи «réliquis locis omnibus σέριφος exhibent», но его соб­
ственному сообщенію ad loc; съ другой стороны, — такъ какъ въ разбп-
раемомъ мѣстѣ Ириска мы имѣемъ дѣло съ тожественными мѣстами 
ELG. и ELR.,—нельзя не напомнить о методологической замѣткѣ самого 
же де Боора (praefat. р. XX): «In omnibus [excerptis] si menda inveniuntur 
eadem in ipsius scriptwis codice ea iam fuisse, in excerptorum igitur 
textu servavi oportere appareU. Правда, имена Κωνστάντιος и Κωνσταν­
τίνος переписчики часто смѣшиваютъ, и потому превращеніе κωνστάντιος 
въ κωνσταντΐνος (—τίνος) или обратно можно отнести къ нехарактер­
ны мъ ошибкамъ, допускающимъ исправление даже въ текстѣ пзвлече-
ній, — но и это обстоятельство не можетъ служить извиненіемъ для де 
Боора въ данномъ сіучаѣ, такъ какъ онъ не дѣлаетъ различія между 
характерными и нехарактерными вариантами, вслѣдствіе чего напр. въ 
Polyb. ELR. p. 45,36 и ELG. p. 284,6 оставляетъ въ текстѣ Άπελλεΐ 
(далѣе читается καί Φιλοκλεΐ), поясняя въ примѣчаніи къ p. 284,6: 
«Άττελλ̂  Di[ndorf] sed Άπελλεΐ etiam Exec, de legg. Rom. 19 p. 45,35 
[читай: ]», a равно въ Polyb. ELR. p. 46,5 и ELG. p. 284,10 удер­
живаетъ по такимъ же соображеніямъ рукописное чтеніе επιγένοι-
το, не рѣшаясь замѣнить его эмендаціей Швейгхёизера £τι γένοιτο, 
принятою новѣйшими издателями Полибія (XXII, 14,8 p. 113,4 BW.). 

Въ довершеніе всего оказывается, что, замѣняя — вопреки собствен­
ному же методологическому правилу — рукописное чтеніе Κωνσταντίνος 
конъектурой Κωνστάντιος, де Бооръ въ обоихъ мѣстахъ извлечений пзъ 
Приска исказилъ подлинное преданіе: дѣло въ томъ, что въ данномъ случаѣ 

1) πέρσαις Α. 
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рѣчьидетъ именно о Константинѣ, а не о Констанціѣ; — см.объэтомъ 
Флавіѣ Константинѣ, который былъ консуломъ въ 457 году (Momm-
seii, Chron. min., IH, p. 534) u praefectus praetorio въ 447, 456 и 459 гг. 
Pauly-Wissowa, IV, 1031 sq. Итакъ въ p. 153,18 и 587,12 надлежитъ 
возстановить рукописное чтеніе Κωνσταντίνο; въ его законныхъ правахъ; 
быть можетъ, и въ «reliquis locis omnibus», т. е., р. 153,22.25. 154,30,— 
даже въ изданіи извлеченій (не говоря уже объ изданіи самого ав­
тора)— слѣдуетъ читать Κωνσταντίνο;, —τίνον вмѣсто ошпбочныхъ ру-
кописныхъ варіантовъ χ,ωνστάντιος,—των, такъ какъ эти варіанты очень 
легко могли возникнуть просто вслѣдствіе того, что переписчикъ (напр. 

τ' 
иисецъ паэзовскаго кодекса) превратно понялъ сокращеніе κωνσταν (на­
ходившееся въ протографѣ). 

Далѣе слѣдуетъ отмѣтить и другой примѣръ непослѣдовательности 
де Боора, которая сказывается здѣсь же въ томъ, что въ ELR. р. 153,19 
почтенный издатель удерживаетъ ύ π ос τον, а въ ELG. р. 587,13 υπάρ­
χον, тогда какъ не подлежптъ сомнѣнію, что одно изъ этихъ чтенііі 
является ошибкой переписчика, которую и слѣдуетъ исправить въ текстѣ 
извлеченііі, — подобно тому какъ въ Polyb. ELG. p. 284,7 (επί πολύ) 
де Бооръ, по примѣру издателей Полибія, исправилъ рукописный 
варіант7> επι το πολύ ( ) при помощи параллельнаго мѣста ELR. p. 46,1-

Изъ варіантовъ υπάρχον (Ä) и ύπατον {BE) предпочтете, несомнѣнно, 
слѣдуетъ отдать первому, хотя близкое сосѣдство словъ λαχών άρχην и 
могло бы подать поводъ къ подозрѣнію, что υπάρχον возникло изъ ύπα­
των вслѣдствіе днттографической ошибки переписчика; не слѣдуетъ 
однако иридавать этому обстоятельству рѣшающаго значенія — тѣмъ бо-
лѣе, что и υπατον не застраховано отъ аналогнчнаго подозрѣнія (ср. 
ύπατ^γί в ъ тѣхъ же самыхъ строкахъ ELR. и ELG.); напротивъ, въ 
виду того, что намъ пзвѣстно о служебной карьерѣ Флавія Константина 
(см. выше), а равно и вслѣдствіе несомнѣнно большей исправности текста 
ELG. сравнительно съ ELR., можно съ полною увѣренностью исправить 
υπατον р. 153,19 въ υ π ά ρ χ ο ν *). 

Polyb. ELG. p. 312,17 και {/.ετ ου πολύ συναχθέντων κτλ. — такъ чи-
таетъ де Бооръ, слѣдуя эмендаціи Орсини, тогда какъ вмѣсто џлг ού 
πολύ не только въ А, но и въ извлеченіяхъ περί γνωρ,ων, какъ 
поясняетъ и де Бооръ въ прпмѣчаніп, читается ού ¡¿ετουπολύ. Такимъ 
образомъ и въ данномъ случаѣ приходится констатировать Фактъ произ­
вольная нарушенія почтеннымъ издателемъ своего же собственнаго пра­
вила (praefat. р. XX): «In omnibus [excerptis] si menda inveniuntur eadem» 
и проч. (см. выше).—Остается добавить, что, безъ всякаго колебанія учи-

1) Самъ Прискъ, конечно, написадъ έ'παρχον, но вводить эту поправку (Валуа) въ 
текстъ извлечений было бы излишне, какъ ни легка она въ палеограФическомъ от­
ношении.—Мимоходомъ замѣчу, что вмѣсто τη ύπατικη 1 въ изданіи Приска (но не 
въ извлеченіяхъ) я предпочелъ бы возстановить τής (ИЛИ τής τε) υ δ α τ ι κ ή ; άξιας. 

13* 
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нивъ Schlimmbesserung этого мѣста извлеченій, де Бооръ преспокойно 
оставляетъ въ Theophyl. ELR. ρ. 222,23 ου ¡лет' ού πολύ, хотя здѣсь 
скорѣе было бы позволительно атетировать первое ού. 

Въ Cass. Dio ELG. p. 423,17 και Βιτέλλιος και Βεσπασιανός (βεσπεσια-
νος Α, Ούεσπεσιανές Suid. s. ν. έναγισ(Λθί; Ούεσπασιανός Xiphil.) — де Боору 
слѣдовало бы вмѣсто Βεσπασιανός остановиться на варіантѣ Свиды или, 
по крайней мѣрѣ, оставить чтеніе Βεσπεσιανος ( ), между прочимъ памя­
туя свое же собственное изреченіе (praefat. p. XX): «Cum excerptorum lib 
ris ubi consentit [Suidas] temere menda corrigere editor caveat». 

Cass. Dio ELG. p. 421,34 προς έ\δειξιν ών εύεργέτηντο— такъ читаетъ 
де Бооръ, сообщая въ прпмѣчаніи: «ώνπερ Suidae codd. plerique». Въка-
кихъ именно рукописяхъ Свиды читается ώνπερ и въ какихъ ών, — къ 
этому вопросу почтенный издатель, какъ видимъ, отнесся недостаточно 
внимательно. Обращаемся къ изданію Бернгарди (Suid. s. ν. άπολαβόντες, 
col. 611,6 ών εύεργέτηντο) и находимъ тамъ слѣдующее примѣчаніе къ 
разбираемому мѣсгу: «6. ώνπερ εύηργ.] ών εύεργ. dedi cum C. et Dione». 
Такимъ образомъ оказывается, что за исключеніемъ лишь одной (и 
то второстепеннаго достоинства) рукописи С, въ которой чи­
тается ών εύεργέτηντο, всѣ остальныя — съ codex optimus (A) во 
главѣ — даютъ ώνπερ εύηργέτηντο, и чтобы убѣдиться въ томъ, что 
оба послѣднихъ варіанта и являются подлиннымъ чтеніемъ Свиды, до­
статочно бросить взглядъ на стемму свидовскихъ рукописей1). Отдавая 
предпочтеніе варіантамъ С, Бернгарди, очевидно, находился подъ влія-
ніемъ авторитета «Діона», — не обративъ внпманіе на то, что въ дан-
номъ случаѣ мы имѣемъ дѣло не съ Діономъ, но лишь съ извлечениями 
περί πρέσβεων εθνικών (Cass. Dio, LXII, 23 p. 61,10 Boiss.), т. е. въ концѣ 
концовъ съ писцомъ паэзовскаго кодекса п то чрсзъ посредство Дарма-
рія ( ). Обиліе же мелкпхъ пропусковъ и разныхт, орѳограФпческихъ и 
пныхъ ошибокъ въ текстѣ Л, отчасти перешедшпхъ нзъ паэзовскаго 
кодекса, а отчасти обязанныхъ своимъ вознпкновеніемъ небрежности 
Дармарія, дѣлаетъ весьма естественнымъ предположеніе, что именно по 
винѣ того или этого переписчика подлинное чтеніе протографа ώνπερ 
εύηργέτηντο, сохраненное Свидоіі, — котораго, кстати сказать, въ данномъ 
мѣстѣ нѣтъ рѣшительно нпкакихъ основанііі подозрѣвать въ произволь­
ной передѣлкѣ подлиннаго текста, — и превратилось (какъ въ свпдов-
СКОЙ рукописи С) въ ών εύεργέτηντο. Впрочемъ ПО поводу εύεργέτηντο Я 
долженъ еще замѣтить, что дѣйствительно ли такъ, а не εύηργέτηντο, 
читается въ ,— это остается подъ нѣкоторымъ сомнѣніемъ: самъ я не 
слпчалъ этого мѣста въ А за недостаткомъ времени, на изданіе де Боора 
полагаться нельзя — вслѣдствіе крайней небрежности его колляцій2), а 
въизданіи Буассевэна (vol. Ill, p. 61,17) читается ών εύηργέτηντο безъ 
всякаго поясненія по поводу послѣдняго слова. 

1) См. предисловіе къ моему изданію Прокопія\АпессІ., р. LI, и выше (стр. 168). 
2) Ср. примѣры, приведенные мною ниже (гл. III, стр. 213 слл.). 
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Далѣе слѣдуетъ отмѣтить, что непослѣдовательность де Боора въ 
очень многихъ мѣстахъ сказывается и въ томъ отношеніи, что, дополняя 
пропущенный переписчиками части словъ или атетируя то, что ему 
кажется лишнимъ въ дошедшемъ до нашего времени рукописномъ текстѣ 
пзвлеченій, онъ совершенно произвольно то обозначаетъ въ текстѣ эти 
вставки или атетезы, то не обозначаетъ ихъ. Такъ напр., — что касается 
вставокъ, — съ одной стороны, мы встрѣчаемъ у него р. 96,20 <επι>-
λαβούσης, p. 99,18 <άν>έφερον и т. д., съ другой,—р. 59,20 διελών вм. <бі>-
ελών (ελών codd.), p. 52,32 [λητε ( p j codd.) 'Ρωμαίοι;, p. 127,21 γνοί'/ψεν 
(γνοιη codd.), p. 427,19 χειρωθωσιν (ώθώσιν A) 1), p. 443,10 Άντων (των A) 
и Т. Д. 

Что же касается атетезъ, то въ однихъ случаяхъ онъ, какъ π слѣ-
дуетъ, оставляетъ въ текстѣ атетируемыя слова, заключивъ ихъ въ угло-
ватыя скобки, — напр. р. 113,7 [πάλαι], р.510,12 [те] ит.д.,—въдругихъ 
же случаяхъ просто выбрасываетъ такія слова изъ текста, — какъ напр. 
р. 18,7 ταύτα κοινά (ταύτα τα κοινά codd.), p. 175,15 και εν 'Αρμενία (και 
κατά την εν άρ[Λ. codd.), и т. д. Этотъ второй способъ оказывается 
однако вдвойнѣ неудобнымъ, такъ какъ — въ противоположность пер­
вому— онъ безъ нужды замедляетъ непосредственное ознакомленіе съ 
наличнымъ состояніемъ текста и критическою дѣятельностью издателя, 
a кромѣ того нерѣдко бываетъ сопряженъ съ рискомъ для издателя 
подвергнуть тотъ или иной рукописный варіантъ совершенно неза­
служенному остракизму. 

Такъ напр. въ Menandr. ELG. р. 448,13 καί ουκ £λλως απέβη η βασι­
λεύς έστοχάσατο, гдѣ въ А читается ούκ α ν άλλως, это αν, совершенно 
изгнанное изъ текста де Бооромъ, который послѣдовалъ въ данномъ 
случаѣ примѣру Нибура, — по моему мнѣнію, имѣетъ право остаться въ 
текстѣ — даже безъ угловатыхъ скобокъ: дѣло въ томъ, что και ούκ AN 
легко могло (еще въ менандровскпхъ рукописяхъ) быть искаженіемъ 
подлиннаго чтенія και ΔΗ ούκ, — ср. και δη ibid. p. 445,6. 446,32. 450,35. 
458,26. 460,23. 468,15 и т. д. 

Равнымъ образомъ въ Polyb. ELG. p. 338,27 έ'δει Si τους περί τον 
Γνάιον [читай: Γναϊον] καί τα περί τους Γαλατάς και τα κατά την Άριαράθου 
βασιλείαν έποπτευσαι, гдѣ въ А читается δέ προς τους, де Бооръ, какъ и 
новѣйшіе издатели Полибія (см. Polyb. XXXI, 2,13 p. 318,15 BW.), совер­
шенно напрасно выбрасываетъ изъ текста это προς, слѣдуя конъектурѣ 
Орсини : такъ какъ нѣтъ основаній предполагать, что это προς обязано 
своимъ возникновеніемъ диттограФическоіі ошибкѣ какого-либо пере­
писчика, то и слѣдуетъ оставить его на своемъ мѣстѣ, но, съ другой 
стороны, въ виду того, что «προς adverbii loco non adhibetur a Polybio, 
nisi sequente δε» (Büttner-Wobst ad loc), надлежитъ читать £δει δε προς 

1) По поводу аналогичной лакуны въ Men. ELG. p. 474,6 (έγεφύρου TGV ποταμον, 
*· * θηναι βουλομενος κτλ.) позволю себѣ упомянуть, что всего скорѣе здѣсь слѣдуетъ 
возстановить <οιαπεραιω>θήναί . 
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<τούτοις> τους περί τον Γναϊον κτλ. Нельзя не видѣть, что такая по­
правка чрезвычайно проста въ иалеограФпческомъ отношенін (пропу­
стить τούτοις передъ τους переппсчикъ могъ тѣмъ легче, что въ архе-

τ' 
типѣ это слово могло быть написано съ сокращеніемъ — του); въ то же 
время это προς <τούτοις> прекрасно подходитъ къ контексту, такъ какъ 
выше Полибій перечпсляетъ цѣлый рядъ порученій, возложенныхъ 
на посольство, во главѣ котораго стоялъ Гней Октавій, — ELG. 
р. 338,21 sqq. 

Diod. ELG. p. 407,3 sq. τοις [/iv βρωτοις ολίγοις και προς ύγείαν διατεί-
νουσι χραψ,ενοι—здѣсь де Бооръ читаетъ ολίγοις (p. 407,4), слѣдуя M 
(т. е. въ сущности гаплографической ошибкѣ Дармарія въ этой наи­
худшей рукописи ELG., вовсе не имѣющей самостоятельнаго значенія 
для критики текста), — тогда какъ въ А читается τοίς ολίγοις. Этотъ 
варіантъ А и слѣдуетъ, по моему мнѣнію, оставить неприкосновеннымъ 
въ текстѣ извлечен i й, а въ изданіп Діодора—вмѣстотого, чтобы ате-
тировать τοις, какъ диттограФІю втораго слога предшествующая слова— 
я предиочелъ бы возстановить {¿ρωτοίς ολίγοις τε καΐ κτλ.; ср. полибіев-
ское мѣсто. ELG. р. 266Л7, окоторомъ у меня будетъ рѣчь ниже (стр. 205). 

Сверхъ того обращу вниманіе читателей на слѣдующее обстоятель­
ство. При надлежащемъ иользованіи де-бооровскимъ изданіемъ невоз­
можно обойтись между прочимъ безъ наведенія постоянныхъ справокъ 
въ критическихъ изданіяхъ эксцерппрованиыхъ авторовъ, число кото-
рыхъ превышаешь два десятка, а равно и въ крптическомъ нзданіи 
Свиды и т. д. При такомъ положеніи дѣла внолнѣ естественно было бы 
ожидать, что новѣйшій издатель постарается по возможности облегчить 
пользующимся его изданіемъ наведеніе этихъ (повторяю, безусловно 
необходимых!, и обязательныхъ) справокъ—очень простымъ и обіцеупо-
требительнымъ способомъ, а именно — помѣтивъ на поляхъ своего изда-
нія страницы крнтическпхъ изданііі эксцерпированныхъ авторовъ — 
въ тѣхъ случаяхъ, когда объемъ того или иного отрывка превы­
шаешь страницу разбираемаго изданія. Между тѣмъ де Бооръ не дога­
дался сдѣлать это даже и по отношенію къ такпмъ огромнымъ отрыв-
камъ, какъ Prise. ELE. 3, занимающій двадцать шесть съ половиной 
страннцъ въ новѣйшемъ изданіп (p. 122,28—149,15) и болѣе трид­
цати четырехъ страннцъ въ изданіи ДиндорФа (fr. 8, р. 289,11 — 
328,14), ср. также Mcnandr. ELR. 3 (р. 171,15—188,10, т. е. почти сем­
надцать страннцъ), Malch. ELR. 1 (p. 155,8—163,29), Połyb. ELG. 18 
(p. 251,28-258,20), Appian. ELG. 25 и 27 (p. 536,32—545,32 и 547,14 — 
558,24) и т. д. — Равнымъ образомъ не догадался де Бооръ помѣтить 
нумера отрывковъ и въ колонноцифрахъ. 

Переходя къ другимъ недостаткамъ де-бооровскаго пзданія, прежде 
всего замѣчу, что, не съумѣвъ правильно рѣшить вопроса о взаимныхъ 
отношеніяхъ рукописей извлечений ττεοι πρέσβεων, де Бооръ оказался вы-
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нужденнымъ считаться и съ такими рукописями, которыя вовсе не 
нмѣютъ самостоятельнаго значенія для критики текста, какъ несомнѣн-
ныя (прямыя пли косвенныя) копіи другихъ, дошедшихъ до нашего вре* 
мени. Особенно ярко сказываются результаты неудачныхъ «изслѣдова-
ніп») почтеннаго издателя въ области извлеченііі ττεοί πρέσβεων εθνικών 
ττοος Ί* ω ¡Α α ίο υ;, гдѣ единственною рукописью, имѣющей самостоя­
тельное значеніе для критики · текста, является cod. J(mbrosianus N 135 
sup.), a де Бооръ кромѣ А принужденъ но вышеуказанной причинѣ счи­
таться еще съ тремя копіями этой рукописи, а именно съ 23(scorialen-
sis К. III. 21) въ области извлечений изъ Полибія, ІоспФа, Зоспма, Де-
кснппа, Сократа, Петра патриція, Діодора и Діона (ELG. p. 229 — 435), 
съ JV(eapolitanus III. В. 15) — въ извлеченіяхъ изъ Полибія, Діодора, 
Діона, Арріана и Аипіана {$.278—363. 396—436. 513—568) и наконецъ 
съ F(aticanus gr. 1418)— въ извлеченіяхъ изъ Полибія (p. 229—273). 

Что же касается извлеченій ^spl -ρέστων 'Ρωααίων προς εθνικούς, 
то въ этой области кромѣ BERV де Боору приходится считаться и съ 
двумя косвенными копіями В, а именно üf(onacensis gr. 267) и Р(а-
latinus Vatic, gr. 413)— на всемъ протяженіи этихъ извлечений (ELR. 
р. 1 — 221). 

Само собою разумѣется, эти неудачные результаты де-бооровскихъ 
«нзслѣдованій» не могли не отразиться весьма неблагопріятно какъ въ 
области установленія текста извлечений, такъ и на крптическомъ аппа­
рат* новѣіішаго пзданія. О разнаго рода несообразноетяхъ въ текстѣ 
мнѣ уже достаточно приходилось говорить выше, а потому теперь я 
ограничусь краткпмъ разсмотрѣніемъ критпческаго аппарата, причемъ 
пока оставлю въ сторонѣ и одну изъ самыхъ характерныхъ особенно­
стей послѣдняго, каковою оказывается крайняя небрежность и неполнота 
де-бооровскихъ колляцій; объ этой особенности новѣйшаго изданія у 
меня будетъ рѣчь особо, — въ III главѣ, —такъ какъ она не только ха­
рактеризуем критическій аппаратъ, но, какъ увпдимъ ниже, широко за­
хватываем и самый текстъ всего изданія. 

Въ критическомъ аппаратѣ находимъ множество совершенно из-
лшиняго балласта, что является естественнымъ послѣдствіемъ неудач­
ныхъ «изслѣдованій» де Боора въ области рукописнаго преданія; пзъ 
массы нримѣровъ, которыми въ особенности изобилуетъ аппарат!» ELG.. 
укажу р. 266$ ¡Αογέτου V и въ той же строкѣ των αδελφών Ε, ib. vs. i\ 
•.να τατικως V. ib. 18 εντέργ) E, ib. 34 ττροσπεποιηκός V; p. 267,\ τελμισσω 
V, ib. 9 λίατ,ν V, ib. 26 U αύτου V; p. 268,5 διερ'ιζοντο Ε, ib. 11 του om. V, 
ib. 13 προσθεμένοι V, ib. 15 των] τά V, ib. 28 πρέσβεις V, ib. 30 νενικηαέναι 
Ε; р. 335Л διάπαντος Ε, διαπαντός Ν, ib. 6 τουτέστιν Ρ, ib. 7 έλλυμενίου Ν, 
ib. 22 αφανές Ν; на стр. 547 пзъ десяти иримѣчаній восемь предста-
вляютъ собою совершенно нзлпшній балластъ, на стр. 524 такимъ же 
балластомъ оказываются девять варіантовъ пзъ двѣнадцати, и т. д. 
и т. д. 



200 ОТДѢЛЪ и. 

Почти на каждой странпцѣ попадаются въ критическомъ аппаратѣ 
различные примѣры де бооровской непоследовательности. Оставляя въ 
сторонѣ его непослѣдовательность по части сообщенія орѳограФическпхъ 
варіантовъ (напр. ad p. 8,7 онъ отмѣчаетъ διεξίεσαν, ad p. 534,3 έπεξίεσαν 
и т. п., а въ прпмѣчаніп къ р. 512,14 объ ιεσαν А не упоминаетъ, и 
т. д.), — такъ какъ въ этомъ онъ п самъ сознается (ср. praefat. p. XX: 
«Rerum orthographicartim plerumque neglexi varietatem»),—укажу на слѣ« 
дующія явленія. 

Разнообразныя отклоненія текста извлечени отъ подлиннаго текста 
дошедшихъ до нашего времени сочиненій эксцерппрованныхъ авторовъ, 
а равно различные варіанты параллельныхъ мѣстъ другихъ отдѣловъ 
Константиновскпхъ историческихъ извлеченій о варіанты дитатъ Свиды 
новѣйшій издатель отмѣчаетъ въ сравнительно рѣдкпхъ случаяхъ, прп-
чемъ, какъ и всюду, руководится не какими либо опредѣленными прин­
ципами, но лишь собственнымъ усмотрѣніемъ. Такъ напр. по поводу 
Cass. Dio ELG. p. 421,33 ες αύτο онъ отмѣчаетъ варіантъ Свиды (elς), 
по поводу р. 421.34 ών отмѣчаетъ—довольно своеобразно, какъ мы уже 
впдѣли выше, — и другой (ώνπερ), но тамъ же совершенно игнорируетъ 
третій (εύλογε τη ντο), который однако не только слѣдовало бы отмѣ-
тить, но и принять въ текстъ (вмѣстѣ съ ώνπερ) вмѣсто ευεργέτηντο. На­
оборот!,, по поводу Theophy]. ELR. р. 222,24 ες τι φανερόν почтенный 
издатель почему то не считаетъ нужнымъ упомянуть, что и у ѲеоФіі-
лакта, и у Свиды вмѣсто ές читается εις*), но зато ibid. p. 223,14 удо-
стоиваетъ своимъ вниманіемъ чтеніе ѲеоФилакта ύπηρέθιζεν, которое, 
какъ впрочемъ и подобаетъ, онъ принимаетъ въ текстъ вмѣсто ύπερέθι-
ζεν (БЕ). Ibid. p. 223,1 онъ отмѣчаетъ варіантъ επεποίητο нзъ ѲеоФИ-
лакта (не догадываясь однако, что и въ текстѣ ему слѣдуетъ возстано-
витъ <επ>ετ:οίητο вмѣстопринятой имъ конъектуры Беккера εττοιεϊτο,— 
εποιει τό читается въ BE; ср. р. 166,2); равнымъ образомъ по поводу 
р. 223,21 των τε 2κυθών, гдѣ τε оказывается пропущеннымъ въ Д от-
мѣчаетъ чтеніе ѲеоФіілакта των τε Σκυθων καί Μυσων,— и въ то же 
время игнорируетъ варіанты подлиннаго текста Ταργιτίου и Ταργίτιο; (къ 
ошибочнымъ Ταργίτα р. 223,10 и Ταργίτας р. 223,18), а равно не упоми­
наетъ ни о ѳеоФилактовскомъ Βοοκολαβοα, хотя эта Форма и очень близка 
къ Βολοκαλάβρα (BE) p. 222,25, ни о томъ, что вмѣсто υπηκόων ρ. 222.30 
у ѲеоФіілакта читается ύττηκοων Γητταίδων. Казалось бы^ нетрудно 
было догадаться о необходимости упомянуть и четыре послѣдннхъ ва-
ріанта ѳеоФилактовскаго преданія, а равно и понять, что вмѣсто Ταρ-
γίτα π Ταργίτας ρ. 223,10 и 18 позволительно было бы ввести въ текстъ 
подлинный Формы Ταργιτίου и Ταργίτιος, такъ какъ варіанты BE легко 
могли возникнуть по ошибкѣ переписчика пзъ неправильно понятаго со-

кращенія ταργι; сверхъ того въ р. 223,21 возможно было бы дополнить 

1) Это εις, конечно, н слѣдуетъ принять въ текстъ извлеченін. 
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въ текстѣ <καί Μυσών>, а въ р. 222,30 <Γηπαίδων>, такъ какъ эти слова 
легко могли быть пропущены переписчиками вслѣдствіе Іютоеоіеіеиіощ— 
ср. p. 222,26 ούτος <εδρα το>. 

Въ особенности странно и неумѣстно такое отношеніе де Боора къ 
параллельнымъ мѣстамъ (этимъ «quasi apograph a aequalis pretii», 
по его собственному выраженію, praefat. p. XX) и къ цитатамъ Свпды. 
Въ Eunap. ELG. 7 онъ ограничивается глухой (и вдобавокъ невѣрной) 
замѣткой къ р. 598,32: «Orationem гпсопсгппат excerptoris esse docent 
Exec, de sentent.», тогда какъ слѣдовало бы сообщить, что слова 
р. 598,31 — 599,2 συμποσίου δέ ατάκτως находятся и въ извлече-
ніяхъ περί γνωμών, а равно отмѣтить варіанты (απέδειξαν αληθινή ν вмѣ-
СТО ρ. 598,32 sq. άποδείξαντες άληθη την и др.). Въ Polyb. ELR. 19 онъ 
долженъ былъ бы упомянуть по поводу Άπελλει р. 45,36 и αύτου (αύτου 
ВЕѴ) p. 46,1, что άπελλεί и αύτου читается и въ параллельномъ мѣстѣ— 
ELG. 37 p. 284,6 и 7 ( ); ср. съ этимъ его примѣчанія къ р. 284,6; 46.5 
и 284,10; 284,7. Въ Prise. ELR. I l p. 153,18 sq. онъ не отмѣчаетъ ни 
одного варіанта изъ параллельнаго мѣста, ELG. p. 587,12 sq. (см. выше, 
стр.194). Въ Polyb. ELR. р. 21,19 онъ совершенно пгнорируетъ какъ 
параллельное мѣсто, находящееся въ извлеченіяхъ ττερί αρετής κ αϊ κα­
κίας, такъ и цитату Свиды s. ν. 'Αννίβας (см. Polyb. III, 15,6 p. 214,12 
H2.), между тѣмъ какъ ему слѣдовало бы упомянуть объ этпхъ мѣстахъ 
уже вслѣдствіе пропуска [/iv р. 21.19 въ ВЕѴ. Въ Polyb. ELG. p. 288,30 
онъ исправляетъ, по примѣру издателей Полибія, рукописный варіантъ 
έγχειρισθησεσθα^ ( ) въ χειρισθήσεσθαι, какъ читается въ извлеченіяхъ 
τ:ερΙ αρετής και κακίας, но не приводить варіанта Свиды (s. ν. Δεινοκράτης) 
χειρωθ'/ίσεσθαι. По поводу αύτου p. 288,30 де Боору — да и новѣіішпмъ 
пздателямъ Полнбія (XXIII, 5,14 р. 132,17 BW., р. 1116,25 Н.) —слѣдуетъ 
отмѣтить, что αύτου кромѣ А читается и въ cod. Peirescianus1), и у 
Свиды. 

Въ Procop. ELR. 21 изъ цитаты Свиды s. ν. δοκιααστηρες (по изд. 
Бернгарди; s. ν. δόκιμος по изд. Беккера) де Бооръ отмѣчаетъ только 
одпиъ варіантъ ών p. 112,12 («ών Proc. et Suiđ. ν. δόκιμος, ών Ο»; 0 = 
BEMF),— игнорируя не только тЛгл вм. άπασι р. 112,13 {BE и Procop.), 
но и ά-νίνεγκε (Suiđ. и Procop. De bellis, VII, 16 p. 289,20 Кг.), что и 
слѣдовало бы принять въ текстъ вмѣсто άπηνεγκεν p. 112,14 (BE). 

Примѣровъ подобныхъ только что указанному можно было бы привести 
очень много, но полагаю, что достаточно и этого—въ дополненіе къ от-
мѣченнымъ выше. Напротпвъ, не мѣшаетъ познакомить читателей съ 
однимъ такпмъ варіантомъ «Свиды», какоіі едва ли былъ извѣстенъ и 
самому Свидѣ. Въ примѣчаніп къ Prise. ELG. p. 586,9 (Σαβίρων ες ρ-ά-
χην σφίσιν έλήλυθότων, ους έξηλασαν "Αβαροι μετανάσται γενόμενοι κτλ,) на-
ходимъ такое сообщеніе де Боора: «Σαβινώρων Suiđ. v. Άβάρις»2). У 

1) Ошибается Бюттнеръ-Вобстъ, полагая, что въ cod. Peirescianus читается αύτου. 
2) Разрядка принадлежитъ мнѣ. 
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Свиды однако мы видишь нѣчто иное, а именно (s .ν. "Αβαρις, col. 14,7 
Bernh.): "Οτι oí Άχαρις ούτοι έξηλασαν Σα^ίνωρας, [¿ετανάσται γενόμενοι 
κτλ., гдѣ Σα ί̂νωρας, несомиѣнно, возникло по небрежности переписчн-

ковъ, превратно пстолковавшихъ архетипное чтеніе σαβίνους. Остается 
добавить, что вышеприведенный варіантъ «Свпды» де Бооръ заимство-
валъ у Мюллера (FHG. IV, р. 104 col. 2). 

Небрежность новѣйшаго издателя въ отношеніи къ параллельнымъ 
мѣстамъ и къ цитатамъ Свиды сказывается и въ томъ, что онъ нигдѣ 
не указываетъ гранпцъ этихъ параллелей и цитатъ за псключеніемъ 
лишь одного слѣдующаго мѣста (ad Menandr. ELR. p. 173,25 sq.): «παν 
γαρ — ρο~ήν etiam in Exec, de sent. frg. 10 fin.». Въ остальныхъ случаяхъ 
онъ обыкновенно отличается болѣе или менѣе досаднымъ лаконизмомъ; 
такъ наир. на стр. 404 читаемъ: «28 Suid. υ. διατροπη 29 [Λολι; Suid. 
ν. άναλεξάμενος. 30 Βλάνων Suid. s. v.»,— вмѣсто чего слѣдовало бы 
написать такъ: «26-29 των δε Καρχηδονίων πολύν — επέσχεν Suid. v. δια-
τροπτ' 29-31 ¡¿ολις (sic) — προέμενος είπε Suid. νν. άναλεξάαενο; et 
Βλάνων (ubi είπεν legitur) 30 sq. Βλάνων Suid. utrúbique»; ср. также ука­
занный выше прнмѣръ Eunap. ELG. p. 598,32. — Вообще по де-бооровской 
спстемѣ обыкновенно выходитъ коротко, но неясно, а подчасъ и не-
вѣрно (ср. еще р. 405,7. 223,11 и т. д.), и сверхъ того не слишкомъ 
удобно для пользующихся изданіемъ де Боора, такъ какъ эта система 
заставляетъ ихъ непремѣнно имѣть при себѣ между прочимъ и крити­
ческое изданіе Свиды, что однако едва ли всѣмъ доступно. 

Остается добавить, что столь неудобный лаконизмъ де Боора, сопря­
женный съ пропускомъ варіантовъ, которые однако имѣютъ пли мо-
гутъ пмѣть значеніе для критики текста, находится въ довольно рѣз-
комъ контрастѣ съ обпліемъ пзлішшяго балласта въ томъ же критиче-
скомъ аппаратѣ, а равно и съ такими зіѣстамп, какъ напр. р. 113.4: «ποιτί-
σειν scripsi eos Procopü codices secutus, qui excerptis similUmum textům ex­
hibent» *) или p. 364,,2#: «άοείλετο add. ex its Jos. codd. quibuscum Exec. 
ubique fere conscutiuntn, — гдѣ и короче, и яснѣе было бы поименовать 
эти рукописи Прокопія и ІосііФа. 

Далѣе немѣшаетъ отмѣтить, что, иомѣстивъ »Excerpta de legationibus 
Romanorum ad gentes» въ первой части своего изданія, а «Ехс. de 
legatiombus gentium ad Romanos» во второй, де Бооръ совершенно 
произвольно отстушілъ отъ архетипнаго размѣщенія этихъ отдѣловъ 
Константиновскихъ извлеченій; это произвольное отступленіе отъ архе­
типнаго порядка главнымъ образомъ обусловлено слишкомъ недостаточ-
нымъ знакомствомъ почтеннаго «изслѣдователя» съ паэзовскимъ кодек-
сомъ. Впрочемъ и то хорошо, что де Бооръ воздержался отъ дальнѣй-

1) Кстати сказать, вмѣсто этого ему слѣдовало бы удержать рукописное чтеніе 
ποίηση, а въ р. 113,3 читать вмѣстѣ со всѣми прокопіевскимн рукописями λέγω δε 
<οπως> μήτε κτλ. 
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шаго извращенія архетппнаго порядка — въ смыслѣ такой, напримѣръ, 
разсортировки, чтобы ««die Excerpta de legationibus gentium mit Procop 
begannen und mit Menander endeten» *),— не говоря уже объ оконча-
тельномъ извращенш, какое получилось бы въ случаѣ, если бы почтен­
ный издатель рискнулъ «возстановить» (на основаніи собствен-
ныхъ «изслѣдованій» въ области «der Vorgeschichte der Samm­
lung de legationibus»), «первоначальный» порядокъ, восходящій къ 
тому (миѳическому) времени, когда «überhaupt nicht zwei getrennte 
Abtheilungen, sondern nur eine einheitliche Sammlung TTSCI πρέσβεων gab» 2) 

Равнымъ образомъ нельзя одобрить и того, что де Бооръ далъ сво­
ему изданію извлеченій περί πρέσβεων заглавіе: «Excerpta de legationi­
bus», останавливаясь на неточномъ традиціонномъ обозначеніи «de legatio­
nibus» (вм. de legatis), восходящемъ, кстати сказать, къ недавно издан­
ному Бееромъ3) Inventario de libros que fueron entregados para su custodia 
á los diputados del monasterio de San Lorenzo el Beai por Hernando de 
Bnviesca, guarda-joyas de su magestad, 30 de abril de 1576, гдѣ подъ 

. 154,2 паэзовскій кодексъ упомянутъ слѣдующимъ образомъ (p. XC 
col. 2): «Historia legationum ex diversis historiis [historiéis?] collecta, ace-
phalus liber, sed rarus e [sic] imicus» 4). 

До сихъ поръ мнѣ приходилось говорить почти исключительно о раз-
личныхъ недостаткахъ и недочетахъ разбираемаго изданія, — это и не­
удивительно, такъ какъ весьма скромный актнвъ его подавляется несо-
размѣрно крупнымъ пассивомъ. Что же касается положптельныхъ 
сторонъ этого пяданія, то кромѣ тѣхъ, который уже были мной отмѣ-
чены пъначалѣ рецензін (стр. 114), можно указать всего только двѣ слѣ-
дующихъ: во-первыхъ, активное участіе де Боора въ исправленіп текста 
извлеченін, а во-вторыхъ, пріуроченіе къ разлнчнымъ мѣстамъ текста 
извлеченііі довольно значптельнаго количества цптатъ Свиды изъ числа 
тѣхъ, кото])ыя принадлежали къ категоріи adespota. 

Активное участіе новѣпшаго издателя въ исправлены текста извле­
чение выразилось въ цѣломъ рядѣ «придуманныхъ»5) пмъ конъектуръ, 
отчасти принятыхъ имъ въ текстъ, а отчасти сообщенныхъ въ критиче-
скомъ аппаратѣ. Эти конъектуры можно раздѣлить на три слѣдующихъ 
группы: 1) несомнѣнныя эмендаціо, 2) конъектуры, въ большей или 
меньшей степени заслуживающая вниманія — преимущественно въ томъ 

1) Ср. Sitzungsber. 1902, р. 149. 
2) Sitzungsber., 1. с. 
3) R. Beer, Quellen zur Gesch. der Kaiser!. Haussammlungen etc.—въ Jahrbuch der 

kunsthistorischen Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses, XXIII. 6, Wien 1903. 
4) Ср. Визант. Временникъ, VIII, 1901, стр.479 примѣч. 1. 
5) Это выраженіе принадлежитъ самому де Боору, praefat. p. XXI: «cumque ipse 

nonnullae excogitaverim [coniecturas]». 
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отношеніи, что онѣ достав ля ютъ болѣе или менѣе пригодный матерьялъ 
для окончательнаго псправленія испорченнаго текста, и, наконецъ, 3) бо-
лѣе или менѣе неудачныя пли излишнія конъектуры. 

Изъ первой группы можно указать, напр., /ωρτίσαι Dionys. Hal. ELK 
p. 11,4 вм. χωρτ,σζιΒΕν (χωράει прежніе издатели вслѣдъ за Орсини); έκ-
στρατευσα . Dio ELK p. 87,2 вм. ευστρατευσαι BEV; Procop. ELK p. 105,27 
oí; Prise. ELK p. 139,24 τω Ιίόντω, p. 139,26 λύγων; Menandr. ELK 
p. 176,13 -ειρηνοποιός1); 182,30 * άνελέξαντο; 186,29 η δε; 195,29 ίο\ο3ουλτ> 
σ?.ς; Polyb. ELG. p. 319,18 * Διοπείθη; 339,16 Κάλυνο * jiiv; Appian. ELG. 
p. 517,23 τω и т. д. 

Тутъ же отмѣчу, что эмендадія πόλεις Polyb. ELG- p. 305,1 принад-
лежнтъ Орсини (Ν), а, быть эюжетъ, находится и въ А (саг. объ этомъ 
мѣстѣниже, стр. 216 ел.); эмендація oí Άνται Menandr. ELG. p. 443,13 уже 
давнымъ давно предвосхищена Валуа-), *ττ,(3εννον Ioann. Ant. ELK 
p. 6,28—Зпльбургомъ (см. выше, стр. 158); εξοικίσχι Procop. ELK p. 105,25 
предвоехптилъ Жюстисъ3), точно такъ же, какъ π * προς βίαν Menandr. 
ELK p. 201,13 (Justice p. 108), и τι το λοιπόν Menandr. ELG. p. 449,15 
(Justice p. 109). По поводу "Ανταις (άνταίς A) p. 443,22 де Бооръ почему 
то умалчнваетъ о томъ, что эта эмендація принадлежишь Валуа; объ 
аналогичныхъ случаяхъ въ другихъ мѣстахъ (неупоминаніе Реймара) 
мнѣ уже приходилось говорить выше (стр. 193). 

Изъ конъектуръ де Боора, которыя, по моему мнѣнію, относятся ко 
второй группѣ, укажу для примѣра слѣдующія. 

Въ Dionys. Hal. ELK p. 17,20 ότι ούχ UJAÏV f ετ:οίησε τοις βασιλεύουν, 
οίς κτλ. де Бооръ (въ примѣчаніи) предлагаетъ читать OJAOIOV вм. UJJUV, — 
между тѣмъ гораздо проще и лучше было бы читать ούχ <οαοιον> 0(АТѴ 
εποίησε, такъ какъ при такомъ чтеніи не пришлось бы жертвовать ело-
вомъ ύμ2ν, прекрасно подходящимъ къ данному контексту; я лично впро-
чемъ предпочелъ бы обойтись безъ вставки о^оюѵ, читая ούχ ύ[λϊν 
ώ(λοίωσε τοις βασιλευσιν (ср. между прочимъ описку писца В έποιησατο 
вм. εψηφίσατο р. 7,6); εξίσωσε Знльбурга, какъ и другая его конъектура — 
ούκ <ισον> ύμίν ετοίησε, мнѣ кажутся менѣе удовлетворительными по­
правками. 

Polyb. ELG. p. 240,15 f ως ου δια τούτο λειοτέρου σφίσι ηλοιου ύπάρξον-
τος. — Въ прпмѣчаніи читаемъ: «Verba ώς—ύ^άρξοντος α viriš doctis varie 

1) Звѣздочкой (здѣсь и ниже) отмѣчены конъектуры, сообщенный де Бооромъ въ 
апааратѣ. 

2) См. Н. Valesii Notae in ехе. Const. Porphyr, de legationibus—въ ооннекомъ из-
даніи, р. 548. 

3) Ch. Justice, Anecdota Bruxellensia, IIIp. 110. Эта книга небезъизвѣстна и де 
Боору, ср. praefat. p. X.—Кстати сказать, замѣтка Бауера: «vielleicht έξοΣκίσαί», кото­
рая сопровождаетъ чтеніе (31) έςοίκίσας (С. Bauer. Handschriftliches zu Prokop, — въ 
Abhandlungen aus dem Gebiet der klasš. Altertums-Wiss. W. v. Christ . . . . darge­
bracht, München, 1891, p. 421), по всей вѣроятности, является не конъектурой Бауера, 
но лишь выражеяіемъ его неувѣренности, что въ M написано именно εξοικίσας. 
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temptata đeđi ut sunt in codđ. nisi quod ηλειοϋ ύπάρξαντος V scribit. ηλοιοΰ e 
κλοιοΰ corruptum esse suspieor». Почтенный издатель, какъ видно, и не 
подозрѣваетъ, что порча вышеприведеннаго мѣста вовсе не настолько 
велика, чтобы стоило украшать его cruce philologica: въ текстѣ извлече-
ній, очевидно, слѣдуетъ читать ώς αν (съ Орсини) δια τούτο λειοτερου 
σφίσι κλοιού ύπάρξοντος, а у П о л и б і я (XX. 9,11 p. 10,1 sq. BW.) — для 
устраненія hiatus — ώς άν δια τοΰτο λειοτερου κλοιού σφίσιν ύττάρξοντο; 
(resp. σφίσιν ύ π ά ο ξ ο ν τ ο ς κλοιού) или ώς άν κλοιού δια τούτο λειοτερου 
σφίσιν ύπάρξοντος. Ср. Plut. De Her. malign. 1 p. 855 A ó μεν γαρ Φίλιπ­
πος ^λεγε προς τους άφιτταμένους "Ελληνας αυτού και τω Τ (τω προστιθεμέ­
νους, ότι λειότερον jjtlv, αακρότερον δέ κλοιον αεταλαμ^άνουσιν, uvit. Flam. 
10,1 p. 374 D τους δ' "Ελληνας ερωτώ"ντες, ε» κλοιον έχοντες βαρύτερον ¡/.εν, 
λειότερον δέ του πάλαι τον νυν χαίρουσι. 

Polyb. ELG. ρ, 266,17 (о тираннѣ Моагетѣ): έκράτει δε [το] της Κιβύ-
ρας και Συλλίου και της Έ ν τ έ ρ η (sic) πόλεως — здѣсь де Бооръ, подобно 
издателямъ Полибія атетируя τό вслѣдъ за Орсини, предлагаетъ читать 
*τότε вмѣсто τό της, и эта конъектура кажется Кону (р. 403) «несом-
нѣнной {evident) эмендаціей». По моему мнѣнію однако въ текстѣ 
извлеченій слѣдуетъ оставить рукописное чтеніе ( ) το της Κιβύρας 
безъ всякой атетезы, а въ изданіи Полибія (XXI, 34,11 p. 71,12 sq. 
BW.) читать έκράτει δε της τε Κιβύρας κτλ.; ep. Liv. XXXVIII, 14,10 erant 
autem sub eo praeter Cibyrara et l) Sylaeum2) et <quae> 3) ad Limnen ap­
pellatili*, —гдѣ, какъ видимъ, тоже нѣтъ tum, да и вставлять это словечко 
(напр. послѣ autem) нѣтъ ни малѣйшей необходимости4), Кстати сказать, 
на сопоставленіе съ этимъ полибіевекимъ мѣстомъ напрашивается діодо-
ровское, ELG. p. 407,4, о которомъ я говорплъ выше (стр. 198: τοις ολίγοις 
και вм. ολίγοις τε και). — Попутно замѣчу, что вмѣсто Έντεχνη (ρ. 266,18) 
де Боору слѣдовало бы читать εν Τέανη, a 3το(εντερη ), по моему мнѣ-
нію, является искаженіемъ подлнннаго чтенія εν τ-Ţj AÍ^VYJ5). которое и 
надлежптъ возстановить въ текстѣ Полибія, гдѣ новѣишіе издатели. 
слѣдуя Тильмансу (Tillmanns), читаютъ εν Λίρη (p. 71,13 BW.). Кромѣ 
того по поводу Συλλίου ( ) p. 266,18, — вмѣсто чего издатели вслѣдъ 
за Казобономъ чптаютъ Συλείου, ссылаясь на Steph. Byz. s. v. (p. 591,9 
Mein. Συλειον, πολις Φρυγίας, δια της ει διφθόγγου' τινές δέ Παμφυλίας, το 
έθνικον Συλειεύς) и на Liv. 1. с , — скажу, что у Полибія, по моему мнѣнію, 

1) Принимаю въ текстъ Ливія это et изъ (утраченнаго) кодекса М, чего напрасно 
не сдѣлали издатели ЛІІВІЯ, ср. ed. шаіог Ци e rep л e, p. 134,8. 

2) Возстановляю Форму Sylaeum (Sylaeum Цингерле, слѣдуя M; mullaeum В),— 
ср. ниже. 

3) Предпочитаю вставить quae на этомъ мѣстѣ, а не послѣ ad Limnen (allimnea 
M, allymnë В), какъ дѣіаютъ издатели. 

4) Мимоходомъ упомяну, что въ виду вышеприведенной Фразы Ливія нельзя 
было бы одобрить конъектуры έκράτει δ' έτι (вм. Ы το) τή; Κιβυρα; κτλ. 

5) Усматривать въ (έν)τέ(μνη) попавшую не на свое мѣсто по винѣ переписчи-
ковъ поправку ошибочнаго το (р. 266,17), конечно, не стоитъ. 
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скорѣе слѣдовало бы читать Σύλαιον, ср. Suid. Σύλαιον, πόλις *) ιι 
Eustath. comm. in Dionys. Perieg. 815 p. 361,4 Did. ούτω δέ και Σύλλειον, 
έν δυσι λλ ή και δι' ενός. Ιστι δε και αυτό κατά τον τα 'Εθνικά γράψαντα 
πόλις Φρυγίας, ν; κατά τινας, ως <pr,c¿, Παμφυλίας, δηλον δε, ότι και Σύλαιον 
το τοιούτον γράφεται. То же самое надлежало бы сдѣлать и въ текстѣ іі.ч-
влеченііі р. 266.18, если бы можно было установить, что цитата Свнды 
относится именно къ этому ихъ мѣсту,— но, за невозможностью устано­
вить это, предпочтптельнѣе остановиться на рукописномъ чтеніи Σύλλιον, 
исходя изъ иредположенія, что этотъ варіантъ, являющійся искаженіемъ 
подлпннаго ΣΥΛΑ ION, въ текстъ извлеченій перешелъ изъ полибіевской 
рукописи, которой пользовался excerptor2). 

Appian. ELR. p. 71,13 υπέρ] *παρ' предлагаетъ де Бооръ, но я иред-
ночелъ бы ύστερον. — ср. εξ άρχης vs. 12, а также Schweighaeuser ad loa 
(vol. III, p. 193 sq.). 

Menandr. ELG. p. 465,12 και αυτούς τους όσοι γε αίτιοι της αποστάσεως 
άποδοθηναι [¿ασιλεί των ΙΙερσων χρησοαένω σφίσι ταΐς προσηκούσαις Ţ φω-
ναίς, — де Бооръ но поводу φωναΤς (465,14), упомянувъ о конъектурѣ 
Беккера ποιναΤς, предлагаетъ свою: «σφαγαις?» Гораздо проще было бы 
однако предложить φονα ις. Впрочемъ къ контексту скорѣе подходить 
конъектура Беккера, хотя кромѣ ποιναϊς можно было бы думать и о воз-
становленіп τ;αωρίαις. 

Переходя къ третьей груипѣ, т. е. къ болѣе пли менѣе неудач-
нымъ или пзлишнимъ конъектурамъ де Боора, укажу напр. Dionys. Hal. 
ELR. p. 7,12 προσήκει3); p. 10,12 ήν ου προ πολλού π ο λ έ μ ο υ κρατησάντων 
η[Α03ν <νό[Λω>, όσπερ εστί νόαος κτήσεως δικαιότατος, ύρ,εΐς. . . .κατέχετε,— 
гдѣ, несомнѣнно, слѣдуетъ читать съ Орсини πολέ^ω, исправляя легкую 
диттограФическую ошибку переписчиковъ (πολέμου ВЕѴ\ ср. и ELG. 
р. 509,3 а также р. 582,28), а вовсе не брать подъ свое покровительство 
этотъ ошибочный варіантъ и при этомъ посредствомъ нейдуіцей къ кон­
тексту вставки еще навязать зіяніе (hiatus) Дюнисію Галикарнасскому4); 
p. 11,5 * πράξει εν π ά σ η διδόναι τοις πολεαίοις εντυχεϊν <εύτυχώς>5); 
Menandr. ELR. p. 176,19 άλλοις; p. 201,3 έφυστερίσαντας, 1 3 * [¿ία προσνϊγον, 
22 έφυστερισάσης; ρ. 213,30* <οΥ> ο τι τ,κοιεν — см. однако Kühner-Gerth, 
I p. 310,6 е ) ; Menandr. ELG. p. 465,17 (ες φόρου άπαγωγην)— * «φόρων ut 

1) Въ такомъ вндѣ даетъ .>ту глоссу Бернгарди col. 945,13 (а за нимъ и Бек-
керъ)— «ad fidem MS A», но едва ли ему слЬдовало отступать отъ вульгаты: 2υλ-
λαΓος, όνομα xúpcov (см. Pape-Benseler, 8. v.), και 2ύλαιον πολις. 

2) Не мѣшаетъ упомянуть, что Suid. 2ύλλ'.ον, πίλις, πλησίον ΣίΖτ,ς относится къ 
Arrian. Anab. I, 26,5, какъ это указалъ уже Бернгарди. 

3) Ср. Cohn p. 401 sq. 
4) Ср. Cohn p. 402. 
5) Ср. Cohn ibid. 
6) Наоборотъ, де Бооръ не догадался предложить дополнить <òY> передъ Άπα-

τούρας Menandr. ELR. p. 204,10. 



КРИТИКА. 207 

pg. 449,23?» (наоборотъ, — въ p. 449,23 вм. φόρων слѣдуетъ возстановить 
φόρου); p. 471,12* ααα ίερευσί τι σι [sic!] εκ του προεστώτος εν (Ρώ^ 
вмѣсто οίαα U ρε υ σι ν εκ του προεστωτος [της] εν cPwjj-v}t какъ даетъ де 
Бооръ въ текстѣ, атетируя της по примѣру Нибура; — нельзя отрицать, 
что эта конъектура заслуживает?* вниманія, и въ ея пользу я могъ бы 
даже привести то соображеніе, что это ошибочное της легко могло быть 
признано дпттограФІей (втораго) της предшествующей строки: слова τ η ς 
πρεσβυτέρας — προεστώτος (p. 471,11 sq.) могли въ паэзовскомъ кодексѣ за­
нимать ровно строку, списавъ которую Дармарій (А) могъ снова попасть 
на нее ж е 1 ) ; но если мы обратимъ вниманіе на контекстъ (р. 471,11 διό 
δη καί έκ της συγκλήτου βουλής τη с πρεσβυτέρας 'Ρώ[/.ης ά[λα ίερευσιν έκ 
του ττροεστωτος της εν 'Pcoayj των ιερών πείΑφθέντων τινών), то безъ труда 
поймемъ, что самымъ естественнымъ исправленіемъ испорченнаго мѣста 
будетъ чтеніе εν τ?, 'РСОЈАЈЈ вм. рукописнаго τ η ς εν 'Ρώ|ΛΥ}, и едва ли не­
обходимо пояснять, что первоначально пропущенное переписчикомъ и 
добавленное надъ строкой τ η ι чрезвычайно легко могло попасть не на 
свое мѣсто, а равно и превратиться въ τ η ς 2 ) ; остается добавить, что 
вслѣдствіе слишкомъ очевидной несложности процесса превращенія èv 
τηι въ της εν виновникомъ иослѣдняго можно признать напр. писца паэ-
зовскаго кодекса, а потому ввести в ъ т е к с т ъ п з в л е ч е н і й поправку εν 
τγ5 *Ρώρ.7}. 

Продолжая приведете примѣровъ изъ третьей группы, укажу еще 
Procop. ELG. р. 500,15 δς <ού> ποτέ (объ этомъ мѣстѣ мнѣ уже приходи­
лось говорить выше [стр. 174] 3 ) ; Appian. ELG. p. 529,35 (см. объ этомъ 
мѣстѣ мои замѣчанія въ Визант. Временникѣ, XI, 1904, стр. 507 ел.), 
Prise. ELG. p. 582,22 *«τ?, γ ν ώ ^ ? cf. Agath. I, 20 pg. 57,19 Bonn» — 
текстъ Приска (εαερίζετο ούν την γνώρ.ην καί διηπόρει κτλ.) ни мало не 
нуждается въ такой поправкѣ, да и мѣсто Агаоія не можетъ служить 
параллелью (έμ,ερίζοντο η πληθυς εφ' έκάτερον ταΐς γνώ[/.αις); ρ. 584,25 
* τησδε της αίρέσεως вм. της δε αίρέσεως της ( ), — гдѣ второе της слѣ-
дуетъ, какъ это и сдѣлалъ ДиндорФъ, атетировать: въ этомъ словѣ всего 
естественнѣе впдѣть диттограФІю того της, которое находится въ пред­
шествующей строкѣ, а виновнпкомъ этой ошибки я признаю Дармарія 
( ), который, списавъ соотвѣтственную строку иаэзовскаго кодекса (της 
άρχης φροντίδων έδέξατο κοινωνόν. της δε αίρέσεως ρ. 584,24 sq.), попалъ 
было опять на нее же (ср. выше); р. 585,13* κάκ вм. καί (объ этомъ 

1) Ср. рядъ аналогичны» примѣровъ, указанныхъ мною въ Визант. Времен-
никѣ, XI, 1904, стр. 37 слл., 494 слл. 

2) О другихъ возможны», но менѣе вѣроятныхъ нсправленіяхъ я сообщу въ 
другомъ мѣстѣ. 

3) Кстати упомяну, что де Бооръ не догадался атетировать непосредственно 
предшествующее слово διεπρεσβεύσαντο р. 500,15, очевидно, попавшее въ текстъ по 
недоразунѣнію переписчиковъ, изъ маргинальной помѣтки — подобно словамъ [περί 
πρεσβείας] въ Dionys. Hal. XX, M p. 267,28 Kiessl. 
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мѣстѣ меѣ уже приходилось говорить выше [стр. 190]); р. 589,4 sq. * тгоы.са-
(λένων вм. ττοιησασθαι — я предложилъ бы читать πρεσβείαν <Ιγνωσαν> παρά 
τους 'Ρωμαίους ποιητασθα « или ττρεσβείαν παρά τ. СР. πο^σασθα* <εγνωσαν 
oi Σκύθαι>, но всего, конечно, проще оставить это мѣсто безъ исправле­
ний, объясняя его дефектность недосмотромъ excerptor'a; Eunap. ELG. 
p. 594,7 επί τούτον] * επί τούτο предлагаетъ де Бооръ, но это не подхо­
дить къ контексту, — я нредложилъ бы ϊπ\ τούτω; ρ. 596,9 *ήλω εκ γυ­
ναικός вм. τ,λω (ν̂ λέει Α) γυναικός; ρ. 597,30 *του — έθνους, гдѣ однако n(h 
minativus ábsólutus (το των Σκυθών έ'θνος έξελαυνό^ενοι της χώρας κτλ.) 
вовсе не нуждается въ исправленіи, о чемъ мнѣ уже приходилось гово­
рить выше (стр. 170). 

Что касается цитатъ Свиды, пріуроченныхъ де Бооромъ къ раз-
личнымъ ыѣстамъ извлеченій, то большая часть ихъ относится къ ви-
зантійскимъ авторамъ (Прокопій, Менандръ, ѲеоФилактъ и др.). Изъ 
ыоихъ собственныхъ заиаеовъ но этой же части — кромѣ уже отмѣчен-
ныхъмною выше (стр. 158) днтатъСвиды s.w. λύματα и τήβεννος, при 
помощи которыхъ возстановляется конецъ (перваго) пзвлеченія изъ 
Іоанна Антіохшскаго, ELR. p. 6,28 sq., — могу указать еще слѣдующія: 
Suid. s. ν. 'ίο ρια ς: «πολέμων τε γαρ ημάς ϊδριας οντάς άμωσγέπως εύρησοιτ' 
αν» (Agath. ELG. p. 441,3 sq.); s. ν. οικτρός: uà ¡Λεν— ¿¡Λολογεϊν» (Procop. 
ELR. p. 97,30-33); s. ν. *παραιρουνται*): «ώνπερ—έ'λεον» (Procop. ELR. 
p. 113,30-32); s. ν. *ύπειπούσης: «κατεσπουδάσθαι2) σοι, ώ γενναίε, και — 
— συντάξαι (sic)» (Procop.ELR. p. 114,25 sq.); s. ν. *καταθέειν: «οι δε Γη-
παιδες, έπει ουτ:ω —επιβουλην» (Procop. ELR. p. 117,12- 16); s. ν. παρενεγ-
γύησε (sic): «ταύτγ) τοι (от. και) παρενεγγύησε (sic) δηλητηρίω φαρμάκω δια-
φθείΐραι αυτούς» (Menandr. ELG. p. 450,33 sq.). 

Остается добавить, что отрывокъ изъ Евнапія, сохранившійся чрезъ 
посредство Свиды s. ν. πρόβολος (Eunap. fr. 43, p. 241,5-8 Dind.): ό δε 
βασιλεύς τούτους δεξάριενος κτη^ατά τε αύτοΤς κα ι χώραν απένειμε καΙ προ­
βόλους τε3) ύπελά(λβανε γενναίους και αδαμάντινους εχειν προς τάς εκείνα των 
Ουννων ε^βολάς, — который издатели Евнапія помѣщаютъ отдѣльно послѣ 
ELG. 6,— по моему мнѣнію, всего лучше было бы пріурочить къ ELG. 7, 
помѣщая его послѣ слова προηκοντες (ELG. p. 597,31), ср. Zosira. IV, 
56,1 sq. 

III. 

Самое неудачное въ методологическомъ отношеніп пзданіе все же 
можетъ имѣть болѣе или менѣе важное значеніе въ качествѣ, такъ ска­
зать, депо варіантовъ рукописнаго преданія — при условіи, что издатель 

1) Звѣздочкой отмѣчены тѣ цитаты, которыя указаны u въ изданіи Гаури. 
2) Такъ надлежитъ читать, сдѣдуя кодексу А, котораго чтеніе согласно съ про-

копіевскимн рукописями,—вмѣсто вульгаты κατεσπούοαστα'., къ которой близко под-
ходитъ варіантъ ELR. κατεσπούδασθαί {BE). 

3) Вмѣсто этого τε я иредпочедъ бы γε. 
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такъ плп иначе позаботился о точности, надежности и полнотѣ колляцій 
соотвѣтственныхъ рукописей. Читателямъ уже достаточно извѣстны всѣ 
крупные методологические недостатки де-бооровскаго изданія, — теперь 
мнѣ остается опредѣлить, какъ де Бооръ относится къ колляціи 
рукописей. 

Обращаясь за справкой по этому вопросу прежде всего къ самому де 
Боору, мы находимъ у него слѣдующій скромный отзывъ. 

«In constituendo textu» — повѣствуетъ почтенный издатель въ 
praefat. p. XX sq. — «cum certa ratio' desit, saepe [читай: saepissime] iniu-
ria aliquid in textům recepisse [слѣдуетъ добавить: aut non recepisse] ar-
guar. In his rebus si erunt quibus non satis fecerim, at certa spes est hoc me 
effecisse ut quid in libris legatur ubique extra ullam dubitationem con­
st et. Hoc quasi fundamento ut niti possmt singulorum scriptorum editores 
possintque supersedere in posterům omneš libros denuo perlustrare, libros 
cam alios tum Ambrosianum diligentissime excussi. Quibuscunque 
autem locis пит recte legerim dubium videbatur sive quod alii libri sive quod 
editores Appiani et Zosimi Mendelssohn Josephi Niese Dionis Cassii Bois-
sevain Polybii Buettner-Wobst (qui per litteras benignissime suas lectiones 
mecum communicavit) alia exhibebant, omnes Iws accurate denuo contali». 

Непосредственно вслѣдъ за этимъ де Бооръ (p. XXI) дѣлаетъ ого­
ворку, начинающуюся словами: «Unam rem non ita ut opus erat me ges-
sisse doleo», и Фактически имѣющую гораздо болѣе серьезное значеніе 
чѣмъ то, которое прпписываетъ ей самъ авторъ. Изъ этой оговорки мы 
прежде всего знакомимся съ такпмъ крайне своеобразнымъ спосо-
бомъ де Боора сличать рукописи, который сразу же поселяетъ въ 
насъ недовѣріе къ полнотѣ де-бооровскихъ колляцій: «Atque» — сооб­
щаешь почтенный издатель — «cum in bibliotheca Scorialensi Excerpta de 
legationibus Romanorum cum editione Polybii Hultschiana conferebam non 
significavi quid ab ipso textu discreparet, sed quid a codicis 
Monacensis varus lectionibus quae apud Hultschium exstant» 
(sie!!). Едва ли необходимо пояснять, что при столь оригинальномъ спо-
собѣ сличенія различные варіанты Έ въ ELR. изъ Полибія (p. 19—65) 
могли вовсе не попасть въ де-бооровскія колляціи. 

edam cum quibusdam locis libri ME mire consentiunt contra ceteros, id 
quod ab universa Ubrorum cognatione álienum est, forsitan accident ut Hul-
tschianas de codice Monacensi notas parum accurate observarem». — Обра­
щаясь за справками къ критическому аппарату самого де Боора, видимъ, 
что «libri ME mire consentiunt contra ceteros» въ слѣдующихъ мѣстахъ 
ELR. изъ Полибія: 1) p. 21,21 /Дѵ от. E M , — 2) p. 55,2 τα] τάς EM,— 
3) p. 19,15 sq. επιπαραγινό|Λενον] επιττοίρχγενό^ενον BPV, επί παραγενόυ^ενον 
EM, — 4 ) ρ. 44,8 πορευθείς] τ:αρευθύς BPV, тгар' ευθύς EM, — 5) ρ. 47,27 
«κάαησιν EM κάαν;σην BV κάσιν PD 1 ) ; — для полноты упомяну еще р. 40,21 

1) Этотъ пятый примѣръ, собственно говоря, долженъ быть отнесенъ къ группѣ 
совпадений варіантовъ E и #, какія ішѣемъ напр. въ р. 23,35.36,27.44,26.48,34.49,19 

ВпзаптіЛскій Врсыонвпкъ. i¿ 
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πρότερος] πρότερον Ε M pr. и ρ. 46,4 sq. άπόχειρος] «άπόχειρός EM sed in M 
accentus alter expunctus»1). 

Изъ этихъ примѣровъ всего только въ одномъ случаѣ (п. 1) оказы­
вается совпадете характерныхъ варіантовъ ЕМ, во всѣхъ же осталь · 
ныхъ имѣются совпаденія лишь нехарактерныхъ варіантовъ. На мой 
взглядъ,нѣтъ ничего «удивительнаго» въ томъ, что въ двухъ этихъ руко-
писяхъ, писанныхъ однимъи тѣмъ же небрежнымъ писцомъ(Дар-
маріемъ), могли происходить случайный совпаденія нехарактерныхъ 
варіантовъ, a мѣстами даже и такихъ, какъ пропуски отдѣльныхъ словъ 
(п. 1); такое явленіе было бы весьма естественно даже и въ томъ случаѣ, 
если бы, — сознательно отступая отъ истины, — мы признали вслѣдъ за 
де Бооромъ, что рукопись E списана непосредственно съ паэзовскаго ко­
декса, a Jlf восходить къ (мпѳической) рукописи «X». — Что же касается 
де-бооровскаго «шУе», то нетрудно догадаться, чѣмъ собственно обусло-
вленъ такой взглядъ почтеннаго изслѣдователя на вышеприведенный 
совпаденія: читателямъ уже извѣстно, что означенный ученый не д ѣ -
лаетъ различія между характерными и нехарактерными ва-
ріантами. 

«lis igitur locis quibus soli libri E et M eadem praebent codici E Udir 
ones acceptas referendas esse verisimile est» 2). Отсюда явствуетъ, что и 
самъ де Бооръ при изданіи извлечений περί πρέσβεων въ точ­
ности не зналъ ни чтеній Д ни чтеній M въ вышеприведен-
ныхъ мѣстахъ, — несмотря на всю свою «certa spes», что де «hoc me 
effecisse ut quid in libris legatur ubique extra tdlam dubitationem consteU 
и проч.3). 

Другая оговорка сдѣлана де Бооромъ НЕСКОЛЬКИМИ страницами выше 
и касается орсиніевскихъ рукописей: «Sero demum epistolae Augustini 
loco4) edoctus sum, illius viri dočti notis iam completos libros [NV] ad 
Ursinum pervenisse. Scribit autem ille (Augustini Opp. Tom. VII, p. 257 
Epist. XLVI) 'Mando con questa tutti li fragmenti con certe mie postille 
[читай: con certe postille mie] in margine'. Postille autem quantae et qua-
les fuerint quotque Ubrorum correctiones, in apparata meo littera Ό notatae, 
Angustino debeantur, diiudicare non possum» (praefat. p. XIV). 

Переходя къ непосредственной провѣркѣ точности и полноты де-боо-
ровскихъ коллядій при помощи мопхъ собственныхъ сличеній, — прпчемъ 

1) Изъ «Corrigenda in Volumine I», прибавленныхъ де Бооромъ въ концѣ своего 
пзданія Ехе. de insidila (Berol. 1905), p. 228, видно, что въ ELR. р. 21,21 μεν про­
пущено только въ М, и въ ELR. р. 55,2 τα; вмѣсто τα читается только въ М. 

2) Кстати сказать, это предположеше де Боора не подтвердилось, — ср. предъ-
идуіцее примѣчаніе. 

3) По поводу послѣдней Фразы небезполезно напомнить читателямъ о вышеука-
занныхъ «Corrigenda in Yolumine I». 

4) Это мѣсто было указано мною въ Бизанг. Временникѣ, У, 1 8, стр. 454 прим. 
2, а также VIII, 1901, стр. 514;— ср. Polyb. ed. Büttner-Wobst, vol. IV, praefat. p. IV. 
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всѣ эскоріальскія рукописи приходится оставить въ сторонѣ, такъ какъ 
пхъ я не только не сличалъ, но и вообще не видѣлъ, — прежде всего 
считаю необходимыми» обратить вниманіе читателей на тотъ Фактъ, что 
уже въ самомъ критическомъ аппаратѣ де-бооровскаго изда-
нія мы слишкомъ часто находпмъ краснорѣчпвыя опровер-
женія скромныхъ завѣреній де Боора, что де теперь благодаря 
его изданію «quid in libris legatur иЪщие extra ullam dubitationem constet» 
и проч. (см. выше). 

Этими опровержениями являются де бооровскія сообщенія (кстати ска­
зать, насчитывающаяся чуть не сотнями) вродѣ слѣдующихъ: 
p. 5,33 φύλαρχος corr. e φίλαρχος incert, an т. 1 В; р. 8,20 κατ-εΤσχονΒΡΒ,ν 
et fort. M; p. 13,1 πλείω ut vid. т. 1 ex πλεΐον corr. V πλεΐω ut vid. В m. 1 
in πλείω et m. 2 in πλεΐον mut.; ibid. 17 περιβολήν ex άναβολήν corr. in В 
т. 2 ut vid:, p. 15,2 νέωνας V et ut vid. В; p. 26,14 γράψας BV et ut vid. 
relL; p. 27,12 άσδράβαν Ρ et ut vid. M; p. 36,12 έπισπάσασθαι V sed ε in 
fin. spr. vers. incert. q[iia] m[anu\\ p. 41,2 σηλυ^βρίαν V η ut vid. т. 2 ex 
ι vel υ corr.; p. 50,24 βασιλέως (ς ex ν т. 1 corr. vid. in В) О; р. 52,29 
τριτταιεύς V sed nese. an ab U. ex τρ^ταιεύς corr.; p. 53,5 κατά 8έ τους Χ δέ 
in Β expunct. nescio an m. 1.; ibid. 10 αύτοφθαλ[Λε ζν PV et ut vid. rell.; p. 
55,24 δε om. V additum ut vid. manu Urs.; p. 64,9 sq. al πόλεις] άπόλεις 
E et Β sed in hoc a corr. ex alia litera incert, . т.; р. G6,29 βολούρ,νιαν 
ВЕРV (in quo accentus corr. incert, q. т.); p. 92,18 ως от. MP expunctum 
in В sed incert, an т. 1; p. 100,12 άπελούσατο Ρ άπελάσατο BE incert, in 
M; p. 110,11 πώδον (sed о ex ω ut vid. corr.) В; ibid. 23 άλπέσ',ν BEM 
accent, incert, in P; p. 117,11 ενέδώοντο (ω incert, v expuncta videtur)¿P; 
p. 158,23 In Б incert, sitne τειχίω an τοιχίω; p. 194,26 Χερχίς edd. et sic 
poterit fort. legi in B. Reliqui sine dubio χερχίρ; p. 195,29 ίοβουλη'σας EMP 
et ut vid. В; p. 246,6 In A incertum sitne καίγγελλίας an καίγαγελλίας scrip­
tum; p. 256,1 καί от. АЕ in V lectio incerta^ sed cum U in mg. adscripserit 
και καταβαλεΐν, etiam in V και omissum esse videtur; ibid. 21 άγνοίητε EV. 
In A casu ut vid. lineóla ante γ appicta, quae α legi poterit, sed spiritu ca­
ret; p. 257,1 προσωθητε E et nese. q. m. corr. ex προδωθήτε V. In A incert. 
sitne προσωθητε an προσηθητε; ibid. 4 άληθίνώς corr. ex αληθινών incert, an 
т. 1 V; p. 259,5 ευροίας A sed ρ ex alia litera correcta vid.; p. 261,21 In A 
άνεργεΐτο legi potuerit} sed ένεργεΐτο veri similius; ibid. 23 sq. τούτο corr. ex 
τούτον et ¡/.η expunctum, dubinrn an т. 1 V; p. 267,10 δυγινόης ut vid. vel 
δυσινόης A; p. 272,33 sq. [ΑολασσεΤς ut vid. A, sed potest etiam κολασθείς legi] 
p. 274,9 αιτίας ut vid* Ν; ibid. 21 φιλιποΐ[Λενος A et ut vid. Ν; ibid.% 22 φιλι-
ποίζΛενος ut vid. Ν; p. 278,6 κόί'οντον vel κόί'νντον A; p. 306,11 λικίνιον corr. 
ex λικίννιον incert, qua т. Ν; p. 329,10 In A fort. Ινδηλόν τι; ibid. 24 In A 
incertum sitne vouţuviov an νωμύν&ον; p. 342,20 ποιησεται EN Lectio A dubia 

O l 

p. 381,5 τά των s[eu] τούτων À; p. 449,25 όσου vid. A; p. 452,5 κύρις к sed 
oi' etiam σι vel ac legere potes; p. 453,11 Incertum in A sitne κωφηνα an κω-
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<ρν;να; p. 454,24 Incertum in A sitne κονιμ,ουνδον on κονιρ,ουντον scriptum; 
p. 488,15 πενθημέρας vid. A; p. 527,17 τύνητα πόλιν Ν sed ύ ex altera 
littera corr. vid.] p. 537,17 το expunctum in N nescio an m.l, p. 543,6 άπχν-
τησειν К et ut vid. A (απάντησαν [-ήσαν M] EX et legi potest in А), п 
т. д. и т. д. 

Какъ въ этихъ мѣстахъ, такъ н въ очень многихъ другихъ пмъ по-
добныхъ, которыя безъ труда можно пріпскать въ де-бооровскомъ anaa­
part, новѣйшій издатель, какъ видимъ, и самъ въ точности не 
знаетъ подлинныхъ рукоппсныхъ чтеній, колеблясь между разнаго 
рода возможностями, и такимъ образомъ самъ же краснорѣчиво дока-
зываетъ несостоятельность своего хвалебнаго отзыва о собственныхъ 
коллядіяхъ. — Правда, при сличеніи почти всякой рукописи иной разъ 
попадаются и такія мѣста, что обойтись безъ помѣткп «ut videtur» не 
представляется возможнымъ, съ какой бы тщательностью ни изслѣдовать 
ихъ; не представляютъ псключенія въ этомъ отношепіи и рукописи извле-
ченій περί πρέσβεων, — но де-бооровскія mt videtur», ufortasse», «incer* 
tum» и т. д. въ огромномъ болышшствѣ случаевъ (примѣрно, въ 95 пзъ 
каждыхъ 100) вовсе не свидѣтельствуютъ о дѣйствительной неясности 
чтенія того пли другого мѣста въ соотвѣтственныхъ рукописяхъ, но, 
какъ мнѣ уже неоднократно приходилось констатировать, лишь замаски­
ровываюсь небрежность пли неполноту де-бооровскихъ колляцій1). 

Такъ напр., что касается вышеуказанныхъ мѣстъ, въ которыхъ, если 
вѣрпть въ доброкачественность де-бооровскихъ сличеній, подлинный ру­
кописный чтенія не поддаются точному опредѣленію, — при болѣе внима-
тельномъ отношеніи къ своему дѣлу совсѣмъ нетрудно установить — 
безъ всякихъ «incertum»), «ut videtur» и проч., — что р. 5,33 φίλαρχος 
(В1) переправлено въ φύλαρχος не самимъ писцомъ, а Шоттомъ (J52), 
который кромѣ того приписалъ на полѣ конъектуру: «Fort, αρχηγός [sic ] 
Ααρών [sic] ut hic Georg. Cedrenus»; p. 8,20 въ М читается κατεϊχον, а не 
κατεϊσχον2); p. 13,1 какъ въ V, такъ и въ ѣ первоначально написанное 
πλεϊον было самимъ писцомъ переправлено въ πλείω3); р. 13,17 άναβολην 
исправлено въ περιβολήν, несомнѣнно, самимъ писцомъ 2?, а вовсе не 
«manu 2», какъ это «кажется» де Боору; р. 15,2 чтеніе νέωνας Б не под-
лежитъ сомнѣнію (первое ν случайно вышло нѣсколько похожимъ на γ 
что, кстати сказать, и ввело въ заблужденіе писца рукописи #, который 
принялъ это νέωνας В за γέωνας, — отсюда γέωνας и въ МР)\ р. 26,14 
чтеніе γράψας въ MP столь же несомнѣнно, какъ и въ ВѴ\ р. 27,12 въ 
M (fin. vş.) читается правильно αςδρούβαν (ού похоже на ά, какъ это не-
рѣдко видимъ и въ другихъ мѣстахъ рукописей, писанныхъ Дармаріемъ), 
а не άσδράβαν, «какъ кажется» де Боору. Такимъ же образомъ упраздня-

1) Ср. Визант. Временникъ, XI, 1904, стр. 498. 
2) Ср. и Schulze De ехе. Constant, quaest. crit., p. 38. 
3) Относительно V ср. F. Yrsini Notae in Dionysium, p. 105 fr. III. 
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ются де-бооровскія «ut videtiir» co всѣмп пхъ Фразеологическими развѣт-
вденіями и во всѣхъ безь псключенія остальныхъ вышеуказанныхъ при-
мѣрахъ, которыми однако далеко не исчерпывается весь обширный за-
пасъ подобныхъ де-бооровскпхъ сообщеній. — Мимоходомъ замѣчу, что 
неосновательно сомнѣніе де Боора и относительно чтенія Α θαυννάριος 
р. 469,26 («sie legerunt librarii, ąui cod. À descrìpserunt, sed primam litte 
ram [она, повидимому, исправлена изъ іоты] in speciem lineae paxdlo cras-
sioris formatam revera θ legendám esse non satis constat»). 

Ни мало не сомнѣваюсь, что точно такими же свойствами отличаются 
де-бооровскія «ut videtur» и въ области эскоріальскихъ рукописей (р. 2,23. 
26,14. 27,13. 49,11. 53,10. 57,9. 64,30 πλείον В et ut vid. Equi fort. ЪЫОІ. 
98,4. 104,27. 105,1.21. 132,30. 133,14. 139,12 κατολιγωρη<τεις X et at vid. 
E sed hic /ort. κατολιγωρησας. 225,18. 290,20. 339,28. 389,3 и т. д.). 

Въ praefat. р. XVI де Бооръ сообщаетъ:«Іп legationibus...gentium ̂ шс̂ гшЯ 
Darmarius in codice Apostea correxit diligentissime observavi et adnotavi.»-
Вотъ однако рядъ пллюстрацій къ этому «diligentissime»: p. 381,16 έρ(Λη-

ως f • 

νέως ϊλεξαν] έρ̂ αηνέος. || άπεδόθη λέγειν Ιλεξαν A (fol. 277r/277v), но дитто-
граФІя άπεδόθη λέγειν экспунгирована самимъ ппсцомъ (Дармаріемъ); р. 

at 
382,15 έξηρτησθαι А согг. га. 1 ex έξηρτέΐσθαι; p. 382,18 έπερό|[Λεναι A fol. 
279r/279v; p. 385,7 συνεχό(Λενον (e ex έ согг.) А, т. е. συνέχο^εν А рг.; 
р. 385,9 άμαχεί A (fin. fol. 284г) согг. га. 1 ex άρ.αχί; р. 385,19 σπονδών А 
согг. т . 1 ex σποδών; р. 386,1 βασιλείς А согг. т . 1 ex βασλεϊς, и на полѣ 
для ясности Дармарій приписалъ σι'; р. 390,27 ε|κάστου А согг. т . 1 ex 
έ|κατο; р. 391,20 χείρας] χείρας А\х.\ p. 393,1 ελωνται (έ ex ε согг.) А\ р. 394, 
12 S. согг. т . 1 ex άς A; p. 394.15 βασιλει (ει ex corr.) A (inc. fol. 302г); 
p. 394,21 λικιννίου A corr. m. 1 ex λικινίου; p. 395,19 τοις A corr. m. 1 ex 
τοις; p. 569,2 δύνοφΛ'ν (ι ex corr. т . 1) A; p. 569,17 ύπο|πεπττ)χώς (tertium 
π ex τ corr. m 1) A; p. 569,25 άποδοθηναι (δ ex θ corr. m. 1) А; р. 569,34 
![/.ελλεν (fin. vs.) A, sed v expunxit librarius; p. 570,17 sq. αλλοδεινον (δ ex 
ν согг. т . 1) Ађ т. e. άλλον A pr.; p. 571,24 οίχτεφων (τ ex ligat. ει corr. 
т . 1) , и т. д . — Ни одной изъ всѣхъ этихъ поправокъ Дармарія 
де Бооръ не замѣтилъ!... 

«Libros cum alios tum Ambrosianum diligentissime excussi», утвер-
ждаетъ де Бооръ въ praefat. p. XX sq., но въ безусловной неоснователь­
ности такого заявленія его кромѣ вышеуказанныхъ примѣровъ де-боо-
ровской «diligentiae» меня убѣждаютъ и нижеслѣдующіе. 

Прежде всего провѣримъ де-бооровскія колляціи Ν, относящаяся къ 
одной страницѣ въ извлеченіяхъ изъ Кассія Діона (ELG. р. 418). 

Къ р. 518,2 τούτο τε де Бооръ отмѣчаетъ «του, τότε О» (гдѣ 0=ΑΕΝ), 
но въ Ν написано του τότε безь запятой. — Въ vs. 7 sq. въ N (fin. vs.) 
читается οίχ,ειώσεσθαι (съ довольно небрежно написаннымъ вторымъ ε), а 
не οίκειώσασθαι, какъ сообщаетъ де Бооръ. — Въ прпзіѣчаніп къ vs. 9 



214 ОТДѢЛЪ II. 

вмѣсто «TYj του о« де Бооръ ради точностиι) долженъ бьиъ бы наапсать: 
τη (τη Ν) О; кромѣ того, во нзбѣжаніе недоразумѣній ему не аіѣшало 
бы упомянуть, кому принадлежитъ принятая имъ въ текстъ извлечений 
эмендація την: corr. В. Stephanus, item (in mg. Ν) Ursinas*). — Въ vs. 
10 въ N совершенно ясно читается правильное κατέδεισε (какъ въ АЕ), 
а не κατέδυσε, какъ сообщаетъ де Бооръ. — Къ vs. 14 де Бооръ отмѣ-
чаетъ: «δε] γαρ О», но въ N написано γαρ безъ ударенія . πολλοί γαρ ήσαν 
(fin. vs.)3). — Въ прішѣчаніи къ vs. 33 (Αριόουιστος) находимъ у де Боора 
такое сообщеніе о варіантѣ Ν: «άριός ¿ύίστός Ν cuius in mg. т. 1 ut vid. 
γρ. άριόου.» (sic!!). На самомъ же дѣлѣ въ N находимъ слѣдующее: άριό-
ςόυ j ίςός· написалъ писецъ N въ текстѣ и, несомнѣнно, а не «ut videtum 

(де Боору), онъ же приппсалъ на полѣ поправку « : άριόου», къ которой и 
отсылаютъ читателей двѣ точки, надппсанныя ішъ же въ текстѣ надъ 
концомъ подлежащаго исправлению слова. Орсини подчеркнулъ, т. е. ате-
тировалъ, маргинальное άριόου и переправилъ чтеніе, находящееся въ 
текстѣ, въ άριοόυ |ιςος· (sic),— зачеркнувъ ударенія надъ первымъ и 
третьимъ о, а также двѣ точки надъ вторымъ (отсюда де-бооровское ¿) 
и знакъ spiritus надъ іотой; первую стигму (которую де Бооръ принялъ 
за сигму) Орсини уничтожилъ, перечеркнувъ ее вертикальной чертой, и 
наконецъ добавплъ надъ вторымъ о удареніе (которое де Бооръ отнесъ 
къ слѣдующему υ), а также приппсалъ соединительное тире послѣ άριοόυ. 

Помимо этихъ ошибокъ и неточностей, среди которыхъ особенно вы­
дается monstrum άριός ούίττός (гдѣ де Бооръ не догадался даже отмѣтить 
границы строкъ Ν), — почтенный издатель на той же самой страницѣ 
(р. 418) еще пропустплъ слѣдующіе варіанты неаполитанской 
рукописи: vs. 4 έψηφησαντο N (corr, Ursinus); 5. δανείσαι] δανησαι 2V pr. 
9. άρμενίαν ЈРГ; ibid. αυτόν (fin. vs.) Ν corr. щ. 1 ex αυτοί; 10. άνέπεισεν] 
άνέπεισε Ν (fin. vs.) et Dio 1. с, р. 385,9 Boiss.; 11. εττραττεν] έ'πραττε Ν 
et Dio p. 385,10; 14. εκδοθώσιν] έχ,δοθώσι Ν et Dio ρ. 385,13 sq.; Ιδ.^αψεν] 
έπεμψε Ν et Dio p. 385,17; 24. έπέσχεν] έπέσχη Ν pr., έπέσχε Ν corr. m. 1 
(potius quam ab Ursino) et Dio XXXVII, 2,6 p. 395,13 Boiss. 4); 

1) Ср. напр. примѣчаніе де Боора къ p. 220,7 βδαλματίω (·ω Ε) О», къ р. 225,4.10 
u т. д. 

2) Мимоходомъ замѣчу, что въ текстѣ извлеченій сдѣдовадо бы удержать это 
рукописное τη — въ виду того, что и діоновскій кодексъ L имѣетъ въ этомъ мѣстѣ 
τη ι, ср. Cass. Dio XXXVI, 45,3 p. 385,S Boiss. (гдѣ въ примѣчавіи вмѣсто τήι UG, оче­
видно, сдѣдуетъ читать τήι LUG). 

3) Думаю, что особенной необходимости замѣнять въ текстѣ извлечений это γαρ 
(A) чтеніемъ діоновскаго кодекса L (Щ не было. Наоборотъ, я предпочелъ бы и въ 
текстѣ Діона (XXXVI, 45,4 p. 385,13 Boies.) возстановить γαρ вмѣсто δε. 

4) Мимоходомъ замѣчу, что непосредственно далѣе (p. 418,24 μέχρις ου) де Бооръ 
безъ нужды ввелъ въ текстъ извлечений діоновское μέχρις (L) вмѣсто μέχρι ( и 
прочія рукописи извлечений, кромѣ только В, гдѣ, какъ въ cod. L, читается μέχρις, 
являющееся, несомненно, либо опиской, либо интерполяционной поправкой 
Дармарія). 
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26. ε-αιραιώθησχν (fin. vs.) N pr., con*, m. 1; 28. Αίδοΰοι1)] αί&οΰαι Ν 
(corr. Ursinus). 

По поводу тѣхъ пяти случаевъ (vs. 10. 11. 14. 18 и 24), гдѣ въ N 
согласно съ діоновскимъ преданіемъ констатируется отсутствіе ν έφελ-
κυστικόν, не мѣшаетъ пояснить, что, по всеіі вѣроятности, и въ i во 
всѣхъ этихъ случаяхъ читается, какъ въ Ν, άνέπεισε, Ιπραττε π т. д. 
(такъ слѣдуетъ заключить и ex silentio Буассевэна; самъ я, къ сожалѣнію, 
этихъ діоновскпхъ извлечены съ А не слпчалъ). Иными словами,— 
всего вѣроятнѣе, что и въ этихъ мѣстахъ ν έφελκυστικά обязаны сво-
пмъ происхожденіемъ просто небрежности де-бооровскихъ колляцій. Съ 
полною увѣренностью могу засвидѣтельствовать этотъ своеобразный 
Фактъ по отношенію ко множеству другихъ мѣстъ де-бооровскаго изда­
ния —- на основаніи моихъ собственныхъ колляцій А и прочихъ рукопи­
сей (ср. примѣры, приводимые ниже). Остается добавить, что, невиди­
мому, на эту особенность новѣіішаго издателя обратилъ вниманіе и 
Бюттнеръ-Вобстъ, который располагалъ колляціямп Гревена, Спиро, 
Мартини, Жюстиса п Бассп (къЕЬв. и ELR. пзъ Полпбія) кромѣ де-боо­
ровскихъ, — но, какъ видно изъ замѣткп этого почтеннаго рецензента 
(«Natürlicherweise ist Unterzeichneter an manchen Stellen anderer Mei­
nung, als de Boor, z.B. über die Schreibung αεί, wenn auch der Ambrosianus 
άεί hat, über die Setzung des ν έφελκυστικόν», и проч.—Wochenschr. 
für klasš. Philol. 1903, 1148),— онъ и не подозрѣваетъ, откуда взялись 
эти лишнія ν έφελκυστικά въ де-бооровскомъ изданіи. — Тутъ же кстати 
можно упомянуть, съ одной стороны, о р. 473,30 <ένεχείοισεν> και съ по-
ясненіемъ въ аппаратѣ: «30 ενεχείρισεν add. Hoesch.», тогда какъ Гёшель 
дополнилъ ένεχείρισε; съ другой стороны, — о такпхъ случаяхъ, какъ 
р. 159,3 είπε έπι, p. 399,24 είκοσι, ους, ρ. 504,33 θαρσοΰσι <άφΤχθαι> 
п т. д. 

Изъ огромнаго количества другихъ ошпбокъ, которыми полны 
дс-бооровскія коллядіп JST, укажу еще слѣдующія: p. 283,17 де Бооръ 
сообщаетъ: «άλλα от. Ν», но въ N видимъ: πειθαρχειν, | Λκαί и на полѣ 
самъ писецъ прпписалъ: Λάλλά; p. 538,22 «εν от. Ν», но точно такимъ же 
образомъ самъ писецъ добавплъ еѵ на полѣ; наоборотъ, — р. 544,3 «και 
εν N App[ianus] καΐ от. reib, но это και, пропущенное и въ 2V, приписано 
па полѣ (pg. 559) Орсинщ р. 518,21 ακούω от. Ν, но этого де Бооръ не 
замѣтилъ, какъ и очень многихъ другихъ варіантовъ Ν, напр. того, что 
р. 541,31 вмѣсто ρ} въ N читается και, п что р. 524,22 вм. στενωτάτη 
ъъ N написано στενότατη2) , р. 343,17 συνταχθείσης] συναχθείσης N (corr. 

1) Наоборотъ, здѣсь де Боору скорѣе слѣдовало бы читать Αϊδουοι съ діонов-
СКИИЪ cod. L (p. 453,28 Boies.), —если бы даже былъ установлен/в Фактъ, что и въ 
паэзовскомъ кодексѣ было написано αιδουοι. Ср. р. 352,9. 

2) Если и въ А, что весьма возможно, написано тоже στενότατη, то само собою 
понятно, что и въ текстѣ извлеченій слѣдуетъ удержать этотъ варіантъ; въ изданіи 
же Аппіана (Celt. fr. 13 p. 52,22 Mend.) во всякомъ случаѣ слѣдуетъ возстановить 
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Ursinus), ibid. 19 ποιεΐν] πΐΈΤν Ν corr. m. 1 ex ποι$ΐν, u т. д. Довольно часто 
въ де-бооровскомъ аппаратѣ вмѣсто подлпнныхъ чтеній N находпмъ 
болѣе или менѣе странный искаженія вродѣ уже отмѣченнаго мною выше 
κατέδυσε вм. κατεδεισε (p. 418,10), какъ напр. — βλασφτ,μοΰντες (ρ. 551,25) 
вм. совершенно ясно наппсаннаго въ Ν εβλασφ-ζί̂ ουν (см. объ этомъ по-
дробнѣе въ Визант. Временнпкѣ, XI, 1904, стр. 497); р. 288,5 «έφ'ωΝ»,— 
но въ N совершенно ясно читается, какъ и въ другихъ рукописяхъ, εφ' о 
(это δ подчеркнуто Орсини, который на полѣ прпппсалъ «ф р.»); р. 343,17 
«¡/,είλητον Ν»; p. 560,4 «αιλυλιναίων Ν»1), но въ Ν написано [Λί-ρυλιναίων; 
p. 537,32 «τάς] τους Ν», но въ Ν совершенно ясно написано τας (попутно 
замѣчу, что ibid. 33 вм. τους въ N читается τάς [τα Ν pr., ut vici], ис­
правленное на полѣ Орсинп); p. 558,21 «ολωλυγης Ν (Χ)»», но въ ІѴнаші-
сано правильно ολολυγης; p. 525,30 «είς Ν», — но въ N совершенно ясно 
читается ες. Тутъ же упомяну по поводу р. 352,9 Ξενώνα] «ξενώνα Ο 
corr. U», что никакой поправки въ ^Гнѣтъ. По поводу р. 361,29 «στρυ-
τάνος corr. ex στρύτανος N incert. q[tia] m[anu]» замѣчу, что въ N чи­
тается, какъ π въ другихъ рукописяхъ, στρυτάνος (fin. vs.), π никакой 
поправки никто не производила что же касается де-бооровскаго сооб­
щения, то оно свидѣтельствуетъ лишь о небрежности колляцій почтен-
наго издателя: дѣло въ томъ, что Орсинп отмѣтплъ крестикомъ 
чтеніе Ν στρυτάνος, приписавъ также на полѣ -ь Арргап. (нѣсколько позже 
онъ добавилъ еще vide ниже этого крестика); крестикъ, которымъ онъ 

отмѣтилъ στρυτάνος, онъ надиисалъ надъ ρ (στρυτάνος), а де Бооръ 
прпнялъ этотъ крестикъ за зачеркнутое «неизвѣсгпно какою рукой» 
удареніе надъ υ. 

Еще интереснѣе слѣдующій случай, гдѣ де Бооръ выдаетъ за 
свою эмендацію чтеніе, находящееся въ AN, resp. эмендацію 
Орсини. Въ Polyb. ELG. 56 (p. 304,34 sq. τινάς των εν τ?) Βοιωτία 
πόλεις) въ примѣчаніи де Боора къ p. 305,1 чнтаемъ: «πόλεις scripsi. 
πόλις Ο πόλεων U», но, обращаясь прежде всего къ Д видимъ тамъ 
слѣдующее: πόλίς написано самимъ писцомъ N (fin. pg. 112), Орсини 
сперва переправилъ это πόλίς въ πόλεις (прпчемъ надъ лигатурой 
ει осталась точка), но затѣмъ подчеркнулъ, т. е. атетпровалъ, это πόλεις 
и надписалъ р. πόλεων, — очевидно, отдавъ предпочтеніе второй своей 
конъектурѣ передъ первою. По сообщенію Бюттнеръ-Вобста въ его 
пзданіи Полибія (vol. IV, p. 191,17) πόλεις читается въ А и М\ по отно-
шенію къ M это сообщеніе мнѣ кажется болѣе чѣмъ сомнительнымъ, 
такъ какъ Гульчъ, колляціп котораго отличаются тщательностью и 

στενότατη. Равнымъ образомъ слѣдуетъ возстановить атеѵотатоѵвъ Appian. Samn. 
fr. 2 p. 29,11 sq. и въ ELG. p. 518,1 вмѣсто στενώτατον, читаемаго какъ издателями Ап-
піана, такъ и де Бооромъ, безъ нужды отступающими отъ рукописнаго преданія (στενο-
τατον ΝΡΒΜ, στενοταχον, если вѣрить де Боору, ); ср. Kühner-BIass, I, p. 558,2. 

1) Могу съ полною увѣренностью сказать, что это де-бооровское μιλυλιναίων — 
не опечатка. 
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точностью, въ качествѣ варіанта M указываетъ πόλις (см. его пзданіе 
Полпбія, vol. IV, p. 1156,21); тутъ не мѣшаетъ пояснить, что Бюттнеръ-
Вобстъ 1) самъ не слпчалъ ни одной рукописи извлечений περί πρέσβεων 
и, въ частности, былъ знакомь съ M лишь чрезъ посредство кол-
ляцій Швейгхёйзера, Гульча и де Боора, а съ рукописью А — чрезъ 
посредство колляцій Бассп и де Боора. Въ А де Бооръ прочелъ πόλις 
(его 0—ΑΈΝ), а Бассп πόλεις; кто изъ нпхъ правъ, я не знаю, такъ 
какъ этого мѣста въ A мнѣ не приходилось сличать, полагаться же на 
точность колляцій Bacca, къ сожалѣнію, не всегда можно2), а де-боо-
ровскія колляцш еще менѣе заслуживаютъ довѣрія. 

Pag. 305, 32, пословамъ де Боора, «δώσειν N expuncta [читай: inđucta] 
ν incert, qua .», — но въ δο>σειν (Ν1) послѣдняя буква зачеркнута, несо-
мнѣнно, Орсини, и нужно обладать спеціально де-бооровскою «diligentia» 
для того, чтобы не съумѣть отличить такой орспніевской inductio отъ 
скромной expunctio, практикуемой сампмъ писцомъ N. Точно такія же 
«incert, qua manu» находимъ въ р. 306,11. 332,30. 355,2. 357,26. 363,11. 
419,2. 530,5 и т. д. 

Изъ множества опіибокъ, констатируемыхъ при провѣркѣ де-боо-
ровскихъ колляцій J , укажу для примѣра слѣдующія: p. 381,2 έπύθετο] 
«εποίθετο А», сообщаетъ де Бооръ, но на самозіъ дѣлѣ въ А читается 
επί | θετό (какъ правильно прочелъ и писецъ Д т. е. самъ же Дар-
марій, которьшъ написана и А); при этомъ слѣдуетъ упомянуть, что 
посдѣ π Дармарій началъ было писать ε, но исправилъ свою ошибку, 
замазавъ уже написанную первую половину этого ε; въ этой поправкѣ 
де Бооръ усмотрѣлъ омикронъ. Ibid. 4 ηκουσι] ** η*ουσιν A (звѣздочкамп 
я буду отмѣчать варіанты, пропущенные де Бооромъ, причемъ двњ 
звѣздочки указываютъ на такія чтенія, которыя слѣдуетъ возстановить 
въ текстѣ извлеченій). Ibid. 9 εφ' ίππων] «έφιππων О», сообщаетъ де Бооръ 
(0=АЕ), но въ А совершенно ясно читается άφιππων. Ibid. 10 χρυσοί] 
* χρυσοί Α. Ibid. 15 «σιγτί ΒΜσιγοΐ ΕΡ et ut vid. А», но въ А совершенно 
ясно написано σιγοΐ. Ibid. 20 περίεστι] * περίέστιν А,—слѣдовательно въ 
текстѣ слѣдуетъ возстановить περίεστ'.ν. 382,6 ησυχία] * ησυχίαι A (inc. vs.). 
Ibid. 33 *βεβαιώτητιΑ 383,3 πη] *πη A (cp. p. 503,7). Ibid. 23 τρόπον] «In 
Α incert, sitne τρόπον an τρόπου», — но въ А достаточно ясно написано 
τρόπον, какъ прочелъ и писецъ Е. Ibid. 23 «τε m. 1 spr. vers. add. A»,— 
BM. τε слѣдуетъ написать τέ. (Ibid. 27 sq. προσκέψασθα^ «προς κέψασθαι Ρ 
προσσκέψασθαι relL», — тутъ слѣдовало бы отмѣтить, что въ А написано 
προς|<7*έψασθαι, а равно и по поводу ο υ[Α<ρερο(Αένοις ibid. 29 sq. отмѣтить 
συ[Α<ρε|ρο[/.ένοις А). 384,14 «συνπαρχθέουσ^ν О», — но въ А правильно συα-
παραθέουσχν (fin. vs.). Ibid. 16 ολίγου] «ολίγον ut vid. А», но въ А доста-

1) Ср. его изданіе Полибія vol. IV, praefat. p. XXV sq. 
2) Такъ напр. въ Polyb. XX, 11,10 p. 14,8 BW. въ А Басси прочелъ εμπεσε (ср. 

Büttner-Wobst ad loc. и въ Wochenschr. für klasš. Philol. 1903,1H6), тогда какъ въ этой 
рукописи, несомнѣннО) написано ένπεσε, какъ прочелъ и де Бооръ (ELG. р. 242,27). 
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точно ясно написано ολίγου. Ibid. 22 έλπίσι] ** έλπισα Α. 385,8 σύνεστι] 
** σύνεστ ι Α. Ibid. 30 οΐ'δε] * óìh Α (де Бооръ указываетъ лишь варі-
антъ Ε οίδε). Ibid. 32 δεύτερα] «δεύτερα Μ δεύχαρα rdi», но въ А папп-
сано δεύχερα (второе ε, небрежно написанное, похоже на а, что и ввело 
въ заблужденіе какъ ппсцовъ ЕР, такъ п де Боора; точно такимъ же 
образомъ наппсано третье ε въ εθελοντές р. 386,6). 505,1 ηκασιν] въ А 
читается ** ηκουσιν corr. m. 1 ex ηκασιν (ср. Procop. De bell. VII, 34, 
p. 361,16 Kr.; Гаурп p. 448,13 прочелъ ηκουσιν, не обратпвъ внпманія на 
ηκασιν A pr.). Ibid. 34 sq. ένσπόνδους] «ένσπόνδας vid. À», — чтеніе А пра­
вильно. 507,14 πά[Λπολυ] * πάμπολλυ Α. Ibid. 25 διαβαλείν] * въ А лига­
тура et переправлена Дармаріедіъ изъ λ л на полѣ для ясности приписано 
λείν. 508,31 * αυτούς corr. т. 1 ex αύτοις Α. Ibid. 32 * κάλιστα Α. 509,1 
* ησχαλον Α. Ibid. 2 εκ παλαιού [λεν] де Бооръ въ качествѣ варіанта А 
цитуетъ έκπαλαιού^ενον, но на самомъ дѣлѣ тамъ видимъ εκ παλαιο'ύ [ \/л 
ѵоѵ (sic). 593,2 σέσωκε] «δέδωκε А», говорптъ де Бооръ, но въ А наппсано 
правильно σέσωκε (inc. vs.). 489,21 τίνες] «τινές [sic] corr. ex τίνες A», по 
де Боору, а на самомъ дѣдѣ какъ разъ наоборотъ — τίνες corr. т. 1 ex 
τίνες А (именно τίνες), и т. д. 

Изъ огромнаго количества разнаго рода ошибокъ и пропусковъ, конста-
тпруеыыхъ въ де-бооровскихъ колляціяхъ рукописей ELR., укажу напр. 
р. 1,5 ψυχής] * ψυχαίς V (звѣздочки уаотребляю такъ же, какъ и выше). 
Ibid. 14 ηύρύνετο] * ηύρηνετο (η ex ύ, Ut vid.) F, * ηύρηνετο Β (prius η ex 
ε corr.) JR. Ibid. 22 * ορθοδοξώτατος R. Ibid. 26 sq. συλλέξασθαι] * βίβλους 
συλλέξασθαι (έκλέξασθαι pr.) Β. || 2,1 προθέΐναι] *προθηναι V. Ibid. 11 σύσσω-
μον] *σύσω[/.ον V. Ibid. 11 και] *καί εν R. ¡| 3,7 δόσεσι] *δώσεσι Λ,*δώσεσιν 
BV. Ibid. 9 sq. * ευθύς έπηκολούθησεν от. R. Ibid. 11 Όδέναθος] «οδέναθος 
0»>, иоде Боору (0 = omues codices), но въ BRV написано è δέναθος^3-
дѣльно). Ibid. 13 άγώγψα] * άγώγη^α R. Ibid. 16 έπέτασσεν] «ύπέτασσεν 
Χ», говорптъ де Бооръ (Х = ВМР), но въ В написано ύπέτασσεν съ 
экспунгированной послѣдней буквой, чего не замѣтилъ п Дарма-
рій, списывая χ съ В\ не сомнѣваюсь, что въ агустиновской рукописи (π) 
было написано έπέτασσεν тоже съ экспунгированнымъ ѵ, а потому и въ 
текстѣ пзвлеченій, а равно и въ пзданіп Петра патриція считаю необ-
ходимымъ возстановить επέτασσε вм. έπέτασσεν (ELR. р. 3,16) resp. υπέ­
τασσε (p. 430,14 sq. Dind.). Ibid. 17 συνέτριψε] * συνέτριψεν F (inc. pg. 170). 
Ibid. 18 έδηλωσεν] ** έδηλωσε BRV (a, вѣроятно, и E), nid. 18 έτόλ[/.ησε] 
*έτόλ[λησεν В, * έδηλωσεν (sic) R. Ibid. 27 Σικόριον] *σικίριον F (fin. pg. 170). 
Ibid. 27 άνακτησασθαι] * άνατησασθαι R. |j 4,3 ων] * εως (sic) R (inc. vs.). 
Ibid. 4 Συρίου] «σιμίου RV», по де Боору, — но въ R написано Συμίο·* 
coìr. m. lexli\LÍQv. Ibid. Θκλ'ψ-α] * κλίμα R. Ibid.6 ^ηληνην] *'Ιντιλινην Ц. 
Ibid. 8 sq. Άρμενίαν] άρμενίαν BRV (a, вѣроятно, и E). Ibid. 10 * Ιβηρίας 
(sine spir.) R. Ibid. 13 άρνεϊσθαο] *άρνη|σθας Β. Ibid. 15 * τό τόπον — Ní-
σφιν om. R. Ibid. 17 τούτου] * τούτων R. Ibid. 18 *άπεδώθησαν Β pr. V. 
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Ibid. 18 Ναρσαίω] *θαρσαίω Β (fin. vs.). Ibid. 20 φυλαχθείσης] *<ρυλαχθει -В.— 
Вотъ маленькій реэстрпкъ, пллюстрирующій полноту π точность де-боо-
ровскихъ коліяцій на пространствѣ всего только четырехъ первыхъ стра-
ницъ новѣйшаго нзданія и притомъ отнюдь не претендующій на абсо­
лютную полноту; напротпвъ, — считаясь между прочимъ съ изобретенной 
де Бооромъ рукописью «X» и съ послѣдствіямп этого изобрѣтенія (ср. 
выше, стр. 143), я намѣренно не включилъ въ вышеприведенный реэстрикъ 
нѣкоторые варіанты, какъ напр. *παρεκύλσας В (вм. παρελκύσας ρ. 3,9). 

Теперь обратимся къ остальнымъ странпцамъ ELB. 
По поводу чтеиія δς p. 5,1 де Бооръ сообщаетъ: «ος EV Georg, o δε 

Χ»,—любезно предоставляя своимъ читателямъ угадывать чте-
ніе Вl).— 5,13 Ήράκλεαν] «ηράκλειον (sic) R», но въ В, несмотря на де-
бооровское sic, написано Ηράκλειον, съ точкой надъ Н, показывающей, 
что эта буква переправлена изъ I. — 13,1 «πλείω ut vid. В т. 1 in πλείω 
et m. 2 in πλειον mut.», повѣствуетъ де Бооръ, но на самомъ дѣлѣ въ В 
написано πλείω corr. m. 1 ех πλειον, безъвсякаго участія «второй руки» 
и безъ всякаго «ut videtur». — 15,13 βουλεύεστε] «βουλεύεσθαι О», тутъ, 
какъ пслѣдовало ожидать, де Бооръ непримѣтилъ, что въ В *βουλεύε-
σθαο corr. т. 1 ex βουλεύεσθε(8ίο).—17,8 де Бооръ приводить изъ «X» 
варіантъ έγκαταλιπέΐν, не примѣтивъ, что въ В послѣдняя буква экспун-
гирована сампмъ писцомъ.—17,11 ενοχλεί] «ενοχλεί Ε ένοχλεΐν reìL·, но и 
здѣсь въ ένοχλεΤν ииседъ В экспунгировалъ послѣднюю букву, чего тоже 
не примѣтилъ почтенный издатель. — 19,28 sq. άπεγνωκός] «άπεγνωκώ; 
codd. praeter F», тутъ отъ его вниманія ускользнуло, что въ В * ά·πεγνω-
κώς corr. m. 1 ex ά^πεγνωκόςδ). — Ibid. 29 «άνδροδώς MP άνδροδός relL·, но 
и въ J? читается άνδροδώς corr. m. 1 ex άνδροδος. — 24,20 «κατε^ώριαν 
EX», но въ M читается не κατε^ώριαν, a κατεμέριαν. — 29,25 καταμέλ-
λουσι] *κατα[/.έλλουσιν ΒΜ{Ρ). —Ibid. 25 δεδιόσι] *δεδιόσιν ΒΜ{Ρ).— 36,2 
δυνάμεσι] *δυνά[Λεσιν ΒΜ{Ρ). — 40,5 τους] «τάς Χ», по де Боору, но въ 
M достаточно ясно написано τους. — 63,13 είχε] **εΐχεν BM(P)V. — 
81,4 sq. πρεσβεσι] *πρε'σβεσιν ΒΜ(Ρ). — 83,10 «είχε ut viđ. В», но въ текстѣ 
В читается είχε съ надписанными надъ строкой двумя точками (:), отсы­
лающими читателя къ маргинальной замѣткѣ, а на полѣ ииседъ наппсалъ 
поправку : εΤρχε (sic), которой, какъ видно, и не примѣтплъ де Бооръ. — 
Ibid. 29 «άναβάνταις E et ut vid. В», но άναβάνταις въ В написано со­
вершенно ясно.— 84,5 άφηκεν] ** άφηκε BVMÇP).—87,31 «βηβαρσάπην 

1) Мимоходомъ замѣчу, что почтенный издатель и въ другихъ мѣстахъ аппарата 
нерѣдко задаетъ такія же загадки своимъ читателямъ, такъ напр. къ р. 63,9, гдѣ 
дважды употреблено слово ούοεν, онъ сообщаетъ въ аппаратѣ: «9 ουοϊ ut vid. E», не 
поясняя, къ которому изъ двухъ ούοεν слѣдуетъ относить это сообщеніе. Другія за­
гадки такого же свойства см. напр. въ р. 255,33. 887,27 (эту всего легче разгадать). 
400,5. 527,7. 544,33. 

2) Въ «Corrigenda in Volumine I» (Exc.de insid. p. 228) чіітаемъ: «lege άπεγνω-
κώς Χ». 

http://Exc.de
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(-χην В) О», но въ В послѣднііі слогъ въ βηβαρσάκην подчеркнутъ, т. e 
атетпрованъ, сампмъ писцомъ, который надппсалъ и поправку -ην. — 
92,18 «ώ; от. MP expunctum in В sed incert, an т. І», но насамомъ дѣлѣ 
въ В нѣтъ экспункціи: на ω сѣла клякса, а потому шісецъ u поставцлъ 
подъ ώς двѣ точки, для того чтобы читатели не подумали, что это слово 
имъ нарочно зачеркнуто пли замазано. — Ibid. 26 είδεν] ** είδε В и Про-
копгй. — Ibid. 26 άφηκεν] **άφη*ε В и Прокопій. — 102,19 άττηγγελε] 
«άπη'γγειλε Χ», но въ В іота экспунгирована самимъ писцомъ; кстати за-
мѣчу, что въ текстѣ слѣдуетъ возстановпть ά-ηγγελλε. — 105,21 δύο] 
«δύω Β et ut vid. Е», тутъ де Бооръ не примѣтилъ, что въ В δύω corr. 
т. 1 ex δύο; возможно, что то же самое было и въ Е.—117,3 σξννοι'οίσδίν 
В», но въ В написано ξυνοί|οίσειν, что сильнѣе оттѣняетъ случайность 
этой диттограФической ошибки писца В. — Ibid. 11 «ενεδώοντο (ω incert. 
ν expuncta videtur) Ρ», сообщаетъ де Бооръ, между прочимъ предо­
ставляя самимъ читателямъ угадывать, о которомъ изъ двухъ 
ν онъ говоритъ (по контексту скорѣе всего слѣдуетъ заключить, что 
«повидимому» экспунгировано второе), — но въ Ρ совершенно ясно чи­
тается ενέδέοντο съ точкой подъ переымъ ѵ, изъ чего слѣдуетъ вывести 
заключение, что въ рукописи #, съ которой списана Ρ, εν было небрежно 
экспунгировано. — 119,2 θευδ'φαλδος] «θευδφοφδου (ου ex ος corr. ut vid.) 
В», сообщаетъ де Бооръ, не поясняя, кому могла бы принадлежать эта 
поправка, за наличность которой онъ, какъ видпмъ, не ручается; но 
въ В второе υ совершенно ясно corr. т. 1 ex ς. — 123,3 «άντεγέ-
γραπτο О», говоритъ де Бооръ, но въ В совершенно ясно напи­
сано άντα|γέγραπτο. — 131,7 "Ιστρον] «οίστρον Β»: де Бооръ не замѣ-
тилъ, что въ В это οι'στρον (inc. vs.) corr. т. 1 ex ΐστρον (sic). — 
132,28 από Παταβιωνος ι) της εν Νωρίκω πόλεως] νωρικω [читай: νω-
puüS] corr. ex νωρίκω [читай: νωρίκω] Ρ νωρικω sine ace. rell.»¡ но въ 
В M написано νωρικωπόλεως (вѣроятно также и въ Е). — 133,3 sq. 
ει γε περιόντος αύτου κτλ.] по поводу περιόντος де Бооръ сообщаетъ: «πε-
νόντος BE παινόντος Ρ παινουντος M» (sic!)y но въ Ρ читается ri γ'έ-| 
πάγοπαινόντος (гдѣ πάγο [γ corr. ex ι] атетировано самимъ писцомъ), 
а въ M— e? γ'έπαι|νουντος. — 149,4 στείχοντα] «στείχοντα Nieb. στί-
χοντα E et ut vid. Б», но въ В стоитъ правильное чтеніе στείχοντα 
corr. m. 1 ex οι'χοντα. 

Я могъ бы значительно умножить количество подобныхъ примѣ-
ровъ, но полагаю, что и вышеприведенные примѣры достаточно иллю-
стрируютъ достоинство и свойства де-бооровскихъ колляцій рукоиисей 
B31PRV въ области ELK 

1) Мимоходомъ замѣчу, что вмѣсто Πατοφίωνος (такъ BE, πατοβίωνος Ρ рг.), если 
не въ текстѣ извлеченій, то въ изданіи самого автора (Prise, fr. 8, p. 302,6 Dind.) слѣ-
довало бы возстановить Ποιτωβ'.ωνος или Ποιτο^ίωνος. У Зосима II, 46,1, р. 103,5 Mend. 
вмѣсто Ποτοβίου слѣдовало бы читать Ποιτοβίου. 
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Въ заключете укажу еще три особенности де Боора въ той же обла­
сти сличенія рукописей (какъ ELR., такъ и ELG.). 

1) Указывая рукописные варіанты, де Бооръ лишь въ крайне рѣд-
кпхъ случаяхъ (ср. р. 22,22. 117,3. 356,33) отмѣчаетъ границы строкъ 
(или страницъ) соотвѣтственныхъ рукописей, а потому и неточно со-

0 ° 
общаетъ напр. р. 54,16 «πρκόψαντας В» вм. πρ-[κόψαντας; ρ. 64,3 «χάριν 
του, του X», тогда какъ слѣдовало упомянуть, что въ Б написано χάριν 
του (безъ запятой) | του (fot 75J76) и т. д. Эти детали имѣютъ подчасъ 
довольно важное значеніе какъ для рѣшенія вопроса о взаимныхъ отно-
шеніяхъ рукописей (напр. варіантъ Б р. 64,3 является однимъ пзъ до­
статочно краснорѣчивыхъ доказательствъ того, что рукописи ЗЩ въ 
которыхъ пмѣется та же самая диттограФІя, восходятъ къ Б чрезъ по­
средство #, ср. Ж. М. Н. П. 1902, ноябрь, стр. 531), такъ и для критики 
текста, ибо пзвѣстно, что переписчики очень часто пропускаютъ слова и 
вообще дѣлаютъ ошибки при псреходѣ съ одной строки или страницы 
ЦД другую, а равно въ концѣ строкъ пли страницъ и т. д. Если взять 
напр. Eunap. ELG. p. 591,11 το πλοΤον|ουν £χων τοξεύ^ατος, épp¡váa έ'χων 
διελέγετο τοίς βαρβάροις, гдѣ явно не хватаетъ слова Ιξω или εκτός (Ни-
буръ предложилъ читать <*αί> το πλοΤον έκτος Ιχων τοξ., Мюллеръ το 
πλοΐον r,v έκτος τοξ., ДиндорФЪ το πλοΐον έ'ξω έ'χων τοξ., наконецъ, де Бооръ 
το πλοΐον άνέχων τοξεύματος <έκτος», — то зная, что въ A Дармарій пе­
реходить въ данномъ зіѣстѣ съ одной страницы на другую (fol. 693/694: 
ουν έ'χων | τοξεύ(Λατο;), всего естественнѣе, конечно, предположить, что 
требуемое контекстомъ слово (Ιξω или έκτος, — первому я склоненъ отдать 
предпочтете, ср. Herođian. VIII, 4,6 р. 201, 25 Mend, [/.είνχντες Sł Ιξω 
τοξεύαατος) въ паэзовскомъ кодексѣ находилось между словами Ιχων и 
τοξεύ^ατος. Попутно замѣчу, что, ничего не имѣя и противъ чтенія какъ 
въ текстѣ извлеченій, такъ п въ изданіи самого автора (ср. Eunap. fr. 12 
p. 218,27 Dinđ.) το πλοίον άνέχων (какъ предложилъ де Бооръ) <Ιξω> 
τοξεύματος, κτλ., я предпочелъ бы однако въ ELG. ограничиться только 
вставкой Ιξω, т. е. читать το πλοΐον ούν Ιχων <ΐξω> τοξεύ^ατος, κτλ., а въ 
изданіи Евнапія возстановить слѣдующее чтеніе: το πλοίο ν Ιχων <έ'ξω> 
τοξεύματος δι' έρρ,ηνέως [Ιχων] διελέγετο τοις βαρβάροις, О чемъ подроб-
нѣе у меня будетъ сказано въ другомъ мѣстѣ. 

2) Говоря о пробѣлахъ, оставленныхъ переписчиками въ рукописяхъ 
пзвлеченій περί πρέσβεων, де Бооръ въ большинствѣ случаевъ ни­
чего не сообщаетъ относительно размѣровъ этпхъ пробѣ-
ловъ, ограничиваясь обыкновенно глухими упоминаніями вродѣ: «Item 
in EX lacuna indicatur post αλλά») (p. 6,29 — см. выше, стр. 156), «Post της 
lacunam indicant О» (p. 204,11) и т. п.; цѣлый рядъ другихъ примѣровъ 
указанъ мною въ Визант. Временнпкѣ, XI, 1904, стр. 528 ел. и 532 слл. 
Едва ли необходимо пояснять, что п эта особенность де Боора совер­
шенно псключаетъ возможность «supersedere in posterům omneš libros 
đenuo perlustrare» (praefat, p. XX). 
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Тутъ же кстати по поводу сообщенія де Боора p. 128,28: βάπαγγείλαν-
τες Χ άπαγγεί λαντες (lacuna Апатит triumve litterarum interposita) Е», за-
мѣчу, что въ данномъ случаѣ такая «точность» по отношенію къ варіанту 
E совершенно излишня: дѣло въ томъ, что почеркъ Дармарія, ппсавшаго 
Д отличается разгонистостыо, а потому въ дармаріевскихъ рукописяхъ 
п встрѣчаются почти на каждомъ шагу «лакуны» подобныя той, ко­
торую заблагоразсудилъ отмѣтить де Бооръ: для примѣра укажу изъ А 
η σαν βαν δη λων (ρ. 386,22). Далѣе, по поводу сообщенія де Боора p. 21,13: 
«Inter σω^αν et πρόσχημα lacunam đuarum litterarum iuterponunt О [т, е. 
ВЕМРѴ]», замѣчу, что по отношенію къ рукоппсямъ В M, колляціи ко-
торыхъ я имѣю, это сообщеніе очень неточно: въ В оставленъ пробѣлъ 
въ 5 буквъ, а въ M—въ 6 или 7. Наконецъ, по поводу р. 205,2: «Inter 
τοις et xal lacuna qtiatluor quinqueve litt, interposita in EM», замѣчу, что 
по отношенію къ E это сообщеніе де Боора мнѣ кажется пѣсколько со-
мнптельнымъ. 

3) Нельзя не поставить въ упрекъ де Боору, какъ коллятору, и того 
обстоятельства, что онъ совершенно игнорировалъ весьма симпатичную 
особенность помощника Дармарія. Въ прямую противоположность своему 
патрону этотъ переписчикъ не отличался склонностью производить интер-
поляціонныя поправки въ списываемомъ имъ рукоппсномъ текстѣ, и въ 
тѣхъ случаяхъ, когда то или иное мѣсто въ орпгиналѣ возбуждало въ 
немъ сомнѣнія, онъ въ своей копіи отмѣчалъ соотвѣтственныя слова 
двумя точками надъ строкой. Эти скромныя двоеточія, не сопровождаю-
щіяся маргинальными поправками, по смыслу соотвѣтствуютъ помѣткѣ 
«sic» l) и оказываются не лишенными пзвѣстнаго значенія какъ для из-
слѣдователя рукописнаго преданія, такъ и для издателя пзвлеченій περί 
πρέσβεων. Такъ напр. снабженные вышеупомянутой помѣткой писца варі-
анты іѴгстѵіа (sic) Polyb. ELG. p. 360, 14 вмѣсто πτοία (АЕРВМ) и 
άπέ(/.ψεν Cass. Діо ELG. p. 429,28 вмѣсто άπέπεναψεν (АЕРВђ απέπεμψαν 
Μ) являются неопровержимыми доказательствами того, что въ указан-
ныхъ мѣстахъ N сппсана именно съ утраченной агустиновской рукописи 
(cod. Escorialensis IV. H. 6), о варіантахъ которой мытакимъ образомъ и 
получаемъ благодаря писцу N совершенно точныя сообщения какъ по 
отношенію къ этимъ мѣстамъ, такъ и напр. къ р. 277,20. 285,26. 303,25. 
329,8.345,14 (* ως ρ,ηκότα Ν вм. ώρρικότα). 347,29. 358,29 (въ аппаратѣде 
Бооръ сообщаетъ: «διαφάγωσι О coir, ab et in В incert, an т. i», но 

1) Попутно замѣчу, что дармаріевскій эквивалентъ помѣтки sic, нахо-
дившійся на подѣ агустиновской рукописи (π) и превратно понятый какъ помощни-
комъ Дармарія, писцомъ JB, такъ и самимъ Дармаріемъ (Е), поедужидъ причиной 
искаженія подлиннаго текста въ одномъ мѣстѣ извлеченій изъ Менандра, — ELR. 
р. 176,21, гдѣ, по моему мнѣнію, слѣдуетъчитать παρατετράφθοα τι των <λεχθέντων 
или напр. (έκεΤ) υπαρχόντων) αληθώς* [είχε ούτω] «Χάριν κτλ., причемъ для ясности 
не мѣшаетъ всю вводную Фразу Менандра ει'ττοιμι — αληθώς p. 176,18-21 заключить 
въ (круглыя) скобки. Подробнѣе о всемъ этомъ у меня будетъ сказано въ другомъ 
мѣстѣ. 
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вмѣсто δια<ράγωσ& во всѣхъ рукописяхъ читается διαφάγωσιν, поправка въ 
Nin mg. сдѣлана, несомнѣнно, Орсини, а въ В — несомнѣнно, не са-
мимъ переписчикомъ, но Шоттомъ, на основаніи орсиніевскаго изданія). 

Равнымъ образомъ благодаря тому же ппсцу получаемъ при помощи 
его помѣтокъ въ Έ точныя свѣдѣнія относительно чтеній разныхъ 
мѣстъ въ тоже утраченномъ третьемъ томѣ (π) агустиновской руко­
писи, какъ напр. р. 26,16. 105,7. 186,16 (*κατά | πρόην τω Б). 186,25. 

На основавіи всего изложеннаго въ настоящей главѣ я, есте­
ственно, считаю себя въ правѣ утверждать, что «certa spes» де Боора, 
будто нынѣ благодаря его изданію извлечений περί πρέσβεων — uqaid 
in lïbris legatur ubique extra гпіат dubitationem consteU (praefat. p. XX), 
по ближайшей провѣркѣ его колляцій оказывается соовершенно неос­
новательною; наоборотъ, — безъ предварительной провѣркп по 
рукоппсямъ не слѣдуетъ полагаться ни на одно сообщеніе де 
Боора— даже въ тѣхъ случаяхъ, когда его сообщенія сопро­
вождаются скрѣпой «sic»; ср. напр. де-бооровское сообщеніе р. 5,13 «ήρά-
κλειον (sic) R.» съ моимъ замѣчаніемъ о подлпнномъ варіантѣ R. Лест­
ный отзывъ Бюттнеръ-Вобста о колляціяхъ де Боора (Wochenschr. 
für klasš. Philol. 1903, 1141: «Blit grosser Gewissenhaftigkeit hat der Her­
ausgeber sämmtliche Handschriften selbst verglichen, mit Ausnahme 
des cod. Bruxellensis 8761» и проч.) находится въ не менѣе рѣзкомъ 
противорѣчіп съ дѣйствптельностью, чѣмъ — уже пзвѣстное читате-
лямъ (см. выше, стр. 127 слл.) — лестное сообщеніе де Боора относи­
тельно Бюттнеръ-Вобста (praefat. p. XV: «libros Bruxellenses et Mona-
censes primus Buettner-Wobst demonstravit non ex codice archetypo 
transscriptos esse sed ex apographo valde corrupto»). Тутъ же ради курьеза 
немѣшаетъ напомнить читателямъ и объ отзывѣ Кона (р. 393: «de Boor.... 
hat alle Hss. aufs sorgfältigste verglichen»), по поводу котораго слѣдуетъ 
принять во внпманіе мои замѣчанія въ концѣ гл. I (стр. 148 ел.). 

Мое мнѣніе о де-бооровскомъ пзданіп извлечений περί πρέσβεων уже 
извѣстно читателямъ: это изданіе, вопреки мнѣнію самого де Боо­
ра, ни въ какомъ случаѣ не можетъ служить «какъ бы Фунда-
ментомъ» для спеціальныхъ пзданій эксцерпированныхъ авто-
ровъ (ср. praefat. р. XX: «Hoc quasi fundamento ut niti possint singulorum 
scriptorum editores possintque supersedere in posterům omneš libros denuo 
perlustrare» и проч.) и является лишь наскоро и кое-какъ изго-
товлепнымъ плохпмъ суррогатомъ критическаго пзданія извле­
чена περί πρέσβεων. 

Основанный на всестороннемъ и детальномъ разборѣ этого изданія 
мой отзывъ, естественно, расходится съ отзывами другпхъ рецензентовъ, 
основанными главнымъ образомъ на слѣпомъ довѣріи къ де Боору—въ 
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связи съ болѣе или менѣе очевидною некомпетентностью, болѣе пли ме-
нѣе поверхностнымъ отношеніемъ къ дѣлу π т. д. 1). 

«Schliesslich kann ich die treffliche Arbeit de Boors, die für viele 
andere Autoren noch weit mehr Verbesserungen beibringt, als für Poly-
bios, nicht aus der Hand legen, ohne deren Studium den Fachgenos­
sen dringend an das Herz zu legen und besonders die jüngeren Philologen 
darauf hinzuweisen, welch' reiches Arbeitsfeld für Spezialuntersuchungen 
vielfacher Art durch diese Ausgabe erschlossen ist», говорить Бюттнеръ-
Вобстъ 2). 

Коротенькая рецензія или, точнѣе сказать, Anzeige Гейзенберга, за­
нимающая всего на всего 37 (столбдовыхъ) строчекъ, заканчивается сдѣ-
дуюіцпми словами: «Es muss hier die allgemeine Bemerkung genügen, dass 
jeder künftige Herausgeber eines Autors für die in den Excerpten erhalte­
nen Stücke in de B. s Ausgabe eine in jeder Beziehung ausgezeich­
nete und in ihrer Beschränkung abschliessende Vorarbeit fin­
det» 3). 

Наконецъ, по мнѣнію Кона, компетентность котораго уже достаточно 
лзвѣстна читателямъ,—«de Boor hat mit dem vorliegenden Bande zu sei­
nen vielen Verdiensten um die byzantinische Philologie und die Quel­
lenkunde der alten Geschichte ein neues grosses hinzugefügt») 4). 

Полагаю, что всѣ эти отзывы и другіе имъ подобные уже не требуютъ 
для себя спеціальныхъ комментаріевъ пли опроверженій послѣ моего раз­
бора де-бооровскаго пзданія. 

M. Крашенпннпковъ. 

2. Новые журналы, поступившее въ Редакцію. 
Byzantinische Zeitschrift. 
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1) Замѣчу, что изъ рецензій, указанныхъ въ Byz. Zeitschr. ХІІГ, 1904, p. 683, съ 
тремя я не имѣлъ возможности ознакомиться (Sitzlcr'a въ Neue philol. Rundschau 1903 
p. 603 sq., My въ Revue critique, LVII, 1904, p. 229 sq. и Hirsch'a въ Mitteil, aus der 
bist Literatur XXXII, 1904, p. 165—167). 

2) Wocheascbr. fur klasš. Philologie, 1905, col. 1148.—Разрядка здѣсь и въ при-
водимьіхъ ниже цитатахъ принадлежите мнѣ. 

3) Liter. Zentralblatt, 1904, 200. 
4) Gott. gel. Anzeigen, 1904, p. 404. 


