
Экекусеія - иммунитетъ въ Византіиской 
импѳріи. 

Своеобразное явленіе, носящее онредѣленное названіе экскуссіи 
и наблюдаемое въ особаго рода документахъ, въ «златопечатныхъ» 
грамотахъ византійскихъ императоровъ (хрисовулахъ), давно уже 
обратило на себя вниманіе изслѣдователей l). Несмотря однако на 
признанную важность его въ исторіи «Феодализма» въ Византіи и ФѲО-
дальнаго строя вообще, оно остается и до сихъ поръ слабо разслѣдо-
ваннымъ и въ своей сущности, и особенно въ своемъ происхожденіи. 
Съ достаточной оиредѣленностью установлено только, что византійская 
экскуссія, какъ опредѣленный комплексъ льготъ и изъятій, предоста­
влявшихся почти исключительно монастырямъ, есть учрежденіе, анало­
гичное западно-евроиейскому средневѣковому иммунитету 2). Богатый 
матеріалъ императорскихъ льготныхъ грамотъ монастырямъ, заклю­
ченный въ до сихъ поръ еще не вполнѣ иснользованныхъ Acta et 
diplomata graeca medii aevi, Collecta ed. Fr. Miklosich et I. Müller 
(тт. IV, V, VI), съ безусловной убѣдительностыо обнаружилъ постоян­
ство «зкскуссіи», какъ общесівеннаго института съ опредѣленнымъ 
составомъ, устойчивой терминологией и однообразными условіями 
пожалованія, сближающими ее съ западно - европейскимъ иммуните­
том ъ. Такъ же, какъ и послѣдній, экскуссія создавала для получав-

1) См старыя работы, собственно, дипломатическаго характера: Н.Е. D irk s en—Die 
goldenen Kaizer-BuUen der Byzantiner — во Птомѣ его Hinterlas sene Schriften, Leipzig 
1871; Zachariae v. Lingenthal въ Зап. СПб. Акадеыіи Наукъ, т. 41; болѣе новыя: 
H. С. Суворовъ—разборъ труда G rénier-L'empire byzantin въ Визант. Врем. т. XII, 
стр. 199-233.; П. А. Яковенко —Къ исторіи иммунитета въ Византіи, Юрьевъ 1908. 

2) См. еще Б. А. Панченко — Крестьянская собственность въ Византіи, passim; 
Platon—Observations sur le droit «προτίμησι;». въ Bévue générale du droit français et 
étranger—т. 27, стр. 305. 
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шаго ее извѣстную податную и судебно - административную независи­
мость; такъ же давалась большей частью по просьбѣ желавшаго ее 
получить и со стороны дававшаго (верховной власти) являлась актомъ 
милости и благоволенія, объявлялась ненарушимой на вѣчныя времена. 
Въ хрисовулахъ византійскихъ императоровъ, содержащихъ пожа-
лованіе экскуссіи, мы застаемъ на первомъ мѣстѣ обыкновенно то же, 
что и въ западныхъ дипломахъ—воспрещеніе доступа агентамъ госу­
дарственной власти во владѣнія пожалованія для выполнения тамъ 
своихъ должностныхъ обязанностей. Такой запретъ въ результатѣ 
выдѣлялъ иммунное владѣніе изъ мѣстнаго управленія. Въ византій-
скихъ грамотахъ часто прямо и указанъ этотъ смыслъ воспрѳщенія, 
чего мы не находимъ въ западно-европейскихъ дипломахъ. Въ то же 
время, тогда какъ въ послѣднихъ нѣтъ перечисления тѣхъ должност­
ныхъ лицъ, которымъ запрещается входъ (iiitroitus) и огуломъ назы­
ваются judices, въ византійскихъ хрисовулахъ по большей части 
аккуратно обозначены иракторы и податные чиновники, а то и судьи, 
военные начальники, справщики, дозорщики, переписчики, энергиты, 
дуки, примикиріи, катеианы и т. д. Въ хрисовулахъ, относящихся 
къ XIв., т. е. въ наиболѣе раннихъ изъ опубликованныхъ въ Acta Graeca, 
въ заключительной ихъ части обыкновенно перечислены должностныя 
лица, которымъ запрещается нарушеніе изъятій, предоставленныхъ 
грамотой монастырю *), а въ силу этого преграждался и доступъ 
сюда вообще. Необходимо далѣе отмѣтить повторность гюдтвержденія 
льгоіъ и изъятій, сближающую восточный и западный иммунитетъ. 
На ряду съ этимъ обнаруживаются и расхожденія между ними: запад­
ные дипломы никогда не достигали такой точной и детализированной 
регламентами льготъ и тѣхъ лицъ, на которыхъ онѣ простираются, 
какъ византійскіе хрисовулы. Будучи жалованы почти исключительно 
монастырямъ, они тщательно перечисляютъ круги лицъ, захваченныхъ 
въ экскуссію: монаховъ и париковъ, живущихъ на монастырскихъ 
земляхъ, причемъ послѣдніе иногда названы поименно 2). Но несход­
ства и колебанія эти не таковы, однако, чтобы они могли ослабить 
убѣжденіе въ юридической близости, если не тождественности экскуссіи 
и иммунитета—тѣмъ болѣе, что ьГуоставѣихъзамѣтноразнообразіе, 
вполнѣ понятное въ развивавшихся инстигутахъ на протяженіи 

1) Эта часть начинается съ установившейся Формулы: ЪкЬ παρεγγυώμεθα χαι πάν­
τα; εξασφαλιζομεθα από τε των κατά καιρούς... κτλ'. 

2) Mikl-MQll. Acta Graeca V, 279, VI, 252. 
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нѣсколькихъ вѣковъ, И такимъ образомъ экскуссія выясняется какъ 
могучее и вліятельное общественное явленіе въ государственномъ 
строѣ Византійской имперіи, наличность и сила котораго свидѣтель-
ствуетъ о значительности Феодализирующихътеченій въ жизни имперіи. 

Самый терминъ—έξκουσσεια (отсюда глаголы: έξκουσσευειν, έξκουσ-
σεύεσθαι)—чрезвычайно характеренъ и выразителенъ. Подобно immu-
nitas онъ вышелъ изъ юридическаго языка римской имперіи. Нѣтъ 
никакого сомнѣнія, что мы имѣемъ дѣло съ огреченнымъ excusatio 
(excusare), тѣмъ болѣе что въ грамотахъ встрѣчается даже совсѣмъ 
латинская партиципіальная Форма έξκουσδτα, έξκουσατοι. Римское 
excusatio, которое застаемъ въ законодательныхъ памятникахъ х), 
означаетъ льготу или изъятіе и близко по смыслу съ immimitas. 
Едва ли между этими двумя обозначеніями было какое либо различіе, 
какъ то пытался установить ученый Карлова *). Но какъ immunitas, такъ 
и excusatio — έξκούσσια— въ дипломахъ и хрисовулахъ приняли уже 
специФИческій (Феодальный) оттѣнокъ, котораго не было въ римскихъ 
терминахъ. Слѣдуетъ далѣе замѣтить, что самый терминъ экскуссіи 
не является твердымъ и одинаково постояннымъ выраженіемъ въ 
актахъ XI — XIV вв., которые помѣщены у Миклошича- Мюллера: 
уже къ XIII в. онъ тускнѣетъ, ломается, а потомъ и исчезаетъ изъ 
употребленія. Но вѣдь и самый институтъ экскуссіи за этотъ проме-
жутокъ времени тоже проходить свою эволюцію. Хрисовулы XIII в. 
совсѣмъ не похожи на таковые же XI в. Попробуемъ прежде всего 
разобраться въ этихъ различіяхъ. 

I. 

Отъ XÎ в. мы имѣемъ въ Acta graeca 9 хрисовуловъ съ пожа-
лованіемъ экскуссіи. Одинъ изъ иихъ — хрисовулъ императора Кон­
стантина Мономаха, данный Новому Монастырю (Neamoni) св. Маріи 
на о. Хіосѣ, относится къ 1045 году. Остальные—къ 70—80 гг.— 
и въ нихъ явственно бросается въ глаза не только единообразие, но 
прочная тождественность Формы. Во всѣхъ ихъ непремѣнно стоитъ 
высокопарно составленное prooemium, затѣмъ т. наз. narratio и dis· 

1) Напр. Arcad. Charisius, В., 50, 4, de muneribus, 18, § 29:... neque ab annona... 
neque ab hospite recipiendo, neque capitatione excusari possunt... 

2) Kariowa, Rom. Eechtsgesch. 1,610: excusatio касалось только типега personalia, 
a immimitfts — типега personalia et patrimonii. См. правильный противъ этого возра-
женія yZiebenam'a — Städteverwaltung im röm. Kaiserr. 426, 7. 
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positio и наконецъ самое существо пожалованія, построенное въ двухъ 
Формулахъ: а) έξκουσσευθήσονται δε και από μιτάτων... b) διό παρεγ-
γυώμεθα και πάντας έξασφαλιζόμεθα από τε των κατά καιρούς σακελ-
λαρίων... Первая выражаетъ экзимированность въ отношеніи уплаты 
податей и несенія повинностей, вторая — судебно - административный 
изъятія или другими словами: первая жалуетъ пользованіе доходами, 
переходившими ранѣе въ казну и получаемыми отъ суда, вторая— 
независимость отъ представителей государственной власти, которымъ 
воспрещался доступъ во владѣнія экскуссированнаго монастыря для 
исполненія тамъ своихъ служебныхъ обязанностей. Въ первой Формулѣ 
и перечислены тѣ повинности, отъ которыхъ освобождается пожало­
ванное лицо или учреждение, а во второй точно указаны тѣ должност-
ныя лица, судебныя, военныя и гражданскія, absque introito которыхъ 
долженъ былъ существовать «иммунистъ». Каковъ составъ тѣхъ и 
другихъ, мы вскорѣ узнаемъ, а сейчасъ для насъ важно констатиро­
вать установленность и стереотипность Формулъ экскуссіи въ дипло-
махъ XI в. За это можно ручаться, несмотря на то, что даже изъ 
неполнаго десятка хрисовуловъ XI в. не всѣ безусловно вѣрны этому 
стереотипу. Такъ, изъ трехъ хрисовуловъ императора НикиФОра 
Вотаніата, пожалованныхъ въ одномъ и томъ же, 1079 году, одинъ, 
данный уже упоминавшемуся Новому Монастырю на о. Хіосѣ, 
опускаетъ первый изъ пунктовъ. Причиной тому, можетъ быть, было 
то обстоятельство, что данный хрисовулъ былъ подтвержденіемъ 
(и въ такомъ смыслѣ онъ былъ составленъ) ряда предшествующихъ: 
Константина Мономаха, Исаака Комнина, Романа Діогена и Михаила 
Дуки, такъ какъ, повидимому, пожалованія должны были подтвер­
ждаться новыми императорами *). Мы не знаемъ, что стояло въ подтвер-
ждаемыхъ хрисовулахъ трехъ послѣднихъ императоровъ (они до насъ 
не дошли), а первый хрисовулъ, Константина Мономаха, къ кото­
рому прпмыкаетъ хрисовулъ 1079 г., намъ извѣстенъ и стоитъ 
здѣсь же въ Acta Graeca. Это самый ранній по времени хрисовулъ 
изъ напечатанныхъ Миклошичемъ и Мюллеромъ: онъ помѣченъ 
1045 годомъ. И вотъ какъ разъ онъ и минуетъ также первую Фор-

1) А может ь быть, здѣсь мы нмѣсмъ дѣло съ несовершенствами византійской 
канцеляріи, которая и въ данномъ случаѣ просто не справилась со сведеніемъ во едино 
нѣсколькпхъ дипломовъ — тѣмъ болѣе, что введеніе и изъясненіе хрисов^ ^»состав­
лялись каждый разъ по особому, и энергія составителей ушла на эту часть работы и 
хрисовулъ вышелъ похожимъ на простой питтакій или простагму. 
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мулу экскуссіи: έξκουσσευθήσεται δέ και από μιτάτων. Значить, онъ, 
какъ первый въ этомъ рядѣ, и повліялъ на послѣдующіе. И не мудрено, 
что далекая отъ совершенства византшская канцелярія не смогла 
справиться съ этимъ затрудпеніемъ. Надо, стало быть, спросить, 
почему въ хрисовулѣ 1045 г. не все въ порядкѣ. Читая его, легко 
убѣдиться, что онъ имѣлъ спеціальное назначеніе, какъ показываетъ 
и самое его заглавіе: περί τοο παρά μόνης της βασιλικής μεγαλειότητος 
κρίνεσθαι την μονήν. Это было, собственно, частичное изъятіе, распо­
ряжение императора, вѣроятно въ отвѣтъ на жалобы и прошенія 
монастыря *). Но выпущено оно было изъ императорской канцеляріи 
въ видѣ хрисовула, такъ какъ оно увѣнчивается — обычнымъ — 
διό παρεγγυώμεθα κτλ', которое, очевидно, помѣщено было, какъ разъ-
ясненіе послѣдствій императорскаго распоряженія, принявшаго такимъ 
образомъ Форму хрисовула. 

Въ общемъ, отъ этой группы хрисов}гловъ съ пожалованіемъ 
зкскуссіи XI ст. получается впечатлѣніе, что передъ нами сложив­
шейся, вошедшій въ жизнь институтъ, a совсѣмъ не первые опыты 
только нарождающейся экскуссіи. Форма пожаловаиія—царскій хри-
совулъ, субъектъ экзимированности — императорскіе и свободные 
(автодеспотическіе) монастыри, условія пожалованія—просьба (δέησις) 
желающаго его получить, нерушимость его на вѣчныя времена (άπα του 
νυν, και εις τους έξης απαντάς και διηνεκείς χρόνους, наконецъ — самый 
составъ или содержаніе экскуссіи—все это, по крайней мѣрѣ въ ІІ-ой 
половинѣ XI в. является въ кристаллизированномъ состояніи. 

Отъ слѣдующа^х), XII вѣка до насъ дошло случайнымъ образомъ. 
очень мало экскускя&ыхъ хрисовуловъ. Здѣсь кстати замѣтимъ, что, 
конечно, такое распредѣленіе документовъ по столѣтіямъ можетъ 
показаться искусственными Но надо имѣть въ виду, что ихъ въ нашемъ 
распоряженіи сравнительно немного и расположены они ио отноше-
ніюодинъкъ другому съ значительными перерывами. Такимъ образомъ 
дипломы каждаго столѣтія явственно отличаются отъ прочихъ и сплачи­
ваются въ особую группу съ болѣе или менѣе характерными чертами. 

Въ группѣ XII в.,въ отличіе отъ предшествующей, прежде всего 
мы имѣемъ все сплошь не первичныя экскуссіи, a подтвержденія 
прежнихъ или же частичныя добавления къ имѣющимся, повидимому, 

1) αώτε άπο του νυν εις του; εξής απαντάς και διηνεκείς ^ό^ους μή τίνα δικαστήν εις 
την οηλωθεΐσαν μονήν παριέναι δίχης οίαςδήτινος ένεκεν, μήτε τι σύμ$ο\ον αρχικής δυνασ­
τείας κατ'αύτής κα\ των έν αύτη τε καΐ ύπ'αύτην έπιδείκνυσθαι». 
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общимъ изъятіямъ. Несомнѣнно, и въ этомъ періодѣ императоры 
жаловали монастырямъ хрисовулы общаго характера, но пока ихъ 
разыскать не удалось, исключая хрисовула имп. Мануила Комнина 
отъ 1158 г.—de possessionibus monasteriorumх). Выдѣляются въ этомъ 
ряду дипломы съ пожалованіемъ тому или другому монастырю нѣсколь-
кихъ колоновъ-париковъ, на которыхъ при этомъ и распространяются 
изъятія и лыоты, присущія данному монастырю. Такова грамота 
имп. Алексѣя Комнина еще отъ 1099 г., въ которой императоръ, 
подаривъ Лерскому монастырю 12 париковъ, объявляетъ ихъ: ελευθέ­
ρου; και ατελείς και μήτε γήν ιδίαν έχοντας, μήτε δημοσιακοΐς χαρτίοις 
εγγεγραμμένους και έξκουσσεύεσθαι τούτους από πάσης και παντοίας επη-
οείας καΐ αγγαρείας και από παντός δημοσιακου τέλους και βάρους. . . 
Таковъ и анти-хрисовулъ имп. Мануила Комнина отъ 1145 г., подтвер-
ждающій по просьбѣ монаховъ монастыря на о. Лерѣ—изъятія пари­
ковъ, приписанныхъ къ нему 2): 

Затѣмъ въ группѣ XII в. мы имЬемъ нѣсколько общихъ подтвер-
жденій экскуссіи. Но выражены они чрезвычайно расплывчато и 
огульно. Вотъ напр. спѣшный и небрежный «хрисовулъ» Алексія 
Комнина — монастырю Преображепія на горѣ Сагматахъ отъ 1106 г., 
гдѣ просто сказано, что «Мы украсили св. монастырь ацарской» честью 
(т. е. причислили къ рангу императорскихъ), пожаловали Ункрійскую 
бухту и постановили для св. отцовъ—свободу отъ иалоговъ». Далѣе— 
«антихрисовулъ» Мануила Комнина отъ 1158 г. — съ краткимъ опре-
дѣленіемъ, подтверждающимъ прежде дарованную монастырю «свободу 
и экскуссію» и запрещающимъ кому бы то ни было впредь наносить 
монастырю несправедливости и отягощенія. Наконецъ хрисовулы: 
Исаака Ангела отъ 1186 г. монастырю Патмосскому и Алексія Ангела 
отъ 1197 г. монастырю Маріи Аѳинской имѣютъ въ виду спеціально 
привилегіи и изъятія монастырскаго морского транспорта. Второй изъ 
нихъ составленъ болѣе обстоятельно — и его построеніе отдаленнымъ 
образомъ напоминаетъ хрисовулы XI в.. . . 

Разница между хрисовулами и самой экскуссіей XI и XII столѣ-
тій бросается прямо въ глаза. Дипломы какъ будто теряютъ въ зна-

1) Zachariae ν. LingenthaJ, lue graeco-roman um p. Ill, стр. 453. 
2) ΚοΛ διορίζεται έξκουσσεύεσθαι και τους τοιούτους πάροικους ζευγαράτους άπο πάσης 

κα'ι παντοίας δημοσιακής ειςπράξεώς τε κα'ι απαιτήσεως, αύτου τε του ζευγολογ'ιου και παν­
τοίας αγγαρείας νυν τε ούσης και εις ύστερον έπινοηθησομένης κα\ κατά το καθο'λου της 
τοιαύτης έξκουσσείας κεφάλαιον. Сюда же отнесемъ и христовулъ Исаака Ангела объ 
изъятіи отъ податей шести париковъ монастыря Св. Маріи АѲИНСКОЙ отъ 1186 г. 
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чительной степени свой торжественный и выдержанный тонъ. Они 
перестаютъ быть однообразными въ своемъ строеніи и Формулахъ, 
словно императорская канцелярія сбилась съ толку. Экскуссія, т. е. 
то экзимированное положеніе, которое жалуется хрисовулами, тоже 
въ XII в. словно мельчаетъ, съуживается и мутится. Грамоты рѣдко 
подробно и точно обозначаютъ списки тѣхъ тягостей и повинностей, отъ 
которыхъ освобождается экскуссатъ, а если это и пытаются сдѣлать, то 
перечень получается несравненно бѣднѣе XI в. Тоже слѣдуетъсказать 
и о перечнѣ должностныхъ лицъ, которымъ запрещается доступъ въ 
экскуссированныя владѣнія. Появляется угроза штрафомъ ослушни-
камъ и нарушителямъ «царской золотой буллы». Наконецъ самый тон ь 
иожалованія (это еще замѣтнѣе станетъ въ слѣдующемъ XIII ст.) 
также существеннымъ образомъ измѣняется: въ XI в. чувствуется, 
что императорское правительство съ большимъ уваженіемъ относится 
къ монастырямъ, какъ значительной силѣ, которой оно принуждено 
уступать и поступаться своими вкладами и интересами. Въ XII в. оно 
проникается новымъ мотивомъ милости и снисхожденія къ просьбамъ 
монаховъ. 

Можно, конечно, сказать, что сравнивать дипломъ XI и XII ст. 
сдва-ли правильно такимъ образомъ: отъ послѣдняго мы не имѣемъ 
ни одного обще-экскуссіоннаго хрисовула. Но думается, что именно 
то и характерно опять-таки, что нѣтъ ни одного общаго. И здѣсь 
обнаруживается словно измельчаніе института. И тотъ единственный 
хрисовулъ XII в., который можно считать общимъ, Мануила Ком-
нвна, отъ 1158 г.—все-таки можетъ свидѣтельствоватьо перемѣнахъ, 
пережитыхъ экскуссіей за нѣсколько десятилѣтій. Воспрещеніе до­
ступа должностнымъ лицамъ во владѣнія монастырей, расположен-
ныхъ въ столицѣ, выражено здѣсь въ новой, многословной Формулѣ *). 

Расхождения въ Формулировкѣ и содержаніи экскуссіи дипломовъ 
XI и XII в. очевидны. Въ общемъ они и понятны: на протяженна цѣ-
лаі о ряда десятилѣтій ни одно учрежденіе не можетъ не ИЗМЕНИТЬСЯ— 
сели не въ существѣ, то хотя бы по внѣшности и въ подробностяхъ. Оно 
или вростаегъ въ жизнь, дѣлается сильнѣе, ярче, или наоборотъ пере-
стаетъ идти съ ней вровень, отстаетъ, ветшаеіъ. Съ экскуссіей въ 

1) «Ούτω γαρ θέλει ή βασιλεία μου τα των δηλωθεισών μονών ακίνητα πάντα λογί« 
ζεσθαι ύφ'εκάστου των πρακτόρων, ώς μη οντά υπό την έαυτου αρχήν τε κα\ εξουσίαν, 
хае δν τρόποι ot προ'^ξορες έπι τοΤς μή υποκείμενοι; αύτοίς θέμασιν ουδέν τι δίκαιον εχου-
σιν ivtpyeXv η όλως t**tìtv τι έπ αυτοί;, ούτως ούδε επ\ τοΤς των μοναστηριών άκινήτοις οί 
πράκτορες των θεμάτων, ύφ'ούς τελούσι τα τοιαύτα ακίνητα, πράκτορες λογισθήσονται». 
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XII в. происходило второе, по крайней мѣрѣ, если судить на основа-
ніи докуѵеитовъ. Ранніе хрисовулы XI в. освобождали, явно, отъ 
большаго числа повинностей, освобождали точнѣе, властнѣе и увѣрен-
нѣе. Сравнительную краткость иозднихъ документовъ въ перечислены 
платежей и повинностей едва ли можно объяснять тѣмъ, что лица 
шісавшія хрисовулы. предпочитали пользоваться общими терминами 
для цѣлаго ряда платежей, тогда какъ въ раннихъ хрисовулахъ но-
слѣдніе перечислялись отдѣльно1). Такъ, напр., поздній хрпсовулъ 
уже не перечисляетъ тѣхъ припасовъ, которые могли требовать долж-
ностныя лица, пользующіяся правомъ на άπληχτον или μιτάτον, а на­
ходить-достаточными слова: освобождаются отъ постоя, и помѣщенія 
и содержанія, доставки иеобходимаго для дукъ и катепановъ. Дѣло 
въ томъ, что если въ нѣкоторыхъ случаяхъ поздиѣйшіе хрисовулы2), 
действительно, проявляютъ стремления къ обобщенію, то въ цѣломъ 
рядѣ другпхъ мы замѣчаемъ въ нихъ просто пропуски, сокращенія 
въ перечняссъ какъ повинностей, такъ и должностныхъ лицъ, а это ио-
казываетъ, что канцелярия начинала словно все огульнѣе и расплыв­
чатое составлять экскуссіонньш грамоты. Такой переходъ къ общимъ 
выраженіямъ, даже съ многовѣщательпыми заключеніямп въ концѣ 
перечней—о свободѣ отъ какпхъ бы то ни было повинностей, нынѣ 
существующихъ и впредь могущихъ появиться3), едва ли знаменовалъ 
ростъ и расширение самаго института экскуссіи. При томъ укладѣ 
жизни, какой былъ въ имперіи въ XI—XIII вв., самыя хорошія 
общія слова мало могли принести пользы. Изъ тѣхъ же хрисову-
ловъ мы видимъ, какъ часто и дерзко впзантійскіе чиновники нару­
шали экскуссію4): въ этомъ отношеніи они были очень изобрѣтатель-
ный и придирчивый народъ. Императоры отлично знали это и, ко­
нечно, въ борьбѣ съ ними не могли идти путемъ обобщений и сокра­
щена льгота. Чтобы эти льготы оказались дѣйствительными, ихъ не­
обходимо было все точнѣе, все доточнѣе выписывать и обозначать, 
чтобы такимъ образомъ дать возможность эскусатамъ ссылаться на 
прямое указаніе документа. 

Но продвинемся еще впередъ и захватимъ въ обсужденіе позд· 
нѣйшую, довольно многочисленную группу хрисовуловъ XIII и XIV в. 

1) См. II. Яковенко , Къ нсторін иммунитета въ Византіи, стр. 19. 
2) Окончательно объ этомъ выскажемся оозднѣе, нослѣ обзора хрисовуловъ 

XIII, XIV в. 
3) Acta Graeca, VI. 107. 
4 Acta Graeca, V, 278: IV, 2Ы и др. 

Пи:.інтіі1екій Нреж'ппш.ь. (j 
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,'U'bcb хотя и замѣтна будетъ съ перваго же взгляда большая пе­
строта и колеблющаяся неопределенность какъ Формы самихъ дипло-
мовъ, такъ и состава экскуссіи, причемъ болѣе обстоятельный гра­
моты въ безпорядкѣ перемежаются съ кое-какъ составленными, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ сразу же ясно, что и института экскуссіи и выражаю-
щіе ее документы еще дальше ушли отъ типа XI в., стали посхЬд-
нимъ совсѣмъ уже чуждыми. Такое расхожденіе, конечно, вполнѣ 
естественно, но что оно собой обозначаете, въ какую сторону идетъ 
развитіе? 

Неопредѣленностъ Формулъ, замѣчаемыхъ здѣсь съ одной сто­
роны, а съ другой расплывчатость содержанія экскуссіи свидетель-
ствуютъ, конечно, о томъ, что мы присутствуемъ при постепенномъ 
обветшаніи института. 

Довольно трудно выдѣлить въ разнородной массѣ поздпихъ хри-
совуловъ XIII—XIV вв. какія либо группы и развѣ только условно 
можно подобрать воедино, напр. дипломы, которые, повидимому, явля­
лись необходимостью, издавались въ видѣ традпціоннаго подтвер­
ждения старыхъ и старинныхъ (παλαιγενών) хрисовуловъ. Отличи­
тельной чертой ихъ является огульность и.небрежная словно общность, 
неточная всеобъемлемость выражений. Эти реститутивные хрисовулы, 
пользуются ничего не охватывающими обозначениями: а) «καθώς και 
πρότερον, κατέ/ειν πάντα», b) «έξκουσσευθήται κατά το καθόλου της έξ-
κουσείας κεφάλαιον», с) κατά τάς περιλήψεις τών προσόντων δικαιωμάτων 
(παλαιγενών), εις περισσοτέραν άσφάλειαν, απολαύει ν πάσης έξκουσσειας 
(внрочемъ это чаще относится не къ монастырю вообще, а къ пари-
камъ, подчиненнымъ ему) και οιατηρεΐσθαι ανεπηρέαστους από πάντων 
τών δημοσιακών ζητημάτων και από πασών τών επηρειών άζημίους. Вду­
мываясь въ эти широковѣщательныя, бездонныя обѣщанія хрисову­
ловъ и сравнивая ихъ съ точными выражениями таковыхъ же XI в.. 
убѣждаешься въ томъ, что подъ ихъ красивой и пышной оболочкой 
сами составители не представляли себѣ никакого расчлененнаго, кон-
кретнаго содержанія. 

Какъ будто изъ этой неопределенности внрочемъ начинаетъ вы­
глядывать все болѣе настойчиво новая Формула экскуссіи1). Въ ней 

1) Это.., δι'ου (χρισοβούλλου) προστάττε: (ή βασιλεία μου) και διορίζεται κατεχειν την 
τοιαύτην σεβασμίαν μονήν καΐ νε'μεσθαι και εις το εξής... άνενοχλητως, άδιασείστως ετι 81 
άναφαιρετως κα\ άναποσπάστως ανώτερα πάσης κα\ παντοίας δημοσιακής επήρειας κα\ συζη­
τήσεως... 
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замечаются иѣкогорыя варіацін (напр. не всѣ иарѣчія на мѣсіѣ. или 
вмѣсто нарѣчій прилаіателыіыя1}, по въ общемъ это выражепіе гос­
подствуем въ хрисовулахъ Х Ш — X I V в.2). 

Но рядомъ съ такого рода «обобщенными» иожаловаиіями мы за-
мѣчаемъ хрпсовулы съ попытками по старинному дать точный пере­
чень повинностей, которыя вошли въ экскуссію. Въ составѣ наблю­
дается известное единообразіе, но уже совершенно далекое отъ переч­
ней XF в.а). 

Изъ второй половины XIII и. идутъ нѣсколько динломовъ, въ ко-
торыхъ перечень этотъ выраженъ очень характерно—отрицательнымъ 
образомъ, т. е. обозначены только тѣ нзъ повинностей, которыя не 
входятъ въ пожалованную экскутю4) . 

Далѣе, въдипломахъ первой половины XIV в.—попытки точно обо­
значить повинности, отъ которыхъ освобождается экскусатъ, выража­
ются въ еще болѣе скромныхъ спискахъ5). 

Наконецъ. въ хрисовулахъ, данныхъ въ 20-хъ гг. XIV ст. Андро-
никомъ II церкви въ Мистрѣ·), дается освобождение отъ δόσεως έννο-

1) Напр. καθεξει ή τοιαύτη μονή ταύτα ανενο/λήτως πάντη κα\ άδιασείστως κα\ αν έ­
πη ρ ε άστω ς χα\ έκτος πάσης συζητήσεως κα\ άπαιτησεω: (Хрис. 1259, 1263 г. или въ 
Хрисов. 1292 г.). 

2) Въ той или иной ФирмЬ оно на лицо въ слѣдующихъ пожаюваніяхъ: 
Λ. Gr. т. V: отъ 1819—1321, 1297, 1299, 1309, 1321, 1321 bis, 1329. 1332, 1350, 1280, 
1263 т. IV, sine anno (Мон. Маріи Спѣжной) и слѣдующііі 125**, Sine anno (Monast. in 
Сон), 1292, 1320, 1331 1251 г.. 1262. 1284: sine anno (α) три рапа, 1272, 1274 — в ъ 
общемъ—въ большей половинѣ напечатанных!» дипломов!» этого періода. 

3) Разумѣю напр. хрнсовулм: имп. Іоанна Дуки монастырю Дѣвы на г. Лемвѣ 
около Смирны ότι, 1228 г., отъ 1235 г. (повторный, относительно новыхъ метоховъ мо­
настыря, имп. Михаила Нолеолога отъ 1259 г. (A. Graeca. V. 10). 

4) Таковъ хрисовулъ Михаила Налеолога Монастырю Макршштиссы 1272 г. съ 
Формулой: ...άνο')τερα πάση: κα: παντοίας δημ$σ:ακης επήρεια; και συζητήσεως, άνευ ;лёѴ 
TCt γε δύο κεφαλαίων, τη; τε καστροκτ'.σία; και κατεργοκτισίας, ταύτα γαρ ώ; κοινοφελή 
και παρά τών τοιούτων τ?,; μ^νή: κτημάτων άπα:τηθησονται. Тоже ограннченіе находимъ 
и въ х р п с о в у л ѣ 1274, но здѣсь только — άνευ μέντο: του ενός μονού τούτου κεφα­
λαίου της καστροκτισ'.ας. См. еще напр. V, 89,Д!:2.Впрочемъ его можно видѣть и въ пер­
вой половннѣ XIII г.. Напр. см. хрисоп. Іоанна Дуки 1228 г. IV. стр. 4: «άνευ δύο κεφα­
λαίων της αγάπης χα'ι τή; σiταpκία;.Укaзoмъsine anno. (IV, 249)—это ограниченіе экскус-
сін было отмѣнено. Очень старательно выведены :>тн ограниченія пъ хрисовулѣ 
Андроника II Георгію Трулану отъ 1299 г.: άνευ με'ντοι του κεφαλαίου της σιταρκίας. 
τή; καστροκτισ'ιας, της ορεικής, του φο'νου και της ευρέσεως του θησαυρού, ταύτα γαρ όφείλου-
σιν άπαιτεΐσθαι εξ αυτών. Но это не монастырь! 

5) См. хрисовулы: Андроника II. Андроника III (1332 г.) монастырю Іоанна Пред­
течи, Андроника III мон. Іоапна Богослова на о. Патмосѣ (1320 и 1331 г.) — A. Grae­
ca V, 94, 90,100. 

0) См. Bulletin de correspondance hellénique. XXIII. 114 ft) 117 ff. 
G* 
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μίου, αγγαρείας, καστροκτισίας, σιταρκίας, καταθέσεως βρωσίμων καί πο­
σίμων και άλλοίων ει?ών... 

Два вывода сами собой напрашиваются нзъ этихъ наблюденій: во-
первыхъ, чѣмъ дальше, тѣмъ составъ повинностей, отъ которыхъ осво­
бождаете даруемая экекуссія, становится короче и уже, во-ѳторыхъ, 
хотя и можно разглядѣть нѣкій остовъ перечня тяготъ. какъ нѣчто 
постоянное, тѣмъ ne менѣе онъ чрезвычайно капризно закрывается 
варіаціями—и эти отклоненія замѣтны даже въ одновременныхъ ди-
иломахъ; и можно склоняться къ мысли, что экскуссія индивидуализи­
ровалась, что перечисления ставились въ хрисовулы не безсозна-
тельно, а каждый разъ назывался тотъ шіпітпт ихъ, который пра­
вительство рѣшилось уступить. Хрисовуловъ, которые бы освобо­
ждали отъ всѣхъ платежей и повинностей, указать нельзя, такъ как ь 
иомѣщаемыя въ концѣ иеречня Фразы о томъ, что дается освобожде-
ніе, кромѣ перечисленныхъ, вообще отъ всякихъ повинностей, те­
перь существующихъ и впослѣдствіи могущихъ появиться—не болѣс, 
какъ риторическое украшеніе *), Въ самомъ дѣлѣ, не рѣдко иослѣ хри-
совула съ такой Фразой, вскорѣ жаловался другой съ освобожденіемъ 
отъ повинностей и платежей, не указанныхъ въ иервомъ2). 

Но если такъ, то въ экскуссіи, какъ она предстаетъ въ рамкахъ 
разсматриваемыхъ христовуловъ, нельзя увидать тендснцін къ рас-
ширенію льготъ, т. е. къ росту ея и укрѣпленію. Можно думать, что 
какъ разъ наоборотъ. Вѣдь нельзя же въ самомъ дѣлѣ доказывать это 
положеніе тѣмъ, что «монастырь св. Іоанна Богослова на Патмосѣ по­
лу чилъ по хрисовулу 1088 г. очень широкія льготы, но къ пимъ въ 
1326 г. присоединено было освобожденіе отъ ситаркіи, взысканіе за 
дѣворастленіе. свобода отъ царской подати и т. д., а въ 1331 г. этотъ 
хрисовулъ былъ подтверяэденъ и прибавлено было еще освобожденіе огь 
поголовной подати, взысканія за убійства и гостинной подати». Второе 
совершенно вѣрно, т. к. дѣло касается пятнлѣтняго промежутка вре­
мени, но на разстояніи почти двухъ съ половиною столѣтій такое «при­
бавление» кажется страннымъ. Вѣдь за это долгое время значительно 
измѣиился весь соціалыю-политвческій строй пмперіи, ИЗМЕНИЛСЯ И со­
ставъ повинностей и платежей. 

Болѣе похоже, какъ мы уже говорили, на то, что «ранніе» хрисо­
вулы (XI в.) освобождаюсь отъ большаго числа повинностей, чѣмъ 

1) См. Яковенко — op. cit. стр. 27. 
2) См. напр. A. Graeca. VI, 249—253—4. 
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поздніс (XIII—XIV вв.). Сравнительная краткость ноздвихъ докумен-
товъ въ иеречіісленін платежей и повинностей не можетъ быть объ­
яснена тѣмъ, что «лица, лисавшія хрисовулы, предпочитали пользо­
ваться общими терминами для цѣлаго ряда платежей, тогда какъ въ 
раннихъ хрисовулахъ послѣдніе перечислялись отдѣльно. Мы уже 
видѣли, что и ноздніе. хрисовулы пытаются называть отдѣльныя по­
винности. 

Къ аналогичнымъ заключеніямъ приводятъ и наблюдения надъдру-
гимъ важнымъ элемеитомъ экскуссіи-иммунитета — надъ правомъ суда 
экскусата въ его владѣніяхъ. Вопросъ о происхождении иммуни-
тетной юрисдикціи является чрезвычайно сложнымъ и запутаинымъ и 
поднимать его во всей его спорпости—въ данной связи не приходится1). 
Мы беремъ это право въ готовомъ видѣ, какъ оно нашло себѣ выра-
жеиіе въ императорскихъ грамотахъ. Въ ученой литературѣ по этому 
поводу высказано было мнѣніе, что судебныя права явственно обо­
значены только въ поздней экскуссіи XIV в. Что же касается раннихъ 
хрисовуловъ (XI—XII вв.), то въ пихъ ничего не говорится о иравѣ 
суда владѣльцевъ экскуссіи и подсудности ихъ иариковъ2), и наобо-
ротъ нмѣются свидѣтельства того, что получившій экскуссію не поль­
зовался еудебно-административной независимостью въ такихъ широ-
кихъ размѣрахъ. Прпмѣромъ служитъ монастырь Дѣвы Маріи Лем-
віотиссы, который имѣлъ экскуссію, считался императорскимъ, и тѣмъ 
не менѣе въ своихъ тяжбахъ съ посторонними лицами являлся отвѣт-
ственнымъ передъ судомъ смирнскаго митрополита, дуки оракійской 
ѳемы, военнаго судьи (κριτής του οοσσάτου) и даже передъ крестьян-
скимъ судомъ"). 

Примѣръ этоіъ нельзя признать вполнѣ удачнымъ, такъ какъ во 
всѣхъ этихъ случаяхъ монастырь Лемвіотиссы выступаетъ одной изъ 
тяжущихся сторонъ, и судъ выходитъ за его предѣлы, такъ что это 
еще не доказываетъ того, что монастырь не обладалъ юрисдикціей въ 
границахъ своихъ владѣній. Важнѣе однако то, что право суда на са-

1) Иовѣйшіи обстоятельный иересмотръ его даетъ Г. Зеелигеръ въ соч. «Die so­
ciale und politische Bedeutung der Grundherrschaft im früheren Mittelalter (Abhandl. 
der 2'hilol hisior. Klasse d. Köngl, Sachs. Gesellschaft der Wissenschaft en, Bd. XXII), 
выводя юрнсднкцію иммуниста изъ патронатеыхъ отношений, ыундія и кліентелы. 

2) Яковенко — op. cit. 29—30, ссылающемся на хрисовулъ Алексія Комнина 
Сумелійокому монастырю отъ 1364 г. (Acta Graeca. V, 279). 

3) Acta т е с а , т. IV, стр. 187, lofi. 212, l/S. 105. 168, 93. 
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момъ дѣлѣ яснѣе выступаетъ не въ позднихъ, а именно въ раннихъ *) 
хрисовулахъ. Можно сослаться на хрисовулъ императора НикиФора 
Вотаніатаотъ 1079г.,пожалованный владѣніямъМихаила Атталіата2); 
Главное же слѣдуетъ обратить вниманіе на хрисовулъ императора 
Константина Моиомаха отъ 1045 г. (т. е. самый ранній изъ напеча-
танныхъ въ Acta Graeca Миклошича и Мюллера 8), пожалованный 
новому монастырю Св. Маріи на о Хіосѣ: онъ даетъ ключь къ разъ­
яснению вопроса и вообще объ экскзхеіонной юрисдикции. Здѣсь опре­
деленно говорится4); «Наша царственность повелѣваетъ, дабы отнынѣ 
и во вѣки никакой судья не входилъ въ монастырь ради какого бы то 
ни было судебнаго дѣла, чтобы не показывалъ никакого знака своей 
власти по отношенію къ монастырю и тѣмъ, кто находится въ немъ и 
зависитъ отъ него» (разумеются, конечно, парики сидящіе на мопа-
стырскихъ земляхъ). Ясно, что право суда по всѣмъ дѣламъ внутри 
монастырскихъ владѣній, включая сюда не только монаховъ, но и па-
риковъ, живущихъздѣсь, пожаловано императоромъ монастырю. Далѣе. 
въ хрисовулѣ предусматриваются случаи споровъ и тяжбъ монастыря 
съ кѣмъ либо постороннимъ 5). Но замѣчательнѣе всего то, что хри­
совулъ, жаловавшій монастырю празо суда, заключается обычнымъ 
для XI в. — διό ποφεγγυώμεθα και πάντας έίασφαλιζόμεθα από τε των 
κατά καιρούς σακελλαρίων — идетъ шаблонный перечень должностныхъ 
лицъ, которыя не должны нарушать льготы, предоставляемый хрисо-
вуломъ. Отсюда становится очсвиднымъ. что всѣ зти сдкелларіи, эко-

1) Раннихь, конечно, относительно; разумѣю хрисовулы XI в. 
2) Въ немъ говорится, что еще хрисовулъ Михаила Дукн — έπορίσατο έςκουσσείαν 

αύτοΤς παντελή χαριζο'μενον και άπρο'σβατον είναι πασ: κριταΐς τε και πράκτορσι и въ да.іь-
нѣйшемъ предписывается: έςκουσσευθ/^σονταιδί και τα τούτου; προσόντα πάντα ακίνητα 
από τε κριτών... κτλ... μετά των εν αύτοίς προςκαθημε'νων ενοίκου καΐ πάροικων»... 

3) V. 2. 
4) (ή βασιλεία ημών) Θεσπίζει δια του παρο'ντο; ...χρυσόβουλου λόγου, ώστε από του 

νυν και ει; του; έςής άπαντα; χα'ι διηνεκείς /ρο'νου; μή τίνα δικαστήν ει; την δηλ(οθε?σαν 
μονήν παριε'ναι δίκης ο'ιασδητινο; ένεκεν, μήτε τι σύμβο/ ον αρχική; δυναστεία; και αυτής 
και των εν αύτη τε και ύπ'αύτήν έπιδείκνυσθαι... 

5) «'ΛλλΥι' ποτέ διάφορα'», και διαμάχαι τίνες, α1, ει μεν τοΤς τής μονή; προ'; τ ί ν α ; 
έτερου; έπιγενοιντο και βούλοιντο ταύτα; ούτοι κατά των άντιοερομε'νων εγγυμνάζειν, 
άκωλύτω; κινεΓν κα'ι τον ν&'μον εύρίσκειν διαιτητήν του καλώ; ϊγ^οηος h) ει δ'αυ έτεροι 
κατ' αυτών κινηθεΓεν και δισταζοιεν προς αλλήλους επί τισι δίκαις, ή περί το'πων αφαιρέσω; 
ή μεταοε'σεω; όρων των ύπ'αυτού; πάντων κτημάτων η καινοτομία; έτερα; τινο; κα'ι αμφι­
βολίας, μήτε Θεματικον η πολιτικον, ω; ειρηται, δικαστήν, μήτε τινά των άλλων άρχο'ντωνή 
βήμα δικαστικον τοΓ; εναγουσιν άναπτύσσειν και τας περ'ι τούτων άγωγα; έγγυμναζειν ή 
ψηφίζεσθαι η £λως αγουγιμο'ν τίνα τών εν τή μονή ποιεΓν και καοελκειν εί: δικαστηριον, αλλά 
τα κατά τούτο^ν κινούμενα τω μείζονι των ά'λλίον εφιε'ναι δικαστηρίων κα\ μόνον άκροασθαι 
τούτων τον τήν αυτοκράτορα λαχο'ντα διεπειν ip/ην 
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номы, начальники кураторій, идики, іеротроФы, дуки, катепаны, 
стратиги, таксіархи, турмархи, мерархи, т. е. чины цептральнаго 
управленія, придворнаго вѣдомства, областныхъ учреждений, особыхъ 
порученій—заняты были не только сборами въ пользу казны и завѣ-
дываніемъ такимъ кругомъ дѣлъ, который связанъ съ натуральными 
повинностями, но вѣдали и судебныя дѣла. И стало быть, и во всѣхъ 
хрисовулахъ, дарующихъ экскуссію и воспрещающихъ въ такой 
Формѣ доступъ представителямъ государственной власти во владѣпія 
иожалованнаго монастыря, имѣется въ виду и изъятіе послѣдняго изъ 
подъ юрисдикции всѣхъ должностныхъ лицъ, отправлявшихъ судебныя 
функціи. И такъ какъ уже въ самыхъ раннихъ изъ хрисовуловъ 
XI в. такія привилегии выражены въ увѣренныхъ, сложившихся Фор­
ма хъ, то слѣдуетъ думать, что этотъ элементъ экскуссіи образовался 
и опредѣлился много раньше, разумѣется право на судъ внутри своихъ 
владѣній и надъ своими людьми, которые обычно считались и обозна­
чались въ грамотахъ, какъ находящіеся подъ δεσποτείαν монастыря или 
просто: «Οπό την μονήν δντνες». 

IL 

Выше уже было указано, что на основаніи наличнаго доку­
ментальная) матеріала, временемъ появленія п сложенія экскуссіи въ 
Византійской имперіи—обыкновенно считаютъ XI вѣкъ1). Въ зависи­
мости отъ атого ставится и разрѣшается и самый вопросъ о происхо­
ждении «византійскаго иммунитета». Думается однако, что указанный 
основания сами по себѣ далеко не достаточны для принятія такого 
рѣшенія. Необходимо еще исторически показать, что намѣченное сто-
лѣтіе или «эпоха» могла породить такое явленіе, какъ экскуссія. Здѣсь 
мы соприкасаемся съ исторіей взаимоотношеній между императорскимъ 
правительствомъ п монашествомъ или «монастырствомъ», представляв-
шимъ въ имперіи весьма крупную общественную силу. Едва ли будетъ 
ошибкой сказать, что эти взаимоотношенія являются съ сравнительно 
раннихъ поръ(съ начала «иконоборчества», аможетъ быть, и съ VII в.) 
одной изъ центральныхъ, руководящихъ линій «внутренней» исторіи 
Византіи. 

1) Такое мнѣніе находимь и у прОФ. Суворова u у Яковенко; его же,очевидно« 
держатся и Французскіе изслѣдователн вост> монастырей — Marin и Ferrađou . 
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Наряду съ вопросами организации воѣшяей обороны и этотъ во-
нросъ — о положеніи монастырей въ государств!; — стоитъ напряженно 
въ продолженіи цѣлаго ряда вѣковъ. Законодательство каждаго цар-
ствованія непремѣено останавливается па попыткѣтакъ или иначе дви­
нуть его къ разрѣшенію. 

И необходимо отмѣтить, что кривыя, образуемый движеніемъ 
законодательства и движеніемъ экскуссіонныхъ хрисовуловъ, далеко 
не совпадаютъ между собой. Если судить по императорскимъ грамо-
тамъ, то эпоха расцвѣта, наивысшаго напряжения экскуссіи, а стало 
быть, и монастырства падаетъ на вторую половину XI в., которую 
обыкновенно считаютъ даже временемъ появленія и сложенія экскзгссіи, 
какъ опредѣленнаго обществениаго учреждения. А между тѣмъданныя 
законодательства и сообщенія историковъ убѣждаютъ въ томъ, что 
«лучшей порой въ исторш монашества (по крайней мѣрѣ съ иконобор­
ческой поры) была эпоха, непосредственно слѣдовавшая за «торже-
ствомъ православія» 1). Періодъ же отъ 1057 г. до 1204 г.—періодъ 
наиболѣе яркихъ и широковѣщательныхъ хрисовуловъ былъ въ срав­
нении съ ней временемъ упадка. 

Это какъ разъ, прежде всего, десятцлѣтія, занятый царствоваиіемъ 
Комниновъ. Уже первый представитель этой династіи — Исаакій 
( 1 0 5 7 — 1 0 5 9 ) , какъ о томъ свпдѣтельствуютъ и Михаилъ Пселлъ и 
Михаилъ Атталіатъ, иЗонара, иМпх. Глика, очень рѣзковзялъкурсъ. 
враждебный богатству и самостоятельности монастырей. «Онъ нало-
жилъ руку на тѣ изъ нихъ, которые обладали крупными и богатыми 
имѣніями, чуть ли не превосходившими по цѣнѣ то. что заключено 
было въ императорскихъ сокровищахъ. Отнявъ многія изъ этихъ имѣній 
и ссылаясь на то, что оставленная монастырямъ и монахамъ болѣе, 
чѣмъ достаточно, все остальное причислилъ къ императорскимъ вла-
дѣніямъ». Несмотря на то. что правительство пыталось примирить съ 
собой часть монашества тѣмъ, что излишки, отобранные у богатыхъ 
монастырей, частью были расиредѣлены между захудавшими, эта 
экспропріаціонная попытка вызвала сильное недовольство въ монаше­
ской средѣ. Во главѣ оппозиціи всталъ самъ константинопольски! 
иатріархъ Михаилъ Кируларій, котораго Исаакій велѣлъ отправить 
на о. Проконнисъ. Стиснутый ненавистью монаховъ. имиераторъ въ 

1) См. Pi. Сокол онъ. Состояпіо пост. ІІОН. С К йб a.inno Π И MI. il др. 
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коицѣ концовъ сдался и иошелъ на уступки, торжественно раскаяв­
шись въ своихъ прегрѣшепіяхъ. 

Пресмникъ Исаакія Константинъ X Дука ( 1 0 5 9 — 1 0 6 7 ) , под­
держанный партіей, враждебной предшествовавшему правительству,— 
характеризуется у анналпетовъ, какъ οιλομόναχοςλ). Извѣстоы его два 
хрисовула. пожалованные Хіосской Хеатоні, въ которыхъ опъ 
утверждаетъ за отпмъ монастыремъ всѣ владѣиія, полученныя имъ 
отъ имп. Константина Мономаха. Xeamoni, иовидимому, въ это время 
былъ одиимъ изъ пзлюбленнѣіішихъ дворцомъ монастырей. По крайней 
аіѣрѣ, хрисовулы съ тѣмъ же содержапіемъ. данные ему, сохранились 
π отъ слѣдующихъ ймператоровъ: Романа IV Діогепа ( 1 0 6 8 — 1 0 7 1 ) 
и Михаила VII (1071—1078) . . Но .это, какъ оказывается, далеко не 
онредѣлнетъобщагоотношенія :ггихь правительствъ къ монастырской 
самостоятельности. Мпхаилъ Атталіатъ разсказываетъ, что правитель­
ство императора Михаила, руководимое великимъ логооетомъ Ники-
Форомъ, кр)тымъ Финапспстомъ, не преминуло протянуть руку вновь 
къ богатствамъ монастырей: были отписаны въ казну монастырскія 
«скалы», a затѣмъ вышелъ пмиераторскій приказъ отобрать изъ мо-
настырскихъ церквей священные сосуды съ тѣмъ, чтобы ихъ пере-
илавпть въ деньги. Императоръ иодарилъ НикиФору одинъ изъ круп-
нѣишихъ столичныхъ монастырей въ Евдомѣ, на который логооетъ 
и записывалъ иовыя иріобрѣтенія. 

Свергнувшііі Михаила и занявшій его престолъ НикпФоръВотаніатъ 
( 1 0 7 8 — 1 0 8 1 ) , действительно, отмѣнилъ всЬ общія распоряженія 
относительно монастырей своего предшественника, a затѣмъ выдалъ 
цѣлый рядъ хрисовуловъ отдѣлыіымъ монастырямъ, такъ что отъ 
одного 1079 г. до насъ сохранилось цѣлыхъ три такихъ грамоты его 
съ пожалованіемъ экскуссіп. 

Далѣе настуиаетъ долгое и тревожное, царспзоваиіе Алексія I 
Комнина (1081 - -1118) , считающееся обыкновенно {) весьма благо-
иріятнымъ для монастырей и монашества. Главнымъ, да и единствен-
нммъ основаніемъ дія такого мнѣнія приводится особое покровитель­
ство императора св. Хрпстодулу, выразившееся между прочимъ въ 
пожалованіи ему въ 1088 (1080?) г. знаменитаго хрисовула: «К«і 
τΛσι [JÀV ϋττέ/ειν τάς άκοάς . . . », нанболѣе полно и ярко выражаюіцаго 
.»кскуссію. Указаиіп Анны Комиины и Анонима(Antiquitates Constai)-

1) Mich. Atta], p. 76. 
2) См. напр. И. Соко.юнъ, Сост. мон. RI. Ѵ*т. имп., стр. 1SC» сіЬд. 
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tinop. α) или Никиты Хоніата (De Ioamıe Comneno I c. 2) не могутъ 
идти въ счетъ вслѣдствіе своей пеоиредѣленности. Помимо же грамотъ 
св. Христодулу, отъ всего долгаго царствоваііія Алексѣя не дошло 
до насъ ни одного хрисовула, если не считать небрежно составленный 
дипломъ lfOG г.,—данный монастырю Преображенія на горѣ Саг-
матѣ, въ которомъ этотъ монастырь объявляется императорскимъ и 
свободнымъ отъ податей (την ίεράν μονήν βασιλική τιμή ένεκαλλωπίσαρ,εν 
και. . . . τους πατέρας αφορολόγητους έψηφισά(λεθα»). Ссылаются далѣе 
на построение новыхъ монастырей, но Зонара и Михаилъ Глика 
(р. 621 ff.)yKa3biBaK>Tfb лишь на то, что императоръ Алексѣй построилъ 
нріютъ для монаховъ, для чего реставрировала орФанотроФій, придавъ 
къ нему нѣсколько обителей (Фронтистирій). Лишь одинъ вновь со­
зданный Алексѣемъ монастырь упомянуть у Никиты Хоніата—Φιλάν­
θρωπου Χρίστου 4αονή. На ряду съ этими убогими данными внушительно 
звучать иныя2). Алексѣй—въ виду затрудненій инуждъ въденежныхъ 
средствахъ рѣшительно вернулся къ курсу, взятому его дядей 
Исаакіемъ: онъ ограничивалъ обшнрныя привилегіп монастырскихъ 
владѣній по уплатѣ разныхъ податей и повинностей, своевольно урѣ-
зывалъ и даже отбиралъ ихъ въ казну. 

Правда, встрѣтивъ серьезную оппозицію со стороны монашества, 
онъ раскаялся въ своемъ поступкѣ и обѣщалъ возвратить цѣну кон­
фискованная, а въ 1082 г. издалъ новеллу, въ которой запрещалъ 
кому бы то ни было касаться церковно-монастырскихъ имущества 
Но въ 1083 уже году послѣ взятія Дураццо Робертомъ Гвискаромъ, 
какъ разсказываетъ Анна Комнина (Alexias. V, 128), опять отобралъ 
у церквей ихъ золотыя и серебрянныя украшенія. Снова начался 
шумъ. Императора обвиняли въ иконоборчеств Ь. И Алексѣю пришлось 
вновь торжественно извиняться, признать за собой долгъ церквамъ съ 
обязательствомъ погашать его ежегодными взносами. 

Все это говорить за прочность аніи-монастырскихъ тенденцій 
правительства Алексѣя 1-го. И благорасположеніе къ св. Христодулу 
рисуется явленіемъ исключительными Вообще это время никакъ нельзя 
себѣ представить средой, въ которой зародилась и окрѣпла экскуссія 
п монастырская экзимированность. Похоже на то, что этпявленія уже 

1) Migoe 122,1190:« 0£ου φυλάττο>ν έντ^λας, αυτοκράτωρ, πραύς, ταπεινός, καΐ 
γαληνός τυγχάνει:, ϋυμπϊ^ιν άπλοΓ; Λυτον τ-/Γ; μονοτρο'-ο'.ς, ΚαΙ πλουτοποίεΤς οωρεαί? 
ύττερτάτοιέ 

•2) Migue 132лііб. 
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давно занимали опредѣлснное мѣсто въ жизни имперіи, что ими уже 
прочно обладали монастыри, но теперь ихъ приходится отстаивать отъ 
все усиливающихся нападеній со стороны правительства. «Монастыр-
ство» то и дѣло становится въ оппозицію и оказывается настолько силь-
нымъ, что хотя сохраняетъ свои позиціи, но сохраняетъ не безъ усилій, 
что особенно ясно становится, если, миновавъ незначительную Фигуру 
императора Іоанна, обратиться къ правленію Мануила... Это нрав-
леніе и характерно прежде всего тѣмъ, что съ одной стороны, весьма 
щедро надѣляя иммунитетами и привилегиями отдѣльные монастыри, 
оно съ другой стороны неуклонно проводило реФормаціонныя попытки 
въ смыслѣ ограничения монастырской самостоятельности. На первомъ 
мѣстЬ здѣсь должны быть поставлены любопытныя сообщенія Никиты 
Хоиіата1). Онъ указываетъ, что Мануилъ считалъ непростительной сла­
бостью со стороны даже Алексѣя—его отношение къ монастырямъ π тотъ 
сложившійся порядокъ вещей, при которомъ люди даютъобѣтъ монаше­
ства, оставаясь при этомъ богаче, чѣмъміряне, болѣе увлечены житей­
скими заботами, чѣмъ они,—этотъ порядокъ ему казался ненормальнымъ. 
«Онъ постоянно уирекалъ и отца, и дѣда и прочихъ своихъ родствен-
никовъ, которые строили монастыри и приписывали къ нимъ значи­
тельный количества плодородной земли и зеленые луга. Онъ осуждалъ 
ихъ и ядовито смѣялся надъ ними не за то, что они часть своихъ 
богатствъ отдѣлили Богу, а за то, что хорошее дѣло сдѣлали дурнымъ. 
Мануилъ полагалъ, что жилища монаховъ слѣдуетъ устраивать въ 
укромныхъ захолустьяхъ ипустынныхъ странахъ, въ глубинѣ псщеръ 
и на вершинахъ горъ, а отъ великолѣпнаго города у Геллеспонта — 
оѣжать, какъ Одиссей бѣжалъ отъ соблазни гельнаго пѣнія сиренъ». 

Мануилъ не былъ прицципіальнымъ гонителемъ иночества, даже 
напротивъ, онъ съ великимъ уваженіемъ относился къ самому инсти­
туту. «Онъ полагалъ, говорить Никита Хоніатъ, чтовладѣніе имуще-
ствомъ и жптейскія хлопоты отнимаютъ у людей, избравшихъ отшель­
ничество, душевное спокойствіе и удаляютъ ихъ отъ жизни для Бога, 
въ чемъ собственно и заключается ихъ обѣтъ». Онъ даже пытался 
устроить образцовый, съ его точки зрѣнія, монастырь. При входѣ въ 
БосФоръ со стороны Чернаго моря, на мѣстѣ,называвшемся Катаскепой* 
онъ создалъ Фронтистнрій во имя Архангела Михаила. Собравъ сюда 
самыхъ славныхъ монаховъ и устроивъ имъ совершенно уединенную 

li Nic eta e Oh о п. Ъе Manuele Comneno. у Migne Patı·. Graeca. t. 13Я. 
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жизнь, Мануилъ не надѣлилъ нхъ никакимъ имуществомъ, не далъ 
имъ ни земель, ни виноградниковъ, а назначилъ имъ изъ император­
ской казны денежныя выдачи, желая тѣмъ дать и будущимъ поколѣ-
иіямъ примѣръ того, какъ нужно уготовлять трапезу отшельникамъ, 
людямъ неимущимъ и отрѣшившимся отъ земного. И другой такой же 
монастырь устроилъ опъ въ Киликіи, также не давъ ему пикакихъ 
недвижимостей. Основная задача правительства Мануила — ясна: 
оно пыталось остановить неудержимый ростъ монастырскаго при­
вилегированна™ землевладѣнія. Замѣчательно тонко выдвигая до­
воды противъ него, дѣйствуя примѣрами, оно однако не было въ 
сплахъ провести рѣшптельную реформацию. Со старыми могучими 
монастырями приходилось действовать осторожно. Приходилось при­
нимать успокоительный мѣры. 

Въ 1144 г. Мануилъ издалъ хрисовулъ, которымъ обезпечива-
лась экскуссія клириковъ — «Έ<ριλ$τψιήσατο (è βασιλεία) πασι . . . 
ι'ερεϋσι και οημοσιακοΐς τελεσταΐς ουσι μη μόνον έςκουσείαν πάσης 5ημο-
σιακής έπηρείας, αλλά και άτέλειαν του ζευγολογιου. . , 1 ) . 

На этотъ актъ Франц. изслѣдователи (Momiier, Ferradou) ссыла­
ются, какъ на доказательство благопріятнаго отношенія Манунла къ 
монастырямъ. Но здѣсь несомпѣнная ошибка: иммунитетъ церкви н 
клира это одно, a экскуссіи монастырей — это другое. Эти двѣ линіи 
выходили, можетъ быть и изъ одного источника, но потомъ развива­
лись раздѣльно. Не просто старый пммунптетъ церкви вылился въ 
привилегии монастырей. 

Въ 1146 г. — издавъ былъ другой хрисовулъ — «διοριζόμενον αή 
βλάπτεσθοα τά μοναστήρια έκ του ίσως /ωλεύειν κατά τι τά προσόντα 
τούτοις δικαιώματα». — гГѣмъ самымъ владѣнія монастырей подтвержда­
лись за ними и даже запрещалось наносить ущербъ имъ въ томъ 
случаѣ, если оправдательные документы на право владѣнія пмѣніями 
оказывались не въ полной исправности. 

Повидимому, однако, правительственные Фискальные агенты 
продолжали чинить всякаго рода обиды и прптѣсненія мона­
стырямъ. И вѣроятно. въ отвѣтъ на жалобы и прошенія по-
слѣднихъ — въ 1158 г. Мануилъ издалъ новый хрисовзглъ й). 

1) Zachariae, Jus Gr-гопь UL стр.402. 
2) Z a c h a r i a e a LmgenthaK Јиз Gr—Kom. Ш. 450 ff. Tot; τε κατ αυτήν την βασιλίδα 

τ<ον πόλεων διακείμενοι; . . . μοναστήρια; και τοΤς κατά το ουτικον μέρος του Στενού, όσον 
te κατ' αιγιχλόν και όσον ^:ρωΟεν· ο>σαύτως κα'ι τοΐς ττερί τον κόλπον τής .Νικομήδεια; καΐ 
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Въ ііемъ оиредѣляется владѣть означенпымъ тамъ монастырямъ 
своими недвижимыми имуществами всякаго рода безъ всякихъ помѣхъ 
и ограничений во всѣ времена, какъ даръ и благорасположеніе импера­
тора. Всѣ монастырскія земли признавались свободными отъ всякихъ 
новыхъ переписейх). 

Какъ бы мы согласно съ Киннамомъ2) и Вальсамономъ8) ни ком­
ментировали это мѣсто, мы не въ состояніи вытравить въ немъ того 
смысла, что на будущее время монастыри не имѣютъ права увеличи­
вать свои поземельный владѣнія или умножать число париковъ, на 
нихъ сидящихъ. И попытки Моннье4), а за нимъ Ферраду5) освобо­
диться отъ этого указанія ссылкой на благоприятное вообще монасты­
рямъ законодательство императора Мануила кажутся довольно сла­
быми. Несомнѣнно, пріобрѣтаетъ извѣстное значеиіе и то сообщеніе 
Никиты Хоніата, которое уиомянутымъ изслѣдователямъ кажется 
просто недоразумѣніемъ. Разсказывая объ отношеніи Мануила къ мо-
иастырямъ, этотъ историкъ заявляетъ: «Изъ желанія ли поддержать 
погибавшую и упадавшую честь монашества, или изъ онасенія быть 
обличеннымъ въ сочувствіи къ тому, что самъ же въ другихъ пори-
цалъ, Мануилъ возстановилъ въ силѣ законъ, который данъ былъ 
истинно-достойнѣйшимъ императоромъ НикиФоромъ Фокою, чело-
вѣкомъ съ богатырской силой π съ большимъумомъ, — законъ, кото-
рымъ запрещалось увеличивать монастырское имущество (νεαραν. . . 
παυουσαν τάς μονάς έμπλατυνεσθαι κτήσεσι). Этотъ законъ отъ времени 

μέχρι και αύτη; της Νικομήδεια; και τοΤς εν ταΓς νήσοις, τη Όςεία, τη Πρώτη, τη Χάλκη, τη 
Πλατεία, τη αγία Γλυκερία, τη ΙΙριγκίπω, τη του Άντιγο'νΐυ, τωΤραγονησίω,τηΤερεβίνθω, 
τω άγίω Ανδρέα,τω άγίω Τρύφωνι, τη άγίωΈλευθερίω τω κιυΒωνι, τω Πελαγίω, τη Θεοτο'κω, 
τη Μεσονησ'.ω, τη Ίατρω και τω άγίω Δημητρίω χαι το?ς εν ταις κτήσεσι των Πόρτων και 
άχρι της περιοχής του Άθύρα, και άπλως τοΤς πέριξ της βασιλίδος των πο'λεων ασκούμενοι; 
μοναχοΓς άνδράσι και γυναιξί... 

1) αΟύκ Ι'ςεσται ούν ούτε αναγραφεί η προκαθημένω οίουδήτινο; σ&τίρίτου ή εςισωτη 
η ενεργοϋντι ή έτέρω τινι π^οσώπω του δημοσίου τα των μοναστηριών ακίνητα αναγράφε-
σθαι ή καπνολογεΤν, η αναζητεΐν μέτρα γης η πάροικων ποσότητα, η γης το ύπερπλεον η 
ύπερτιμον η το άδίκω; κατεχο'μενον έςεταζειν». «Άλλ' έπεί ες προσταςεως της βασιλεία; 
μου μέλλουσι γενέσθαι πρακτικά, говорится дальше, των σήμερον κατεχομένων παρά 
των μονών ακινήτων και παροίκων, τότε μο'νον σχληθήσεται ή μονή κα'ι το άδίκω; κατεχο'­
μενον άφαιρεθήσεται, οτε ό άναγραφεύς δεικνύει, ως έπέκεινα του περιορισμού κατέχει ή 
μονή τόπια ή πάροικους η έτερον δίκαιον. Ούδε γαρ έπ* αδείας εςουσιν ai μ ο ν α ι τα 
σ-ημιρον παρ* αύτίυν κατεχο'μενα, εϊτε πάροικοι είεν, είτε το'ποι, εϊτε αυτουρ­
γία, έπαύςε ιν και ε'ις π λ η θ υ σ μ ο ν άγειν πλε ίονα . 

2) Ι. Ciunami VI. 8. 
3) Balsamon — Σύνταγμα — VII, гл. IV u XII. 
4) Etudes sur le droit byz. въ Nou ν. lì ev. List. 18У2 г. 
Г>) F e r r a d o u — Des biens des monastères à Byzance — pp. 41 ff. 
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превратился было въ мертвую букву π иотсрялъ силу, но онъ воскрс* 
силъ его, согрѣвъ, какъ бы кровью, своими красными чернилами.. .». 

Разсказъ Хоніата настолько положителепъ и увѣренъ, что не мо-
жетъ внушать никакихъ подозрѣній, если, конечно, не подходить къ 
нему съ предвзятой точкой зрѣнія. Нѣтъ никакого сомнѣніл, что онъ 
имѣетъ здѣсь въ виду именно повеллу 1158 г., въ которой главную 
силу придаетъ не уснокаивающимъ нредварительиьшъ облегченіямъ 
и иривилегіямъ, (которыя, если вдуматься, ничего и не давали мона-
стырямъ), а последней прибавкѣ о запрещении роста монастырской 
недвижимой собственности, — и въ этомъ правильно усматриваете 
реставрацію закона НикиФора Фоки. Въ актахъ царствованія Ма-
нуила, касающихся монастырей вообще, вопреки утвержденію Фраипуз-
скихъ византинистовъ, преобладаютъ — и чѣмъ дальше, тѣмъ все 
явственнее — скорѣе недоброжелательныя ноты. И хотя въ 1159 г. 
издана была новелла, подтверждавшая права монастырей на неотъемле­
мое владЬніе недвижимыми имѣніями даже въ случаѣ наличности доку -
ментовъ, доказывающихъ права казны на тѣ же владѣнія, все таки, 
въ 1176 г. правительство сочло возможнымъ рѣшительно открыть 
свои карты и издало новеллу, почти отмѣнявшую хрисовуллъ 1158 г. — 
«άνατρέπον σχεδόν το τοιούτον εϋσεβέστατον και εύεργετικώτατον χρυ-
σόβουλλον και δια τούτο πάντα τα μοναστηριακά ακίνητα υπό τών άνα-
γραφέων ηρπάζοντο». 

Позволю себѣ остановиться здѣсь въ своихъ наблюденіяхъ, кото-
рыхъ, думаю, достаточно для того, чтобы рѣшптельно разстаться съ 
мыслью о появленіи и сложеніи экскуссіи или монастырской экзими-
рованности въ :шоху императоровъ Комнпновъ. Послѣдніе далеки отъ 
стремленій покровительствовать росту могущества и самостоятель­
ности монастырей, поскольку имъ приходилось считаться уже съ его ре­
зультатами. Правительство Комниновъ не настолько увѣреио въ своихъ 
силахъ, чтобы двинуть крутую реформу, поэтому оно во миогомъ при­
нуждено держаться старыхъ традидій въ отиошеніи къ монастырямъ. 
Но частичный попытки и удары по нимъ убѣждаютъ насъ въ томъ, 
что выразительность и полнота хрисовуловъ съ экскуссіей этого вре­
мени вовсе пе признакъ того, что самый институтъ переживалъ тогда 
свою лучшую пору. 

И вообще, непроизвольно господствующее въ исторической лите-
ратурѣ мнѣніе относительно экскуссіи,что она «довольно поздняго про­
исхождения», именно, «чтосъ ХІвѣка являются въ византійской импе-
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ріи иммунитеты и иммунитетныя грамоты», приходится, иовидимому, 
оставить. Основывается оно какъ мы видѣли, на томъ, что хрисо-
вулы, содержащіе въ ссбѣ пожалованія, главнымъ образомъ, мона-
стырямъ, имѣются въ нашемъ распоряжении, (поскольку они напеча­
таны въ Acta Graeca Миклошича и Мюллера и отдѣльно) начиная съ 
половины XI в. Но если бы это было даже и такъ, то значитъ ли, что 
такихъ иожалованій до XI в. и не существовало? Думается, что нѣтъ: 
болѣе ранніе хрисовулы могли просто не дойти до насъ. Вѣдь вообще 
документальный матеріалъ по исторіи имперіи до XI в. пропалъ почти 
безслѣдно1). Но возможно и иное предположение: хрисовулы, жало-
вавшіе экскуссіи, могли бы вести свое начало и съ XI в., но самая 
экскуссія, выражавшаяся какими либо иными способами, какъ общест­
венное установление, должна была быть на лицо и раньше. Это выте-
каетъ изъ тѣхъ наблюденій, какія мы сдѣлали выше при изу­
чены матеріала дипломовъ. Вѣдь непоколебимо впечатлѣніе, что въ 
нихъ увѣренно идетъ рѣчь объ отношеніяхъ и порядкахъ, давно уже, 
повидимому. и во всѣхъ подробностяхъ налаженныхъ, хорошо извѣст-
ныхъ и ставшнхъ нормой. Самые ранніе хрисовулы XI в. явно — 
далеко не первые опыты наростающихъ экскуссш. Читая аккуратно 
иеречисленныя льготы и изъятія въ грамотахъ XI в., наблюдая коле-
банія и помутнѣнія въ позднѣйшихъ, живо чувствуешь, что золотой 
вѣкъ моиастырской экзимированности остался далеко позади. И мо-
жетъ быть «упорядочение» хрисовуловъ знаменовало собой уже значи­
тельное съуженіе и убыль монастырской привилегированности. Преж­
няя экзимированность, нерасчленениая и хаотическая, сжалась до отчет­
ливо ограниченной и канцелярски расчерченной, дипломированной 
экскуссіи, совершила путь отъ maximum ?а къ minimum'y. 

Но въ томъ то и дѣло, что въ нашемъ расиоряженіи имѣется 
нѣсколько императорскихъ хрисовуловъ и грамотъ монастырямъ съ 
иожалованіемъ экскуссіи не только Х-го, но даже π IX в. Не совсѣмъ 

1) Въ частности — «старые» хрисовулы до половины XI в. могли въ болыиинсшвѣ 
гвоемъ не сохраниться потому, что «вторичная» антнмовастырская реакція, имѣвшая 
мѣсто при императорахъ НикііФорѣ Фокѣ и Іоаннв Цимисхіи,выразилась помимо зна-
менитыхъ новелдъ. очень можетъ быть, и въ уничтоженіи (временномъ)экзимирован-
наго иоложенія многихъ монастырей. Къ этой мысли склоняютъ несомнѣнность поли-
тическаго характера этой рерьціи. Конецъ Х-го и 1-я половина XI в. — время поваго 
усиленія монастырства. 9то — царствованія Васидія И, 1'омана Аргира, Михаила IV 
ИаФлагона, Константина Мономаха. Съ этого времени появляется и новая серія хри­
совуловъ съ экскуссіей. См. Соколовъ — Состояніе монашества,стр. 130—137. 
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понятно, почему ученые, занимавшееся «исторіей иммунитета» въ Ви-
зантіи, какъ П. Яковенко, проФ. Суворовъ, совершенно игнорировали 
эти ранніе дипломы, которые, какъ миѣ кажется, могутъ имѣть прямо 
рѣшающее значепіе въ вопросѣ о происхождеиіи экскуссіи. Этихъ 
грамотъ, правда, не много: цѣликомъ онѣ упомянуты1) въ Historische 
Denkmäler in den Klöstern des Athos I. Müller'a2) и относятся 
исключительно къ монастырямъ Св. Горы; тѣмъ не менѣеданиыя ихъ 
весьма опредѣленны, такъ что едва ли дозволительно не считаться съ 
этими «хрисовулами до-хрисовуловъ». Воіъ они въ обратиомъ по­
ряди: 1) Хрисовулъ 960 г. императора Романа II аоонскому мона­
стырю Іоанна Колова о передачѣ 40 париковъ, 2) Хрисовулъ 958 г. 
Константина VI о владѣніяхъ Иверскаго монастыря, 3) Хрисовулъ 
того же императора отъ 946 г., данный мопастырю Іоанна Предтечи 
въ Ѳессалоникѣ, 4) Хрисовулъ императора Романа и Константина 
отъ 934 (919?) года, утверждающей старыя иожаловапія и свободу 
отъ всякихъ общественныхъ повинностей, б) Хрисовулъ императора 
Романа Лакаиина о возстановленіи Ксиропотамскаго монастыря 
(924 г.), 6) Сигилліонъ императора Льва Философа3) 7) Хрисовулъ 
императора Василія Македонянина (до 88б г.). 

Для иашихъ задачъ особенно цѣнными являются четыре послѣд-
нихъ изъ названныхъ дппломовъ. Хрисовулъ 934 (919?) годаимѣетъ 
видъправильнаго ОФФИдіальнаго акта. Заголовокъ его: Έν ονόματι πατρός 
και τοϋ υίου και του αγίου πνεύματος'Ρωμανός και Κ.(υνσταντΐ/ος Στέφανος 
χαί Κωνσταντίνος πιστοί βασίλεΓς'Ρωμαίων — обычная, принятая Формула 
для такого рода документовъ, равно какъ и краткое prooeniium, мотиви­
рующее иожаловапіе: «Продолжать добрыя дѣянія и подтверждать ихъ, 
по истинѣ, есть дѣло царскаго помышленія п попсчснія, дабы доброе 
пребывало твердо и иеизмѣнно во вѣки». Въ общемъ хрисовулъ отли­
чается лаконической краткостью, но это объясняется іѣмъ, что зада­
чей его было только подтвердить тѣ <аіожаловаиін аоонскимъ аски-
тамъ», который «были сдѣланы хрисовуломъ царствовавшихъ раньше». 
Поэтому «царственность наша, разсмотрѣвъ и уважпвъ оный хрисо­
вулъ, подтверждаетъ его настоящимъ благочестивымъ златопечат-
нымъ словомъ евоимъ. дабы охрану имѣли всѣ на этой горѣ подви-

1) Занмстволано оть арх. ІІорФирія — Исторія Аѳона и ст. въ И\. М. Н. Ир. 1847 г. 
ч. LX. 

2) Въ Miklosich-s Slaviscbe Bibliothek, I (Wien 1851). 
3) Λρχ. ПорФирін (Успенскій) относитъ его къ 887 г.. по I. Мил.іеру— до 911 г. 
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зающіеся мужи божіи въ различныхъ жилищахъ и дабы вмѣстЬ съ 
ними и новосозданная обитель Іоанна Колова сподобилась такового же 
попеченія и владѣла бы околоткомъ Іерпсса, и только; и просто ска-
.штъ, все прочее, что прописано въ ономъ хрисовулѣ, соблюдалось бы 
непреложно, безъ прибавки и убавки, какой бы то ни было. Кромѣ 
того опредѣляемъ, чтобы и упомянутая въ ономъ хрисовулѣ древняя 
каѳедра старцевъ оставалась свободной оть всякою щтнуждснія. 
ангаріи и уіаерба, бываюгааго, какъ водится, оть епископовъ. началь­
ства и оть всякаго другого липа, каковая свобода С ла изначала. 
(από πάση; επήρειας, άγκαρία; και ζημίας, της ώς εικός έγγιγνομένης 
παρά τε επισκόπων και αρχόντων και άλλου παντός. . . ). 

Хрисовулъ 924 г. составленъ напротивъ необычайно многословно 
и путанно, хотя и весьма характерно для византійскихъ ОФФиціаль-
ныхъ бумагъ X в. Содержаніе его таково: императоръ Романъ Стар­
шей реставрируетъ Ксиропотамскій монастырь, предоставляетъ ему 
святыни: частицу св. Древа, разныя мощи, назиачаетъ ему солемніи, 
выдачу изъ императорской казны по 1800 золотыхъ ежегодно. И только 
въ самомъ концѣ онъ завершается предоставленіемъ экскуссіи въ нѣ-
сколько шатающейся Формулѣ, какъ это показано въ прпмѣчаніи1). 

Послѣдніе два изъ упомянутыхъ дипломовъ тѣсно связаны другъ 
съ другомъ, и сигилліонъ Льва ФилосоФа самъ по себѣ не вводитъ 
ничего новаго, a даеіъ разъясненія старѣйшему хрисовулу импера­
тора Василія 1-го, который данъ былъ аѳонскимъ монахамъ по про­
шению ихъ (черезъ посредство Іоанна Колова). такъ какъ ихъ тѣс-
нили и чиновники, и жители близкихъ къ Аѳону деревень. ^)готъ ди-
пломъ, идущій, какъ иолагаетъ арх. ПорФпрій (Ѵспенскій)2), отъ 
872 г., слѣдуетъ считать чрезвычайно важнымъ. Даже въ томъ не-
нолномъ, конспективномъ видѣ. въ какомъ онъ сталъ извѣстенъ только 
что названному ученому, въ немъ явственно выдѣляютсятѣдвѣ харак­
терный Формулы экскуссіи, которыя обязательно входятъ, какъ мы 
отмѣчали выше, въ дипломы XI столѣтія3): 

1) « . . . Έ χ η δε και (ή σεβάσμια μεγίστη μονή) την δεσποτείαν, έπικαρπίαν γΐ και 
*τίν ε'ιςο'δημα των ρηθέν των αγίων περιωνύμων ναω ώς Vota αυτής κτήματα κα\ μέτρια 
διατηρούμενη καθαπα!; εκ παντός βασιλικού τε καΐ πατριαρχικού η κα\ κοσμικού αξιώματος 
ατελής τε και ανεπηρέαστος». 

2) Исторія Аѳона. 7. III. 
ο) 1. Τους τον ερημικον βίον έλομενους ή βασιλεία μ^υ . . . (δ ιο>ρι σεν>. . . . του 

λοιπού ibopvfiovţ κα\ ατάραχους διάγειν 2. κα: έςασφαλιζο'μεθα πάντας άπο τε στρατη. 
γών βασιλικών ανθρώπων και έως εσχάτου ί^^^ώ^ου του δουλείαν καταπιστευομενου, 
ετι δΐ και ιδιωτας και χωριάτα: και έως του εν τοί μύλωνι άληθοντος, iva μή ύπηρεάση 
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Первая изъ нихъ передана здѣсь довольно невразумительно, такь 
что въ ней едва возможно разглядѣть освобожденіе отъ повинностей и 
податей. Но что таковое здѣсь заключено, свидетельствуетъ нодтвер-
ждающій сигилліонъ Льва Философа (887 г.). Изъ него мы узнаемъ, 
что когда въ 886 г. умеръ имп. Василій и преемникомъ его сдѣлался 
его сынъ Левъ, то согласно закону всѣ землевладѣльцы должны были 
получить отъ новаго правительства грамоты, утверждавшія ихъ въ 
правахъ владѣнія. И монахи монастыря Іоанна Колова отправились 
въ Константинополь, но тамъ, стороной давши знать, что они пспра-
шиваютъ сигилліонъ, подтверждающей сигилліонъ блаженной памяти 
имп. Василія, безсовѣстно подмѣнили разрядъ — типъ диплома, вмѣсто 
подтвердительнаго написали дарственныйх), и обозначая границы впи­
сали почти весь Аѳонъ въ черту своего владѣнія и господства: всѣ 
деревни Сидирокавсійскія и Хломутлійскія и въ добавокъ монастыри 
Мустакона, Кардіогноста, Аѳанасія и Луки и такъ называемую ка-
оедру Старцевъ . . . По жалобѣ аѳонскаго безмолвника, прота 
Андрея — было произведено разслѣдованіе особой комиссіей, которая 
установила, что всѣэти мѣстности несправедливо вписаны въ импера­
торскую грамоту, данную неправильно. «Узнавъ это, говорится въ 
сигилліонѣ, царственность наша... приказала разорвать оную гра­
моту, всѣмъ же подвизающимся на Аѳонѣ монахамъ оставаться, ѵо 
волѣ отца нашего, свободными отъ всякой тяготы и повинности, 
какая бываетъ обыкновенно2). 

Такимъ образомъ, императорскія золотыя грамоты съ пожалова-
ніемъ изъятій π льготъ монастырямъ, мы застаемъ не только въХ-мъ, 
но и въ IX в., притомъ изъятія эти весьма опредѣленнаго состава. 
Даже больше. Изъ документовъ аѳонскихъ монастырей3) мы узнаемъ, 
что при Ромаиѣ Старшемъ (919 — 945) село Ериссъ было превра­
щено въ χάστρον и въ околоткѣ его въ 942 г. были поселены «склавы 

τις τους αυτούς μοναχούς, άλλα μηδέ, καθώ; έστ·. τού Έρισσου ή ενορία χα: την εσω 
προ: το του "Αθωνος Ορος είσερχεσθαί τίνα:, μήτε ποιμένας μετά των ποιμνίων αυτών, μήτε 
$ουχ.ο).ονς μετά βουκολίων αυτών... 

1) ΆντΙ επικυρωτικού' εποίησαν χαριστικής σιγίλλιον. 
2) Διαφυλαττεσθαι παντας τους έν Άθωνι σχολάζοντας μοναχούς άπαρενοχλήτου; 

άπο παντοίας επήρεια: κα\ της ώς εικός έγγιγνομε'νης παρενοχλήσεως. 'Ωσαύ­
τως και τα χωρία κατε'χειν άκαινοτο'μητα τα Γδια δίκαια. Τού; δε της μονής του Κολοβού 
άρκεΤσθαι κατά την χάρτην τού εν τ?) θεία λήξει πατρός ημών είς την της ενορίας του Έρισ-
σου διακράτησιν κα\ την κατανομήν μο'νην των Καμένων σύν τοΤς το'ποις των άμπελόνων 
κα\ κηπουρίων αυτών και μόνον... 

3) Δρχ. ПорФиріІ! — Исторія Аѳона, 7. Ш. 
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булгары», которымъ правительство отвело часть земли монастыря Ко-
ловуйскаго, приносившую 1000 модіевъ зерна, ериссовцамъ продало 
ту государственную (ластовичную) землю на аѳонскомъ лерешейкѣ, 
которую они ирежде нанимали у него, a аѳонскимъ аскетамъ отмеже­
вало ближе къ Аѳону неудобную землю. Отсюда возникло дѣло о раз-
мсжеваніи земель аѳонитовъ и ериссовцевъ на перешейкѣ. Аоонскіе 
монахи просили правительство о возстановленіи ихъ въ древнихъ ира-
вахъ и владѣніи. Въ Солу ни, куда они были направлены, они передъ 
главнымъ эпоптомъ ссылались: 1) на старинный межевыя книги со-
лунскихъ эпоптовъ, 2) на хрисовулъ императора Васплія, подтвер­
дившей за ними давнія владѣнія и 3) на другге хриіоѳулы гшп. Кон­
стантина Погоната, Юстиніана II, Ѳеодосія III, Константина 
и Ирины. 

Каковы были эти старинные, до-пконоборческіе хрисовулы, ка-
кія права и привилегіи монастыря они устанавливали, мы, конечно, 
не знаемъ, такъ какъ эти акты до насъ не дошли, но что рѣчь u въ 
нихъ шла-о томъ же инстптутѣ, который позднѣе опредѣлялся терми-
номъ экскуссіи, въ этомъ едва ли возможно сомнѣваться въ данномъ 
контекстѣ1). 

III . 

Главный выводъ, къ которому привело насъ предшествующее пзу-
ченіе дошедшихъ до насъ и извЬстныхъ намъ императорскихъ хрисо-
вуловъ съ пожалованіемъ экскуссіи монастырямъ, заключается въ 
томъ, что начало экскуссіи слѣдуетъ искать не въ позднемъ XI вѣкѣ, 
что появленіе и сложеніе этого института, аналогпчнаго западно-евро­
пейскому иммунитету, необходимо относить ко времени значительно 
болѣе раннему, къ VI—VII вв., а можетъ быть, и еще дальше. 

Въ виду этого, при переходѣ къ вопросу о происхождении и значе-
ніи экскуссіи, приходится рѣшительно разойтись съ тѣми попытками 
разрѣшенія его, какія до сихъ поръ были даны въ исторической лите-
ратурѣ. Я разумѣю построенія проф. H. С. Суворова и П. А. Яко-
венко2). Первый предлагаеіъ теорію заимствованія и, отказываясь 

1) Не могу не высказать здѣсь сожалѣнія по поводу того, что воііна лишила меня 
возможности воспользоваться тѣми текстами ран нихъ аоонсклхъ хрисовуловъ, кото­
рые вновь опубликованы въ Νέος Έλληνομνήμων— Στζ. Λάμπρο;'α— aa 1912 г. 
№ 1 — 3. 

2) Суворовъ — въ Виз. Врем. т. XII, стр. 199 —233; П. Яковснко—Къ исторіи им­
мунитета въ Византіи стр. 31—71. 

7* 
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установить историческую связь между экскуссіей и immunitas рим-
скаго права, настаиваетъ на иеренесеніи занаднаго «Франкскаго» имму­
нитета въ Византію въ видѣ экскуссіи. Второй, въ противовѣсъ по­
строению проФ. Суворова, выдвигаетъ мысль—о самостоятельномъ воз-
никновеніи н развптіи экскуссіи въ Византіи, усиленно подчеркивая 
при этомъ полную аналогію образованія иммунитета на Западѣ и на 
Востокѣ и приходя къ заключенію, что начало экскуссін слѣдуетъ 
искать въ той политической неурядицѣ, которая возникла въ Византіи 
вслѣдствіе перерождения римскихъ государственныхъ порядковъ. Не 
останавливаясь на деталыюмъ разборѣ этихъ теорій, скажу только, 
что въ соображеніяхъ П. Яковенко много правильнаго и цѣннаго, по 
и ему, какъ и проФ. Суворову, окончательно разъяснить вопросъ по­
мешала общая обоимъ ученымъ увѣренность въ появленіи экскуссіи 
только съ Xi-го вѣка. 

Думается, что если носителями экскуссіи, сообщавшей самостоя­
тельное ішоженіс въ государствѣ, были главнымъ образомъ, почти 
исключительно монастыри, то выяснить происхождение экскуссіи — 
значить ирослѣдить исторію монастырей въ Восточной имперіи. 
Такую задачу въ общемъ объемѣ приходится однако признать почти 
невыполненной, такъ какъ относительно раннихъ псріодовъ исторіи 
монастырей, по крайней мѣрѣ до ѴШ—IX в., мы обладаемъ крайне 
скудными данными. Мы можемъ воспользоваться лдѣсь только законо­
дательными памятниками. Но для нашей цѣли эти источники можно 
счесть всетаки удовлетворительными, такъ какъ главнымъ образомъ 
иасъ въ данномъ случаѣ должно занимать именно отношеніе государ­
ства и его власти къ моиастырямъ. 

Прииомнимъ прежде всего, что монастыри стали появляться въ 
имиерін и церкви по частному почину, и такъ какъ терминъ «учреж­
дение» былъ чуждъ римскому праву, то и монастыри, и другіе «бого-
}годные институты» (ріае causae) проходили въ правовую жизнь 
инкогнито. Навѣрное, ни первое время они должны были регистри­
роваться въ категоріи collegia privata, дозволенныхъ коллегій рели-
гіознаго характера. Въ такомъ смыслѣ, съ самаго начала, т. е. съ 
IV вѣка, монастыри были правоспособными юридическими субъектами, 
но отъ этого времени нѣтъ указаній на то. что они признавались 
церковными институтами. Лишь распоряженіемъ ими. Анастасія. 
распространившимъ на монастыри закоиъ о неотчуждаемости цер­
ковной собственности, они были сближены съ церковными «учре-
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жденіями»1). Имііераторъ Юстиніанъ, опредѣленно обозначая мона­
стыри, какъ коллегіи, consortia, смотрѣлъ на нихъ, какъ на корпо-
раціи съ религиозными цѣлями. Въ качествѣ таковыхъ монастыри въ 
новеллахъ выстуиаютъ вполнѣ правоспособными собственниками 2). 
И въ общемъ, въ законодательствfc этого императора явно видна тен­
денция уравнять монастыри съ ecclesia**. Монастырь какъ церковь, 
долженъ былъ превратиться въ общественную святыню и охраняться 
правомъ. Но и самъ Юстиніанъ, и его преемники, создававшее новые 
монастыри, иродолжаютъ создавать ихъ какъ частныя лица. И послѣд-
нія вообще не склонны отдавать церкви и государству созданный ими 
учрежденія, стараются удержать ихъ въ своей собственности. Эти 
иретензіи ктиторовъ не позволяли монастырю стать вполнѣ «церковью». 

Монастыри и церкви (хотя большинство первыхъ Фактически 
обыкновенно включало въ себѣ вторыя) въ юридическомъ смысл!, 
являлись, такъ сказать, представителями совершенно различныхъ 
иринциповъ имущественнаго права. Этотъ вопросъ о Формѣ церковно-
имущественной охраны въ христіанской имперіи давно уже стоить въ 
наукѣ церковнаго права. Что такое—церковное имущество, въ какомъ 
смыслѣ церковь и ея учреждения являются субъектами гражданскихъ 
лравъ, въ какой степени и Формѣ церковь признавалась таковымъ со 
стороны государства — и т. д., все это вопросы которые въ примѣ-
неніи къ Римской имнеріи разрѣшались изслѣдоватслями, какъ ино­
странными, такъ и русскими, весьма не одинаково. Намъ нѣтъ нужды 
останавливаться на этой давнишней полемикѣ въ ея полномъ объемѣ. 
Для насъ въ данномъ случаѣ полезно выдѣлить лишь одпнъ моментъ въ 
ней: положеніе церковнаго имущества въ гражданскомъ правѣ, т. е. что 
слѣдуетъ считать дѣйствительной Формой церковно - имущественной 
охраны въ хрнстіанской имперіи. Владѣла ли церковь и ея «учреж-
денія» вообще собственностью и если да, то на какомъ юридическомъ 
основаніи. 

Изъ разнообразныхъ разрѣшеніи этого вопроса, несомнѣнно, какъ 
наиболѣе оиредѣленныя, представляются тѣ два, которыя были под­
держаны и заново аргументированы сравнительно недавно въ нашей 

1) Cod lust. L. 1—Si mouachus... nullo condito testamento decesserit... bona, qua«* ad 
eum pertinueriut... raonasterio socientur. 

2) ...Res omnes sacrosanctum mouasteriuum pieno habeat dominio... При томъ 
дальше: sanci mus res ad monasteria ...pertinentes .. lucrativorum inscriptionibus libe 
ras immimesque esse... 
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церковно - юридической литературѣ Пл. Соколовымъ и іером. Михаи-
ломъ. 

Ііъ своей дисссртаціи: «Церковно-имущественное право въ греко-
римской имперіи» 2) первый изъ названныхъ ученыхъ выдвигаетъ 
пнститутъ dominium sub modo, какъ принципъ церковно-имуществен-
ной охраны. Сущность его состояла въ томъ 2), что собственникъ 
отдѣляетъ часть своего имущества для какой нибудь цѣли, обязуясь 
не измѣнять этой дѣли ни въ какомъ случаѣ. Обязательная цѣль 
употребления собственности и есть modus, a владѣніе, соединенное съ 
нимъ—dominium sub modo. Собственникъ въ указанномъ случаѣ огра-
ничиваетъ себя въ отношеніи свободы пользованія той частью имуще­
ства, которая отдѣлена для извѣстной цѣли, но онъ можетъ въ полной 
мѣрѣ сохранить право собственности (dominium) по отношенію къ этой 
части. Онъ остается ея собственникомъ и владѣльцемъ (dominus et 
possessor). Modus не ограничивалъ ни въ объемѣ, ни въ интенсивности 
правъ, опредѣлялъ только назначеніе вещи. Такой родъ владѣнія былъ 
очень распространенъ въ римскомъ правѣ, а съ признаніемъ христиан­
ства получилъ очень широкое, почти исключительное иримѣненіе въ 
сі>ерѣ церковно - имущественнаго права. По законодательству Юсти-
ніана церковный имущества и являются нмуществами подлежащими 
надзору церковной власти, слѣдящей лишь за неукоснительнымъ выпол-
неніемъ modus'a. Церковное имущесгво—это собственно имущество 
отдѣленное, по тѣмъ или инымъ соображеніямъ, для церковныхъ 
цѣлей. Продолжая этотъ выводъ, легко признать, чго церковная соб­
ственность и не есть настоящая собственность церкви. 

Іеромонахъ "Михаилъ 3), отказываясь признать наличность въ 
римско- внзантійскомъ правѣ вообще и въ церковно-имущественномъ въ 
частности чего либо похожаго на ипститутъ dominium sub modo, выдви­
гаетъ другой институтъ «res sacrae», какъ истинную Форму церковно-
пмущественной охраны, и старается показать, что императорское 
законодательство перенесло на церковныя имущества положенія 
старо-римскаго языческаго права о храмовой собственности. Отвергая 
принятый въ наукѣ взглядъ, что институтъ res sacrae опредѣлялъ только 

1) Новгородъ, 1896 г. 
2) См. Іером. Михаилъ, Законодательство римско-виз. иші. стр. 19 и слѣд. Казань« 

1901 г. 
3) Законодательство римско * впзантіискихъ императоровъ о пнѣшнвхъ правахъ 

и преимуществах!» Церкви. 
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пазначепіе вещи, а не ея собственники следовательно, что res sacrae 
языческаго періода были видомъ казенныхъ имуществъ, онъ настаи-
ваетъ на томъ, что собственникомъ въ языческомъ правѣ было бо­
жество отдѣльнаго храма, но не какъ universitas, a какъ persona, какъ 
живой и между людьми дѣйствующій индивидуумъ. Только это—соб­
ственник*, такъ сказать, идеальный, а Фактическим*, т. е. пользую­
щимся выгодами владѣнія являлся храмь *). Jus sacrum исключаетъ 
condominium. И государство могло считать себя собственникомъ храмо-
выхъ имтществъ лишь постольку, поскольку ему приписывается право 
domimi eminentis по отношенію къ землѣ, рабамъ и т. д. Далѣе авторъ 
доказываете что proprietas dei, допустгмая съ языческой точки 
зрѣнія, допустима и въ христіанскомъ церковно - имущественномъ 
правѣ. При этомъ онъ возражаетъ Хюблеру 2), и Пл. Соколову, кото­
рые считаютъ, что для христіанъ воззрѣніе на божество, какъ на 
собственника, было бы чистѣйшимъбогохульствомъ. Онъ указываетъ, 
что въ христианской церкви церковныя «имущества» всегда назы­
вались имуществомъ Господнимъ(τα κυριακ&, τά τοΟΘεου, Χρίστου...)» 
Съ строго юридической точки зрѣнія собственникомъ церковныхъ иму-
ществъ является Христосъ и святые, но императорское законодатель­
ство IV—VI вв. замѣтно склонялось къ признанію въ качествѣ Фак-
тическаго собственника отдѣльнаго, представляемаго зданіемъ, цер-
ковнаго института, оставляя за Христомъ и святыми мѣсто только 
«верховнаго охранителя достояпія Господня». 

Нетрудно замѣтить нетвердость и искусственность этого построения: 
оно не даетъ категорическаго отвѣта на воиросъ о собственника, 
субъектѣ гражданскихъ правъ, скорѣе даже затуманиваетъ его, раз­
дваивая право собственности. А въ тоже время несомнѣнно (π это 
признаетъ самъ авторъ), что далеко не всѣ «церковныя имущества» 
могли воспользоваться охраной къ качествѣ res sacrae. Для этого тре­
бовалось личное освященіе зданія енископомъ. Но даже не всѣ церкви 
могли удовлетворить этому требованію. Учреждевія же благотвори­
тельности и монастыри и совсѣмъ не подходили иодъ эту рубрику. 
Правда, Юстиніанъ пытается подвести послѣдніе подъ понртія sacra. 
Онъ употребляетъ термины sacrae domus, sacrosancta loca въ отно-
шеніи къ ріае causae, подчеркивая церковно-публичный характеръ 

1) См. также Суворовъ—Объ юрид. лицах., 172. 
2) H ü b l e r , Eigenthümer il. kirchl. Ont». 
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ихъ. Точно такъ же называетъ монастыри sacra collegia, ^самое 
зданіе—монастырь отождествляеіъ съ церковькьхрамомъ. Но все это 
лишь показываетъ, насколько выродился къ тому времени старинный 
инстптутъ res sacrae: терминъ sacer постоянно смѣшивается съ sanctus. 
Λ главное, самъ же Юстиніанъ и его современники, и послѣдующія 
поколѣнія продолжаютъ создавать монастыри, какъ частную собст­
венность. 

Вспомнимъ знаменитое мѣсто изъ правилъ Двукратнаго Собора. 
Канонъ этотъ изданъ былъ позже Юстиніана, но, какъ справедливо 
замѣчаетъ іер. Мпхаилъ, ссылка на него дозволительна потому, что онъ 
нредставляетъ собой церковный комментарий къ узаконеніямъ 5-ой и 
07-ой новеллъ *). 

«Созиданіе монастырей, говорится здѣсь, находится нынѣ въ 
худомъ положеніи. Ибо нѣкоторые, давъ своимъ имѣніямъ и усадь-
бамъ имя монастыря и обѣщавшись оныя посвятить Богу, пишутъ 
себя владельцами пожертвованнаго. Они ухищренно умыслили посвя­
тить Богу единое наименованіе, ибо не стыдятся усвоять себѣ ту же 
власть и послѣ пожертвованія, какую не возбранялось имѣть имь 
прежде. И такое корчемство прпмѣшалось къ этому дѣлу, что къ уди-
вленію и огорчснію видящихъ, многое изъ посвященнаго Богу явно 
продается самими посвятившими. И не только нѣтъ въ нихъ раскаянія 
о томъ, что попускаютъ себѣ властвованіе надъ тѣмъ, что единожды 
уже посвятили Богу, но и другимъ безстрашно передаютъ оное. Того 
ради, святый сиборъ опредѣлилъ: да не будетъ позволено никому 
созидать монастырь безъ вѣдѣнія и соизволенія епископа, но съ его 
вѣдѣнія и разрѣшенія и съ совершеніемъ подобающей молитвы, 
какъ древле богоугодно законоположено, монастырь да созидается, 
все же къ нему принадлежащее купно (-ъ пизіъ самимъ да вносится въ 
книгу, которая и да хранится въ еішскопскомъ архивѣ; и пожертво-
ватель безъ волн епископа отнюдь не пмѣетъ дерзновенія самого 
себя или вмѣсто себя другого поставить игуменомъ. Ибо если не 
можетъ кто либо быть обладателемъ того, что подарено человѣку, то 
какъ можетъ быть допущено кому восхищать обладаніе тѣмъ. что онъ 
иосвящаетъ и приносить Богу»?. 

Огцы собора признали, что дѣло созиданія монастырей, какъ оно 
установилось и стало обычпымъ въ имперіи. ненормально. Они пыта-

1» Op. t i t . стр. 3 L \ 



К. УГПЕНГКІЙ. ЭКСКУГСІЯ-ІШМУНІІТКТЪ ВЪ ВІШНТІЙГКОЙ 1ΙΜΠΕΡΙ1Ι. ЮЛ 

ются провести реформу, ту же, что пытался, и какъ видно, неудачно, 
провести Юстиніанъ своей новеллой 5 х). 

Замѣтивъ мимоходомъ, что въ означенной здѣсь консекраціи яѣть 
никакнхъ основаній видѣть что либо, кромѣ акта чисто церковпаго. 
который не предполагаем правовыхъ послѣдствій, обратимъ вниманіо 
на то, что отцы собора стремятся пойти дальше Юстиніана: косвенно 
и нерѣшительно они заявляютъ прптязаніе на перенесение собствен­
ности путемъ посвященія монастырю (Богу). Извѣстно, что реформа 
эта не удалась; она и не могла оказаться удачной, поскольку для жерт­
вователей и ктиторовъ монастырей она была просто непріемлемой — и 
проведение ея должно было нріостановить ростъ новыхъ монастырей. 
Церковь стремилась лишь къ возможно большему извлеченію выгодъ 
для себя изъ созиданія обителей и къ возможно большему вмѣшательству 
въ ихъ жизнь. И только почти несбыточный maximum заключался въ 
уничтожении такъ называемаго «ктиторства», въ которомъ, какъ оно 
появилось въ жизни имперіи и сложилось, церковь въ лицѣ носителей 
власти—епископонъ, естественно, должна была чуствовать опаснаго 
конку ррента. 

Такимъ образомъ болѣе всего похоже на то, что церковь лишь 
искала въ дѣлѣ организаціи монастырей защиты отъ посягательства 
на ея интересы въ законоположеніяхъ о правовой охранѣ quasi-rerum 
sacrarum. Въ дѣйствительности же здѣсь имѣли силу принципы 
близкіе къ тЬмъ, которые Пл. Соколовъ обозначнлъ категорией domi­
nium sub modo и poilicitatio. Это и есть, несомнѣнно ктиторства 
одно изъ любопытнѣйшихъ явленій впзантійской жизни. 

Изслѣдователи, занпмавшіеся этямъ «ктпторскимъ правомх», π 
специально посвятившій вопросу о хткторехоѵ δίκαιον свою диссер­
тацию —Чишманъ 2), считаютъ его довольно нозднимъ установлеиіемъ. 
расцвЬтъ его относятъ къ XI — XIII вв . - и это главнымъ образомъ 
потому, что относительно болѣе раннихъ эпохъ «въ нашемъ распоря­
жении находится недостаточно матеріала для того, чтобы подробно и 
полно охарактеризовать отношенія ктитора къ церкви, его права и 

1) Illud igitur ante omilia dicendum est, ut quocunque tempore et quocunque nostri 
imperii loco quis venerabile monasterium aedificare voluerit, non prius ei id facere liceat, 
quam Dei amantissimum illius loci episcopum advocaverit atquc ìvc manibuş ad coelum 
oxtensis precatione locum deo consecret, figens in co salutis nostrae signum». 

2Ì Zbiscbmaun, Das Stifterrcelit—το xTtroptxcv òtxatov in der morgcnl. Kirche. 
Wien 1680. 
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обязанности». Какъ и относительно экскуссіи слѣдуегь замѣтить, ЧТО 
этотъ доводъ a silentio является не особенно убѣдительнымъ. 

Утверждаютъ, что въ эпоху Юстиніана ктиторскѳе право только 
еще возникаетъ, по крайней мірѣ таковымъ его разсматриваетъ 
предисловіе къ новеллѣ 67 *). Но въ этомъ предисловии нельзя однако 
усмотрѣть признаковъ того, что «зло» только что возникаетъ. «Многіе» 
такъ дѣлаютъ, большинство, т. е. обыкновенно и привычно. Похоже 
на то, что уже въ VI в. монастыри возникали почти исключительно 
такимъ образомъ. Едва ли есть серьезныя основанія и рѣшительнымъ 
образомъ различать «раннее» и «позднее» ктиторство, какъ это дѣлаютъ 
нѣкоторые изслѣдователи 2). Относительно «поздняго» никто, кажется, 
особенно не отрицаетъ сравнительно весьма значительныхъ правъ 
ктитора во владѣніи и распоряжении имуществами созданнаго имъ 
монастыря 3). 

Если мы и встречаемся съ утвержденіемъ, что ктиторъ, какъ 
патронъ на западѣ, не имѣетъ ни права управленія, ни права распо­
ряжения въ учрежденномъ имъ церковномъ имуществѣ, то ясно, что 
оно обусловлено неправильнымъ отождествленіемъ восточнаго ктитор-
ства съ западнымъ jus patronatus. На мой взглядъ, вполнѣ правъ 
г. Пл. Соколовъ 4), указывающей, что jus patronatus разсматривается 
какъ привилеггя, предоставляемая со стороны церкви лицу, устроив­
шему храмъ на свои средства; оно не вытекаетъ изъ права собствен­
ности, какъ ктиторство, являющееся поэтому не привилегией, а обязан­
ностью, возложенной на собственника монастыря или храма въ цер-
ковныхъ интересахъ. 

Синодъ π опредѣляетъ право ктитора какъ право дѣлать все. что 
можно дѣлать собственникамъ въ святыхъ вещахъ 5). 

1) Вотъ это praefatio: Και τα περ'ι των άγιωτάτων εκκλησιών ττολλοΤς περιλαβοντες 
νομοις, ετι και έτερον δεο'μεθα ττρος τάς άνακυψάσας των ύζοθε'σεων και αύθις αναφυόμενα; 
αρκούντως. Πολλο\ γαρ ονόματος ένεκεν προς ποίησιν αγιοτάτων εκκλησιών όρμώσιν, είτα 
ταύτας οίκοδομησαμενοι ουκ ετι φροντίδα τιθΐνται του κα\ δαπάνην αύταΤς αφόρισα», πρέπου-
σαν εις τε λυ/νοκαίαν, εΤς τε την προςεδρευ όντων ίποτροφην και την Ίεραν λειτουργ'ιαν, 
άλλα καταλιμπάνουσιν αύτας εν γυμνοΓς ούσας οικοδομήμασι κα» η καταλυομένας η ττάση: 
ιεράς λειτουργία; έστερημενας». 

2) Напр. іер. Михаилъ op. cit—134 слѣд. 
3) См. Z h i s m a n u , op. cit. стр. 40 ff. Суворовъ — О юрид. лицахъ въ римск. правѣ 

212 ел. Сокол овъ—Ор. cit 60 ел. и др., даже Іером. Михаилъ стр. 144. 
4) op. cit 242 ff. 
5) Acta Patr. IL 409; Πάντα ποιεΓν... οσα το?; κυρ ίο ι: έςίστι ποιεΤν εν τοις ιεροΤς 

ττράγμασι. 
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Совершенно вѣрно въ юридическомъ смыслѣ и то, что патронатъ 
есть система правъ, а ктиторство — совокупность ограниченій собст­
венника, давшаго своей собственности спеціальное назначеніе. 

Опредѣлять ктиторское право, какъ объемъ тѣхъ правъ, которыя 
пріобрѣтаетъ Физическое или юридическое лицо путемъ сооружения 
церковнаго учрежденія 1) — представляется не болѣе, какъ недоразу-
мЬніемъ. Непонятно, почему рѣшающимъ моментомъ для присуждения 
ктиторскаго права считается Формальная передача ктиторомъ иму­
щества опредѣленныхъ для сооружения и содержанія церковнаго 
института. Что черезъ эту передачу совершается осуществленіе обѣ-
щанія строителя, съ этимъ можно согласиться, но никакъ нельзя при­
нять того, что посвященіе (άφιέρωσις) такъ уже рѣшительно выводило 
имущество изъ его прежняго состоянія, τ, е. что правовыя слѣдствія 
посвященія заключались въ переходѣ учрежденія съ опредѣленными 
па него движимыми и недвижимыми имуществами въ полное владѣніе 
церкви. Ктиторъ въ актѣ посвященія принималъ на себя цѣлый рядъ 
обязанностей и ограпиченій по отношенію къ своей собственности въ 
пользу церкви, по въ этомъ актѣ не было момента отказа ктитора отъ 
нея, момента полнаго отчужденія. Онъ все же оставался domini loco 
для посвященнаго имущества. И определять ктиторство, пользуясь 
терминологіей Іериига 2), какъ «уважепіе къ прежнему собственнику 
вещи» — просто юридическая ошибка. Ктиторъ пріобрѣталъ почетпый 
титулъ — строителя, что и привлекало честолюбпвыхъ людей къ этому 
дѣлу, по онъ, конечно, не смѣиялъ при этомъ κυριότης на патронатъ. 

Мы не считаем возможнымъ въ данной связи входить во всѣ подроб­
ности этого сложнаго вопроса о ктиторствѣ, такъ какъ это завело бы 
насъ далеко отъ нашей темы. Отмѣчу лишь, что если раннее ктитор­
ство VI—VIII в. разематривать какъ отказъ собственника отъ своихъ 
имущественныхъ правъ въ пользу церкви, то совершенно непонятнымъ 
останется отношеыіе церкви къ этому институту какъ къ великому 
злу. Непонятна и та борьба съ ктиторствомъ, отголоски которой мы 
слышимъ въ приведенномъ выше мнѣніи отцовъ Двухкратная собора. 
Наконецъ, перестаетъ имѣть смыслъ и повелла 67 Юстиніана :î). 

1) Zhiechmann — op. cit., 13. 
2) См. lep. Михаилъ op. cit. 135. 
3) Сошлюсь еще на Nov, 7. (Zach. 15), XI: Επειδή δε εγνωμεν δεινον τι πλημμέλημα 

γινομενον παρά τε Άλεξανδρευσι και Αίγυπτίοις, ήδη бі και εν τισιν ετεροις των υπηκόων 
τοποις, το τινάς θαρρείν αυτά δή τα ευαγή μοναστήρια πωλεϊν, ή αμείβειν, ή δωρεϊσθαι 
ον ο*; Ουτιαστήριόν τε καθ:δρυθη, κα\ »ερχ γε'γ '̂δ λειτουργία.. μοναχική τε έκεΤσε γιγονεν 
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Нужно полагать, что, но крайней мѣрѣ, созиданіе монастырей, 
изъ которыхъ многіе подолгу оставались безъ храмовъ, начиная съ 
эпохи Юстппіана, которую справедливо считаютъ золотымъ вѣкомъ 
монастырства — въ достаточной степени являлось не столько дѣломъ 
благочестія, сколько способомъ устроенія педвижпмыхъ имуществъ, 
казавшимся наиболѣе выгоднымъ и надежнымъ. Со стороны импера­
тора, который главнымъ образомъ и создавалъ новые монастыри, это 
было, какъ онъ самъ признавался въ новеллѣ 133, «отличной поли­
тикой» и средствомъ «укрѣпленія государства», смыслъ чего Прокопій 
такъ ядовито раскрываетъ въ XIII гл. своихъ анекдотовъ: «Юстипіанъ, 
захватывая незаконно имущество и живыхъ, и мертвыхъ и посвящая 
его монастырю, прикрывался маской благочестія, чтобы имѣть осно­
вание никогда не возвращать отобраннаго тѣмъ, кто потерпѣлъ на­
силие». Со стороны же нрочихъ реорганизаторовъ своихъ имѣній въ 
монастыри, обыкновепио, людей видныхъ и богатыхъ, ото было 
въ значительной мѣрѣ средствомъ избѣжать насилія со стороны 
правительства, о которомъ говорить Прокопій. Но и при измѣнив-
шихся обстоятельствахъ, когда никакой правительственной грозы не 
было, превратить свое имѣніе въ монастырь было въ тѣ неспокойныя 
времена едва-ли не наиболѣе выгодной операціей для крупныхъ земле-
владѣльцевъ, съ великимъ трудомъ и посредствомъ огромныхъ льготь 
привлекает ихъ рабочія силы на свои, по большей части нустовавшія, 
земли. Превращаясь въ монастырь, такое имѣніе очень быстро и легко 
добивалось значительныхъ иривилегій и изъятій, которыя часто не 
распространялись на него, поскольку оно не подходило подъ типъ 
сальтусовъ. А между тѣмъ есть основанія предполагать, что мона­
стырское землевладѣніе строилось именно по типу экзпмированныхъ, 
автономныхъ сальтусовъ. Относительно большинства монастырей, 
основанныхъ императорами на своихъ илп казенныхъ земляхъ, въ 
этомъ смыслѣ не можетъ быть никакого сомнѣнія. Здѣсь, конечно, 
продолжали имѣть силу тѣ порядки, которые существовали и раньше, 
Такихъ императорскихъ монастырей (μοναί βασιλικαί), судя по указа-

οΓκησις), ώστε αυτά μεταβάλει ες hpov και θεοφιλή; σχήματος ει; '.οιωτικν δ'.αιταν τε χα': 
καταστασιν, τούτο παντελώς του λοι~ου γ'.νεσθα·. κωλύωμεν». Это запрещение предпола-
гаетъ не только возможность, но и обыкновенность принадлежности монастыря про­
стому частному человѣку. Далѣе — Kov. 46', III имѣетъ дЬло съ монастырями, при­
надлежащими Великой церкви (υπ* αυτήν τήν άγιωτάτ/;ν μεγάλην έκκλ/}<7·αν); въ Nov 120 
названы эпископы. έχοντες ύτ:ο τήν ιδίαν ο·.χα·.οοο<τ\αν... μοναστ/,ρ'.α... 
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ніямъ Дюканжа въ Coiistantiuopolis Christiana l) было и въ VI и въ 
послѣдующихъ вѣкахъ въ имперіи довольно внушительное количество. 
Наряду съ такими «монастырями-сальтусами» начиная съІОстииіана-
выдвигается другая, приближающаяся къ нимъ и легко сливающаяся 
съ ними категорія казенныхъ монастырей (monasteria fisci). Правда, 
упоминание о нихъ мы находимъ въ сравнительно иозднемъ памятника, 
въ новеллѣ 37 императора Алексѣя Комнина, (anno. 1082 vel 1097 
vel 1112) — de jure patriarchae circa monasteria 2). Но это дѣла не 
мѣняетъ. Фискальные монастыри и раньше, и всегда могли возникнуть 
или но правительственному почину на земляхъ Фиска, которыя въ 
VI в. уже не отличались отъPatrimonium и res privata, или же осно­
ванные на земляхъ частныхъ лицъ, перешли въ руки Фиска вслѣдствіе 
конФискаціи или иной подобной операціи. При многочисленности рево­
люций въ имперіи за эти столѣтія, такія экспропріаціи, иногда очень 
значительный, должны были повторяться весьма часто. · 

Кажется, можно не сомнѣваться вътомъ, что императоры, являв-
шіеся ктиторами этого разряда монастырей, были ихъ собственниками 
и совершенно полновластно распоряжались получавшимися съ нихъ 
доходами. Нѣкоторыя права чисто духовнаго характера относительно 
такихъ монастырей признавались лишь за патріархомъ. О нихъ и го­
ворить какъ разъ новелла Алексѣя Комнина 1 0 8 2 — 1 0 9 7 г.Вѣроятнѣс 
всего, что приблизительно тѣ же нормы определяли вліяніе церковной 
власти въ императорскихъ монастыряхъ и въ бол Бе раннее время. 
Но въ документахъ поздняго времени ( X I — X I I I вв.), опублико-
ванныхъ Миклошичемъ и Мкшеромъ, мы не разъ сталкиваемся съ 
обозначеніемъ императорскихъ монастырей—еще и автодеспотическими 
ίαυτοοέσποτα 3). Казалось бы, что эти обозначенія исключаютъ другь 
друга: если монастырь является собственностью императора, какимъ 
образомъ онъ могъ обладать собственными κατο/ή και νομή και οεστο-
τεία και κυριότης? Ясно, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ 
высшей степенью привилегированности иэкзимированности монастырей, 
пользовавшихся особымъ покровительствомъ имиераторовъ. Послѣдніе, 
но тѣмъ или инымъ побужденіямъ, рѣшались надѣлять излюбленные 
монастыри тѣми выгодами, которыя они до того получали съ нихъ. 

1) Lib. HI, p.2... 
2) Zachariac. Ju.s g.-r. Iii—сгр. 407 ff. 
3) Напр. V, 276: VI. 276... 



по ОТДѢЛЪ ι. 

Ссылаются при этомъ обыкновенног) на довольно извѣстное сооб-
щеніе ѲеоФана о жестокихъ узакопепіяхъ иконоборческаго импера­
тора НикиФора. Между прочимъ этотъ императоръ обязалъ платить 
καπνικόν—колоновъ, сидѣвшихъ на земляхъ императорскихъ мона­
стырей. О колонахъ монастырей иныхъ категорій ѲеоФанъ ничего не 
упоминаетъ. Отсюда замѣчаютъ, что многіе изъ императорскихъ мо­
настырей оказывались не собственностью императора, такъ какъ 
иначе нельзя понять смысла мѣронріятія НикиФора. Надо сознаться, 
правда, что весь этотъ эпизодъ, излагающій жестокости императора 
НикиФора, весьма невразумителсиъ и неясенъ у ѲеоФана. Затѣмъ, 
надо принять въ соображение, что все это происходить въ разгарь 
иконоборчества, когда существованіе монастырей было выбито изъ 
обычной, нормальной колеи. Но пусть такъ. пусть передача ѲеоФана 
точна. Мы готовы признать, что изъ императорскихъ монастырей 
выдѣлялась часть, въ которыхъ императоръ не осуществляла въ видѣ 
особой привилегии монастырю, своихъ правъ собственника и распоря­
дителя. Такъ было въ XII — XIII вв., такъ было, навѣрное, и въ 
VIII в. Но эта «автодеспотичность», какъ вѣпецъ экзимированпостя 
монастыря, всегда и обязательно вытекала изъ сиеціальнаго импера-
торскаго пожалованія—въ Формѣ хрисовула. Это только еще крѣнче 
подтверждаетъ ту мысль, что и вообще, всѣ монастыри, основашіые 
императорами, пользовались преимуществами и изъятіями, сближав­
шими ихъ съ территоріями, носившими раньше названіе сальту-
совъ. Я настаиваю на этой мысли потому, что въ исторической лите­
ратура склонны были многіе выводить иммунитетъ монастырей изъ 
тѣхъ льготъ и изъятій, которыми обладала вообще церковь и ея учреж­
дения въ Римской имаеріи. 

Необходимо ясно представить себѣ исторію иммунитета церкви, 
начиная съ момента ея соединенія съ государствомъ, чтобы убѣдиться, 
что экскуссія, которая иотомъ жаловалась монастырямъ, не могла 
развиться отсюда. Это явленіе совершенно различныхъ норяд-
ковъ. 

Иммунность христіанскихъ церквей до нѣкоторой степени, несо-
мнѣнно, была унаслѣдована огъ таковой же языческихъ храмовъ, 
которые разсматривались какъ res publicae и не подлежали государ-

1) См. Fcrradou и Moniier—орр. cit. 
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ствешіымъ налогамъ. Черезъ два года послѣ Миланскаго эдикта, зако-
номъ 315 г. х) императоръ Константинъ провозглашалъ: Praeter pri-
vatas res nostras et ecclesias catholicas et domum . . . nemo ex nostra 
jussione praecipuis emolumentis familiaris juvetur substantiae. При 
этомъ характерно было здѣсь именно сближеніе въ свободѣ отъ всѣхъ 
податей—церквей съ императорскими имуществами. 

Однако при императорѣ Констанціи 2) свобода церкви отъ всѣхъ 
податей рѣшительно уже ограничивается и притомъ навсегда, такъ 
какъ никогда позднѣе императорскія распоряжения не распространяли 
такого полнаго имущественнаго иммуннитета на всю церковь въ ея 
цѣломъ. Изъ приведеннаго текста явствуетъ, что на соборѣ въ Римини 
359 г. къимператору обращались съ просьбой даровать церкви освобо-
жденіе отъ всѣхъ податей. Значитъ закоиъ Константина былъ уже въ 
то время отмѣненъ. А закономъ 360 года церкви предоставляется лишь 
свобода отъ экстраординарныхъ налоговъ. 

Въ царствованіе Юліана церковь, конечно, была лишена всѣхъ 
своихъ преимуществъ 3). 

Мы не знаемъ, въ какихъ размѣрахъ возстановилъ эти имуще­
ственный привилегии церкви Іовіанъ, такъ какъ до насъ не дошло его 
реституціоннаго эдикта. Мы принуждены поэтому полагаться на 
сообщеніе Созомена 4) о томъ, что Іовіанъ «ecclesiis... inmunitates 
restituit et qiiidquid antea ad iitilitatem atque honorem religionis nostrae 
a Constantino ej usque liberis donatum sanctitumve et postea Iuliaui 
temporibus ademptum fuerat». Неопредѣленеиъ по своему содержанію 
и законъ Валента 5). 

Лишь въ законѣ императора Ѳеодосія оіъ 382 г. °) опредѣленно 
предписано возвратить церкви права, отнятыяуиея Юліаномъ, vetusto 
more durante, причемъ устанавливается ея свобода отъ înunera sor­

ii Cod. Theod. XI, 1. 
2) 15. С. th. XVI, 2. «In Arimineusi syiiodo super ccclesiarum et clericorum privile-

giie tractata habito usque eo dispositio progressa est, ut juga, quae videntur ad ecclesiam 
pertinere, a publica functione cessarent inquietudine desistente, quod nostra videtut dudum 
sanctio repulisse». 

3) 10 Cod. Theod. XI, 16. ((Omnia, quae consuetudo vel dispositio nostra amplectitur 
hoc est cursum publicum, translationes, itinerum sollicitudines ceteraque similia cimeti 
possessores implere pariter compellantur». См. еще: 1. Cod. Th. X, В; 5. ХН, 1: 4. 
XIII. 1... 

4) Sozomeni. Hist, eccles. VI, o. 
5) II Cod. Th. XI, 16. 
6) 15. Cod. Th. XI. 16. 
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dìda (raunera extraordinaria должны платить всЬ безъ исключснія ł) , 
которыя и перечисляются 2). 

Такое же распоряженіе для западной половины имперіи издано 
было Валентиніаномъ II въ 390 г. Какъ бы ни объясняли то обстоя­
тельство, что церкви привлечены были въ качествѣ плателыциковъ 
экстраординарныхъ взносовъ, ссылаясь на то, что въ концѣ IV в. 
усилившіися натискъ варваров ь на имперію заставлялъ до нельзя на­
прягать государственныя силы и что церковь не могла остаться совсѣмъ 
незатронутой общественными бѣдствіями п), всетаки имущественный 
иммуннитетъ церкви иослѣ Юліана реставрировался въ еще болѣе 
ограниченномъ вид*. 

Дѣйствительно, церковническое правительство Гонорія пошло на 
освобожденіе церкви отъ чрезвычайныхъ налоговъ, но эту уступку 
едва ли есть основаніе объяснять тѣмъ, что уже къ концу царствованія 
Ѳеодосія наступили сравнительно спокойные годы для имиеріи. ВѣрнЬе— 
это были результаты воздѣйствія церкви, иріободрившейся послѣ су-
роваго правлеиія Ѳеодосія. Вереница постановлений Гонорія въ этомъ 
смыслѣ 4) увѣнчивается закономъ 4 1 2 г.5), въ которомъ вновь пере­
числяются munera sordida (и extraordinaria?) Это—постройка мостовъ. 
ремонтъ путей, издержки на императорскихъ чиновниковъ во время 
ихъ разъѣздовъ, поставка войску проводниковъ и подводъ. Отъ нихъ 
церкви признаются свободными. Но canonica illatio продолжаетъ 
тяготѣть на нихъ 6). 

Императоръ Ѳеодосій II (на Востокѣ; подтвердилъ свободу церкви 
отъ munera sordida, но при этомъ характерно съузилъ объемъ нослѣд-
нихъ. Постройку мостовъ и дорогъ онъ не включаетъ въ еоставъ 
«чорныхъ» повинностей 7). 

1) Sane rerum extraordinariarum munus ab uranibus omnino... esse poscendum... 
2) Это: 1) Polliuis conficiendi cura. 2) Paniš exeoctio. 3) Pistriui obsequium. 4) Pa· 

raveredorum et parangariarum praebitio. 5) Operarum ct artificum diversorum praebito 
(») Calcis coquendae obsequia. 7) Adjumenta. seil, carpenta, vehicula, juncturas, vecturas 
materiis etc. subvebendis. 8) Materia, Honorum et tabulatorum praebitio. 9) Carbonis 
praebitio. 10) Publicarum vel sacrarum aedium construendarum cura seu sollicitude. 
Π) Viarum ct ponti um construetionis sollicitudo. 12) Capitali et temonis nécessitas. 
13) Sumptuum praebito seu collatis legatis et allectis. 

3) Iep. М и х а и л , op. cit. 90: Grashof—Das kirchliche Vermögen unter den rimi. 
Kaisern въ Archiv für Katol. Kirchenrecht. 1876. VI Heft. s. 325. 

4) 29 Cod. Theod. XVI. 2: 30 <\ Th. XVI. 2; 21 (od. Th. XI, 16. 
δ) 40 Cod Th. XVI, 2. 
G) Quod adventiciae necessitates sarcina repentina depopo^cerit. 
7) 6. Cod. Th. XV, 3. «Absit, ut nos instructionem viae pubîicae et pontium strata-
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Это распоряжение даетъ понять, что и предшествующей законъ 
Гонорія, скорѣе всего, тоже не имѣлъ въ виду mimera extraordinaria 
но отношенію къ церкви вообще. Такой широкій иммунитетъ получила 
тогда только специально римская церковь, какъ исключеніе1). Подоб-
нымъ образомъ и О ео до ciii II отдѣльньшъ церквамъ жаловалъ 
исключительныя изъятія. — Такова его оговорка въ XI, 1, 33, отно­
сительно Ѳессалоникійской церкви, которая считается неподлежащей 
даже обычнымъ налогамъ. (sacrosancta Thessaloniceusis ecclesia civi­
tatis excepta). Но это проявление личной милости императора2). Въ 
данномъ случаѣ не важно, каковы были мотивы такого особаго благо­
расположения Ѳеодосія къ Ѳессалоникійской церкви: то ли, что она 
была μητήρ πάσης Μακεδονίας то ли, что она особо пострадала отъ 
варваровъ3). Необходимо отмѣтить лишь, что здѣсь выражалось не 
отношеніе даннаго императора ко всей церкви, а специальная милость 
къ одной изъ ея частей. Онъ даже особенно настойчиво подчерки-
ваетъ, что пожалованіе никоимъ образомъ не можетъ распростра­
няться на иныя церкви или имѣнія частныхъ лицъ. При этомъ оно 
имѣетъ въ виду лишь tributa ecclesiae, a не tributa externorum, т. е. 
не касается того, что находится внѣ обладанія Ѳессалоникійской 
церкви. Такія же изъятія Ѳеодосій II въ436г. пожаловалъ епископіи 
Афродизійской (въ Каріи)4). 

На Западѣ иослѣ смерти Гонорія власть захватилъ Іоаннъ. apia-
нинъ, который уничтожилъ всѣ привилегіи каѳолической церкви. 
Установленное затѣмъ правительство Плакидіи — Валентиніана III, по 
сообщенію Баронія, реставрировало status quo ante, но въ весьма 
общихъ выраженіяхъ. И имѣются здѣсь въ виду mimera exrraordi-
iiaria и sordida — или же одинъ изъ этихъ видовъ, догадаться нѣтъ 
возможности. Объяснение дѣла (у Баронія), что законъ 425 года5) 

Yumque operam, titulis magnorum principum dedicatam, inter sordida munera numeremш*. 
Igitur ad înbiructiones reparationesque itinerum pontiumque nullum genus hominum 
nulliusque dignitatis ас venerationis meritie cessare oportet. Domos etiam divina в ас vene· 
randas ecclesias tam laudabili titulo libenter adsribimus. 

1) Cod. Th. 21, XI, 16. 
2) «Jta tarnen, ut aperte eciat propriae tantummodo capitationie modum beneficio 

mei Numinis sublevandum, nee externorum gravamine tributorum rempublicam eccle­
siastici Hominis abusione laedendam». 

3) См. G ras ho f. op. cit. 329. 
4) Cod. Tb. XT, I. 37. 
5) Cod. Th. XVI, 2, 46. Privilegia praeteritarum leguin .ecclesiae sive derida delata, 

acrventur. 
Нітн-riftciuu И].емФНииьъ. Я 
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наиравленъ быль иротивъ мѣропріятій погибшаго Іоанна, мало прием­
лемо и потому, что этотъ законъ адресованъ на имя прокоисула 
Αψρηκπ и имѣетъ въ виду аФриканскія церкви. Но послѣднія не были 
затронуты аріанствомъ Іоаіша, такъ какъ власть его въ Африкѣ не 
признавалась и тамъ самостоятельно управлялъ БоняФацій. Скорѣе — 
эти распоряжения вызваны были донатистскими неурядицами, продол­
жавшимися въ Африкѣ1). Другой законъ, изданный въ томъ же году, 
гласить: «Privilegia ecclesiaruni omnium^ quae saeculo nostro tyran-
nus (Iohannes) inviderai proua devotione rcvocamiis, scilicet ut quid-
quid a divis principibus constitutum est, vel quae singuli quique anti-
stitcs pro causis ecclesiasticis impetrarant, sub poena sacrilegii jugi 
solidata aeternitate serventur2). И здѣсь опять таки мало опредѣлен-
пости въ выраженіяхъ, можетъ быть, умышленно расплывчатыхъ и 
легко растяжимыхъ въ любую сторону. 

По крайней мѣрѣ правительство Валентиніана III и нозднѣе не про­
являло прямого и открытаго благорасположенія къ церкви. Скорѣс 
этотъ императоръ склоненъ былъ сокращать церковныя привилегіи3). 

Относительно Юстиніана въ исторической литературѣ господ-
ствуетъ мнѣніе, что онъ отмѣнилъ распоряжения Валентиніаиа· Съ 
перваго взгляда его узаконенія на этотъ счетъ какъ будто нодтвер-
ждаютъ это представление. «Ad liaec, провозглашаем онъ4), sancimus, 
ut omnium sanctissimarum ecclesiarum et reliquarum venerabilum do-
muum possessiones neque sordida mimerà neque extraordinarias descrip-

1) Cp. Cod. Th. XV!, 5, 63 и 64. 
2) С. Th. XVI, 2,47. 
3) Въ 440 г. онъ постановляет!.: «Neminem ah angariis \el parangariis vol plausi-

ris vel quolibet munere excusari praecipimus, cum ad fclicisaimam expeditionem nostri 
Xuminis omnium provincialium per leca, qua iter arripimus, debeant solita nobis mini­
s t e m exhibcri, licet ad sacrosancta* ecclesias possessiones pertineant». Съ этимъ 
любопытно сопоставить слѣд)ющее раиъясненіс о munera sordida того-же импе­
ратора: — «An forte contumeliosum putandum est, inventum contra rationem nomen* 
munerum sordidorum, quo instauratio militum virorum, quo armorum fabricatio, quo 
murorum refectio, quo apparatus annonae, qfio rei i qua opera, per quae ad splendo­
rem reipublicae distinctionis pervenitur, prava appellatane censentur, sine quibus η uliu 8 
mai i шаг um rerum procedit eventus, quorum adminiculo statüm pariter ac decus tuemur 
imperii? . . . Императоръ т. о., продолжая старую традицію, пытается Формулировать свое 
право по своей волѣ расширять или съуживать объем ь понятія munera sordida и, Форму­
лируя, приходить къ неприложимости этого термина къ общественнымъ повинностямъ. 
Отсюда онъ выводилъ необходимость подмнненія указаннымъ тяготамъ и церкви. Не 
посягая открыто и ОФФиціально на уничтоженіе иммунитета церкви, Валентиніань 
косвеныымъ образомъ и Фактически лишилъ церковь ея привилегій. 

4) С. I. I, 2, 22; Хоѵ. 131. 
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tiones (διαγραφάς) sustineant». Ho дальше оказывается, что — «si tarnen 
itineris sternendi ant pontium aedificii vel reparationis opus fuerit. ad 
instar aliorum possessorum hujusmodi opus et s. ecclesias et venerabiles 
domos compiere, dum sub illa possident civitate, sub qua tale fit opus».Т. е., 
если окажется необходимость въ постройкѣ и ремонтѣ мостовъ, путей 
сообщенія,тоицеркви,какъивсѣ остальные поссессоры, обязаны ис­
полнять эту работу, если только церковь имѣетъ владѣніе въ округ!; 
того civitas, въ которомъ такую работу нужно произвести (т. е. если вла-
дѣнія церкви не относятся къ разряду экзимированныхъ: это чрезвы­
чайно важное замѣчаніе!). Это добавленіе заключаетъ въ себѣ не отмѣну 
распоряженія Валентиніана, а только болѣе искусно выражепное под­
тверждение его. Иммунность церкви въ грапицахъ ninnerà sordida и 
при Юстиніанѣ продолжала висѣть въ воздухѣ. 

Въ послѣдующихъ законодательвыхъ намятникахъ, Василикахъ 
и Синопсисахъ, мы видимъ повторения постановленій Юстиніана объ 
иммунптетѣ церкви. Есть расхожденія въ мелочахъ, но они совершенно 
несущественны. Изъ изученія этого законодательная матеріала 
возможно придти лишь къ тому выводу, что императорское прави­
тельство, начиная съ самаю ІГ в., не проявляло никогда явственной 
склонности ни расширять иммунитетъ церкви, ни неослабно стоять 
на стражѣ его фактическаго наблюденгя. Наоборотъ, начиная съ 
императора Констанція, оно старалось съузить составъ тѣхъ изъятій, 
которыми пользовалась церковь ipso jure, или давать ограиичивающія 
права церкви толкованія этихъ изъятій, а то и прямо намѣчать 
условія, при которыхъ приостанавливалось дѣйствіе привилегий. Законо­
дательство Юстиніана не было, какъ видимъ, переломной эпохой въ 
исторіи церковнаго иммунитета: оно не внесло ничего новаго въ эту 
область. И до него, и при немъ, и послѣ него иммунитетъ церкви про-
текалъ тонкой и мелкой струей, еле отстаивая самое свое существо­
вание, въ дѣйствительности то и дѣло обрываясь и изсякая. Въ силу 
какихъ условій возобладало такое отношеніе правительства къ пре-
имуществамъ церкви, здѣсь мы разслѣдовать не будемъ. Я имѣлъ въ 
виду лишь показать, насколько чужды и далеки другъ отъ друга — 
этотъ колеблющійся u полузасыхающій иммунитетъ церкви и та 
яркая, полная мощи экскуссія, вопросомъ о происхожденіи которой 
мы заняты. Послѣ всѣхъ предшествующихъ наблюдений положительно 
нѣтъ основаній помѣщать эти два явленія — въ одной общей плоскости. 
Экскуссія не могла развиться изъ иммунитета;она и пе смѣняла собой его. 
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Иммунитета церкви и клира и экскуссія монастырей жили и раз­
вивались рядомъ. Въ мутной и колеблющейся дѣйствительности, ко­
нечно, явленія эти могли приходить въ соирикосновеніе другъ съ дру-
гомъ, даже путаться, поскольку монастыри были все-таки религіозными 
учреждениями. Но создаввашіеся, особенно съ VI в., все въ большемъ 
количествѣ и все въ большихъ размѣрахъ монастыри получали и свои 
богатства, и привилегированное, «самоправное» положеніе (экскуссію) 
не потому, что они причислялись къ учрежденіямъ церкви, а потому, 
что создавались они ктиторами особаго рода: самими императорами 
или лицами, располагавшими особой близостью къ правительству и еще 
потому, что монашество, какъ соціальное образованіе, съ очень ран-
нихъ поръ заняло совершенно особое положеніе въ жизни имперіи. 
Уже въ V в. многочисленное и организованное, оно руководить импе-
раторскимъ правительствомъ, аннулируетъ рѣшенія вселенскихъ со-
боровъ, a далѣе анархизируетъ церковный строй, разстраивая все 
болѣе епископское управлевіе. Не останавливаясь на подробностяхъ, 
напомню выступления объединеннаго монашества на Константинополь-
скихъ соборахъ 4 3 1 , 448 , 449 гг., грозныя движенія палестинскаго, 
египетскаго и сирійскаго монашества противъ «халкидопской рефор­
мации» 451 г. Монашество вмѣшивается властно въ политическую 
жизнь, въ вопросъ о престолонаслѣдіи. Даже самъ Юстиніанъ неуклонно 
считается съ требованиями могучаго «монастырства» и отводитъ ему 
въ своемъ законодательствѣ особое ввяманіе. Стоить пересмотрѣть 
писанія Іоанна Ефесскаго, Созомена, Ѳсодорита, агіограФію 
VI — VII вв., чтобы убѣдиться въ томъ, что «монастырство» даетъ тонъ 
всей жизни. Именно \гІІ-е столѣтіе въ Византіи и можно назвать на-
стоящимъ монашескимъ царствомъ. Поскольку же, до извѣстнаго вре­
мени, по крайней мѣрѣ, монастыри и императорскому правительству 
представлялись «особо вѣрными и чистыми руками», постольку оно 
продолжало проявлять къ нимъ уступчивое отношеніе, и так. обр. скла­
дывалось исключительное ихт положеніе въ государствѣ, какого не 
могли занять даже прежніе носители крупнагоземлевладѣнія, viri po­
tentes. Не XI—XII вв., отъ которыхъ идутъ извѣстные намъ хрисо-
вулы, были эпохой наивысшаго расцвѣта «монастырства», а 
VI — VII вв.: тогда среди политпческихъ смуть, соціальнаго хаоса, 
хозяйственнаго оскудѣнія и культурного огрубѣнія — монастыри пріо-
брѣтали необыкновенное значеніе. Монахи, ведшіе. какъ это выра-
зилъ еще Юстиніанъ, почтенную жизнь, приводившую въ неносред-



К. У( І П Н С К І Й . ЭКГКШІИ-НМЧУНИТКТЪ Hb ВИЗАНТИЙСКОЙ ИМІІЕРІИ. 1 1 7 

ственное соприкосновеніе съ Богомъ, полезную для всего государства . 
въ силу святости ихъ и молитвъ, возносимыхъ къ Богу, становились, 
руководящимъ соціальнымъ элементомъ. Особая стойкость монасты­
рей обусловливалась еще и тѣмп порядками и укладами, на которыхъ 
строилась монастырская жизнь. Только здѣсь были элементы благо-
устроенія, организованности, общительности и сотрудничества, только 
здѣсь въ складѣ и движеніи жизни была цѣлесообразпость и созна­
тельность, только здѣсь, наконецъ, было общее подчинение опредѣлен-/ 
ному закону и власти. 

Все ото, характеризуя своеобразное иоложеніе монастырей въ им-
періи передъ такъ называемымъ «Иконоборчествомъ», убѣждаегь въ 
томъ, что позднѣйшую зкскуссію? какъ она предстоите» въ хрисовулахът 

нѣтъ основаній отрывать jOTb этой старинной «самоправности» мона-
стырей. Это, — несомнѣнно, различный Фазы или моменты все одного 
процесса. Но между данными моментами залегли и значительны я нзмѣ-
нснія въ общемъ соціальио-политическомъ укладѣ нмперііі, а также 
нѣсколько разъ загоравшаяся борьба государства — правительства съ 
этими успѣхами диссоціаціи. Побѣда оставалась не на сторонѣ государ­
ства, но все таки задерживался, приостанавливался и полный разливь 
Феодальныхъ силъ. Появленіе хрисовуловъ знаменовало собой явствен­
ное съуженіе и убыль монастырской привилегированности и мощи. 
Прежняя нерасчлененная и хаотическая (или кажущаяся намъ таковой 
за отсутствіемъ императорскихъ грамотъ оть того времени) экзими-
рованность сжимается до отчетливо ограниченной и канцелярски расчер­
ченной, дипломированной экскуссіи. Въ этомъ хочется, не безъ осно­
вами, усматривать живучія іюслѣдствія той грандіозной реФорма-
ціоиной попытки, въ общемъ правда потерпѣвшей пораженіе, попытки, 
носящей названіе Иконоборчества, 

f Константина Усненскій. 

Отъ Редакцгн. Редакція выражаетъ крайнее сожалѣніе о прежде­
временной смерти К. Н. Усиенскаго. Его любовь къ изученію экономи-
ческихъ и соціальныхъ условій Византійеной имиеріи подавала надежды 
на разрЬшеніе очень важныхъ проблемъ. 


