
Принципъ цѳрковно-византійекаго нот-
наго письма по даннымъ елавянекихъ и 
грѳчѳекихъмузыкально-богоелужѳбныхъ 

памятниковъ. 
Различные ученые почти до послѣдняго времени утверждали, какъ 

это видно изъ музыкально-археологической литературы, что начало 
церковно-византійскаго нотнаго письма нужно искать то въ египет-
скихъ іероглиФахъ, то въ коптскомъ алФавитѣ, то въ арабскихъ му-
зыкальныхъ или алФавитныхъ знакахъ, то въ греческой тахиграФІи 
и т. п. Но вотъ въ 1898 г. появилась въ печати статья Французскаго 
ученаго аббата J. Thibaut: La notation de St. Jean Damascène ou 
Agiopolite1). Въ этомъ трудѣ авгоръ, проводя свой новый взглядъ на 
изслѣдуемый воиросъ, усматриваетъ принципъ церковно-византійскихъ 
семіограФйческихъ нотацій лишь въ знаменахъ экФонетической (чи-
тально-нѣвческой) системы. Ничуть не умаляя важности точки зрѣнія 
почтеннаго ученаго върѣшеніи даннаго вопроса, мы, однако, считаемъ 
справедливымъ видѣть въ ней невсеобъемлемость и, слѣдовательно, въ 
извѣстной степени односторонность, а потому нозволяемъ себѣ въ на-
стоящемъ изслѣдованіи нѣсколько ИЗМЕНИТЬ и дополнить точку зрѣпія 
уномяпутаго ученаго тѣмъ, чего въ ней, но нашему мнѣпію, не до-
стаетъ. Также въ нѣкоторыхъ сиеціальпыхъ вопросахъ, затрагивае-
мыхъ тѣмъ же авторомъ и касающихся какъ экФонетическихъ зна-
ковъ и дальнѣйшаго развитія нотнаго письма, такъ и вопроса о томъ, 
какую нотацію приняли русскіе—Дамаскинскую ли или Константино-

1) См. Извѣстія Русск. Археологич. Института пъ Константинополѣ III, СОФІЯ, 
1898 г., стр. 138—179. 
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польскую, мы не оставимъ безъ опроверженія и исправленія того, что 
не согласуется, по нашему мнѣнію, съ действительностью. Но чтобы 
дать возможность самому читателю близко познакомиться съ точкой 
зрѣнія упомянутаго изслѣдователя на затрагиваемые вопросы и тѣмъ 
ирослѣдить насъ при ея разбор!;, считаемъ пеобходимымъ полностью 
ее здѣсь воспроизвести. Вотъ въ иереводѣ вся теорія почтеннаго уче-
наго по интересующимъ насъ вонросамъ: «Мы знаемъ прекрасно», — 
пишетъ аббатъ J. Thibaut,— «изъ болѣе чѣмъ изъ одного свидѣтель-
ства, что съ Ѵ-го вѣка нѣніе тропарей звучало уже въ базиликахъ 
большихъ городовъ Востока. Также драгоцѣнный между всѣми текстъ 
аббата Памвы указываешь достаточно, что мелодія тропарей имѣла 
всѣ характерные признаки одной музыки, въ виду того, что она была 
строго размѣрна, и въ такомъ случав мы имѣемъ право полагать одно 
музыкальное письмо какъ базисъ одного хорошаго и вѣрнаго исполне­
ния пѣснопѣній (des chants). Kat γάρ ουκ έξηλθον oi μοναχοί εν τη 
έρήμφ ταύτη, ίνα παρίστανται τφ Θεφ και μετεωρίζονται καί μελωοοΰοτν 
άσματα καί ρυΟμίζουσιν ήχους και σείουσι χείρας και μεταβαίνουσι πόδας1): 
Монахи совсѣмъ не для того пришли въ эту пустыню, чтобы ноло-
яшться предъ Богомъ и гордиться, компонировать и риомировать 
пѣсни и бить мѣру рукой и ногой. 

«Было ли это письмо въ началѣ алфавитное или семіограФическое? 
Если нужно вѣрить двумъ или тремъ снеціальнымъ статьямъ доктора 
Tzetzès, помѣщеннымъ въ журналѣ ΓΙαρνασσος3), то эта нотація была 
бы алфавитной. Впрочемъ, весьма правдоподобно, что христиане пер-
выхъ вѣковъ могли воспользоваться традиціонной нотаціей древнихъ 
грековъ. Какъ бы то ни было, экфонетическое музыкальное письмо, 
какъ принципъ осталыіыхъ семіограФическихъ нотацій, должно было 
явиться очень рано. Въ тенерешнемъ состояніи Византійской музы­
кальной науки невозможно знать точно эпоху его нроисхожденія. Во 
время недавней научной командировки въ Македонію, θ . Ив. Успен-

1) Полный текстъ этого Фрагмента изданъ первоначально Гербертомъ (Script. 
ЕсеІ. de Musica). Ср. Christ, Anth. стр. XXX и Pitra, Hymnogr. стр. 42.—Аббатъ 
HauBÒ намекаетъ здѣсь на видъ регентированія при исполпеніи пѣнія у Византійцевъ; 
дѣйствительно, доместикъ или регентъ лѣваго хора обязанъ былъ бить иѣру рукой 
и ногой. Въ настоящее время греческіе пЪвцы продолжаютъ топать ногой очень 
сильно. Чтобы исполнить то же самое, регенты хора у древнихъ надѣвали себѣ 
деревянные сапоги и помѣіцались на звучныхъ предметахъ. Съ того времени сдѣ-
лали значительный успѣхъ! 

2) Ή έπινο'ησις τη; παρασημίντιχης и т. д. Πχρνασσός, 9 (1885), стр. 414 и далѣѳ. 
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скій открылъ три листа одного нотироваинаго Евангелія, наиисаннаго 
большими унціалами, по всей вероятности ѴП-го вѣка. До сихъ uopi, 
мы не могли открыть но отношеніюкъэкФонетическойнотаціи доку-
ментовъ ранѣе этой эпохи. Ничего не потерявши отъ своего частнаго 
характера, музыкальное письмо Евангелій произвело тотчась (douna 
bientôt naissance) два другихъ рода семіограФическихъ нотацій. Пер­
вый, который я назову Константинопольскимъ *) по причинѣ мѣста 
происхожденія, былъ спеціально въ употребленіивъКонстантинополѣ. 
Второй, называемый св. Іоаина Дамаскина, гакь какъ смотрят ь на 
эту знаменитую личность какъ на его автора, быль прежде вообще болт.е 
извѣстенъ нодъ именемъ Агіополитиса, т. с. нотаціи, употребляемой 
во святомъ градѣ Іерусалимѣ2). Будучи въ унотребленіи первона­
чально въ Палестинѣ и Сиріи, это музыкальное письмо быстро распро­
странилось, наконецъ взяло верхъ и совершенно вытѣснило своего 
соперника, т. е. Константинопольскую нотацію. Следовательно, доку­
менты, относящееся къ этой іюелѣдней нотаціи, еоставляютъ крайнюю 
рѣдкость. Господинъ Ѳ. Усненскій былъ весьма счастливъ, открывъ 
въ Болгарской Митрополичьей библіотекѣ г. Охрида (при церкви св. 
Климента) первый образецъ этого наидревнѣйшаго музыкальнаго 
письма въ одной великолепной Тріоди X или ХІ-го вѣка. 

«Мы уже знаемъ какъ но хроникамъ монаха Іоакима и митропо­
лита Кипріана, такъ и но сопоставленію древней русской нотаціи съ 
греческой, что Славяне приняли изъ Византіи въ Х-мъ вѣкѣ всѣ прин­
ципы ихъ традиціонной музыки. Нынѣ, благодаря документу, недавно 
открытому г. Ѳ. Успенскимъ, мы счастливы заключить, что заимство­
ванная скверными славянами у грековъ нотанія эта не Дамаскинская, 
а бывшая тогда въ унотребленіи въ Константинополь 3J». 

Вышеприведенная теорія Французскаго ученаго аббата, хотя и 
имѣетъ всѣ преимущества передъ остальными, извѣстными но тому 
же предмету теоріями, имѣетъ, однако, и свои слабыя стороны, обусло-
вливаемыя какъ недостаточной изслѣдованиостью извѣстныхъ наукѣ 

1) Мы говоримъ Константиноподьскій, а не Византійскій, ибо это послѣднее 
прилагательное, какъ болѣе общее, приложимо, на самомъ дѣлѣ, скорѣе къ Дама-
скинской нотаціи, оставленной впослѣдствіи единственной Вшантійской нотаціей. 

2) Предначертанный границы настоящего :ітюда совсѣмь ве нозполяютъ намь 
говорить здѢсь пространно объ этоиъ частном], вопрос·)·,, такъ что мы должны посвя­
тить этому вопросу специальную статью. 

3) Etude de musique byzantine: La notation de St. Jean Damascène ou Hagiopolite 
par J. Thibaut, des Augustins de l'Assomption. Отдѣльный оттискь, стр. 4—6. 

4* 
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рукописныхъ памятниковъ, такъ и ненолнымъ знакомствомъ автора 
съ существующей музыкально-археологической литературой. Суть 
означенной теоріи можно выразить въ слѣдующихъ трехъ нунктахъ: 
а) «ЭкФонетическое музыкальное письмо»,—эпохи происхожденія кото-
раго аббатъ J. Thibaut не знаегь, — «какъ нринципъ остальныхъ 
семіограФическихъ нотацій, должно было явиться очень рано» и по 
иоявленіи «произвело тотчасъ два другихъ рода семіограФическихъ 
нотацій»'. Константинопольскій (извѣстное иамъ русское знаменное 
письмо), названный ученымъ Аббатомъ такъ по мѣсту происхожденія, 
и Агіополитскій (ново-византійское знаменное письмо, впервые поя­
вившееся въ законченномъ видѣ въ Византіи въ ХІІ-омъ вѣкѣ) — но-
тація, употребляемая во святомъ градѣ Іерусалимѣ или, какъ принято 
говорить, нотація св. Дамаскина. б) Аббатъ J. Thibaut допускаетъ 
сосуществованіе съ глубочайшихъ временъ (еще задолго до св. Дама­
скина) двухъ вышеуказанныхъ нотацій: Константинопольской и Агіо-
политской. Притомъ послѣдняя, «извѣстная вообще прежде подъ име-
немъ Агіополитиса, т. е., нотаціи, употребляемой во святомъ градѣ 
Іерусалимѣ, будучи въ унотребленіи первоначально въ Палестинѣ и 
Сиріи, быстро распространилась, наконецъ взяла верхъ и совершенно 
вытѣсиила своего соперника—Константинопольскую нотацію». в) Уче­
ный аббатъ, «благодаря документу, недавно открытому г. Ѳ. Уснен-
скимъ» въ Македоніи,—«первому образцу (sic) наидревнѣйшаго музы-
калыіаго письма»,—заключаетъ, что «заимствованная сѣверными сла­
вянами у грековъ нотація эта не Дамаскинская, а бывшая тогда въ 
у потреб леніи въ Константинополѣ». 

Первый изъ вышеозначенныхъ трехъ пунктовъ выдвигаетъ на 
первый планъ вопросъ о времени иоявлеиія въ цсрковно-богослужеб-
ныхъ книгахъ Восточной церкви знаменъ экФонетической иотной си­
стемы. По мнѣнію почтеннаго аббата, котированный трехлистный 
отрывокъ изъ Евангелія, по всей вѣроятности, VII в., открытый не­
давно Ѳ. Ив. Успенскимъ въ Македоніи, самый древній документъ съ 
экФонетическими нотами: памятника древнѣе послѣдняго съ такими 
же нотами тотъ же ученый пока не могъ открыть, такъ что знать 
точно эпоху нроисхожденія экфонетическаго музыкальна™ письма 
невозможно1. Но аббатъ J. Thibaut не далъ справедливости ни сооб­
щению англичанина Burney, ни даже доброму наноминанію доктора 
Τζετζηςβ, повторившаго сообщеніе перваго, что и кодексъ Ефремъ 
Парижской Національной Библіотеки снабжень (хотя отчасти) экФоне-
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тическими нотами. Ученый ,1. Thibaut в* другой статьѣ *) даже обли­
чил* Ίζέτζης'α въ том*, что послвдній забывает* сообщить дату ука-
занпаго кодекса, между тѣм* как* Τζέτζης рѣшительно объ этом* 
высказался на С 6-й страиицѣ своего изслѣдованія 2), повторив* слова 
Burney, именно, что кодекс* Ефрем* —Ѵ-го вѣка. Отсюда видно, что 
аббат* J. Thibaut не вполнѣ познакомился съ содерашііемъ статьи 
(впослі.дствіи книжки) греческаго ученаго. Кодекс* Ефрем* (JVi: 9) 
относится, как* извѣстно, к* Ѵ-му вѣку и носит*, на самом* дѣлѣ, 
подобный ноты. Въэтом* всякій может* убѣдиться, если справится во 
втором* изданіи греческих* Fac-similés, изданных* Henri OmouťoM*. 
В* этом* изданіи помѣщенъ снимок*s), снятый с* 60-го листа упо-
минаемаго кодекса, гдѣ наши знаки, несмотря на то, что кодекс* па­
лимпсест*, ясно выдают* себя под* ноздпѣйшим* текстом*. Въ том* 
же изданіи номѣщены автором* и другіе подобные снимки с* потами 
из* Евангелій VI, VII, VIII и т. д. вѣковъ. Ученый аббат*, оче­
видно, не знает* и капитальнаго труда русскаго ученаго архиман­
дрита — вносл ѣдствіи Преосвященнаго — Порфирія Усиенскаго: «Во­
сток* Христіанскій», гдѣ автор* еще в* 1877 г. номѣстилъ снимок», 
съ экФонетическими нотами из* того же кодекса4), указывал вмѣетѣ 
съ тѣмъ и дату этого памятника. Вышесказанным* доказывается, что 
франиуяскій ученый ошибается, считая три листаизъЕвангеліяѴПв. 
наидревнѣйшим* въ настоящее время документом*, откуда мы мо­
жем* знать музыкальные знаки экФонетическаго раснѣва. Напротив*, 
кодекс* Ефрем* служит* явным* свидетельством* того, что цер-
ковно-музыкальная наука давно уже обладает* памятником* съ ЭКФО-
нетическими нотами, время написанія котораго восходит* на два сто-
лѣтія ранѣе указаннаго аббатом* времени. 

Вопрос* о времени появленія въ христіанской церкви экФоиети-
ческихъ знаков* давно уже тщательно изслідован* и достаточно удо­
влетворительно рѣшенъ тѣмъ же преосвященным* Порфиріемъ Успен­
ским*, так* что почтенному аббату стоило лишь нѣсколько позпако-

1) Etude de musique byzantine: Le chant ekphonétique. См. Byzantinische Zeit­
schrift, ѴШ, 1899, стр. 144. 

2) 'Л έπίνοησίς της παρατημαντίκή'; τών κατά τάν μεσαίωνα λειτουργίκών xot't ύμνο-
λογικών χειρογράφων τών ανατολικών εκκλησιών ύτό Ί . Δ. Τζετζη, Άθηνησιν, 1880, 
стр. 66. 

3) Fac-similés des plus anciens manuscrits grecs. Paris, 1892, tab. III. 
4) Первое путешествіе въ Аѳонскіе монастыри к скиты. Кіевъ, 1877 г., ч. If, 

стр. 378. 
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миться съ соотвѣтствующимъ мѣстомъ того же капитальнаго труда рус-
скаго автора, чтобы узнать эпоху появленія экФОнетическихъ знаковъ 
въ богослужебныхъ книгахъ греческой церкви. На 379-й страшщѣ 
ÍI-ой части уже цитированнаго сочиненія, преосвященный ПорФирій 
излагаетъ свое заключеніе, къ которому онъ пришелъ «двумя путями, 
историческимъ и налеограФическимъ», по данному вопросу. Это заклю-
ченіе — плодъ очень серьезнаго изслѣдованія, а такъ какъ для насъ 
оно имѣетъ спеціальное значеніе, то ие медлимъ полностью его здѣсь 
воспроизвести: 

1) «На св. текстѣ»,—пишетъ преосвященный ПорФирій,—«сперва 
появились просодійные знаки на островѣ Кипрѣ въ четвертомъ вѣкѣ. 
Ихъ видѣлъ тамъ и описалъ тогдашній отецъ и учитель церкви св.Епи-
Фаній. 

2) Эта новость въ тотъ же вѣкъ принялась въ Алекандріи. Здѣсь 
св. епископъ Аеанасій Великій по просодійнымъ знакамъ выучилъ 
своего чтеца нѣть псалтирь такъ, что слышалось не столько нѣніе, 
сколько чтеніе: a діаконъ Евѳалій намѣтилъ эти знаки (462 г.) на 
Дѣяніяхъ и Соборныхъ посланіяхъ аностоловъ. 

3) Къ этимъ знакамъ прибавилъ читально-пѣвческія знаменія 
св. Іоаинъ Златоустъ, которому царица прислала своего придворнаго 
регента для обученія нѣвцовъ его. 

Нашелъ! Нашелъ! 

Нашелъ: двумя путями, историческимъ и налеограФическимъ»! 
Вышеприведенной выдержкой, напомнивъ читателю эпоху появле-

нія виервые экФОнетическихъ знаковъ въ священныхъ текстахъ хри­
стианской церкви, мы переходимъ къ разбору нерваго изъ вышенамѣ-
ченныхъ трехъ пунктовъ теоріи аббата J. Thibaut. Сообразно съ со-
держаніемъ этого пункта, послѣдній нризнаетъ, «какъ принцииъ осталь-
ныхъ семіограФйческихъ нотацій», лишь один знаки экфонетической 
системы. Послѣдніе по своемъ появленіи произвели «тотчасъ два дрзг-
гихъ рода семіограФическихъ нотацій»: Константинопольскій и Агіо-
политскій, пли св. Дамаскина. Прежде чѣмъ высказаться такъ катего­
рически, почтенному ученому слѣдовало предварительно прибѣгнуть 
къ изслѣдованію папдревнѣйшихъ славяпскихъ музыкально-богослу-
жебныхъ памятаиковъ — Кондакарей, гдѣ аббатъ J. Thibaut нашелъ 
бы новый и богатый матеріалъ для своей теоріи. Послѣдній не обра-
тилъ своего вниманія на глубокой древности византійскіе распѣвы, 
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именно: на антифонный, стихирный, особенно, на кондакар­
ный1), въсемантикѣ которыхъ Фонетическими нотами, т. е. «мело­
дическими звуками», служатъ не только экфопетическіе знаки, но еігі,е 
много другихъ зпаменъ, ничего общаго съ экФонетическими не имѣю-
щихъ, и нохожихъ скорѣе всего на греческія буквы въ ихъ всевозмож-
ныхъ положенілхъ, видахъ, комбинаціяхъ и налеограФИческихъ начер-
таніяхъ, и сохранившіеся, впрочемъ, единственно въ Россіи въ пяти 
извѣстныхъ копдакаряхъ и отчасти въ немногихъ другихъ богослужеб-
ныхъ книгахъ. Такимъ образомъ, если лишь немногія знамена экФоне-
тической нотной системы, т. е. греческія ударенія, знаки ирепинанія 
и мѣры, однимъ словомъ, знаки нросодіинослуяшлинринципомъосталь-
нымъ церковио - визаптійскимъ семіограФнческимъ нотацінмъ, то ка-
кимъ образомъ объяснить наличность столькихъ другихъ знаковъ, 
новидимому, буквъ съ нотнымъ Фонетическимъ значеніемъ 
главнымъ образомъ въ кондакарной потаціи и частью въ антифонной и 
стихирной? АНТИФОННЫЙ И стихирный раснѣвы, составляющее особые 
виды кондакарнаго знамени и открытые нами недавно (въ 1904 г.) въ, 
кондакаріяхъ Московской Синодальной Библіотеки2), въ своемъ нот-
номъ однострочномъ изложеніи наряду съ экФонетическими знаме­
нами уцотребляютъ, какъ это видно изъ нашихъ снимковъ3), и буісвы 
алфавита, хотя очень мало, но все же съ нотнымъ Фонетическимъ зна-
ченіемъ. Далѣе, буквами почти изложена, большею частью, верхняя 
строка трехстрочной кондакарной потной системы (въ ней,—верхней 
строкѣ, — нѣкоторые замѣчаютъ знаки мелодическіе — «мелодическое 
выраженіе», — а не Фонетическіе), но немало встрѣтишь подобныхъ 
знаковъ и во второй строкѣ (гдѣ преимущественно встрѣчаются 
экфонетическія знамена) въ качествѣ Фонетическихъ нотъ, т. е. «ме-
лодическихъ звуковъ». Кондакари Московской Синодальной Библіо-
теки, въ которыхъ нреобладаетъ двухстрочное изложеніе кондакар­
наго распѣва, яснѣе показываютъ и удостовѣряютъ Фонети­
ческую роль буквенныхъ зпаменъ, такъ какъ нодъ послѣд-
ними находятся отдельные звуки. Ясно отсюда, что эти знамена, 
похожія на буквы, употреблялись не только, какъ принято Fia »ихъ 

1) Кондакарный распѣвъ, названный греческимъ распѣвомъ еще въ 1886 г. 
протоіереемъ Д. Разумовскимъ (см. Теорія и практика церковнаго иЬиіл, Mocitiia, 
1886 г., стр. 83—86), уже давно извѣстенъ въ литературѣ. 

2) См. кондакарь Λΐ 9 л. 181, 153, 154 н 155; также кондакарь Λ· 777, л. 104—105. 
3) См. паши снимки: ЛУ\5 I, II, III и IV. 



56 ОТДѢЛЪ I. 

смотрѣть, для хирономической техники (регентуры) доместиковъ, но 
также и для вокальнаго пѣнія наряду еъ остальными знаменами. Какъ 
видно изъ предыдущего, заключеніе иочтешіаго ученаго въ такомъ 
важномъ вопросѣ, каковымъ является объясненіе происхожденія 
разныхъ семіограФическихъ византійскихъ нотацій, весьма поспѣшно 
и не всесторонне отъ того, думается, что онъ не имѣлъ нонятія о 
существованіи въ Византіи въ глубокой древности столькихъ алФа-
витно - знаменпыхъ нотацій. Такого множества греческихъ буквъ, 
замѣчаемаго въ вышеуказанныхъ иотаціяхъ, особенно въ кондакар­
ной, правда, мы не встрѣчаемъ въ остальныхъ, аббатомъ уноми-
иаемыхъ византійскихъ иотаціяхъ — Константинопольской и Агіо-
политской (буквъ тамъ ночти-что нѣтъ). Но это какъ разъ и слу­
жить несомнѣннымъ признакомъ какъ древности вышеумомянутыхъ 
трехъ нотацій, такъ и позднѣйшаго нроисхожденія послѣднихъ. 
Вѣдь буквы греческой азбуки первоначально, какъ извѣстно изъ 
гимновъ Амвросія, были первыми нотами, которыми въ теченіе пер-
выхъ столѣтій пользовались христіане для своихъ музыкально-бого-
служебныхъ нуждъ. Просодійные-же знаки, хотя и существовали еще 
до Р. Христова1), но въ церковь вошли лишь въ ІѴ-омъ вѣкѣ. Та-
кимъ образомъ, вполпѣ естественно допустить, что христіане первыхъ 
иіковъ въ извѣстное время, внрочемъ, не рапьше IV-го вѣка, восполь­
зовались изъ традиціонной музыки наличнымъ матеріаломъ — какъ 
буквами, такъ и просодійными знаками, — чтобы въ извѣстномъ ихъ 
распредѣленіи исполнять (по новымъ смѣшаннымъ потаціямъ, снособ-
нымъ удовлетворять новыя музыкальныя потребности того времени) 
болѣе сложный и болѣе искусственныя мелодіи, чѣмъ тѣ, которыя они 
практиковали на самыхъ первыхъ порахъ. Также виолнѣ допустимо, что 
экФонетическія знамена, какъ болѣе соотвѣтствующія христианскому 
духу ноты, въ силу развѣ нреобладанія акцента (ictus) въ церков-
ныхъ ііѣсііопѣніяхъ, впослѣдствіи могли ВЫДЕЛИТЬСЯ изъ этихъ смѣ-
шанныхъ нотацій, съ тѣмъ, чтобы образовать новыя нотаціи, свобод­
ный отъ буквенныхъ нотъ. Изъ всего вышесказаннаго ясно, что утвер-
жденіе почтсннаго аббата, будто «по своемъпоявлепіиэкФонетическое 
музыкальное письмо произвело тотчасъ два другихъ родасѳміогра-
Фпческихъ нотацій — Копстантинонольскій и Агіонолитскій», —совер-

1) По сообщенію, какъ извѣстно, Иродіана, жившаго при Маркѣ Авреліѣ (II в. 
но Р. Хр.), иросодіііные знаки изобрѣтены АристоФаномъ ВизантШценъ, жишшшъ 
въ концѣ III в. до Р. Хр. 
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шешю ошибочно: ноявленію послѣднихъ предшествовало появлеиіе 
другихъ смѣшанныхъ алФавитпо-знамепныхъ иотацій. Также, прини­
мая во впиманіе Фонетическую роль буквъ наряду съ остальными нрос-
одійными Фонетическими знаками въ вышеуказанныхъ нотаціяхъ — 
антифонной, стихирной и кондакарной, слѣдуетъ допустить, что въ 
прииципѣ византійской семантики лежать не одни лишь знаки Прое-
одіи, но въ извѣстной степени и буквы греческаго алфавита. 

Сообразно съ содержаніемъ вышенамѣченпаго второго пункта, 
аббатъ J. Thibaut допускаетъ сосуществованіе съ древнѣйшихъ вре-
менъ двухъ семіограФИческихъ потацій: Константинопольской и Лгіо-
иолитской, или св. Дамаскина. При этомъ ояъ признаетъ, что «вторая 
была прежде болѣе извѣстпа подъ именемь Агіонолитиса — нотаціи, 
употребляемой во святомъ градѣ Іерусалимѣ, — и что она, будучи въ 
употребленіи первоначально въ Палеегинъ· и Сиріи, быстро распро­
странилась, наконецъ, взяла верхъ и совершенно вытѣснила своего 
соперника—Константинопольскую нотацію». Какими бы соображе-
ніями или основаниями ни руководился почтенный аббатъ, редакти­
руя такое ноложеиіе, мы, тѣмъ не менѣе, не можемъ съ ішмъ согла­
ситься потому, что не находимъ никакихъ твердыхъ паучныхъ осно-
ваній въ пользу его положенія. Для подобпаго утвержденія основа-
ніями, безъ сомнѣнія, должны были служить или иеторическія свиде­
тельства, или древнѣйшіе византійекіе музыкально-богослужебные 
памятники. Но изъ иервыхъ автеитичпыхъ свидѣтельствъ ни одно въ 
пользу его не говоритъ, за исключеиіемъ извѣстнаго ученымъ памят­
ника «Святоградецъ» (Άγίοπολίτης), который, впрочемъ, какъ дальше 
нами будетъ доказано, не настолько или, вѣрнѣе сказать, совершенно 
не комнетентенъ, чтобы опъ одинъ могъ рѣшить такой вопросъ. Что 
касается вторыхъ псточниковъ, то о нихъ надо сказать следующее: 
музыкально-богослужебныхъ намятниковъ съ законченной иотацісй, 
такь называемой Агіополитской, или св. Дамаскина, ранѣе XIÍ в., о 
чемъ уже мы уснѣли пространно сообщить въ первой нашей стать!;, 
не существуегъ1). ІІоелѣдиіе ііачинаютъ являться лишь съ конца 
ХІ-го в., а потому они не могутъ служить основаніемъ для какихъ-ни-
будь соображеній въ пользу допущеніясосуществованіяпздавна двухъ 
вышеуномянутыхъ нотацій. Такимъ образомъ, если у насъ существо-

1) См. Вѣстникъ Археоіогіа и Исторіи, издаваемый Императорскнмъ Археоло-
гическнмъ йнститутомъ, вып. XVII, С.-ІІетербургъ, 1906 годъ, стр. 161. 
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>;али богослужебные памятники, хоть VIII, IX, X и XI в.в. съ тако-
чой именно системой нотъ, съ каковой мы встрѣчаемся въ XII, XIII, 
К.ІѴ и нослѣдующихъ вѣкахъ, то мы могли бы допустить давнишнее 
■осуществованіедвухъупомянутыхъ знаменныхъ нотацій и предполо­
жить, что такъ называемая агіополитская потація первоначально была 

ІІЪ унотребленіи въ Палестинѣ и Сиріи, что опять-таки нужно бы 
<>ыло доказать. Но таковыхъ памятниковъ нѣтъ и не можетъ быть, 
ι акъ какъ Агіополитская, или нотація св. Дамаскина,—про­
изведение позднѣйшихъ временъ, а потому мы затрудняемся при­
знать сосуществование упомянутыхъ нотацій ранѣе XII вѣка. Слѣдова-
гельно, на основаніиданныхънотныхъ памятниковъ дается намъ право 
утверждать, что такъ называемая Агіополитская нотація рапѣе XII в. 
не существовала, и что св. градъ Іерусалимъ вмѣстѣ съ Палестиной и 
Сиріей до этого времени подобной нотаціи не видалъ. Здѣсь, однако, 
допустимо одно возраженіе: такъ какъ нреданіе упорно говорить, что 
св. I. Дамаскинъ былъ изобрѣтателемъ музыкальныхъ знаменъ, то, 
быть можетъ, эта нотація существовала въ ѴІП-омъ вѣкѣ вдали отъ 
столицы—въ Палестинѣ и Сиріи, — оттуда скоро появилась въ Кон­
стантинополь, и постепенно вытѣснила прежнюю знаменную нотацію. 
Но но тщательномъ изслѣдованіи первоисточпиковъ преданія—хроно-
графовъ и біограФовъ св. I. Дамаскина,—мысли, что послѣдній былъ 
изобрѣтателемъ какихъ-нибудь нотъ, мы не можемъ допустить. Тамъ 
ничего подобнаго мы, по крайней мѣрѣ, не пашли. Впрочемъ, всѣ уче­
ные музыко-археологи, занимавшіеся тѣмъ же вонросомъ, въ настоя­
щее время сходятся въ этомъ нуиктѣ; да этого и самъ аббатъ 
J.Thibaut не отрицаетъ1). По мнѣнію нослѣдняго, однако, Дамаскин-
ская нотація «была прежде» — разумѣется до Дамаскина — «вообще 
болѣе ИЗВЕСТНОЙ нодъ именемъ Агіополитиса, т. е. нотаціи, употреб­
ляемой во св. градѣ Іерусалимѣ». Спрашивается, на какомъ основаніи 
французскій ученый допускаетъ подобную мысль? Не на основаніи ли 
Овятоградца? Но о компетентности этого пѣвческаго руководства у 
насъ будетъ рѣчь нѣсколько ниже. Почтенный аббатъ въ разбираемой 
статьѣ (стр. 6) уже давно обѣщалъ писать пространно объ этомъ во-
нросѣ въ спеціальной статьѣ, которая до сихъ норъ почему то, однако, 
не явилась въ печати. Во всякомъ случаѣ, намъ думается, что аббатъ 
J. Thibaut въ ИЗВЕСТНОЙ степени повторилъ мысль доктора Τζέτζης^ 

I) La notation de St. J. Damascène ou Hagiopolite, стр. 7. 
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прежде чѣмъ тщательно разобраться въ этомъ вонросѣ. Послѣдній 
ученый Формулируетъ свое мнѣпіе такъ: «церковная музыка, кажется, 
около VI вѣка раздѣлена на двѣ части: на музыку, употребляемую въ 
Константинопольской Церкви (это выражение послужило, очевидно, 
аббату основаніемъ назвать древне-византійскос письмо нотаціей 
Константинопольской), которую мы называемъ въ отличіе византий­
скою, и которая постепенно слилась съ театральной музыкой, и на 
музыку Іерусалимской церкви, которая и сохранила подлинный цер­
ковный огтЬнокъ, въ отличіе называемую еще у Византійцевь агіо-
нолитскою»1). Какъ бы то ни было, но кодексъ (JV° 9) библіотеки 
коммерческаго училища на островѣ Халкѣ, который почтенный ученый 
называетъ прекраснымъ Октоихомъ IX или Х-го вѣка 2), даетъ, неви­
димому, намеки последнему предполагать, что такъ называемая агіо-
нолитская нотація существовала въ ІХ-омъ вѣкѣ и почему то раньше 
Дамаскина. Но памятникъ этотъ и въ томъ даже случаѣ, если бы онъ 
дѣйствителыю принадлежалъ IX или Х-ому вѣку, не можетъ пред­
ставить достаточная ручательства за первоначальное существо-
ваніе упомянутой нотаціи въ Палестипѣ и Сиріи, a тѣмъ болѣе ранѣе 
Дамаскина. Памятникъ этотъ относится, какъ мы уже сообщили въ 
первой нашей статьѣ, къ концу XII или началу XIII вѣка. Такимъ 
образомъ, упомянутый памятникъ никакихъ намековъ въ пользу такого 
мнѣнія не можетъ давать. 

Теперь мы ириступимъ къ разбору единственнаго письменнаго 
памятника, гдѣ хотятъ видѣть существованіе такъ называемой 
агіополитской нотаціи еще до Дамаскина въ Палестинѣ и Сиріи— 
«Святоградца», но прежде скажемъ НЕСКОЛЬКО словъ о томъ пре-
даніи, по которому изобрѣтателемъ знаковь упоминаемой нотаціи 
является, какъ говорить, си. 1. Дамаскинъ. Это ирсданіе, хотя 
оно, действительно, до нѣкоторой степени зиждется на извѣст-
номъ памятпикѣ Парижской Національной Библиотеки «Άγιοπολίτης» 
(К?. 360), въ которомъ, внрочемъ, не указывается лицо изобрѣтателя 
такъ называемыхъ Дамаскинскихъ нотъ,—главнымъ образомъ рас­
пространилось, какъ извѣстно, нѣкоторыми византійскими руковод-
ствами но церковному пѣнію нозднѣишаго періода. Значеніе и ком­
петентность этихъ и нодобныхъ имъ памятниковъ въ рѣшенін столь 
важнаго научнаго вопроса, можно сказать, уже взвѣшены нослѣ на-

1) Журналъ Παρνασσός, т. VI, вып. VI. Въ Аѳинахъ, 1882 г., стр. 467. 
2) La notation de St Jean Damascène ou Hagiopolite, стр. З. 
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шихъ изслѣдованій, а также научныхъ трудовъ Fetis'a, Σάθας'α, 
ΤζέτζηςΈ и другихъ учеиыхъ, тщательно разыскпвавшихъ и ни­
чего пе нашедшихъ такого, какъ пзвѣстно, въ хроногра<і>ахъ и 
біограФахъ св. I. Даыаскина, — служащихъ первоисточниками для 
каждаго ученаго въ вопросѣ о жизни и дѣятельности послѣдняго 
святаго, — что могло дать хоть какой-нибудь намекъ на изобрѣте-
ніе св. Дамаскинымъ какихъ-либо нотъ. На самомъ дѣлѣ, если 
автентичные первоисточники,—хронографы и біогра<»ы св. I. Да-
маскина, — ничего не говорить объ изобрѣтеніи имъ музыкальныхъ 
нотъ, то какую долю правды можно приписать второстененнымъ 
источникамъ—руководствамъ но современному ихъ авторамъ пѣнію, 
составленнымъ спустя долгое время но наденіи Константинополя и 
сверхъ того противорѣчащимъ другъ-другу въ указаніи лица, изобрѣ-
гавшаго такъ называемую Дамаскинскую нотацію? Понятно, что сооб­
щаемый этими источниками свѣдѣнія—не что иное, какъ вымыселъ 
нѣкоторыхъ византійскихъ ііѣвцовъ турецкаго періода, привыкшихъ 
приписывать по невѣдѣнію или изъ-за авторитета чуаші нроизведеиія 
тѣмъ или другимъ знамеиитостямъ, своими заслугами или трудами 
ироявившимъ когда-то себя въ музыкальномъ искусствѣ. Такъ, напр., 
по одному пѣвческому руководству (Гавріила іеромонаха, жившаго въ 
концѣ XVII в.), изобрѣтателемъ нотъ является, по словамъ нѣкото-
рыхъ современныхъ автору лицъ, Птолемей мусикійскій *); по дру­
гому анонимному трактату ХѴІІ-го вѣка (повидимому, ХрисаФи 
Новаго, жившаго въ ХѴП-омъ вѣкѣ), творцами нотъ были св. 
I. Златоустъ, загЬмъ св. I. Дамаскинъ и Косма Маиюмскій2). Какъ 
видно отсюда, о нослѣднихъ руководствахъ остается сказать, что они 
нротиворѣчатъ другъ другу въ данномъ отношеніи, а составители ихъ, 

1) Φασί γάρ τίνες ώς του ΙΙτολεμαιου εισ'ι ταύτα. См. Παράρτημα 'Εκκλησιαστικής 
'Αληθείας: 'Εργασία! του εν τοΤς πατριαρχειοις εδρεύοντος Εκκλησιαστικού Μουσικού Συλ­
λόγου. Въ Константинонолѣ, 1900 г., Іюньская книжка, выпускъ 2-й, стр. 81. Весь 
пѣвческій трактатъ Гавріила іероионаха, хранящейся въ подвор. св. Гроба (код. А? 811) 
въ Константинополѣ, изданъ іеродіакономъ Іаковомъ Лрхатзикаки на страницахъ 
75 — 96 цитируемаго журнала «Церковнаго музыкальнаго общества» въ Констан-
тинополѣ. 

2) Оі άγιοι, δ τε άγιος Ιωάννης ο Δαμασκηνός και πρό τούτου ό Χρυσόστομος Ιωάννης 
/.Ά h άγιος Κοσμάς Ό ποιητής, και εποίησαν τόνους και σημάδια προς άνάμνησιν κα'ι δόξαν 
Θεοϋ κα'ι έκκλησιασμον. См. у Порв-ирія Успенскаго; «Первое иутешествіе вь Аѳон-
скіе монастыри и скиты», ч. II, стр. 373. Ср. также у Τζέτζης: Ί Ι επινόησις της παραση-
μ/ντικής, стр. 63 и y J. Thibaut: La notation de St. Jean Damascène ou Hagiopolite, 
стр. 7 (здѣсь ссылка дѣлается прямо на анонимный трактатъ иод. Ì& 811 Святогроб-
скоіі Библіотекн въ Константинонодѣ). 
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не зная исторіи развитія нотнаго письма, но, желая дать современной 
имъ нотаціи авторитетъ, приписывали ея изобрѣтеніе каждый по 
своему усмотрѣнію или по словамъ другихъ—одному или нѣсколькимъ 
изъ сохранившихся по преданію среди пѣвцовъ историческихъ знаме­
нитостей въ музыкальномъ, пѣвческомъ и нѣснотворческомъискусствѣ. 

Почти нѣчто подобное можно бы было сказать и по адресу неизвѣет-
наго составителя руководства вообще по пѣвію, озаглавленная 'Аую-
πολίτης, содержащаго, между нрочимъ,и ноты такъ называемой агіо-
политской потаціи, хотя, нужно замѣтить, авторъ послѣднлго руковод­
ства не по тому же мотиву, а по извѣстной, какъ увидимъ дальше, при­
чине далъ своей книгѣ такое наднисаніе, сбившее многихъ съ толку. 
Авторъ послѣдняго руководства вовсе не приписывает!, изобрѣтеніе 
описываемыхъ въ немъ потъ св. Дамаскину или какому-нибудь дру­
гому агіополитскому святому. Онъ, по крайней мѣрѣ, объ этомъ тамъ 
ничего не говорить, Тѣмъ не менѣе, судя по заглавію и предисловие 
«Овятоградца», авторъ послѣдняго какъ бы вообще приписывает ь 
содержапіе своего руководства агіополитскимъ святымъ, отъ чего 
произошла путаница въ умахъ ученыхъ, которые и называютъ извѣст-
пую намъ съ ХІІ-го вѣка потацію агіополитской. Вотъ почему, ду­
мается, и аббатъ J. Thibaut, хотя и не приписываетъ изобрѣтеніе 
послѣдней св. Дамаскину, а повторяя отчасти мнѣніе Τζέτζης^, однако, 
называетъ ее Агіоіюлитской. Но познакомимся поближе съ эгимъ па-
мятникомъ. 

«Святоградецъ», который раньше считали очень древнимъ намят-
никомъ (X — XI в.), оказывается бомбицинскою рукописью XIV— 
XV в., составленною и изданною въ такое время, когда такъ назы­
ваемая агіополитская нотація уже была во всеобщемъ унотреблеиіи 
въ Византійской имперіи. По словамъ директора и профессора 
Николая В. Покровскаго, имѣвшаго счастье близко познакомиться 
въ Парижѣ съ упомяиутымъ памятником!., послѣдпій «относится, 
если не къ ХІѴ-ому, тоскорѣекъХѴ-ому вѣку». Действительно, слова 
эти подтверждаются и Heuri OmonťoMb, извѣстнымъ налеографомъ, 
составившимъ каталоги Парижской Національной Библіотеки, кото­
рый въ своемъ «Инвентарѣ»х) относить нашъ намятникъ къ ХІѴ-ому 
вѣку. 

I 1) Inventaire sommaire des manuscrits grecs de Ja Bibliothèque Nat. Premiéro 
i! partie, Paris, 188G, стр. 37. 
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Можно теперь себѣ представить, насколько компетентенъ этотъ иа-
мятникъ, чтобы подтвердить какъ сообщенія позднѣйшихъ руководствъ 
объ изобрѣтеніи св. I. Дамаскинымъ нотъ, такъ и высказанную абба-
томъ J. Thibaut мысль о якобы первоначальномъ употребленіи такъ на­
зываемой агіополитской ногаціи въ Палестинѣ и Сиріи. Заглавіе и пре­
дисловие—единственныя мѣста сего памятника, въ которыхъ усматри-
ваютъ существованіе упоминаемой въ послѣднемъ нотаціи въ Пале-
стипѣ и Сиріи даже до Дамаскина, называя ее Агіополитской,— 
таковы: «Книга Святоградецъ, состоящая изъ нѣкоторыхъ музыкаль-
ныхъ методовъ». — «Святоградцемъ эта книга называется потому, 
что содержитъ (въ себѣ) [что? творенія ли?] нѣкоторыхъ святыхъ и 
подвижниковъ, жизнью своею просіявшихъ во святомъ градѣ Іеруса-
лимѣ, со[ставленныя или составленная—книга?] Киръ-Космой и Киръ-
Іоанномъ Дамаскинымъ пѣснотворцами. Въ ней поются восемь гла-
совъ; но будетъ до[казано?], что это ложь, потому что шестой гласъ 
большею частью поется какъ второй, какъ, напр. : «Побѣду имѣя 
Христе, юже па ада», и «Тебе на водахъ», а также сколько другихъ 
(пѣснопѣній) составлено [и Киръ Космой и?] Киръ Іоанномъ Дама­
скинымъ (и другими?). Сколько же но образцу: «Крестъ начер-
тавъ Моисей» и другихъ (пѣснопѣній) немало. Итакъ, выводъ отсюда, 
что не однихъ только восемь (гласовъ) поется, но десять. Слѣдуетъ 
же намъ, когда мы собираемся пѣть или учить, начинать припѣвомъ. 
Припѣвъ есть» и т. д. '). Изъ вышеприведенной выдержки упомяну-

1) Не имѣя возможности, къ сожалѣнію, пользоваться подлинвикомъ «Свято-
градца», мы при составлены настоящего изсіѣдованія ішѣли подъ руками вѣрную 
копію съ него, составленную г. Ѳ. Синсомо для С.-Петербургской Императорской Пуб­
личной Библіотеки при незабвенноиъ ея Дирскторѣ Α. Θ. Бычковѣ. Нотъ подлианыя 
слова изъ сего списка даннаго нами выше иеревода: Βιβλιον Άγιοπολίτης συγκρο-
■τοΰμρ/ον êx τόνων μουσικών μεβοοων.—Άγιοπολιτης λέγεται το βιβλίον, επειδή περιέχεί 
άγιων τίνων κα'ι ασκητών βιω διαλαμψαντων εν τη ôcytçt πόλει τών Ιεροσολύμων, 
συγ(συγγραφεν?) παρά τε τοο κυροϋ Κ . .μα (Κοσμά) και του κυρου 'Ιωάννου του Δα­
μάσκηνου τών ποιητών ήχους δε-*-έν τούτω όκτω ψαλλεσθαι" εσταί δε τούτο απ(αποδε-
δε^γμένον?) ψευδές, ο γαρ πλάγιος δευτέρου ώς έπι το πλεΓστον ώς δεύτερος ψάλλεται, 
ώς τό, Ν ικην έχων Χρίστε τήν κ α τ ά του #δου' και Σε τόν έπ'ι υδάτων και 
άλλα 8σα πάρα τε του Κοσμά χα'ι) του χυρου Ιωάννου του Δαμασκηνου(κα'ι έτερων?) 
συνετέθησαν, δσα Ζε' τοΰ ώς άλλα, έπ'ι το, Σταυρόν χαραξας Μωσής· κα\ 
£τερα ουκ όλιγα. εοτιν ουν έκ τούτων γνώναι, ότι ούκ οκτώ μόνοι ψάλλοντα!, άλλα δέκα. δεΓ 
Ы έν τω μελλειν ήμας ψαλλειν η δίδασκειν, ôp/εαθαι μετά ένηχήματος. ένήχημα δε εστίν 
и т. д. Кодекс ь G.-Пб. И. П. Б-ки ΛΙ 140. л. 1. Въ вышеизложенной выдержкѣ пере­
писчик ь Летербтргскаго списка наличный слогъ συγ., принявъ за первыб слогъ 
глагола συγγράφω, возстановилъ такъ: συγγραφέν. Думается, что въ лодливникѣ 
имѣется на лицо не συγ., a συν—первая составная часть глагола συντίθεμαι. На это 
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таго памятника, во первыхъ, заключаемъ, что послѣдній есть ироиз-
веденіе разнообразнаго по музыкѣ содержанія: «Книга Святоградецъ, 
состоящая изъ нѣкоторыхъ музыкальныхъ методовъ». Во-вторыхъ, 
явствуетъ, что руководство неизвѣстнаго автора конца XIV или на­
чала XV в. называется «Святоградцемъ» потому, что въ »емъ поме­
щены творенія нѣкоторыхъ святыхъ и нодвижниковъ, жизнью своею 
просіявшихъ во святомъ градѣ Іерусалимѣ, »отчего надиисаніе его: 
«Святоградецъ» является, но характеру номѣщешіыхъ вънемъ творе-
ній, уважительнымъ заглавіемъ. Въ-третьихъ, если недописанное 
слово, первый слогъ котораго на лицо: συγ., читать συγγραφέν и отно­
сить его къ βιβλίον, то получимъ, что «Святоградецъ» (въ его ПОДЛИН­
НИКЕ) принадлеаштъ nej)y св. Космы и I. Дамаскина; но если, вмѣсто 
συγγραφέν, читать συγγραφέντα или συντεθέντα и относить последнее 
къ отсутствующему и легко подразумеваемому слову (пробѣлъ на лицо) 
ποιήματα (творенін), то получится такой смыслы нашъ «Святоградецъ» 
названъ такъ потому, что въ немъ помѣщены творенія нѣкоторыхъ 
святыхъ и нодвижниковъ, жизнью своею нросіявшихъ во святомъ 
градѣ Іерусалимѣ, написаиныя (составленныя) Киръ-Космой и Киръ-
Іоанномъ Дамаскинымъ пѣснотворцами. Въ-четвертыхъ, видно, что 
въ этой книгѣ—«Святоградцѣ» поются восемь гласовъ. Наконецъ, 
въ-нятыхъ, доказывается мимоходомъ на основаніи мелодическаго 
состава агіополитскихъ пѣснопѣпій какъ изъ Октоиха, такъ и изъ 
Ирмолога, что «въ этой»—книгѣ «Святоградецъ» поются не восемь 
гласовъ, а на самомъ дѣлѣ—десять. 

Для хорошо зпакомаго съ содержаніемъ дошедшаго до насъ 
отрывка изъ нашего «Святоградца» всѣ вышеприведенныя данныя не 
совсѣмъ вяжутся'между собою. Изслѣдователю, для того чтобы провести 
нѣкоторую связь между ними, придется, безъ сомяѣнія, принять редак-
цію συγγραφέντα или συντεθέντα (сочиненпыя, паписанныя, составлен­
ныя). Но и послѣ этой операціи все же останется нѣчто ненонятнымъ, 
а именно: въ предисловіи «Святоградца» говорится, что въ этой книгЬ— 
«Свягоградцѣ» поются восемь гласовъ нлюсъ два; зачѣмъ же въ 
этомъ самомъ Святоградцѣ дается теорія не восьми, не десяти, а 

намекаетъ і>орма συνετέθησαν, ииѣющаяся на лицо вь той же выдержкѣ нѣсколько 
ниже. Поэтому возотановлевіе яедописаннаго слона въ слѣдующемь видѣ: συν[τϊ-
θεντα]—составленныя (творевія) намъ кажется болѣе правилыіымъ. Впрочем!., отъ 
принятія первой или второй редакціи преследуемая нами цѣ.іь нисколько не стра-
даетъ. 
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местпадцати гласовъ съ многочислонпымъ количествомъ второстепен-
іыхъ тласовъ? Наконецъ, отчего не дается пѣніе этихъ гласовъ, а 
предлагается именно теорія? Вѣдь тамъ написано «поются» (ψάλλε-
~0αι). Чтобы правильно понять подлинный смыслъ вышеприведенной 
чыдержки изъ нашего «Святоградца», нужно, думается, предвари­
тельно немного разобраться въ содержаніи нослѣдняго, отъ чего и 
будетъ зависѣть какъ *нодлинное возстаповленіе и нониманіе преди-
ловія, такъ и наша конечная цѣль. 

Итакъ, прочитавъ по возможности внимательно нашъ «Святогра­
децъ», впрочемъ, но Петербургскому списку, мы допустили бы боль­
шую ошибку, если бы захотѣли видѣть въ его содержаніи непосред­
ственный слѣдъ пера (конечно, не въ спискѣ XIV — XV в., а въ 
нредполагаемомъ ПОДЛИННИКЕ) св. Космы и I. Дамаскииа. Дѣло въ 
гомъ, что помимо своего полемическаго характера: «въ этой (книгѣ) 
поются восемь гласовъ; но будетъ доказано, что это ложь; вѣдь» и 
г. д., затѣмъ: «итакъ, выводъ отсюда, что не только восемь (гласовъ) 
поются, но десять»,—который обличаетъ нѣвца, копающагося въ тво-
репіяхъ агіополитскихъ святыхъ и отканывающаго въ нихъ истинное 
число гласовъ и въ тоже время уличающаго какъ бы этимъвъ неточ­
ности работу св. Дамаскина въ установлена осмогласія Октоихомъ; 
помимо всего этого, «Святоградецъ» съ точки зрѣнія состава и стиля 
мзыка ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть приписанъ въ нред-
положенномъ нодлинникѣ перу выдающихся мужей VIII в. Вуль­
гарность въ составѣ языка и многія другія стилистическія грубости 
въ разбираемомъ намятникѣ, намекающія на полный почти упадокъ 
византійскаго языка, нереживавшійся Византіей въ ея послѣднія 
тяжелыя времена, намекаютъ на Фабрикацію послѣдняго въ нозд-
иія времена и служатъ вмѣстѣ съ тѣмъ достаточнымъ основа-
ніемъ къ исключенію изъ области предположеній редакціи συγ-
γραφέν и, следовательно, мысли, будто нашъ памятникъ въ пред-
положенномъ подлинникѣ могъ быть составленъ рукою св. Космы и 
I. Дамаскина. Въ такомъ случаѣ умѣстно спросить: разъ рукою свято-
градскихъ святыхъ VIII в. не составленъ въ его подлинникѣ нашъ 
«Святоградецъ», а есть Фабрикація нозднѣйшихъ временъ, то отъ кого 
гіослѣдиій могъ получить свое наднисаніе: Άγ^οπολίτης? Это, безъ 
сомнѣнія, не кто иной, какъ составитель нашего нѣвческаго руковод­
ства, который, помѣстивъ въ пемъ творенія агіополитскихъ святыхъ, 
такимъ образомъ по уважительной нричинѣ озаглавилъ свою книгу: 
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«Святоградецъ». А такъ какъ достовѣрно извѣстпо, что последняя 
писана въ концѣ XIV или началѣ ХѴ-го вѣка, то ясно, что съ этихъ 
яоръ новѣйшая и современная автору «Святоградца» нотація, извест­
ная намъ только съ XII в., свѣдѣнія о которой помѣщены въ послѣд-
немъ, могла оФФиціально уже называться Агіополитской '). Это во 
нервыхъ. 

Во-вторыхъ, на основаиіи словъ «Святоградца»: «Святоградецъ 
эта книга называется потому, что содержитъ (въ себѣ) [творенія] 
нѣкоторыхъ святыхъ и подвижниковъ, жизнью своею просіявінихъ 
во святомъ градѣ Іерусалимѣ» вовсе нельзя думать, что въ этой самой 
КНИГЕ не должно или не можетъ содержаться чего-то другого, далеко 
не принадлежащего твореніямъ этихъ «нѣкоторыхъ» агіополитскихъ 
святыхъ. Авторъ сего руководства не ограничиваете читателя въ 
предисловіи какимъ-нибздь нарѣчіемъ въ родѣ: лишь, только, исклю­
чительно, чтобы послѣдній подумалъ, что въ этомъ памятника, кромѣ 
агіополитскихъ твореній, не содержится свсрхъ того еще чего-то. Съ 
другой стороны, если внимательно прочесть весь дошсдпіій до пасъ 
отрывокъ изъ «Святоградца», то мы увидимъ, что въ немь ничего не 
говорится устами св. Космы и I. Дамаскина, какъ и ел ѣдовало ожидать 
читателю, судя по предисловію этого памятника, безразлично — подъ 
какой бы редакціей суть его ни понимать: συγγραφέν или συγγραφέντα, 
или συντεΟέντα. Напротивъ, все подъ-одио, съ начала до конца передается 
учителемъ по пѣнію конца XIV или начала ХѴ-го вѣка; поэтому едва 
ли кто можетъ поручиться за то, что въ нашемъ «Святоградцѣ» могутъ 
содержаться исключительно творенія агіоиолитскихъ святыхъ, и 
что въ немъ не можетъ включаться нѣчто въ родѣ учительскаго вклада 
автора. На самомъ дѣлѣ, если въ нашемъ «Святоградцѣ» содержатся 
исключительно творенія нѣкоторыхъ агіополитскяхъ святыхъ, если 
все содержащееся въ этомъ памятникѣ принадлежало всецѣло перу 
с в . К о с м ы и I . Д а м а с к и н а , т о почему а в т о р ъ X I V — X V в . не π ρ ί μ ο ­

ι) Слово «оффиціально» мы здѣсь употребляемъ по отношенію какъ къ совррмеіі-
лымъ автору руководства, такъ и позднѣйшимъ пѣвцамъ, для которыхь «Счято-
градецъ» могъ служить ОФФИціальнымь оо недоразумѣніі» источиикомъ, можлу αρο-
чимъ, плохо понятымъ въ вопросѣ объ изобрѣтеніи Агіоиолитской нотаиіи, откуда 
каждый пѣвецъ могъ почерпать свѣдѣнія по разнымъ церковно-музыкальнымъ во-
просамъ. Неоффиціально же наша нотація могла прежде называться Агіоішлитскоіі, 
впрочемъ, не рапѣе XII в. потому, что пѣвцы XII, XIII и XIV вв., исполняя иѣсно-
иѣніи агіополнтскихъ по п р о и с х о ж д е н і ю святыхъ по наличной н о т а ц і и , могли, 
быть можетъ, представлять себѣ, конечно, по невѣдѣнію, будто соиременная имъ 
нотація обязана своимъ происхожденіемъ жителямъ св. града — агіополитамъ. 

Вмгантійсвів Времепшгсъ. 5 
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ставляетъ этимъ свѣтиламъ самимъ і'оворить о музыкѣ, а, вмѣсто 
изложенія, писаннаго св. К. и I. Дам., позволяетъ себѣ разсужденія, 
опровержснія и новыя положенія, подрывая какъ бы этішъ автори­
тетность св. Дамаскииа въ устаповленія осмогласія: «Въ этой (кішгѣ) 
поются восемь гласовъ, но будетъ доказано, что это ложь, потому 
что» и т. д. η далѣе: «Итакъ выводъ отсюда, что не только восемь 
(гласовъ) поются, но десять»? Если, наконецъ, доказано авторомъ и 
разъяснено имъ, что «въ этой» — кііигѣ «Святоградецъ» «поются не 
только восемь гласовъ, по и десять», то отчего онъ не даетъ теоріи 
лишь этихъ десяти гласовъ, а иредлагаегь своимъ ученйкамъ, вмт.ето 
десяти, теорію шестнадцати (даже съ мпогочисленнымъ количествомъ 
второстепепньтхъ) гласовъ, поюіцихся, но словамъ того же автора, въ 
Асмѣ, а не въ «Святоградцѣ»: « .... и достигли числа шестнадцати 
гласовъ, которые поются въ асмѣ (εις τόασρ,α), а десять (гласовъ), какъ 
раньше нами сказано,—въ Святоградцѣ (εις τον Άγιοπολίτην)»? *) Не 
значитъ ли все это, что на нашъ «Святоградецъ» не слѣдуетъ намъ 
смотрѣть какъ на намятникъ, исключительно содержаний твореиія агіо-
іюлитскихъ святыхъ? Если асма съ его шестнадцатью гласами, опи­
сываемыми въ «СвятоградцЬ,—твореніс агіополитскихъ святыхъ, то 
почему составитель «Святоградца» ставить такое средостѣніе между 
асмой и «Святоградцемъ»? Если нашъ «Святоградецъ», по объясненію 
его же, представляетъ изъ себя книгу, въ которой содержатся творе-
нія нѣкоторыхъ агіополитскихъ святыхъ, разумѣя при этомь слово 
«исключительно»», то отчего онъ не говорить, что и асма съ его 
шестнадцатью гласами поется въ «Святоградцѣ»? Да наконецъ въпре-
дисловіи говорится, что въ этой книгѣ поются (ψάλλεσΟαί) восемь 
гласовъ, между тѣмъ, въ нашемъ «Святоградцѣ» не дается пѣніе 
какихъ-нибудь гласовъ, а предлагается теорія какъ восьми, такъ 
и шестнадцати гласовъ. Такъ какъ въ этомъ СвятоградцЬ мы 
должны искать пѣнія восьми гласовъ, то смѣемъ спросить: не вѣрнѣе 
ли будетъ думать, что подъ словомъ «Святоградецъ» составитель 
разбираемаго руководства разумѣетъ въ своемъ нредисловіп какъ 
Октоихъ и остальныя музыкальный произведенія св. I. Дамаскииа и 
св. Космы, помѣщенные имъ, по обыкновенію визаптійскихъ пѣв* 
цовъ, въ концѣ своего руководства въ качестве практической части 

1) Κα'ι άνεβιβάσΟησαν rf/oi ιςΌ'ιτινις ψαλλοντϊΐ εί; τό άσμα, οι Sì 3εκ* ώς ::ροεί-ομεν 
ε*.; τον Άγ:οπολίϊην. Кодексъ С.-Пб. И. П. Б-ки JVi 140 л. 1<. 
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послѣдняго, такъ и свое теоретическое руководство, заключающее 
въ себѣ ихъ (Октоихъ и Ирмологъ) и получившее по этому только 
поводу такое надппсапіе—«Святоградецъ»? Действительно такъ и 
есть. ІІамъ известно, что обученіе церковному ііѣнію на востокѣ на­
чиналось, да и пынѣ начинается, по предварителыюмъ ознакомлении сь 
теоріей музыки, прежде всего сь Октоиха—съ самыхъ легкихъ нѣс-
нопѣній, затѣмъ делается иереходъ къ Ирмологу и накопецъ — къ 
нападическимъ мелодіямъ — протяншымъ. Такъ и пашъ учитель нѣпія 
копца XIV или начала XV в., приступая къ обучеиію пт.пію своихъ 
учепиковь, прежде всего начипаетъ свое нреиодавапіе ст. Октоиха и 
Ирмолога, номѣщенныхъ имъ, безъ сомпѣиія, въ конце руководства, 
и, знакомя предварительно своихъ учениковъ съ тсоріеіі музыки, circ­
uì итъ въ предисловіи объяснить, почему озаглавилъ свою книгу 
«Святоградецъ» и отчего въ этой же книтѣ,—намекъ на практическую 
ея часть,—поются не восемь гласовъ, а десять. Действительно, пѣсно-
пЬнія: «ПобедуимЬяХристе, южеиаада», «ТебЬнаводахъ» и «Крестъ 
начертавъ Моѵсей», выбрапныя авторомъ въ доказательство нослЬд-
няго положенія, заимствовать имъ первое изъ Октоиха, а остальныя изъ 
Ирмолога. Ясно отсюда, что въ нредпсловіи авторъ говорить о практиче­
ской части своего руководства—Октоихе и ИрмологЬ—иразъненнетъ, 
что въ нихъ— ОктоихЬ и ИрмологІ;—поются не восемь гласовъ, а 
десять, наконецъ, что онъ прежде всего π разумветъ Октоихъ и 
Ирмологъ, говоря: «въэтой» (έν τούτφ)—книге СвятоградцЬ «поются 
восемь гласовъ», откуда елвдуетъ заключить, что недошедшій до насъ 
конецъ «Святоградца» содержалъ и практическую часть — Октоихъ 
св. I. Дамаскина съ Ирмологомъ на наличныхъ нотахъ. Боть отчего 
мы выше подчеркнули слово «поются»: разъ сказано, что гласы поются, 
а не то, что дается ихъ теорія, то, безъ сомнЬнія, нужно было оты­
скать въ пашемъ СвятоградцЬ то МЕСТО, ГДІ; дастся именно пьпіе 
этихъ восьми гласовъ. Мы его и нашли. Это—приложенный въ качестве 
практической части къ нашему руководству и педошедшій до наст, 
конецъ «Святоградца» съ Октоихомъ и Ирмологомъ на нотахъ. Ботъ 
это и есть агіонолитскій, по нашему мні.нію, элемента нашего «Свя­
тоградца». Была ли въ уме автора мысль, что описываемый въ его 
кпигЬ (въ первой ея части) знамена съ ихъ современным!, ему значе-
ніемъ также принадлежать твореніямъ агіополитскихъ святыхъ, это 
намъ неизвестно. Единственное, что говорить авторъ о происхожденіи 
знаменъ, — следующее неопределенное выражсніе: «знамена (τόνο;) 

5* 
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асмы слѣдующія: исотисъ, олигонъ, метолигонъ, месоиъ, ипермесонъ, 
акронъ и теліонъ; а сообразно послѣдовавшему ихъ (знаменъ) затѣмъ 
умноженію установившими довольно точно ихъ силу, столько же голо-
совыхъ особенностей въ переданномъ пѣть Богу въ церкви». Но кто 
эти, точно установившіе ихъ музыкальную силу, авторъ не говорить, по-
видимому, потому, что и онъсамъ не знаетъ. Послѣ вышесказаннаго 
мы находимъ, чѣмъ объяснить какъ заглавіе, такъ и предисловие 
нашего «Святоградца», данныя которыхъ, какъ мы раньше говорили, 
не совсѣмъ вяжутся между собою. Авторъ «Святоградца», составивъ 
теоретическое и практическое руководство по музыкѣ церковной и 
свѣтской и приступивъ къ преподаванію ученикамъ современнаго ему 
церковнаго пѣнія съ Октоиха и Ирмолога, содержащихся во второй 
и не дошедшей до насъ части его руководства, разъясняетъ своимъ 
ученикамъ, что послѣднее называется Святоградцемъ потому, что 
содержитъ въ себѣ творенія — пѣснонѣнія нѣкоторыхъ святыхъ и 
подвижниковъ, жизнью своею просіявшихъ во святомъ градѣ Іеруса-
лимѣ, составленный Киръ-Космой и КиръІоанномъДамаскинымъ пѣс-
іготворцами; что въ его книгЬ, — намекъ на вторую часть — поются 
восемь гласовъ, что онъ докажетъ, что неправда, потому что въ ней 
поются не восемь гласовъ, а на самомъ дѣлѣ—десять. Далѣе, авторъ, 
излагая въ своемъ руководстве музыкалыю-теоретическія свѣдѣнія, 
относящаяся какъ къ Октоиху и Ирмологу, такъ и къ Асмѣ (протяж­
ный мелодіи), и свѣтской музыкѣ, и, сознаваясь въ томъ, что въ своемъ 
руководствѣ онъ не говорить всецѣло о музыкальаомъ составѣ однихъ 
октоиховыхъ пѣснопѣній, счелъ нулщымъ, надписывая свое руковод­
ство: «Святоградецъ», добавить, что оно состоять изъ нѣкоторыхъ 
музыкальныхъ методовъ. Это—самый вѣрный, самый правильный, по 
нашему мнѣнію, смыслъ заглавія и иредисловія нашего «Святоградца». 
Эіо во-вторыхъ. 

Въ-трегьихъ, намъ известно, что неизвѣстный составитель «Свя­
тоградца» жилъ въ концѣ ХІѴ-го или началѣ ХѴ-го вѣка, когда въ 
Византійской имнеріи была во всеобщемъ употребленіи такъ называе­
мая агіополитская нотація, за которой числилось уже давности болѣе 
трехсотъ лѣтъ. Наличные какъ Октоихъ и Ирмологъ,такъ и ііѣсноні;-
нія вообще агіополитскпхъ святыхъ пѣлись, безъ сомнѣнія, въ это 
время по этой нотаціи. Вполнѣ естественно, что авторъ «Святоградца», 
составляя для совремеппыхъ ему учениковъ теоретическое и практиче­
ское руководство по музыкѣ, въотдѣлѣ о нотахъ не прсминулъ помѣ-
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стить по необходимости наличный знамена съ совремеинымъ ему значе-
ніемъ—ноты наличной такъ называемой агіоиолитской нотаціи. Но 
даетъ ли это намъ основаніе называть послѣднюю нотацію «Агіополит-
ской», a тѣмъ болѣе утверждать, что она первоначально была въ уно-
требленіи въ Палестипѣ и Сиріи, когда наука не знаетъ еще ни одного 
памятника съ таковой нотаціей ранъе ХП-го вѣка? По нашему скром­
ному разумінію, авторъ нашего «Святоградца» нросто-на просто вы-
ражаетъ и старается удовлетворить музыкальные запросы своего 
времени. Онъ, взявшись составить руководство вообще по музыкѣ— 
церковцой и свѣтской, но необходимости долженъ былъ коснуться и 
наличиаго нотописанія, тѣмъ болѣе, что наличный Октоихъ и Ир,мо-
логъ, по которымъ собирался онъ учить своихъ учепиковъ дерков-
пому пѣнію, изложены, безъ сомнѣнія, наличными знаменами съихъ со­
времеинымъ учителю зиаченіемъ, а руководство, судя но его содержа-
нію, предназначалось ученикамъ, собирающимся учиться современному 
имъ пѣнію. Если бы при авторѣ «Святоградца» практиковалась въ церк-
вахъ другая какая-нибудь нотація, то оігь бы не нремпнулъ ее ПОМЕСТИТЬ 
и разъяснить въ своей кнпгѣ. Но такъ какъ при пемъ была въ ходу 
извѣстная уже намъ нотація, то опъ по необходимости касался послед­
ней. Иначе и не могло быть. Это наше мнѣніе нодтверн{дается и най­
денными нами недавно пѣснонѣніями святыхъ Космы и I. Дамаскииа? 

изложенными въ Х-омъ вѣкѣ не агіонолитской потаціей, а древие-
■| визаптійской знаменной1) (по аббату J. Thibaut Константинопольской), 

откуда видно, что агіонолитскіе святые для написанія па но-
тахъ своихъ твореиій пользовались такъ называемой Кон­
стантинопольской нотаціей, а пе выдуманной Агіоиолитской, 
вовсе до нихъ, при нихъ и послѣ нихъ не существовавшей вплоть до 
ХІІ-говѣка, отчего нослѣдняя и не можетъ называться агіополитской. 
То же самое доказываютъ и сохранившаяся на нотахъ творенія агіопо-
литскихъ святыхъ въ Русской церкви, именно: въ славянскихъ Октои-
хахъ XI и XII в. и въ другихъ богослу;кебпыхъ кппгахъ. Во всякомъ 
случаѣ, «Святоградецъ», какъелишкомъ позднее но происхождение ру­
ководство, вышедшее изъ-подъ нера нѣвца XIV—XV в., когда такъ на­
зываемая Дамаскинская нотація вътеченіитрсхъ уже столѣтііі уснѣла 
распространиться по всей Византійской имперіи, не можетъ служить 
основаніемъ въ пользу допущенія мысли о якобы первоначальном!, су-

1) Си. г|іечесісіл рукописи С.-ІІб. Императорской Ыібдіотеки Λ»Λ· 361 и 363. Срп. 
[ наши снимки: ΛΕΛ» V и VI. 
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ществованіи такъ называемой агіополитской нотаціи въ Палестинѣ н 
Спріи, тѣиъ болѣе, что паука пока не знаетъ ни одного памятника съ 
таковой нотаціей ранѣе ХІІ-го вѣка, а наличные памятники Х-го вѣка 
съ вотированными твореніями агіонолитскихъ святыхъ только под-
тверждаютъ Фактъ пользованія последними иной иотаціей. Въ такомъ 
случае, остается возможность думать, что законченная, такъ называе­
мая агіополитская нотащя, извѣстная намъ лишь со второй половины 
ХІІ-го вѣка, не только не есть произведете агіополитскихъ святыхъ, 
но ея даже вовсе не было ни въ Палестинѣ, ни въ Сиріи, ни гдѣ^либо 
еще до ХН-го вѣка. 

Вышесказанное дѣлаетъ само собою нонятнымъ, что древне-
знаменная нотація, принятая русскими, пе можетъ называться Кон­
стантинопольской, такъ-какъ она была господствующею нотаціею 
ко всей Византійской имиеріи до ХН-го вѣка, что и подтверждается, 
какъ уже сообщили мы въ первой нашей статьѣ, открытыми нами 
нотпыми богослужебными памятниками, происходящими изъ раз-
иыхъ мьстъ православнаго Востока, почему и называемъ ее древне-
византійскою знамепною потаціей. Наконецъ, увѣреніе почтеннаго 
аббата, будто «заимствованная северными славянами у грековъ но-
тація эта не Дамаскинскап, а бывшая тогда въ унотреблепіи въ Кон-
стантинополѣ, является послѣ вышесказаішаго, недоказанным^ ие-
важнымъ и несправедливым^ такъ какъ въ Х-омъ вѣкѣ уже извест­
ной такъ называемой Дамаскинской ыотаціи вовсе насвѣтѣ не суще­
ствовало и, следовательно, не откуда было тогда ее принять. Благодаря 
недавно открытымъ нами гречсскимъ документамъ съ пѣснопѣніями на 
нотахъ св. Космы и I. Дамаскина, нынѣ мы счастливы заключить π 
утверждать, что русскими, между прочимъ, была заимствована и та 
нотація, которой и самъ Косма, и самъ I. Дамаскииъ пользовались для 
иаписанія на нотахъ своихъ нѣснонѣній. 

Бугурусданъ. 
Константпиъ И. Нападонуло Ксрамевсь. 
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