
Къ исторіи «Пренія панагіота еъ азими-
томъ». 

«ІІреніе панагіота съ азимитомъ», византійскій народный пам-
Флетъ ХШ в. (писанъ послѣ 1274 г.), направленный противъ поли­
тики Михаила Палеолога (f 1282), искавшаго сближенія съ Римомъ, 
отъ котораго онъ чаялъ себѣ помощи и поддержки противъ враговъ 
имперіи, достаточно извѣстенъ въ русской и славянской литературахъ: 
уже покойный Андрей Поповъ намѣтилъ его исторію на византійской 
и славяно-русской почвѣ, издалъ памятникъ по тремъ славянскимъре-
дакціямъ, доказалъ происхожденіе его на славянской почвѣ съ грече­
скаго1). Выводы А. Ы. Попова несколько дополнилъ и провѣрилъ 
проф. А. С. Павловъ въ своей рецензій на упомянутое сочиненіе По­
пова; причемъ выразился: «Вопросъ о происхожденіи греческаго 
(еще не открышаго) подлинника «Пренія»... впервые разрѣшенъ 
г. Поповымъ на твердомъ научномъ основаній»2) 

Этотъ интересный памятникъ, выражающій «народный повѣрья, 
сложившіяся въ массѣ подъ непосредственнымъ, многовѣковымъ влія-
ніемъ апокрифической литературы», дающій «превовосходный мате-
ріалъ для характеристики воззрѣній и понятій Византійца XIII в.» 3) 
до недавняго времени западно-европейскимъ ученымъ византинистамъ 
извѣстенъ не бы*лъ, такъ какъ до сихъ поръ они не могли найти гре­
ческаго текста этого памятника. И дѣйствительно, онъ представляєте 

1) «Историко-литературный обзоръ полемическихъ сочиненій противъ латинянъ» 
(M. 1S75), стр. 251—286. 

2) «Отчетъ о девятнадцатомъ присуждены наградъ граз>а Уварова» (Спб. 1878), 
стр. 269. Ранѣе этого, нашего памятника каса.іся θ. И. Буслаевъ, но разсматривалъ 
его съ иной точки зрѣнія и дія другихъ цѣлей (см. Очерки, I, 501). 

3) А. С. Павловъ о. с. р. 269, А. Н. Поповъ, о. с. р. 247. 
2* 
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большую рѣдкость среди текстовъ византійско-греческихъ, разсѣяныхъ 
по различнымъ библіотекамъ1). Честь открытія и изданія перваго 
текста принадлежитъ покойному ученому А. В. Васильеву, нашедшему 
одинъ текстъ въ Вѣнской Придворной библіотекѣ и издавшему его въ 
своихъ Anecdota2). Второй текстъ найденъ былъмною въ Московской 
Синодальной библіотекѣ и въ свое время отмѣченъ въ печати, какъ 
оставшійся неизвѣстнымъ А. В. Васильеву3). Наконецъ третій текстъ, 
поздній (XVIII в.), былъ указанъ проф. А. И. Кирпичниковымъ въ 
рукоп. Аѳинской Народной библіотеки (по Сакелліону, № 472)4). Вотъ 
пока весь матеріалъ для изученія интереснаго «Пренія панагіота съ 
азимитомъ». Второй и третій изъ указанныхъ текстовъ до сихъ поръ 
не изданы. Не имѣя возможности ближе познакомиться съ аѳинскимъ 
текстомъ, я рѣшаюсь представить текстъ Синодальной библіотеки, въ 
надеждѣ, что и онъ внесетъ нѣкоторый свѣтъ въ сложную и туманную 
исторію «Пренія». 

Просматривая для иныхъ цѣлей5) сборникъ Московской Синодаль­
ной библ. № 364 (по «Указателю» арх. Саввы), я наткнулся совершенно 
случайно на отрывокъ изъ «Пренія», помѣщенный на л. 519 и ел., въ 
числѣ другихъ отрывковъ, составляющихъ конецъ этого сборника 
XVI вѣка6). Въ отрывкѣ начала статьи нѣтъ, нѣтъ и конца; начи­
нается онъ со словъ: (ά)λλ' εχου (?) παλ(λ)ακί5ας* καί άποστέλ(λ)εί τον 
ϋπο^ε(ί)ριόν του..., соотвѣтствующихъ послѣднимъ строкамъ текста у 
A.B. Васильева (стр. 187, 11 строка снизу); продолжается онъ по л. 
522 об.; т. е. идетъ довольно далеко послѣ текста А. В. Васильева. Это, 
по моему мнѣнію, даетъ нѣкоторую цѣнность Синодальному отрывку, 
который тѣмъ становится важнѣе, что и древнѣйшій славянскій текстъ 

1) Славянскіе же тексты, какъ часто бывало, были западнымъ ученымъ недо­
ступны. 

2) Anecdota graeco-byzahtina (M. 1893) I, 179—188; praef. p. LX—XLI1. Рукоп., 
изданная здѣсь (Cod. Theol. 24.4), безъ конца, относится къ XY—XVI вв. Этотъ текстъ 
былъ еще до появлевія книги А. В. Васильева извѣстенъ проф. К. Крумбахеру, кото­
рый собирался его печатать, но былъ остановленъ моимъ сообщеніемъ объ изданіи 
его у Васильева. 

3) Археолог. Изв. и Зам., изд. Моск. Арх. Общ. 1893. λΐ 6, стр. 217 и ел. 
4) Византійскій Временникъ I, 1, стр. 201. 
5) См. «Древности», издав. Моск. Арх. Общ., т. XV, вып. I, стр. 52. 
6) Въ «Указателѣ» архим. Саввы (по 3-жу из^-Ш-. -1856) статья вовсе де ^тмѣ-

чена. Въ «Систематич. описаній рукописей Моск. Синод, библіотеки» арх. Владиміра 
M. 1891) статья отмѣчена, но не отгадана связь ея съ «Преніемъ панагіота», и не 
вѣрно, какъ увидимъ ниже, указанъ ея объемъ; здѣсь (стр. 601; № 397) опредѣлена 
она: «Нал. 519—534 діалогъ православного съ латиняниномъ о разностяхъ въ со-
вершеніи таинствъ въ Римско-католической и Православной церкви. Начала нѣтъ». 
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(сербскій XIV в.) точно также конца не имѣетъ ]). Восполняется 
и отчасти определяется объемъ первоначальнаго греческаго текста 
славянскими же текстами: валашскимъ XVI—XVII в. и русскими пе­
реділками второй редакцій2). 

Нашъ текстъ обрывается (вмѣстѣ съ л. 522 об.) на словахъ:07гои 
ξενιτεύθητε κοινον ημών πατέρα καί $εον καί έκολλή·θητε Ы των πολι­
τών, τον διάβολον 3). Это мѣсто по смыслу соотвѣтствуетъ во второй 
редакцій (сохранившейся цѣликомъ) словамъ: «оу*стр<шистЕСА от НАС 
осфаго житїа отца и вога н прилѣпистЕСА ЕДИМОЛІО$ ОТ граждан, 
снрѣч дїаволоу»4) (л. 25). Т.о. въ нашемъ отрывкѣ недостаетъ только 
продолженія упомянутаго толкованія притчи и самаго Финала пренія: 
«въ истии^ оуко NbiN*fe искоусиу вогд жива и разу-мѣук лко вѣра 
YpwcTidNCKdd (у А. Попова лучше: «греческлА») чистаа и непорочна 
ЕСТЬ и твркда и н5поколѣвил\а и право прѣпрѣл* ЛѴА ecu ЧЕСТНЫЙ 

философб» (л. 25 об.). Далѣе слѣдуетъ: «н^ и ημζ γ ο ψ ^ въпросити· 
памагїодь р£ч£.въпроси ШЖДДЦЈЕ ^оцнши...; это—толкованіе нѣкото-
рыхъ стиховъ (18, 19, 21 — 2 3 , 25, 26) 103-го псалма со вставкой 
изъ апокрифической легенды о первой литургіи5)·—едва ли не состав-

1) А. Поповъ, о. с. р. 284. Мѣсто, соотвѣтствующее Синодальному отрывку, на­
чинается въ изд. А. Н. Попова на стр. 261 (3-я строка снизу). Синодальный греч. 
текстъ идетъ т. о. дальше сербскаго. 

2) А. С. Павловъ, о. с. p. 2G8. А. Поповъ, о. с. р. 239, 264. Молдаво-валашскій 
текстъ находится теперь въ Моск. Публ. и Рум. Муз. подъ Λ« 1735 (колл. В. И. Гри­
горовича), описателемъ отнесенъ къ XVI в. и ко 2-й редакцій (см. Отчетъ Музеевъ 
1876—1878 г. М. 1879, стр. 41; здѣсь же поправка къ замѣчанію А. С. Павлова объ 
окончаніи текста). Текстъ Григоровича извѣстенъ былъ и Ѳ. И. Буслаеву (Очерки I, 
501 — 502). А. С. Павловъ введенъ былъ въ заблуждение В. И. Григоровичемъ, тогда 
еще владѣвшимъ рукописью: В. И. прислалъ ему выписку, составляющую не конецъ 

» «Пренія», а начало слѣдующей статьи «вопросовъ и отвѣтовъ» на евангельскія темы, 
какъ это видно по рукописи (л. 26). Ср. А. С. Павлова о. с. р. 268, прим. 2. 

3) На слѣдующемъ листѣ конецъ какой-то статьи астрономическаго характера: 
... оѵ εστίν, πλην μετά χρονον πολύν γεννησεται σοι ς' και '.' ήμερα της σελήνης... На обо-
ротѣ листа начинается статья: Περ\ εκκλησ ίας . Τί δηλοί το αγιον σημαντήριον; έστ\ν 
δε αυτό καθ' όμοιωσιν της σαλπιγγος... Статья (полемическаго въ ней ничего нѣтъ) 
осталась, повидимому, недописанною. Ею и кончается рукопись. (Ср. выше, прим. 9). 

4) Привожу цитату (раскрывши сокращенія) по тексту В. И. Григоровича, какъ 
болѣе исправному, нежели изданный у А. Н. Попова (о. с. р. 280). 

5) Здѣсь объясняется, почему Адамъ былъ первымъ пророкомъ? Онъ первый 
позналъ Св. Троицу: получивши отъ Бога душу, онъ сказалъ: «Благослови, Вла-
дыко», на что Богъ отвѣтидъ: «Бдагословено царство Отца и Сына и Св. Духа». 
(А. Поповъ—о. с. р. 280). Эта легенда—собственно о первой литургіи,— повидимому 
принадлежала къ одному цѣлому—какому нибудь народному же объясненію литургіи; 
еще отрывокъ ея вошелъ въ историческую Палею въ разсказѣ о жертвоприноше-
ніи Ноя (Твоя отъ Твоихъ...); см. A.B. Васильевъ о. с. р. 199 — 200; А. Н. Поповъ. 
«Книга бытія небеси и земли» (М. 1881), стр. 18. 
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ляетъ прибавленій, не относящагося къ первоначальному тексту, хотя, 
быть можетъ, бывшаго еще и въ греческомъ текстѣ, послужившемъ 
оригиналомъ нашему переводу (панагіотъ и азимитъ продолжаютъ 
упоминаться). Соображая объемъ недостающаго въ нашемъ отрывкѣ 
текста по текстамъ славянскимъ, хотя бы второй редакцій, мы мо-
жемъ предположить, что въ Синод, ркп. пропалъ приблизительно 
одинъ листъ, на которомъ и кончалось «Преніе». Такимъ образомъ, 
мы почти цѣликомъ можемъ возстановить византійское «Преніе»: 
нашъ отрывокъ, составляя по смыслу (и отчасти по тексту) непо­
средственное продолженіе вѣнскаго текста дополняетъ съ успѣхомъ 
этотъ послѣдній. 

Сравнивая же между собой совпадающую часть вѣнскаго текста 
съ нашимъ, а также принявъ въ соображеніе весьма древній и близкій 
ко времени возникновенія греческаго оригинала славянскій текстъ 
первой редакцій г), мы приходимъ къ слѣдующимъ наблюденіямъ. 
Нашъ текстъ даетъ рядъ отклоненій отъ вѣнскаго текста, но эти от-
клоненія соотвѣтствуютъ древнѣйшему сербскому тексту, т. е. этотъ 
послѣдній имѣлъ своимъ оригиналомъ текстъ, если не тождественный, 
то близко подходившій къ тому, отрывокъ котораго сохраненъ Сино­
дальной рукописью. Вотъ, напримѣръ, такого рода случаи: 
καί παρευθυς σβένει το κερίον εκείνος тьи ЖЕ СВЕКК» погашд. ONđ ЖЕ 
και έμβαίνει άπό τάς προσπόδου (?) чл\у вводить (ν ногоу. и пл-
καί πίπτει εις το κραββάτιν του καί ДА оу постели кго. и илипь к> 
έχει την ολην την νύκτα... (Синод.) прѣяо весу ноціь (Серб.) 
έκεϊνος δε σβένει το κερί καί ανέρχεται (καί έχει) αυτήν δλην την νύκτα 
(Вѣнск.). 
έτερον πίνει κρασί καί λειτουργεί καί пикшь ΚΗΝΟ. и глаголбшк водоу 
λέγει οτι νερόν ουκ ειχεν καί ου m ил-id. и исвьзвраиѣ ти ли-
βλάπτει. ι'ερουργεΐτε καί τάς νύκτας тоургисоукшь. и литоургисоу-
καί εις μίαν ήμέραν і καί ι φοράς ктб су кднои цркви Ґ или вЇ . 
εις εν βήμα εύγένει (?) ό εις καί \ икрш ваціиуъ. кдинь исходи л 
о ίτιοος έμπαίνει. (Синод.) дроугы вьуодн (Серб.). 

Относительно вина въ вѣнской ркп. пропущено, отсюда непонятная 
Фраза: καί λέγει' νερόν ουκ έχει. (Васильеву стр. 187); далѣе: καί ου 
βλάπτει λειτουργών πέντε φοράς την ήμέραν καί την νύκτα πέντε δέκα 
φοράς εις εν βήμα (καί έαν είσέλθη είς την λειτουργίαν)... Опять, какъ 

1) Оба сербскіе списка относятся къ XIV в. (одинъ съ годомъ 1384). 
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видимъ, конца Фразы (о службѣ нѣсколькихъ литургій на одномъ пре­
столов) нѣтъ. Изъ приведеннаго сопоставленія видимъ также, что ста­
рый сербскій текстъ указываетъ на греческій оригиналъ, хотя и 
близкій къ Синодальному, но не вполнѣ совпадающій съ нимъ: это объ­
ясняется, съ одной стороны, сравнительно позднимъ происхожденіемъ 
Синодальной рукописи. Во всякомъ случаѣ мы, даже на основаній 
этихъ сопоставление, въ правѣ предполагать принадлежность Сино­
дальному отрывка и оригинала Сербскаго перевода къ одной редакцій. 
Въ этомъ утверждаемся мы еще больше, сравнивъ сербскій текстъ съ 
нашимъ отрывкомъ въ той ихъ части, которая не сохранена вѣнскою 
рукописью: сербскій текстъ передаетъ довольно нескладно, темно мѣ-
стами, но за то близко греческій текстъ *). Отсюда мы имѣемъ право 
предполагать, что и въ остальной части, не сохранившейся въ Сино-
дальномъ спискѣ, текстъ былъ близокъ къ старому сербскому тексту. 
Это предположеніе опять косвенно подтверждается сравненіемъ этого 
сербскаго текста съ вѣнскимъ:. судя даже по началу, вѣнскій текстъ 

#отличенъ отъ сербскаго, т. е. принадлежишь къ иной редакцій, нежели 
неизвѣстный намъ оригиналъ сербскаго текста 2). 

Въ этомъ заключается значеніе сербскаго текста для исторіи и 
возстановленія греческаго текста «Пренія». Опредѣляя точнѣе отно-
шеніе сербскаго текста къ греческому, нельзя не отмѣтить, впрочемъ, 
и того, что этотъ сербскій текстъ, хотя и сохранился въ спискѣ 
весьма древнемъ, но уже успѣлъ потерпѣть кое какія измѣненія, ко-
торыя исправляются при помощи второй редакцій: доказательство, 
что вторая редакція славянскихъ текстовъ не зависитъ отъ дошед-
шаго сербскаго текста, а восходитъ къ общему сънимъ первоначаль­
ному переводу 3). Поэтому для возстановленія греческаго текста 

1) Этотъ характеръ переводовъ съ греческаго отличаетъ (къ невыгодѣ ихъ 
переводы позднѣйшіе — XIII — XIV в.—отъ древнѣйшихъ, гдѣ эта буквальность не 
пдетъ въ ущербъ удобопонятности и складности перевода; для примѣра лучше всего 
сравнить аналогичныя мѣста въ Амартолѣ древней редакцій (болгарской), переве­
денной въ X — XI в. и въ поздней (болгарской же, сохраненной въ сербскихъ спи-
скахъ), явившейся, вѣроятно, въ XIII — XIY в. (См. списокъ Синод. 1385 г. изд. 
О. Л. Д. П.; также, аРукоп. П. I. ШаФарика» (М. 1894), стр. 98). 

2) Ср. Васильева о. с. р. 179 и А. Попова о. с. р. 251. 
3) Ср. А. Попова о. с. 264. Это объясняетъ намъ и другой рядъ отклоненій серб­

скаго текста отъ Синодальнаго: въ иныхъ мѣстахъ вторая редакція совпадаешь съ 
Синодалья. текстоыъ, а первая отклоняется отъ той и другаго. Примѣръ: 
λ'/θον εχομεν έχοντα τήν σφραγίδα του КАМІНЬ, НМДМЫ н гичдть нматк áp îíptA ндішго; 
αρχιερεως μας ωσττερ και εσείς το αντίμιν- АКОЖЕ Η КЫ нмат« антнмнсн отъ. 4P\-I'ÉPÉA 
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важна и вторая редакція: она, если и внесла свои измѣненія въ перво­
начальный текстъ перевода, всетаки сохранила много чертъ и перво-
начальнаго текста греческаго: въ этомъ убѣждаемся также изъ срав-
ненія текста второй редакцій съ Синодальнымъ спискомъ греческимъ 
въ той части, которая не сохранилась въ первой. Такимъ образомъ и 
вторая редакція должна быть принята въ разсчетъ при возстановленіи 
греческаго оригинала; особенно важна она для опредѣленія объема 
первоначальнаго греческаго текста; ни одинъ х) греческій, ни сербскій 
тексты не сохранили конца текста; съ помощью второй редакцій мы 
могли бы приблизительно опредѣлить объемъ греческаго подлинника, 
по крайней мѣрѣ, того, на которомъ основанъ славянскій переводъ. 
Въ этомъ отношеніи славянскіе тексты могутъ оказать услугу и зани­
мающемуся византійскими текстами. 

Такимъ образомъ обобщая сказанное, примѣнительно къ издавае­
мому отрывку, мы можемъ счесть этотъ отрывокъ достойнымъ внима-
потому, во первыхъ, что онъ даетъ намъ значительное продолженіе 
текста «Пренія» въ греческомъ, а во вторыхъ, потому, что онъ пред­
ставляєм отрывокъ оригинала (по единству редакцій) славянскаго пе­
ревода, восходящаго къ эпохѣ довольно близкой ко времени возникно -
венія памятника, т. е. довольно близкаго текста къ самому памятнику. 
Что славянскій переводъ былъ сдѣланъ вскорѣ послѣ появленія грече­
скаго оригинала, видно изъ указаннаго уже выше обстоятельства: 
текстъ 1384 года представляетъ уже измѣненія первоначальнаго пере­
вода, а текстъ второй редакцій кое гдѣ древнѣе почтеніямъ текста пер­
вой. И въ самомъ сербскомъ текстѣ, безъ сравнения его съ второй ре-
дакціей, есть указанія на то, что текстъ 1384 г. отдѣленъ нѣкоторымъ 
промежуткомъ времени отъ первоначальнаго перевода: сербскій текстъ 
восходитъ къ болѣе древнему болгарскому оригиналу, какъ показываетъ 
его языкъ 2). Такимъ образомъ, славянскій переводъ, въ силу своей 

σιν και οπού τυχωμεν, θετομεν τον λιθον Ramiro, тако ЖЕ Η МЫ имлемъ кашнь. тон да 
και λειτουργοΰμεν (Синод, сп. л. 519 об.). нд-кж« слбчнтсА полагаема калинк тон н 

слЬ'жнм-к (2-я ред. А. Поповъ, о. с. р. 277). 
калш нлимо н нл\а 3NJAUHHJ6 СКЕТНТ«ЛКСТКО 
(sic), ндгж« полагамо слоірккоу н пслагалло гако 
и выгркцн дндиллнсь. (1-я ред. Α. Поповъ^ 
о. с. р. 262). 

1) Говорю о текстахъ, извѣстныхъ мнѣ непосредственно. 
2) Текстъ испещренъ народными Формами и болгаризмами, напр. поменуху (аог.), 

оуводихоу (imperf.), биху (аог.), пре, сьбываещнмасе (смѣна юсовъ) и т. д. Ср. А. Н. 
Попова о. с. р. 250 — 151. (народный Формы, словарный особенности). 
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исторіи, долженъ былъ быть сдѣланъ вскорѣ послѣ появленія памятника 
въ византійской литературѣ, что весьма понятно: вопросъ объ отяо-
шеніи православія къ католицизму представлялъ высокій, живой инте-
ресъ и для славянъ, что доказывается обширною полемической литера­
турой, проходящей широкою полосой черезъ весь древній періодъ 
славянской письменности. Это наслѣдіе той же Византіи. Но особен­
ный интересъ этого «Пренія» заключается на византійской почвѣ въ 
томъ, что оно есть продуктъ не ученой, книжной среды, не памятникъ 
болѣе или менѣе ОФФИціалыіый, а произведете народное] поэтому и 
языкъ «Пренія» отличается отълитературнаго, у слов наго до извѣстной 
степени, языка другихъ πамятниковъ, приближается къ народному го­
вору. Этотъ характеръ важенъ и для славянской письменности: «Пре-
ніе» — одинъ изъ рѣдкихъ византійскихъ не церковныхъ, народныхъ 
памятниковъ, перешедшихъ къ намъ. Повидимому, онъ и перешелъ не 
чрезъ ОФФИціальные образованные круги, а прямо отъ простой ви­
зантійской массы къ простымъ же славянамъ (Болгарамъ?): народ­
ный, нестрого книжный характеръ сохраняетъ «Преніе» и въ славян-
скомъ переводѣ и въ первой редакцій, испещренной народными жи­
выми Формами и оборотами... 

(ά)λλ' έχου (?) παλ(λ)ακίδας καί άποστέλ(λ)ει τον υποχε(ί)ριόν του, καί 
φέρνει τουτην. καί παρευθΰς σβένειτο κερίον εκείνος, καί έμβαίνει άπο τάς 
προσπόδου (?) καί πίπτει εις τό κραββάτιν ]) του* καί έχει την ολην την νύκτα 
εις άνάπαυσίν του. καί πρωίαν ποιεΐ μετάνοιαν καί λέγει' συγ/ωρήσατέ 
μοι οτι έφαντάστηκα, καί λαμβάνει συγχώρησιν καί υπάγει καί ίερουργεϊ. 
Καί άλλον* οτι κρατεΤ το σώμα του Χρίστου εις το πουγγί 2) του και εις 
βρακουλούριν (?) του, καί προς σωτηρίαν του, και κρατεΤ το καί άμαρτάνει 
μετ' αυτόν.Γ/Ετερον' πίνει κρασί καί λειτουργεί καί λέγει οτι νερον ουκ ει-
χεν καί ου βλάπτει, ίερουργεΐ τε καί τας νύκτας καί εις μίαν ήμέραν г καί 
ί φοραΓς εις εν βήμα εύγένει (sic) ό εις και ό 'έτερος έμπαίνει3), και αν 
σας ελθη προς νιροΰ σας και προς σωτηρίαν σας, οπόταν λειτουργείτε, 
έκουεσθε την άλλαγήν σας καί έξεβαίνετε καί υπάγετε και πάλιν έρχεσθε. 
?0 άζυμίτης. Λίθον έχομεν έχοντα την σφραγίδα του άρχιερέως μας 
ώσπερ καί έσεΐς το άντιμίνσιν 4)* καί οπού τύχωμεν, θέτομεν τον λίθον 
καί λειτουργουμεν. Έσεΐς δε οί Ρωμαίοι μένετε με τας γυναίκας σας 

1) cod κρεβάτην. 
2) cod. πουγκη. 
3) cod. έμττενη. 
4) cod. αντιμεισιν. 
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και τό πρωί μετά το άμαρτήσαι μετ' αυτήν (?) ποιούσα προσφοράς. Ό πα­
ναγιώτης. Φλυαρείς* ουκ ένι τέτοιον εάν δε ποΤα(?) γυνή νοήση αυτήν ό 
άνορας αυτής, ου τζοιεϊ τάς προσφοράς, άλλα ποιεΤ τας άλλη· εάν δε και 
εκ τάς χιλίας μίαν του χρόνου ποίηση, κρυφά έξαγορεύεται και δια του 
πνευματικού αυτής λαμβάνει κάνονα και δουλεύει. 'Εσείς δε oř φρονιμώ-
τεοοί σας τό ποιουσιν(?). και φυσικόν το έχετε και νομοπαράδοτον εις ημάς 
δε εάν το ποιήση μία τών γυναικών, άπαξ ο ου γίνεται, λούεται ή πλύνε-
ται άπέ τήν ζώσιν και κάτω, και άλλάσσει, και ούτως ποιεΤ. ένι δε και 
έκ ^του Χρίστου μου τοις άλείμ(μ)ασιν ι) του βαπτίσματος και εκ του 
αγίου μύρου του Χρίστου μου . ένι χρισμένη, και αγιάζεται 2) ή προσ­
φορά* βάνει το όπλον του Χρίστου μου τήν σφραγΤδαν και αγιάζεται ή 
προσφορά, βάνει την εις τό πυρ και άπο του πυρός καθαρίζεται, υπάγει 
αυτήν εις έκκλησίαν και αγιάζεται άπό της εκκλησίας, είστήκει δε καί ô 
ιερεύς έστολ(ισ)μένος εις τάς ά(γίας στο)λάς τας θεϊκάς και λέγει τάς προσ-
ευχάς" ό ιερεύς άγγελος λογικός έστιν και αγιάζεται ή προσφορά, δτι το 
μιαράν άγιον γίνεται. Εσεΐς δε ποιον βάπτισμα φορείτε, καί ποΧον μΰρον] 
άλλα θέτεις κόκ(κ)ον άλας εις το στόμα σου καί χρίεις τό παιδίν καί ου 
λέγεις οτι βαπτίζεται ό δούλος του θεοϋ Ιωάννης ή ή δούλη του θεού 
Μαρία εις το όνομα του πατρός και του υιού και του αγίου πνεύματος, άλλα 
λέγεις' βαπτίζω εγώ καί εγώ σε βαπτίζω, καί θεοποιείς εαυτόν άπο σου. 
Καί πάλιν ό παναγιώτης. Ό Χριστός μου ΐν(ν)οος ή έμψυχος ένι ή ου; 
Γ0 άζυμίτης. Καί ί(ν)νοος και έ(μ)ψυχος. Ο παναγ ιώτης . Καί πώς 
ποιείς αυτόν άνουν καί άψυχον; καί συ γινώσκεις οτι ό άλσιμος έφμυαλός ένι3) 
καί αυτό της ψυχής τό πρόζυμον4). Καί πάλιν ό παναγιώτης. Δια πό­
σων στοι/είων συνίσταται ο κόσμος καί ό άνθρωπος καί τό τζουκάλιν καί 
τό κεράμιον και παν πήλινον5); Ο άζυμίτης. Έκ πυρός καί ύδατος καί 
χώματος. Ο παναγιώτης. Καί ημπορείς ν άψης είστίαν χωρίς άνεμου 
και δαλου καί κάρβουνου καί πυροβολήσεις και εμφυσήσεις και σείσεις 
τάς χείρας σου να έμβή άνεμος, καί χωρίς ουδέ άπτει. ούτως τα πάντα 
δια τεσσάρων στοιχείων συνίσταται ό κόσμος, και ή προσφορά και ήμεΐς 
βάνομεν τίσσαρα. στοιχεία εις τήν προσφοράν άλεύριν, θερμον, προζύμιν 
καί άλας. καί δια τεσσάρων στοιχείων συνίσταται ή αγία προσφορά. εσείς 

1) cod. άλημασιν. 
2) cod. άζεταί. 
3) Серб, гако сольл\озгь. ιέ[ο/.λαμος] cod. αλκιμος. 
4) cod. πρόζυγμον. 
5) cod. ττύληνον, серб, кдліно. 
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δε οί άζυμΐται μόνον καί*) δυο* άλεύριν καί κρυάν νίρον, και ένι νενεκρωμέ-
νον. και αυτό έπί Σπυρίδωνος 2) γέγονεν, οτε3) έποίησεν ό Σπυρίδων κερά-
μιον και έπήγεν άπάνου τό πυρ αντί του πνεύματος το πυρ ύδωρ και άπέ-
μεινεν το χους (κατά) μίμησιν της σαρκός του Χρίστου μου. Οπαναγιώ-
της. Είπε μοι, ό Χριστός μου, δσα έπαθεν, ζή και έσηκώθη ή νενεκρωμέ-
νος ένι; Ο άζυμίτης. Ζη και έσηκώθη. Ο παναγιώτης. Και πώς ουν 
ποιείς αυτόν νενεκρωμένον, δτι ου θέτεις εις το άγιόν σου ποτήριον ύδωρ 
ζεστόν, άλλα ψυχρόν και πάντως ήστε νεχροι καί ψυχροί* γινώσκει πας άν­
θρωπος, οπόταν ένι ζωντανός, ζεστός ένι, οπόταν δε έν(ι) νενεκρωμένος κρυ-
σταλλοπαγετός ένι. Και άλλον ότιό φάπα σας καί οί ιερείς σας μετά δακτυ­
λίων και σκουλαρακίων καί στεφανίων καί καμπανελίων 4) και χειροκτίων, 
άλλα δη και εις τό δεξιόν χέριν του φάπα σας γράφει* χειρ Κυρίου, καίέντή 
αριστερά χείρα* μήτηρ θεού, ωσαύτως καί οί αρχιερείς σας λειτουργουσιν 
εις τό ταμεΤον του θεού. και οί έτεροι κάθονται ένδον καί κρατώσιν τάς 
κύνας αυτών; άλλον ζωγραφεΐτε του Χρίστου τα ποδάρια καβαλικεπτα 5) 
άλλα καί х.оиро<Ьѵуѵгг\ѵ (?) καί τά μαλία του τζούφετα κομμένα 6), καθώς 
έσεΤς οί φράγγοι. εγώ δε έρμηνευσαι έ'χω τά δύο σας ονόματα: φράγγοι 
διότι έφραγγελώσατε τόν Χριστόν μου, λατΐνοι διότι έλλαττώσατε την 
άλήθειαν. Ο άζυμίτης.сО άρ(ρ)αβών ένι τό δακτύλιον των ιερέων καί. τά 
ετερά είσιν της ιερωσύνης. Ο παναγιώτης. Η σφραγίς ένι ό άρ(ρ)αβών. 
Ό άζυμίτης. Λέγει εις την παραβολήν του άσωτου* άνθρωπος τις είχεν 
υιούς* ό μεν εις πρεσβύτερος και ό έτερος νεώτερος. Και είπεν ό νεώτερος 
προς τω πατρί αύτου' πάτερ, δός μοι τό έπιβάλ(λ)ον μέρος της ουσίας, καί 
διεχώρισεν ο πατήρ αύτου άπαντα τον βίον αύτου και έδωκεν τω υίφ αυ­
τού, και άναστάς επορευ^ καί έκολ(λ)ή(θη) ένί των πολιτών καί τά έξης 
της παραβολής7). Ο παναγιώτης. Καί τις έστιν ό πατήρ καί τίς έστιν ό 
υιός ό πρεσβύτερος και ό νεώτερος. Ό άζυμίτης. Ο πατήρ έστιν ό θεάς, 
ό πρέσβυς υιός ένε, οί δίκαιοι καί ό νεώτερος είσιν οί αμαρτωλοί, οί πταίσαν-
τες 8) τόν θεόν. Ο παναγιώτης."Επεσες εις τούτο. Ο άζυμίτης. Καί 
πώς; Ο παναγιώτης. Λέγει ό Χριστός μου* οίκαιος έπτάκις μεσιτεύεται, 
ό δε αμαρτωλός έβδομηκοντάκις ζ'· καί πάλιν ού χρείαν έχει ό θεός ρ δι-

1) cod. κα\ лишнее: полагает« дНѵ стогни (Серб.). 
2) cod. σπυρ-.δωνος νος. 
3) cod. οτι. 
4) ? Ср. καμπάνα. 
5) ποδαρίκα βαλικεπτα cod. 
6) ? Ср. ξουρίζω. 
7) Cf. Luc^XY, 12 sq. 
8) cod. πτΐύσ-αντες. 
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καίους προς ivi άμαρτωλφ μετανοουντι *). Ο Χριστός μου λέγει' ουκ 
ήλθον καλέσαι δικαίους άλλα αμαρτωλούς εις μετάνοιαν 2). (Και) τίνα 
λόγον 3) ειχεν ή θεότης να καταβή έπί γης, νά πάθη άπερ επαθεν 
κ'αί να δείξη τα έδειζεν και να υπομείνη τα υπέμεινεν; ου δια τους δικαίους, 
άλλα δια τους αμαρτωλούς. Ο άζυμίτης. Καί τίς έστιν ό πατήρ καί ό 
υίός ό πρέσβυς καί ό νιώτερος υίός; Ο παναγιώτης. ' 'Άκουσον, άζυμίτα* 
ρι' πάπαι ί^ίνοντο άπό της άποχωρή(σε)ως άπ' ην άποχωρίσθημεν καί 
έσεΤς- άφ' ημών ξ' ήσαν οί ένζυμοι καί έσώθησαν. οί μή ήσαν υμδ' ετη 
εχετε(?) άφ' ημών, άφ' ου άποχωρίσθητε άπό τών πατέρων σας καί άπό ήμας4) 
τους αδελφούς, τό δε πρώτον είστε μεθ' ημών εις τά ενζυμον μόνον ή 
φραγγική γλώσσα έχώρισεν άφ'ήμών, μεθ* ών ό πατήρ ημών έστι ό θεός. 
Ο υίός ό πρέσβυς εΓμεσθεν 5) ήμεΐς οί χριστιανοί, ο δε νεώτερος υίός ήστε 

έσεΤς οί φράγγοι, οί άζυμΐτεςβ), οί τέτυφλωμένοι της πίστεως και μεμολυσ-
μένοι οπού ξενιτεύθητε (τον) κοινόν ημών πατέρα και θεόν καί έκολλήθητε 
ένί τών πολιτών, τον οιάβολον 

7 1 

Μ. Снеранскіії. 

1) Cf. Luc. XV, 7. 
2) Cf. Маг. ІГ, 17. 
3) cod. ( )τ5ΐνη λγό. 
4) cod. εμάς. 
δ) cod. ο'.μεθίν. 
6) cod. άζυμύτες. 


