
О рукопиеномъ прѳданіи Конетантинов-
екихъ «извлѳчѳній о послахъ» 

(έκλογαί περί πρέσβεων). 

(Продолженье) Գ 

17. Socrat. ELG. p. 389,26 εγνω τε λυσιτελεΐν διά Μεσοποτα­
μίας εές την 'Ρωμαίων χώραν άφύλακτον ουσχν άπροόπτως έμβαλεΐν καί 
τοΟτον τον τρόπον άμύνασθαί 'Ρωμαίους, ου μην τον 'Ρωμαίων στρατη-
γον ή βουλή Ναρσαίου διελαθεν. λαφυραγωγήσας ουν ήσύχως την Ά,ζα-
ζηνήν επί την Μεσοποταμίαν καί αυτός έπορευθη, καί ό Περσών 
στρατηγός ουκ ί'σχυσεν είς την 'Ρωμαίων έμβαλεΐν. 

Въ Α послѣ слова μεσοποτάμιας (ρ. 389,27) находится дитто-
граФІя καί αυτός έπορευθη, — очевидно, обусловленная тѣмъ, что 
первоначально Дармарій, такъ сказать, соскользнулъ съ μεσοποταμίας 
на μεσοποταμίαν (ρ. 389,30). 

Эта ошибка Дармарія находитъ для себя весьма естественное объ-
ясненіе, если предположимъ, примѣрно, слѣдующее разграниченіе 
строкъ въ оригиналѣ (Π1): 

μεσοποταμίας είς την ρωμαίων χώραν άφύλακτον ουσαν άπρο­
όπτως έμβαλεΐν καί τούτον τον τρόπον άμύνασθαι ρ'ωμαί-
ους. ου μην τόν ρωμαίων στρατηγόν ή βουλή ναρσαίου διέ-
λαθεν. λαφυραγωγήσας ουν ήσύχως τήν άζαζηνήν επί τήν 
μεσοποταμίαν καί αυτός έπορευθη, κτλ. 

или напр. такое: 
εγνω τε λυσιτελεΐν δια μεσοποταμίας είς τήν ρωμαίων χώραν 
άφύλακτον ουσαν άπροόπτως έμβαλεΐν καί τούτον τον τρό-

1) Си. Визант. Временникъ, т. Vili (1901), стр. 479—515; т. Χ (1903), стр. 416—459; 
т. XI (1904), стр. 1—44, 
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πον άμύνασθαι ρωμαίους, ob μην τον ρωμαίων στρατηγον 
ή βουλή ναρσαίου δίέλαθεν. λαφυραγωγήσας ουν ήσύχως την 
άζαζηνήν Ιπί την μεσοποταμίαν και αυτός έπορευθη, κτλ., 

причемъ нельзя не упомянуть, что съ совершенно аналошчнымъ при-
мѣромъ диттограФІи (στρατιώταις καέ κατακρίνουσι), обусловленной пер-
воначальнымъ скачкомъ переписчика черезъ три строки оригинала 
(Vorlage), — мы встрѣчаемся въ области рукописнаго преданія извле­
чена περί επιβουλών (Ioann. Antioch. fr. 98 Müll.); за болѣе подроб­
ными свѣдѣніями объ этой интересной аналогіи отсылаемъ читателей 
къ XXXVII главѣ нашихъ «Varia» — въ Ж . M. H. Пр. 1904, Фев­
раль, стр. 90 и слѣд. 

Возвращаясь къ разбираемому примѣру, считаемъ не лишнимъ 
отмѣтить, что диттограФІя και αυτός ίπορζύ^γι не экспунгирована—судя 
по silentium де Боора, который въ примѣчаніи къ ELG. р. 389,27 
говоритъ только слѣдующее: ((Post μεσοποτάμιας codd. add.: και αυτός 
έπορευθη e vers. 30 perperam hic repetitum»l). Если въ Л эта дитто-
граФІя дѣйствительно осталась не экспунгированной, то ничто не по-
мѣшало бы намъ допустить, что Дармарій просто забылъ ее атети-
ровать. 

Мы и остановились бы на послѣднемъ предположеніи, если бы 
питали къ точности и полнотѣ де-бооровскихъ колляцій столь же слѣ-
пое довѣріе, какое питаетъ къ нимъ самъ де Бооръ, собственноручно 
выдающій себѣ въ этомъ отношеніи крайне лестную, но къ сожалѣнію 
далеко не соотвѣтствующую дѣйствительности аттестацію. «In consti­
tuency textu»—говоритъ онъ2)—«cum certa ratio děsit3), saepe iniu-
ria aliquid in textům recepisse arguar. In his rebus si erunt quibus 
non satis fecerim, at certa spes est hoc me effecisse ut quid in libris le՛ 
gatur ubique extra ullam dubitationem constet. Hoc quasi fundamento 
ut niti possint singulorum scriptorum editor es possintque supersedere 

1) Необходимо пояснить читателямъ, что извлеченій изъ Сократа въ А (и дру-
гихъ рукописяхъ извлеченій περί πρέσβεων εθνικών προ; 'Ρωμαίους—кромѣ только ру­
кописи В, т. е. cod. Bruxellensia 11317—21) мы не сличали. 

2) Exe. de légat., praefat. p. XX sq. — Курсивъ въ приводимой выпискѣ принад-
лежитъ намъ. 

3) Мимоходомъ замѣтимъ, что отсутствие этой «certa ratio» въ де-бооровскомъ 
изданіи главнымъ образомъ обусловлено неумѣлостью и неподготовленностью самого 
де Боора, имѣющаго весьма смутное, а въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ и совсѣмъ пре­
вратное представление о паэзовскомъ кодексѣ, о чемъ подробнѣе мы поговоримъ въ 
другомъ мѣстѣ. 
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in posterům omneš libros denuo perlustrare, libros cum alios tum Am֊ 
brosianum diligentissime excussi. Quïbuscunque autem locis пит rede 
legerim dubium vidébatur sive quod alii libri sive quod editores Ap­
piani et Zosimi Mendelssohn Josephi Niese Dionis Cassii Boissevain 
Polybii Buettner-Wobst (qui per litteras benignissime suas lectiones 
mecum coramunicavit) alia exhibebant, omnes hos accurate denuo con­
tuli». 

Курьезно, что непосредственно же вслѣдъ за этой горделивой са­
мооценкой слѣдуетъ и оговорка1), изъ коей явствуетъ, что полагаться 
на точность де-бооровскихъ колляцій рукописей E и ilf(onacensis gr. 
267) въ области извлеченій περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς изъ 
Полибія было бы довольно рискованно2). Главная бѣда однако въ томъ, 
что и помимо этой части де-бооровскихъ колляцій ЂМ изъ всѣхъ 599 
страницъ текста де-бооровскаго изданія едва ли найдется нѣсколько 
десятковъ такихъ страницъ, которыя были бы совершенно свободны 
отъ невѣрныхъ или неточныхъ сообщеній де Боора, а равно и раз-
наго рода пропусковъ въ критическомъ аппаратѣ. Беремъ на себя 
смѣлость категорически утверждать это на основаніи детальной про-
вѣрки де-бооровскихъ сообщеній при помощи нашихъ собственныхъ 
колляцій и вообще можемъ замѣтить, что въ результатѣ этой деталь­
ной провѣрки обнаруживается, что къ вышеприведеннымъ завѣреніямъ 
де Боора: aat certa spes diligentissime excussi» нельзя отне­
стись иначе, какъ къ смѣшному самохвальству, прямо или косвенно 
разсчитанному на то, что «singulorum scriptorum editores», повѣривъ 
де Боору на слово, предпочтутъ «supersedere in posterům omnes libros 
denuo perlustrare», довольствуясь де-бооровскимъ «fundamento», — о 
крайней шаткости котораго читатели могутъ составить себѣ достато­
чно ясное представленіе уже на основаніи нижеприведенныхъ Фактовъ. 

Имѣя въ виду дать въ скоромъ времени на страницахъ «Визант. 
Временника» подробный критическій разборъ этого новѣйшаго де-бо­
оровскаго элабората, мы, естественно, ограничиваемся въ настоящемъ 
изслѣдованіи лишь попутнымъ указаніемъ разнаго рода ошибокъ и 
промаховъ де Боора, которыми кишитъ его критическій аппаратъ. Въ 
видѣ исключенія однако не откажемъ ceô'k въ удовольствіи тутъ же 
спеціально отмѣтить два слѣдующихъ достаточно характерныхъ Факта: 

1) Ibid. р. XXI: «Unam rem non ita ut opus erat me gessisse doleo», и проч. 
2) Другая оговорка, касающаяся орсиніевскихъ рукописей, находится нѣсколько 

выше (praefat. p. XIV). 
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1) Нѣкоторые варіанты, сообщаемые де Бооромъ, по ближайшей 
ихъ провѣркѣ оказываются просто продуктомъ де-бооровской фанта-
зги1)՛, такъ, въ примѣчаніи къ Appian. ELG. р. 551,25 онъ говорить: 
«Post ή τους N add.: ρωμαίων βλασφημουντες3) ή τους»3), тогда какъ 
на самомъ то дѣлѣ въ этой неаполитанской рукописи (pg. 588 vs. 7 sq.) 
совершенно ясно читается ή τους ρωμαίων j έβλασφήμουν, ή τους Ρω­
μαίους κτλ., причемъ ή τους ρωμαίων έβλασφήμουν подчеркнуты, т. е. 
атетированы Орсини. По поводу столь существенной поправки къ ка­
тегорическому сообщенію де Боора считаемъ не лишнимъ замѣтить, 
что и вообще по отношенію къ этой неаполитанской рукописи, съ ко­
корой мы въ настоящее время получили возможность ознакомиться и 
непосредственно—благодаря весьма любезной высылкѣ ея въ Юрьевъ 
для нашихъ занятій, за что приносимъ искреннюю благодарность ди­
ректору Неаполитанской Biblioteca Nazionale профессору Emidio 
Martini,—критическій аппаратъ де Боора является неисчерпаемымъ 
источникомъ всевозможныхъ иллюстрацій крайне своеобразной де-боо­
ровской «diligentiae», подчасъ оказывающейся по ближайшей провѣркѣ 
сообщеній этого издателя синонимомъ Феноменальной небрежности: до­
статочно упомянуть здѣсь хотя бы о томъ Фактѣ, что на одной изъ 
страшить его изданія (Cass. Dion. ELG. p. 418) мы нашли, при соб-
ственномъ сличеніи неаполитанской рукописи, не менѣе пятнадцати 

1) Мимоходомъ не мѣшаетъ упомянуть, что при благосклонномъ содѣйствіи той 
же Фантазіи де Боору удалось сдѣлать въ области рукописнаго преданія извлеченій 
περί πρέσβεων нѣсколько весьма важныхъ и остроумныхъ, но къ сожалѣнію не со-
всѣмъ удачныхъ, и совсѣмъ излишнихъ открытій, коихъ единственнымъ крупнымъ 
недостаткомъ является ихъ ошибочность. Къ таковымъ плодамъ де-бооровской Фан-
тазіи между ирочимъ относится: 

а) открытге трехь (никогда не существовавших^ рукописей, а именно, двухъ (у и 
ζ, по нашему обозначенію) въ области рукописнаго преданія извлеченій περί πρέσβεων 
εθνικών προς 'Ρωμαίους (см. по поводу этого де-бооровскаго открытія XXXV главу 
нашихъ «Varia»—въ Ж. М. Н. Пр. 1902, декабрь, стр. 558 слл.) и одной (X) въ обла­
сти рукописнаго преданія извлеченій περ՝ι πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς (объ этомъ 
«иксѣ» у насъ уже была рѣчь выше); 

б) открытге новаго (невѣдомаго и самому де Боору изъ иныхъ источниковъ) пи­
сца, которому почтенный ученый категорически приписываетъ изготовленіеорсиніев-
скихъ рукописей,—о чемъ подробнѣе мы поговоримъ въ своеиъ мѣстѣ ниже. 

По изобрѣтеніи никогда не существовавшихъ рукописей и писцовъ де Боору, есте­
ственно, оставалось довершить серію своихъ открытій лишь изобрѣтеніемъ не суще-
ствующихъ варгантовъ, — каковое довершительное изобрѣтеніе мы и встрѣчаемъ у 
него въ нижеприводимом!, примѣрѣ. 

2) Разрядка принадлежитъ намъ. 
3) Въ Sitzungsber. der Berliner Akađ. 1902 p. 162 кромѣ этой ошибки у де Боора 

имѣется еще и другая, отмѣченная нами въ Ж. М. Н. Пр. 1903, августъ, стр. 373. 
ВязантіЗсвіЗ Нременнивъ. g 
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разныхъ ошибокъ и пропусковъ въ критическомъ аппаратѣ de Боора, 
причемъ одна изъ этихъ ошибокъ (ad. p. 418,33) столь блестяща въ 
своемъ родѣ, что можетъ смѣло оспаривать пальму первенства у вы­
шеуказанной метаморфозы слова έβλασφήμουν, нревращеннаго де Боо-
ромъ въ βλασφημουντες. 

2) Въ очень многихъ мѣстахъ критическаго аппарата де Боора 
находимъ сообщения въ родѣ слѣдующихъ1): 

ad Dexipp. ELG. p. 381,15: «σιγί) ΒΜσιγοΐ EP et ut vid. A»; 
ad Prise. ELR. p. 127,35: «παραγινόμεθα Niebfuhr] παραγενομεθα 

BP et ut vid. EM παρεγενομεθα Difndorf]»; 
ad Procop. ELG. p. 494,22 (καθίστατο): «καθίστασο vid. A»; 
ad Prise. ELR. p. 139,8: «In Μ της ex τον corr. vid.»; 
ibid. ad p. 139,26: «λύγων scripsi. λόγων BE et ut vid. MP in 

quibus fort[asse] λίγων»2); 
ibid, ad p. 121,5: «τουνσουρσι m. 1 corr. e τουσουρσα Ε τουώ-

σουρσι MP. In Β inceri, siine τουώσουρσι an τονώσουρσι»; 
ibid. ad p. 121,7 ("Ησλαν): «είσλαν Ε et В sed ú ex i corr. vid. 

in cert. q[ua] m[anu]», 
и т. д.,—тогда какъ на самомъ дѣлѣ р. 381,15 въ Α σιγοΐ читается 
совершенно ясно; р. 127,35 сомнѣваться въ чтеніи παραγενομεθα 
въ M (inc. vs.) нѣтъ ни малѣйшихъ основаній3); p. 494,22 καθ­
ίστατο А (ясно); р. 139,8 της въ M (fin. vs.) совершенно явственно 
исправлено изъ τήν, а не изъ τον; р. 139,26 λόγων въ ЖР (въ этой 
послѣдней рукописи ω, повидимому, исправлено изъ о, самимъ пи-
сцомъ) читается столь же ясно, какъ и въ Ք, и лишь при благо-
склонномъ содѣйствіи фантазіи можно въ MP herauslesen 
λίγων; p. 121,5 τουώσουρσι въЂсовершенно ясно; наконецъ,p. 121,7 
εΓςλαν 2? (fin. vs.) исправлено, несомнѣнно, самимъ переписчикомъ (т. е. 
manul) — изъ Γςλας4). 

Эти и подобные имъ примѣры, насчитывающееся десятками въ 
де-бооровскомъ аппаратѣ, являются, смѣемъ думать, весьма недур­
ными иллюстраціями крайне рѣзкаго разлада съ дѣйствительностью 

1) Разрядка во всѣхъ нижеприводимыхъ выпискахъ принадлежите намъ. 
2) На сопоставленіе напрашивается сообщеніе де Боора ibid, ad p. 139,12 : «κατο-

λίγωρησειν Hoesch. κατολιγωρήσείς Χ et ut vid. Ε sed hic fort, κατολιγωρησας». 
3) Оставляемъ въ сторонѣ E, такъ какъ этой рукописи мы не сличали. 
4) О томъ, что послѣдняя буква въ εΐ'ςλαν исправлена изъ ς де Бооръ не упоми-

наетъ,—несомнѣнно, потому что ве доглядѣлъ этой поправки. 
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не въ мѣру хвастливыхъ завѣреній почтеннаго ученаго, что де онъ 
«effecisse ut quid in libris legatur иЪщие [!!] extra ullam dubitatio-
nem [!!!] constet», или, какъ далѣе говорится, — «libros cum alios tum 
Ambrosianum diligentissime [!!!] excussi»1). 

Вновь возвращаясь къ разбираемому примѣру (Socr. ELG. p. 
389,27), мы прежде всего должны констатировать наличность ошибки 
въ де-бооровскомъ примѣчаніи и къ только что указанному мѣсту: 
если положиться на точность сообщенія де Боора («27 Post μεσοπο­
τάμιας codd. add.: και αυτός έπορευθη»,— разрядка принадлежитъ 
намъ), то слѣдуетъ допустить, что диттограФІя καί αυτός έπορευθη на­
ходится во всѣхъ дошедшихъ до нашего времени рукописяхъ, содер-
жащихъ извлеченія περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαίους изъ «Цер­
ковной Исторіи» Сократа,—т. е. въ ABJEMP,—между тѣмъ въ руко­
писи 2?(ruxellensis 11317—21), которую мы сами сличали, этой дит-
тограФІи нѣтъ. 

Только что указанный Фактъ наводитъ насъ на предположеніе, 
что если отсутствіе разбираемой диттограФІи въ В не является слѣд-
ствіемъ чисто случайнаго error salutaris переписчика (Дармарія), то 
она атетирована какъ въ Ճ, такъ и въ непосредственной копіи этой 
рукописи, т. е. въ Ρ (codd. Vaticani Palatini gr. 411. 410. 412), при-
чемъ въ обѣихъ этихъ рукописяхъ (АР) атетеза произведена (посред-
ствомъ экспункціи, конечно) такъ неясно, что ея не замѣтилъ ни Дар-
марш, списывая E съ А и M съ Р, ни де Бооръ. Само собою однако 
разумѣется, что мы вовсе не настаиваемъ на этомъ предположена — 
тѣмъ болѣе, что, повторяемъ, ничто въ сущности не мѣшаетъ до­
пустить и отсутствіе экспункціи въ А (ср. сказанное выше — въ 
п. 14). 

1 8 . P r i s e . E L R . р . 1 2 4 , 2 6 εν ώπερ της ημέρας διαφαυουσης2), οίο­

ι) Курсивъ вездѣ принадлежитъ намъ. 
2) Это οι,αφαυουσης — конъектура Нибура, принятая и де Бооромъ; въ BE чи­

тается διαφανούσης, а, стало быть, такъ же читалось и въ π. Ничего не имѣя и про-
тивъ конъектуры Нибура, мы предпочли бы однако возстановить въ текстѣ δ ι αφ α с-
νουσης, — ср. Herodot. VII, 219 ήδη διαφαινουσης ήμερη;, а также Vili, 83 ήώς τε διε'-
φαινε, и въ особенности Prise, ELR. p. 135,4 ύποφαινούσης ημέρας, гдѣ только M даетъ 
ошибочный варіантъ ύποφανούσης (fia. vs.). 

Попутно отмѣтимъ новый примѣръ де-бооровской «diligentiae» по части сличенія 
рукописей: въ примѣчаніи къ р. 124,26 онъ сообщаетъ слѣдующее: «διαφαυούσης 
Nieb. διαφανουσης EP et ut vid. BM» (разрядка принадлежитъ намъ), а между тѣмъ 
въ ВМ чтеніе διαφανούσης столь же несомнѣнно, какъ и въ Р. Въ то же время де 
Бооръ не доілядѣлъ, что въ В буква φ переправлена (самимъ писцомъ) изъ υ. 

3* 
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μένοις έπί δυσμάς πορευεσθαι1) του ηλίου2) ανατολή κατεναντίον 
ώφθη, ώστε τους απείρως έχοντας της του χωρίου θέσεως άναβοήσαι, οία 
δή του ηλίου την έναντίαν ποιούμενου πορείαν και έτερα παρά τα καθε­
στώτα σημαίνοντος. 

Въ рукописяхъ BE послѣ слова ποιούμενου (ρ. 124,29) нахо­
дится (не эксиунгироваеная) диттограФІя κατεναντίον ώφθη. Эта 
диттограФІя, несомнѣнно, находилась и въ общемъ непосредственномъ 
источникѣ BE, т. е. въ агустиновской рукописи (π). Полагаемъ, что 
въ паэзовскомъ кодексѣ (Пп) строки были разграничены, примѣрно, 
слѣдующимъ образомъ: 

κατεναντίον ώφθη, ώστε τους απείρως έχοντας της του χωρίου 
θέσεως άναβοήσαι, οία δη του ηλίου την έναντίαν ποιούμενου 

и что Дармарій (π), списавъ вторую строку и переходя къ слѣдующей, 
попалъ было снова на первую (какъвъп. 11), но вскорѣ замѣтилъ свою 
ошибку и атетировалъ диттограФІю κατεναντίον ώφθη —настолько од­
нако неявственно, что этой экспункціи не замѣтилъ ни самъ онъ при 
списываніи E съ π, ни писецъ В. Впрочемъ присутствіе диттографіи 
въВЕ могло быть обусловлено и тѣмъ, что въ π Дармарій просто за-
былъ ее экспунгировать; ср. также сказанное въ п. 14. 

19. Menandr. ELR. р. 176,26 και ό Ζίχ καί ό λεγόμενος παρά *Ρω-
μαίοις μάγιστρος καί Ευσέβιος τα περί της ειρήνης κοινώς έλάλησαν καί 
έτρακται'σαν, καί έτυπωσαν τήν είρήνην πεντήκοντα ένιαυτών, καί έγ­
γραφα πάντες έσφράγισαν. ήμεΐς ουν, α3) ό Ζίχ καί ό μάγιστρος των 
*Ρωμαίων καί Ευσέβιος εποίησαν, βεβαίως έχομεν [τήν είρήνην]4) καί 
έμμένομεν αυτοΐς. 

Читая въ текстѣ p. 176,30 <καθ'> ά и vs. 31 τήν είρήνην (безъ 
скобокъ), де Бооръ замѣчаетъ: «30 καθ' add. Nieb. sed fort. v. 31 

1) Послѣ πορευεσθαι де Бооръ, слѣдуя примѣру другихъ издателей, вставляетъ ή 
(конъектура Беккера); на нашъ взглядъ однако, эта вставка не только не необходима, 
но даже и не желательна, такъ какъ, во 1-хъ, безъ нужды устраняетъ возможность 
относить του ηλίου и къ δυσμάς (ср. Herodot. II, 31 άπο έσπέρης τε καί ηλίου δυσμεων, 
Plat . Phaed. p. 61 Ε με'χρι ηλίου δυσμών, и др.), а во 2-хъ, не мѣшаетъ обратить вни­
мание на отсутствие члена и при δυσμάς. 

2) Послѣ ηλίου легко могло быть пропущено переписчиками вслѣдствіе homoeote-
leuton εξ αιφνίδιου (или α'ιφνίδιον, причемъ это α'ιφνίδιον подъ вліяніемъ конца непо­
средственно предшествующаго слова уже въ П, а то и раньше, могло превратиться 
въ αιφνίδιου,—ср. κύκλου вмѣсто κύκλω въ ո. 21),—но настаивать на вышеупомянутомъ 
предположеніи, разумѣется, нельзя. 

3) <καθ'> α՝ читается въ изданіи де Боора, который подобно предшествующимъ 
издателямъ ввелъ въ текстъ конъектуру Нибура. 

4) Атетируемъ слова τήν είρήνην, какъ диттографію. 
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τήν είρήνην tamquam glossema e mg. intrusum delendum». Предлагае­
мое почтеннымъ издателемъ (не совсѣмъ ясное) объясненіе словъ τήν 
είρήνην, какъ «glossema e margine [какой рукописи?] intrusum», намъ 
представляется крайне натянутымъ, такъ какъ, во 1-хъ, другихъ 
примѣровъ такихъ «глоссъ» въ извлеченіяхъ изъ Приска нигдѣ не по­
падается, а во 2-хъ, смыслъ разбираемаго мѣста слишкомъ ясенъ для 
ТОГОЈ чтобы оно могло привлечь къ себѣ вниманіе «глоссатора». Напро-
тивъ, весьма естественно признать эти слова диттографіей тѣхъ, кото-
рыя находятся выше (р. 176,28 sq.). 

Полагаемъ, что въ паэзовскомъ кодексѣ строки были такія: 
τήν είρήνην πεντήκοντα ένιαυτών καί έγγραφα πάν­
τες έσφράγίσαν. ήμεΐς ουν, α ο ζίχ καί ό μάγιστρος των 
ρωμαίων καί ευσέβιος εποίησαν βεβαίως έχομεν 

и что Дармарій (π), списавъ третью строку оригинала и переходя къ 
слѣдующей, попалъ было опять на первуюх), но, списавъ только два 
первыхъ слова этой строки (τήν είρήνην), замѣтилъ свою ошибку, 
причемъ однако либо забылъ атетировать это лишнее τήν είρήνην, 
либо атетировалъ слишкомъ неясно, такъ что ни самъ онъ при списы-
ваніи E съ π, ни писецъ В не замѣтили экспункціи. 

Считаемъ небезполезнымъ пояснить, что слова τήν είρήνην — εχο-
μεν (p. 176,28—31) можно было бы раздѣлить и на двѣ строки, 
напр. такъ — 
τήν είρήνην ν ένίαυτών κ. έγγραφα πάντες έσφράγίσαν. ήμεΐς ουν, α 6 
ζίχ κ. ό μάγιστρος των ρωμαίων κ. ευσέβιος εποίησαν, βεβαίως εχομεν2), 
но раздѣленіе на три строки предпочтительнѣе на основаніи данныхъ, 
съ которыми читатели познакомятся въ своемъ мѣстѣ ниже; ср. также 
слѣдующій примѣръ. 

20. Menandr. ELR. p. 216,1 μιας γαρ ημέρας όδον σφας άγαγόν-
τες επί τα πρόσω, τη εφεξής οΥ ετέρας ατραπού ες τουμπαλιν έπανή-
γον, εως πολλών ανιαρών αυτούς άν απλή σα ντε ς, ώς καί έκάτερον αμε­
λεί νόσω βαρύτατη περιπεσεΐν, εξώθησαν της Περσών. 

1) Помимо общихъ условій (небрежность Дармарія и длина строкъ оригинала), 
благопріятствовавшихъ возникновению такой ошибки Дармарія, послѣдняя могла 
быть вызвана еще и тѣмъ случайнымъ обстоятельствомъ, что слова ό Ζ'ιχ και ό встрѣ-
чаются дважды (vs. 26 и 30), какъ и слова και Εύσε'βιος (vs. 27 и 30 sq.), — ср. также 
сходство словъ 'Ρωμαίοις (vs. 27) и 'Ρωμαίων (vs. 30). 

2) Посредствомъ κ. мы условно обозначаемъ сокращенное написаніе και въ ори-
гиналѣ. 



502 ОТДѢЛЪ I. 

Послѣ слова άναπλήσαντες (p. 216,3) въ BE повторены слова 
επί τα πρόσω, τη (τη Β) έορεξης (ρ. 216,2). Эта диттограФІя,—впервые 
замѣченная и изгнанная изъ текста извлеченій Беккеромъ,—несо-
мнѣнно, возникла въ π по недосмотру Дармарія и легко объясняется 
при такомъ, напр., разграничена строкъ паэзовскаго кодекса: 

άγαγόν-
τες έπί τα πρόσω τη εφεξής δι' ετέρας ατραπού ές τοομπα-
λιν έπανήγον, εως πολλών ανιαρών αυτούς άναπλήσαν­
τες, ώς καί έκάτερον κτλ. 

21. Prise. ELR. ρ. 127,34 άμφί δε ταύτα πονουμένους δια του 
Σκόττα ό Άττήλας μετεπέμψατο, καί δήτα ές την εκείνουι) παρεγενό­
μεθα2) υπό βαρβαρικού κύκλω3) φρουρουμένην4) πλήθους, ώςδέ εισόδου 
έτυχομεν, εϋρομεν έπί ξύλινου δίφρου τον Άττήλαν καθήμενον. 

Лишнее έ въ рукописномъ варіантѣ έφρουρουμένην p. 128,1 всего 
проще объяснить, какъ диттограФІю έ(πζ) p. 128,2, возникшую вслѣд-
ствіе первоначальнаго пропуска Дармаріемъ (π) цѣлой строки ориги­
нала (Π11), въ которой содержались слова 

φρουρουμένην πλήθους, ώς δε εισόδου έτυχομεν, ιΰρομιν. 

Перескочивъ черезъ эту строку, Дармарій (π) послѣ слова κύκλου 
сталъ было писать έπί, но почти сейчасъ же замѣтилъ свою ошибку 
и, конечно, атетировалъ (т. е. подчеркнулъ) преждевременно написан­
ное έ, которому однако было суждено пробраться и въ копіи агусти-
новской рукописи (π)—благодаря неясности черточки или же, скорѣе, 
вслѣдствіе небрежности писцовъ BE. 

22. Prise. ELR. p. 143,11 ώς δε τον καιρόν έφυλάξαμεν καί έπί 
τό δεΐπνον κληθέντες παρεγενόμεθαδ) ήμεΐς τε καί οι από των έσπερίων 
'Ρωμαίων πρέσβεις, εστημεν έπί του obbou άντία Άττήλα, καί κύλικα 

1) Послѣ слова εκείνου (ρ. 127,35) де Бооръ предлагаетъ вставить σκηνήν, обличая 
этимъ свое незнакомство съ языкомъ Приска: изъ сопоставленія Prise. ELR. p. 134,15 
sq. πλησίον οε των Όνηγησίου οικημάτων γενόμενον, ibid. vs. 25 ήμεΤς δε εν τοΤς 
Όνηγησίου, εκείνου παρακελευσαμε'νου, έγκατεμείναμεν, ibid. vs. 32 άπολιπόντες τα 
του Ονηγησιου οικήματα съ ρ. 127,24 έπί την Άττήλα διήλασε σκηνήν и ibid.vs. 
35 ες την εκείνου παρεγενόμεθα видно, что де-бооровская конъектура совершенно из­
лишня. 

2) Въ BE читается παραγενο'μεθα, де Бооръ читаетъ вслѣдъ за Нибуромъ παρα-
γινόμεθα, а мы отдаемъ рѣшительное предпочтеніе поправкѣ ДиндорФа (παρεγενόμεθα). 

Ց) κύκλου BE; эмендація принадлежать Нибуру. 
4) φρουρουμένην де Бооръ: έφρουρουμένην Β Ε՛, πεφρουρημένην Гёшель. 
5) παρεγενόμεθα (правильно) В: παραγενόμεθα Ε. 
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oř οινοχόοι κατά το έπινώριον έπέζοσαν εθος, ώς καί^ήρ,ας προ της έδρας 
έπεύξασθαι. 

Въ примѣчаніи къ p. 143,14 де Бооръ говорить: «κύλικα Hoesch 
et m. 2 Ε έπόλικα 0[mnes codices] Equidem inter έπό et λικα versum 
archetypi intercidisse suspicor», — не поясняя, однако, какія примѣрно 
слова могли бы содержаться въ утраченной, по его предположенію, 
строкѣ «архетипа»2). 

Эта догадка почтеннаго ученаго намъ кажется совершенно празд­
ной, такъ какъ, съодной стороны, вовсе нетрудно объяснить, какимъ 
образомъ подлинное чтеніе κύλικα могло превратиться въ monstrum 
έπόλικα, а съ другой — и контекстъ, получаемый при только что упо­
мянутой естественной эмендаціи (κύλικα),, не подаетъ рѣшительно ни-
какихъ поводовъ къ какимъ либо конъектуральнымъ дополненіямъ. 

Мы полагаемъ, что въ паэзовскомъ кодексѣ строки были разгра­
ничены слѣдующимъ образомъ: 

και έπί τό δεΐπνον κληθέντες παρεγενό[Αεθ·α ήμεΐς τε και οι άπα των 
έσπερίων ρωμαίων πρέσβεις, εστημεν έπί του οί>ο՝ου άντία άττήλα 
και κύλικα оі οινοχόοι κτλ., 

и что Дармарій (π), при переходѣ со второй строки оригинала на слѣ-
дующую, по ошибкѣ попалъ было снова на первую (какъ выше въ 
un. 14 и 16), но, списавъ слова και επί, замѣтилъ ошибку и обратился къ 
третьей строкѣ, причемъ переправилъ έπί въ хО; неясность же этой 
поправки или небрежность писцовъ БЕ и послужила причиной пре-
вращенія κύλικα въ έπόλικα8). 

Кромѣ только что указаннаго объясненія возможны идругія, при-
водящія къ тому же самому заключенію: такъ съ конца второй строки 
оригинала Дармарій (π) могъ снова попасть на ту же самую строку 
(какъ въ пп. 8 и 9) и, замѣтивъ ошибку почти сейчасъ же, а именно 
послѣ того, какъ списалъ только три первыхъ буквы (έσπ) начальнаго 
слова этой строки4),—обратился къ третьей, причемъ добавилъ (въ π) 

1) Этого και нѣтъ въ E. 
2) Подъ этимъ «архетипомъ» де Бооръ, по всей вѣроятности, подразумѣваетъ ту 

рукопись, съ которой былъ списанъ паэзовскій кодексъ (ср. praefat. p. XVIII). 
3) Впрочемъ относительно писца Е, т. е. того же Дармарія, еще мыслимо предпо-

ложеніе, что, написавъ сперва έπόλικα и ближе ознакомившись съ собственною по­
правкой въ π, онъ и въ E самъ переправилъ έπόλικα въ κύλικα; правда де Бооръ 
приписываетъ эту поправку въ E «m(anuî)  Ք», но на точность де-бооровскихъ сооб­
щений, какъ мы уже по опыту знаемъ, далеко не всегда можно полагаться. 

4) Едва ли надо пояснять, что въ II вмѣсто έσπερίων могло быть написано έσπε­
ρίων. 
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на полѣ καί и переправилъ έσπ въ κύ и т. д. Возможно также, что со 
второй строки оригинала Дармарій перешелъ на третью благополуч­
но, но, списавши первое слово этой строки (καί), попалъ на первую 
строку, начинавшуюся тоже словомъ καί; — остальное понятно изъ того, 
что сказано выше. 

23. Theophyl. Simoc. ELG. p. 482,31 καί βασιλείαν έαυτω 
μνηστευόρ,ε՝^ πασαν δίετάραξε την Περσών πολίτείαν. 

Вмѣсто πολιτείαν (vs. 32), возстановленнаго здѣсь де Бооромъ на 
основаніи подлиннаго текста Ѳеофилакта (р. 170,14 de В.), въ А чи­
тается βασιλειαν, какъ въ vs. 31 . Эта ошибка диттограФическаго ха­
рактера весьма легко могла возникнуть по недосмотру самого Дарма-
рія при слѣдующемъ, примѣрно, разграничена строкъ оригинала (П1) : 

καί βασιλείαν 
έαυτω μνησΐευόρ,ενος πασαν διετάραξε την περσών πολιτείαν. 

Теперь перейдемъ къ обозрѣнію такихъ примѣровъ, гдѣ имѣемъ 
дѣло съ происшедшими по небрежности Дармарія (въ Ճ и π) 
случайными пропусками текста извлеченій, находившагося 
въ паэзовскомъ кодексѣ. 

Прежде однако чѣмъ приступить къ приведенію и объясненію та­
кихъ примѣровъ, считаемъ не безполезнымъ предпослать нѣсколько 
пояснительныхъ замѣчаній общаго характера. 

Довольно часто попадающіеся въ дошедшемъ до нашего времени 
текстѣ извлеченій περί πρέσβεων, а равно и другихъ Константинов-
скихъ извлеченій, пропуски подлиннаго текста эксцерпированныхъ ав-
торовъ распадаются на два главныхъ отдѣла: одни пропуски являлись 
результатомъ вполнѣ естественнаго намѣреннаго сокращенія подлин­
наго текста по разнаго рода редакціоннымъ соображеніямъ, другіе 
возникли чисто случайнымъ образомъ. 

Эти случайные пропуски въ свою очередь можно раздѣлить на три 
слѣдующихъ группы: 

1) пропуски, обусловленные случайными дефектами тѣхъ руко­
писей эксцерпированныхъ авторовъ, которыми располагали редакторы 
Константиновскихъ извлеченій; 

2) пропуски, возникшіе вслѣдствіе случайныхъ недосмотровъ са-
михъ редакторовъ, и, наконецъ, — 

3) пропуски, возникшіе по винѣ переписчиковъ. 
Что касается этой послѣдней группы, — къ которой, кстати ска-
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зать, несомнѣнно слѣдуетъ относить наибольшее количество случаевъ 
пропусковъ, констатируемыхъ въ уцѣлѣвшемъ до нашего времени 
текстѣ Константиновскихъ извлеченій,—то по отношенію къ извлече-
ніямъ περί πρέσβεων приходится считаться съ возможностью соотвѣт-
ственныхъ ошибокъ и промаховъ: 

a) писца архетипа извлеченій περί πρέσβεων, т. е. самой первой 
рукописи этихъ извлеченій, изготовленной на основаніи матеріаловъ, 
доставленныхъ редакторомъ1); попутно замѣтимъ, что на основаніи 
разнаго рода соображеній, съ которыми читатели ознакомятся въ 
своемъ мѣстѣ ниже, мы считаемъ паэзовскій кодексъ и ту рукопись 
извлеченій περί πρέσβεων, которою пользовался Свида, непосредствен­
ными копіями вышеупомянутая архетипа; 

b) писца паэзовскаго кодекса и, наконецъ, — 
c) Дармарія, какъ писца амброзіанской и агустиновской рукопи­

сей (А и π). 
Остается добавить, что въ виду общеизвѣстной и засвидѣтельство-

ванной множествомъ дармаріевскихъ рукописей различнаго содержанія 
крайней небрежности Дармарія, какъ переписчика, весьма естественно 
предположить, что въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ тѣ случайные 
пропуски, которые констатируются въ дошедшемъ до нашего времени 
текстѣ извлеченій περί πρέσβεων, возникли именно по винѣ Дармарія. 

Редакціонныя сокращенія подлиннаго текста эксцерпированныхъ 
авторовъ по большей части бываетъ легко отличить отъ чисто случай-
ныхъ пропусковъ, но попадаются и такіе случаи, въ которыхъ полу­
чете вполнѣ опредѣленнаго отвѣта на подобный вопросъ оказы­
вается болѣе или менѣе затруднительными 

Въ подобныхъ случаяхъ, а равно и въ тѣхъ, когда при налично­
сти несомнѣнно случайнаго пропуска оказывается не совсѣмъ яснымъ, 
кого слѣдуетъ считать виновникомъ послѣдняго, ■— для методическаго 
рѣшенія или, по крайней мѣрѣ, выясненія подлежащихъ вопросовъ 
необходимо прибѣгать къ содѣйствію разнаго рода критеріевъ. Изъ та-
кихъ критергевъ мы можемъ указать четыре слѣдующихъ: 

1) связь пропущенныхъ словъ съ частнымъ или общимъ контекс-
томъ разсматриваемаго мѣста эксцерпированнаго автора, 

2) размѣры пропуска, 
3) наличность или отсутствіе внѣшнихъ условій, вродѣ напр. ho-
1) Отожествленіе редактора извлечений περί πρέσβεων съ писцомъ вышеупомяну­

та™ архетипа наиъ лично представляется не особенно правдоподобнымъ. 
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moeoteleuton, — благопріятствуюшихъ предположенію, что данный 
пропускъ возникъ чисто механическимъ путемъ, — иными словами, 
вслѣдствіе случайнаго недосмотра переписчика, — и 

4) нѣкоторыя спеціальныя или мѣстныя условія, какъ напр. боль­
шая или меньшая склонность того или иного редактора сокращать 
подлинный текстъ эксцерпируемыхъ авторовъ,—соотвѣтствіе или не-
соотвѣтствіе даннаго пропуска основной задачѣ редактора того или 
иного отдѣла Константиновскихъ извлеченій, и т. п. 

Съ практическимъ примѣненіемъ вышеуказанныхъ критеріевъ мы 
познакомимъ читателей при обсужденіи нѣкоторыхъ изъ приводимыхъ 
ниже примѣровъ1). 

24. Appian. ELG. p. 554,17 δεόμεθα μήτε ές τήν ϋμετέραν εύπρα-
γι'αν υμάς ΰβρίσαι, μήτε τας ημετέρας συμφοράς ές άνήκεστον προαγαγεΐν, 
συγχωρήσαι δ', ει μή δίδοτε τήν πόλιν έχειν, Ις γε τήν σύγκλητον 
έτι πρεσβευσαι περί αυτής καί δεηθήναι. 

Слова δ', se μή — πρέσβευσα! (ρ. 554,18 sq.) пропущены въ 
текстѣ А, но приписаны самимъ Дармаріемъ на полѣ. Размѣры этого 
первоначальнаго пропуска и наличность homoeoteleuton (συγχωρήσαι— 
πρεσβευσαι) естественно приводятъ насъ къ заключенію, что въ паэзов-
скомъ кодексѣ слова δ', ει' μή—πρεσβευσαι занимали въ двухъ строкахъ 
пространство, болѣе или менѣе точно соотвѣтствовавшее цѣлой строкѣ 
оригинала2). Имѣя предъ собою, примѣрно, такія строки Π: 

συγχωρήσαι δ', εί μή δίδοτε τήν πόλιν £χειν, ές γε τήν σύγκλητον έτι 
πρεσβευσαι περί αυτής κτλ., 

Дармарій подъ вліяніемъ homoeoteleuton очень легко могъ, такъ 
сказать, соскользнуть съ первой строки на вторую, — впадая такимъ 
образомъ въ ошибку подобную той, которую сдѣлалъ писецъ χ при 
списываніи этой рукописи съ В: въ В (fol. 70v,.vs. 6 sq. сверху) чи­
тается (Polyb. ELR. p. 59,6 sq.) 

πράγμασιν έχων, καί τη φύσει διαφερόντως άγχί-
νους υπάρχων διόπερ έξαγαγών κτλ. 

и вотъ, списавъ слова πράγμασιν έχων, писецъ χ тоже подъ вліяніемъ 
homoeoteleuton (έχων — υπάρχων) съ 6 строки оригинала попалъ на 
седьмую, вслѣдствіе чего и пропустилъ слова καί τη φύσει—υπάρχων *). 

1) См. nn. 23 и 18. 
2) Если бы не было homoeoteleuton, то вышеуказаннымъ словаиъ всего естествен-

нѣе было бы отвести цѣлую отдѣльную строку въ оригиналѣ. 
3) Ср. наши Varia, гл. XXXV,—въ Ж. М. Н. Пр. 1902, ноябрь, стр. 531 ел. 
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Остается напомнить читателямъ, что и въ первой серіи примѣровъ 
(диттограФІи) намъ приходилось имѣть дѣло съ аналогичными случаями 
первоначальные пропусковъ текста П, происшедшихъ по недосмотру 
Дармарія, но своевременно замѣченныхъ и исправленныхъ имъ са-
мимъ*). 

25. Appian. ELG. p. 554,26 ό Κηνσωρΐνος έλεξεν «Περί μεν ων 
ή σύγκλητος προσέταξεν τί δεΐ πολλάκις λέγειν; προσέταξε γαρ, και χρή 
γενέσθαι* <ουδέ άναθέσθαι δυνάμεθα τα ήδη κεκελευσμένα γενέ­
σθαι^ ταύτα δ' ει μεν» κτλ. 

Слова ουδέ—γενέσθαι (ρ. 554,28 sq.) въ А пропущены. Размѣры 
этого пропуска и наличность tautoteleuton приводятъ насъ къ такому 
же выводу, какъ и въ п. 24, а именно указываютъ на следующее 
(примѣрно) разграниченіе строкъ паэзовскаго кодекса: 

γενέσθαι · ουδέ άναθέσθαι δυνάμεθα τα ήδη κεκελευσμένα 
γενέσθαι, ταύτα δ' ει' μεν κτλ. 

26. Appian. ELG. p. 529,32 άποδοκιμάζουσα δ'ή βουλή την είρήνην 
και χαλεπώς φέρουσα δτι μη, καθάπερ αυτούς ήξίου Νωβελίων <ό προ 
Μαρκέλλου, *Ρωμαίοις αυτούς έπετετρόφεσαν, εφη> Μάρκελλον αυτοΐς 
έξοίσειν τα δόξαντα. 

Такъ читаетъ это мѣсто де Бооръ, поясняя въ примѣчаніи: «34 
ό προ- έφη add[idï] ex Apppano] transposito verbo έφη quod in Appi­
ano post έξοίσειν legitur.» Эту де-бооровскую редакцію текста извлеченій 
(p. 529,35) мы считаемъ не совсѣмъ неудачной, a послѣднюю крити­
ческую операцію его (перестановка έφη) и совершенно произвольной. 
Для надлежащаго возстановленія текста извлеченій нужно обратиться 
къ тексту аппіановской рукописи F (cod. Vaticanusgr. 141), которая, 
несомнѣнно, восходитъ къ тому же самому кодексу, копіей котораго 
пользовался редакторъ извлечены περί πρέσβεων. 

Въ аппіановской рукописи послѣ έπετετρόφεσαν читается: και μάρ­
κελλον αυτοΐς έξοίσειν έφη τα δόξαντα2). Въ своихъ изданіяхъ Швейг-
хёйзеръ и Мендельсонъ (vol. I p. 101,8) выбросили изъ текста και, 
что впервые было предложено Мёсгрэвомъ (Musgrave)8). О нецелесо­
образности такой суровой мѣры по отношенію къ этому και мы по-
дробнѣе поговоримъ въ другомъ мѣстѣ, а теперь ограничимся замѣча-

1) См. выше пп. 11. 13. 17. 
2) έξοίσειν F2: έξοίσει Fl. 
3) Ср. Appian. ed. loh. Schweighaeuser , vol. Ill, Lips. 1785, p. 262. 
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ніемъ, что близкое родство текста извлеченій изъ Аппіана съ текстомъ 
вышеупомянутой аппіановской рукописи вполнѣ оправдываетъ предпо-
ложеніе, что и въ подлинномъ текстѣ извлеченій имѣлось слово καί передъ 
Μάρκελλον. Что же касается пропуска слова εφη въ А, то хотя и нельзя 
во что бы то ни стало утверждать, что въ подлинномъ текстѣ извле-
ченій это слово имѣлось1), но все же слѣдуетъ признать послѣднее 
предположеніе въ высокой степени вѣроятнымъ, а потому и ввести это 
εφη въ текстъ извлеченій на томъ же самомъ мѣстѣ, на какомъ оно 
стоить и въ аппіановской рукописи, т. е. послѣ έξοίσειν, — приписывая 
пропускъ εφη простому недосмотру переписчика2). Остается добавить, 
что исправлять рукописное αυτούς въ αυτούς, какъ это дѣлаютъ изда­
тели Аппіана (кромѣ только Швейгхёйзера) и де Бооръ р. 529,35,— 
вовсе нѣтъ необходимости3). 

Итакъ въ ELG. р. 529,34 sq., по нашему мнѣнію, слѣдуетъ чи­
тать Νωβελίων <ό προ Μαρκέλλου, Φωμαίοις αυτούς έπετετρόφε-
σαν, καί> Μάρκελλον αυτοΐς έξοίσειν <εφη> τα δόξαντα. 

Слова ό προ—και въ А пропущены, и этотъ пропускъ всего есте-
ственнѣе объяснить именно тѣмъ, что въ паэзовскомъ кодексѣ эти 
слова занимали цѣлую отдѣльную строку, чрезъ которую и пере-
скочилъ Дармарій. 

27. Zosim. ELG. p. 379,4 Άλλάριχος δε ουδέ παρά τούτων έρεθι-
ζόμενος ήρεΐτο τον πόλεμον, αλλ' έτι την είρήνην <εμπροσθεν έποιεΐτο 
των έπί Στελίχωνος σπονδών μεμνημένος. στείλας δε πρέσβεις 
επί χρήμασιν ου πολλοίς είρήνην> ήτει γενέσθαι, κτλ. 

Слова έμπροσθεν — είρήνην (ρ. 379,6 sq.) въ А пропущены, и 
этотъ пропускъ весьма естественно объясняется при условій, напр., 
такого разграниченія строкъ въ паэзовскомъ кодексѣ: 

είρήνην έμπροσθεν έποιεΐτο των επί στελίχωνος σπονδών 
μεμνημένος' στείλας δε πρέσβεις επί χρήμασιν ου πολλοίς 
είρήνην ήτει γενέσθαι, κτλ. 

1) Дѣло въ томъ, что между прочимъ не исключена возможность предположенія 
лакуны между словами και и Μάρκελλον. — Всего однако проще было бы видѣть въ 
και (ΚΑΙ) порчу подлиннаго чтенія ΚΑ., т. е. Κλ(αύδιον), — ср. ELG. р. 629, 24 τον 
Κλαύδιον Μάρκελλον. 

2) На сопоставленіе съ этимъ сдучаемъ напрашивается пропускъ εφη въ извле-
ченіяхъ изъ Зосима ELR. р. 74,29 (έ'φη от. ВЕѴ, а, стало быть, и π). — Въ обоихъ 
пропускахъ всего естественнѣе винить, конечно, Дармарія, а не писца иаэзовскаго 
кодекса. 

3) Ср. God. Kra t t , De Appiani elocutione, Baden-Baden 1886, p. 22. 
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или напр. при слѣдующемъ разграничены строкъ оригинала, которое, 
какъ легко понять, является лишь несущественнымъ видоизмѣненіемъ 
предъидущаго : 

εΐρήνην, έμπροσθεν έποιεΐτο 
των έπί στελίχωνος σπονδών μεμνημένος* στείλας δε πρέσβεις 
έπί χρήμασιν où πολλοίς εΐρήνην ήτει γενέσθαι, κτλ. 

28. Zosim. ELG. ρ. 377,8 'Ότι Γρατιανος ό βασιλεύς εκπέμπει τοίς 
κατά το Ίλλυρικόν στρατιωτικοΐς τάγμασιν στρατηγόν Βιδιλιανόν. τούτου οέ 
ηγουμένου κτλ. 

Въ такомъ видѣ представляетъ текстъ извлеченій де Бооръ, слѣ-
дуя рукописямъ Аъ Еь (по его обозначенію), т. е. эскоріальской R. 
III. 21г), и, очевидно, безъ всякихъ колебаній рѣшая, что Фраза άνδρα 
πεπονηκόσι τοΐς πράγμασι κατ οΰδεν άρκέσαι δυνάμενον, которая 
находится въ подлинномъ текстѣ Зосима (p. 189,1 sq. Mend.) послѣ 
словъ στρατηγον Βιταλιανον, была намѣренно пропущена самимъ ре-
дакторомъ извлечены3). 

Напротивъ, мы — не отрицая, правда, возможности и только что 
указаннаго объясненія — находимъ несравненно болѣе правдоподоб-
нымъ приписать пропускъ словъ άνδρα — δυνάμενον случайному недо­
смотру Дармарія, который, имѣя предъ собою напр. такія строки ори­
гинала (П1): 

βιδιλιανόν άνδρα πεπονηκόσι τοΐς πράγμασι κατ' ουδέν άρκέσαι 
δυνάμενον, τούτου бе ηγουμένου κτλ., 

1) Не мѣшаетъ пояснить, что вслѣдствіе (по истинѣ, Фатальной!) неспособности де 
Боора самостоятельно рѣшать вопросы, касающіеся рукописнаго преданія извлеченій 
περί πρέσβεων, ему не удалось установить, что рукопись А является единственною не­
посредственною копіей первой половины паэзовскаго кодекса (П1), а потому, волей не­
волей, ему кромѣ А приходится считаться и съ вариантами ЕЪ, а равно и съ NV; ср. 
по этому поводу его praefat. р. XV sq. — Еще больше (прямо таки поразительной) пу­
таницы ухитрился внести де Бооръ въ область изслѣдованія рукописнаго преданія 
извлечений περί πρέσβεων'Ρωμαίων προς εθνικούς, вслѣдствіе чего ему пришлось счи­
таться со всѣми рукописями этихъ извлеченій. 

Остается ради курьеза добавить, что въ своей недавно появившейся рецензіи на 
де-бооровское изданіе Excerpta de legationibus Бюттнеръ-Вобстъ (несомнѣнно, столь 
же компетентный въ области вышеупомянутыхъ вопросовъ судья, сколько и самъ де 
Бооръ) — спѣшитъ «die Grundsätze, nach denen de Boor seine Ausgabe gestaltet hat, 
vollkommen zu billigem (Wochenschr. f. klass. Philol. 1903, col. 1142), — ни мало не 
подозрѣвая, что этимъ самымъ онъ собственноручно выдаетъ себѣ весьма краснорѣ-
чивое testimonium paupertatis. 

2) Едва ли надо пояснять, что о фразѣ άνδρα—δυνάμενον де Бооръ ни словомъ не 
упоминаетъ даже и въ примѣчаніи. 
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весьма легко могъ соскользнуть съ перваго слова первой строки на 
второе слово второй строки — при содѣйствіи homoeoteleuton словъ 
βιδιλιανον и δυνάμενον, которыя, кстати сказать, могли быть написаны 
въ паэзовскомъ кодексѣ и безъ ударенія. 

Въ пользу перваго объясненія причины отсутствія въ А словъ 
άνδρα—δυνάμενον говоритъ только одно соображеніе, а именно, что для 
контекста извлеченій эти слова не необходимы; однако за этимъ кри-
теріемъ никоимъ образомъ нельзя признать рѣшающаго значенія въ 
данномъ случаѣ уже въ виду отрицательнаго характера упомянутаго 
критерія; къ тому же редакторы Константиновскихъ извлеченій вовсе 
не строго руководились принципомъ принимать въ текстъ соотвѣт-
ственныхъ отдѣловъ (υποθέσεις) только то, что имѣло непосредственное 
отношеніе къ основнымъ темамъ этихъ отдѣловъ по принадлежности,— 
и, чтобы не ходить далеко за примѣрами, можно указать хотя бы на то, 
что въ непосредственно предшествующемъ извлечены (περί πρέσβεων 
εθνικών προς 'Ρωμαίους) изъ Зосима слова εις τοΰτο περιστάντα 
ELG. ρ. 376,6 — 377,3, являющіяся особымъ экскурсомъ, вовсе не 
оказываются необходимыми для извлечены περί πρέσβεων. 

Вышеупомянутому отрицательному критерію. который благопріят-
ствуетъ первому объясненію, но не является достаточной для него 
поддержкой, можно противопоставить три положительныхъ критерія, 
благопріятствующихъ второму объясненію. Дѣло въ томъ, что 

1)размѣры пропуска болѣе илименѣе точно соотвѣтствуютъ длинѣ 
одной строки паэзовскаго кодекса1); 

2) наличность homoeoteleuton, а равно близкое сосѣдство словъ 
βιδιλιανον и δυνάμενον, — не говоря уже объ аналогіи вышеприведен-
ныхъ примѣровъ, — благопріятствуетъ предположенію, что и въ раз-
бираемомъ мѣстѣ Дармарій очень легко могъ пропустить слова άνδρα— 
δυνάμενον ; 

3) въ области извлечены περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαίους изъ 
Зосима редакторъ не обнаруживаетъ особенной склонности дѣлать 
купюры подлиннаго текста этого автора. 

Въ виду всего вышеизложеннаго мы, естественно, и склоняемся 
къ предпочтению именно втораго объясненія причины, обусловившей 
отсутствие словъ άνδρα — δυνάμενον въ амброзіанской рукописи. 

1) Полагаеиъ, что длина строкъ Π уже болѣе чѣиъ ясно опредѣлилась изъ 
27 аредшествующихъ прииѣровъ. 



M. КРАШЕНИННИКОВЪ: О ПРЕДАНШ «ИЗВЛЕЧЕШЙ О ПОСЛАХЪ». 5 1 1 

29. Polyb. ELR. р. 23,27 είσί б' cd συνθηκαι τοιαίδε τινές՛ επί τοΐσδε 
φιλίαν είναι'Ρωμαίοις <καί τοΐς 'Ρωμαίων συμμάχοις και Καρχηδο-
νίοις καί τοις Καρχηδονίων> σύμμαχοις, κτλ. 

Слова καί τοΐς 'Ρωμαίων—Καρχηδονίων (ρ. 23,28 sq.) пропу­
щены въ ВЕѴ и дополняются изъ полибіевскихъ рукописей (Polyb. 
Ill, 22,4, p. 223, 10 sq. ed. Hultsch). Изъ контекста видно, что 
этотъ пропускъ нельзя отнести къ редакціоннымъ сокращеніямъ, а, 
стало быть, онъ является слѣдствіемъ случайной ошибки переписчика. 
Размѣры пропуска, при отсутствіи homoeoteleuton, заставляютъ насъ 
предположить, что слова καί τοΐς ρωμαίων συμμάχοις καί καρχηδονίοις 
καί τοΐς καρχηδονίων занимали въ паэзовскомъ кодексѣ ровно строку, 
черезъ которую и перескочилъ Дармаргй при списываніи π съ упомя-
нутаго кодекса. 

30. Polyb. ELR. p. 40,10 καί βουλωμένοι προς αυτόν τον Φίλιπ-
πον ποιήσασθαι τους λόγους <κατά τας έντολας, έπιστήσαντες την 
προς τους βασιλέας> όρμήν εξέπεμψαν τον προειρημένον, κτλ. 

Слова κατά—βασιλέας (ρ. 40,11), дополненныя изъ полибіев-
скихъ рукописей (Polyb. XVI, 34,2 p. 962,26 sq.), пропущены въ 
ВЕѴ. На основаніи точно такихъ же соображеній, какія мы выска­
зали выше (п. 29), мы объясняемъ и этотъ пропускъ ошибкой Дарма-
рія (π), который перескочилъ черезъ строку оригинала, въ которой 
содержались вышеупомянутый слова. 

31. Procop. ELR. р. 103,2 ό δε του ιερέως αδελφός Βαλεριανφ <έν-
τυχών λάθρα Χοσρόην έν μεγάλοις κακοΐς είναι έ'φασκεν. τάν τε γάρ> οί 
παΐδα τυραννίδι έπιθέμενον έπαναστηναι, καί αυτόν όμου ξΰν παντίι) τφ 
Περσών στρατω τη νόσω άλώναι. 

Слова έντυχών — γάρ (ρ. 103,2 sq.), пропущенныя въ BE, до­
полнены де Бооромъ «e Procopio», но эта вставка нуждается въ двухъ 
поправкахъ: 1) вмѣсто вульгаты κακοΐς είναι (Procop. De bellis II, 24 
p. 260,19) слѣдуетъ читать είναι κακοΐς вмѣстѣ съ тѣми прокопіев-
скими рукописями, которыя имѣютъ значеніе для критики текста (codd, 
Parisimis gr. 1702, Vaticani gr. 152 и 1001, Marcianus gr. 398);— 
2) вмѣсто εφασκεν, невидимому, являющагося лишь lapsus calami де 
Боора, слѣдуетъ читать εφ ασκέ вмѣстѣ съ рукописями (и изда-
ніями). 

1) Вмѣсто ξύν παντί (кромѣ BJE такъ читается и въ прокопіевскихъ рукописяхъ) 
мы предпочли бы возстановить въ текстѣ Прокопія (De béllis II, 24 p. 260,20 Bonn.) 
ξύμπαντ: . 
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Въ паэзовскомъ кодексѣ слова 
έντυχών λάθρα χοσρόην έν μεγάλοις είναι κακοΓς έ'φασκε. τον τε γάρ 

занимали ровно строку, чрезъ которую и перескочилъ Дармарій при 
списываніи π съ этого кодекса. 

32. Procop. ELR. р. 107,32 και την μέν έπιστολήν, ην σοι εγρα-
ψεν, <ήδη λαβών έχεις, τα δε γράμματα, α τοϊς Γότθων πρώτοις 
επεμψεν,> ουκ άλλοις τισίν ή αυτοΐς δώσομεν. 

По поводу пропущенныхъ въ BE словъ ήδη—επεμψεν (ρ. 107, 
33 sq.), дополняемыхъ изъ Прокопія (De bellis V, 7 p. 36,3 sq. Bonn., 
p. 27,21 sq.Kr.), де Бооръ въпримѣчаніивысказываетъ предположеніе, 
что они были «in arcJietypo ut vid. ex homoeotel. omissa»1),—иными 
словами, склоняется къ мысли, что этотъ пропускъ возникъ по недо­
смотру самого редактора извлеченій περί πρέσβεων2). 

Эта безпочвенная догадка почтеннаго издателя отнюдь не заслу­
живаешь чести спеціальнаго опроверженія, такъ какъ она является 
естественнымъ слѣдствіемъ, съ одной стороны, крайней смутности и 
ошибочности его представленій о паэзовскомъ кодексѣ, а съ другой— 
той курьезной путаницы, которую онъ самъ же внесъ въ рѣшеніе во­
проса о рукописномъ преданіи извлечены περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς 
εθνικούς, объявивъ только cod. Escorialensis В,. III. 14 (Ea—по его 
обозначенію) несомнѣнною непосредственною копіей паэзовскаго ко­
декса, затѣмъ сочинивши рукопись X и, наконецъ, оставивъ безъ долж-
наго разъясненія вопросъ о взаимныхъ отношеніяхъ ΠπΧ. 

По нашему мнѣнію, пропускъ словъ ήδη—επεμψεν произошелъ по 
винѣ Дармарія, который при списываніи π съ паэзовскаго кодекса со-
скользнулъ съ одной строки оригинала на другую подъ вліяніемъ 
homoeoteleuton. Въ оригиналѣ же (Пп) эти строки были разграничены, 
примѣрно, слѣдующимъ образомъ: 

εγραψεν, ήδη λαβών έχεις, τα δε γράμματα, α τοΐς γότθων πρώτοις 
επεμψεν, ουκ άλλοις τισίν κτλ. 
33. Menandr. ELR. p. 193,1 καΐ τοινυν άπαντα δσα έ<πεφέροντο 

φορτία άράμενοι έθεσαν έν μέσω. είτα τοΐς του λιβάνου κλάδοις 
πυρ άνάψαντες τή Σκυθική φωνή βάρβαρα> άττα ρήματα Οπεψιθύ-
ριζον. 

Слова ίτζε^ίροντο—βάρβαρα (ρ. 193,1—3) дополняются изъ Свиды, 
который s. ν. φορτία приводить все это менандровское мѣсто, — что 

1) Разрядка яринадлежитъ намъ. 
2) Ср. его praefat. p. XVIII. 
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впервые констатировалъ Ту (Toup). Въ BE послѣ слова όσα. читается 
только εάττα (sic) ρήματα ϋπεψιθυριζον. Такой крупный пропускъ, не­
сомненно, произошелъ по винѣ Дармарія (π), который перескочилъ 
черезъ двѣ строка паэзовскаго кодекса. Границы строкъ въ этомъ 
послѣднемъ были, примѣрно, такія: 

και τοίνυν άπαντα οσα έ-
πεφέροντο φορτία άράμενοι έθεσαν εν μέσψ՛ είτα τοις του λι-
βάνου κλάδοις πυρ άνάψαντες τη σκυθ-ική φωνή βάρβαρα 
άττα ρήματα κτλ. 

Что же касается перваго ударенія въ monstrum £άττα, получив­
шемся вслѣдствіе такого скачка Дармарія съ первой на четвертую 
строку оригинала, то, если въ паэзовскомъ кодексѣ слово έ|πεφέροντο 
было написано правильно,— упомянутое удареніе свидѣтельствуетъ о 
сугубой небрежности Дармарія ; всего однако естественнѣе допустить, 
что вмѣсто έ|πεφέροντο въ оригиналѣ было написано ε|φερον το (ско-
рѣе, чѣмъ ε|φεροντο),— ср. Polyb. ELR. p. 51,18 Ιλί-γοντο (эмендація 
Орсини) ]ελεγον· το codd.г), и Theophyl. ELR. p. 223,1 έποιεϊτο 
(конъектура Беккера)] έποίει το codd.2), гдѣ однако мы предпочли 
бы возстановить въ текстѣ извлеченій подлинное чтеніе έπεποίητο 
(Theophyl. Hist. p. 54,2 ed. de Boor), причемъ но поводу пропуска 
перваго слога можно было бы сопоставить Ioseph. ELG. р. 367,31 
<έπ>εσπάσατο 3). 

Остается добавить, что άττα мы оставили безъ придыханія, такъ 
какъ не подлежитъ сомнѣнію, что въ паэзовскомъ кодексѣ надстрочные 
знаки употреблялись писцомъ столь же непослѣдовательно, какъ и въ 
cod. Peirescianus и въ утраченномъ архетип ѣ извлеченш περί επιβουλών. 

34. Theophyl. ELR. p. 221,25 Κομεντίολος μεγαλοφρόνως την της 
γλώττης εύγένειαν έπεδείκνυτο τήν τε 'Ρωμαϊκήν έλευθερίαν δίκην σώφρο­
νος δεσποίνης τινός άχραντον θαλαμευων και μη διαφθείρων μοιχικαΐς κο-
λακείαις τών άξιολογωτέρων4) βαρβάρων5) άμα τω Χαγάνω παρόντων 
ειπεν 6). 

!) Неточно цитуетъ этотъ варіантъ де Бооръ (ελεγον, τό). 
2) Вмѣсто το де Бооръ неточно цитуетъ τό. 
3) Мимоходомъ замѣтимъ, что вмѣсто этого <έπ>εσπάσατο де Боору слѣдовадо бы 

напечатать έ<πε>σπάσατο, такъ въ Л читается έσπάσατο. 
4) άξιολο|γοτε'ρων В, о чемъ не счелъ нужнымъ упоминать де Бооръ. 
5) Вмѣсто 3«ρβάρων (BE) въ подлинномъ текстѣ ѲеоФилакта читается των Άβα-

ρων (ρ. 48,4). 
6) Это είπεν является редакціоннымъ сокращеніемъ подлиннаго το?<τδε πρβσεχρη-

σατο ρήμασιν (ρ. 48,5). 
ВизавтШсвіб Времѳнннкъ. 4 



514 ОТДѢЛЪ I. 

Έπεί б' б μέγας օ\)Հօզ διεπερατουτο τοΐς ρήμασιν έλεγχος, άνάζεσις 
αΓματος μέγαν τω Χαγάνω θυμόν έπεκυμαινεν, τό τε πρόσωπον άπαν υπό 
της όργης έφοινίσσετοχ), δι' όλου2) τε του σχήματος ϋποδηλουντων ότι μη 
τών πρέσβεων φείσεται, μέγιστος άπηώργ]το τω Κομεντιόλω εκ της δια-
λέξεως κίνδυνος' την γάρ κτλ. 

Въ такомъ видѣ даетъ де Бооръ текстъ извлеченій, поясняя въ 
примѣчаніи къ р. 222,3 слѣдующее: «έφοιν. τών οφθαλμών ϋποκροκαι-
νομένων τη φλογί της ανίας διόλου τε—φείσεται' τών τε οφρύων ες μέγα 
έξανισταμένων και μικρού δεΐν τών μετώπων άπειλουσών ύπερίπτασθαι, 
μέγιστος κ. τ. λ. Theophylact. Quae ab excerptore tam misere et 
inconcinne mutilata esse mihi constat»9). 

Ha нашъ взглядъ, однако, не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, 
что въ данномъ случаѣ на эксцерптора (т. е. редактора извлеченій 
περί πρέσβεων) де Бооръ взводитъ совершенно ложное обвиненіе, такъ 
какъ по ближайшемъ разсмотрѣніи этого дѣла оказывается, что ис­
тинными виновниками означенной tam misera et гпсопсгппа 
mutilatio слѣдуетъ признать Дармарія—по отношенію къ ру­
кописной традиціи и самого ò e Во op а — по отношенію къ изданію 
разсматриваемаго мѣста извлеченій, причемъ пальма первенства въ 
смыслѣ какъ количества, такъ и качества ошибокъ безспорно принад­
лежите де Боору. 

Дармарій сдѣлалъ въ предѣлахъ разбираемаго мѣста ошибку ана­
логичную тѣмъ, которыя мы констатировали въ цѣломъ рядѣ предъ-
идущихъ примѣровъ, а именно, списывая π съ наэзовскаго кодекса, 
онъ пропустила цѣлую строку оригинала, содержавшую слова 

τών οφθαλμών υποκροκαινομένων 4) τη φλογί της ανίας, 
которыя, какъ видно изъ контекста, необходимы для послѣдняго, а 
потому и не могли быть пропущены редакторомъ, — который вовсе 
не былъ такимъ невѣждой, какимъ пытается изобразить его де Бооръ 
(praefat. р. XIX), ограничиваясь однако лишь голословнымъ обвине-
ніемъ 5). 

1) έφοινίσετο В, έφοινίσατο E. 
2) διόλου В, a, вѣроятно, и E. 
3) Разрядка принадлежитъ намъ. 
4) Мимоходомъ упомянемъ, что, на нашъ взглядъ, совершенно праздна и неудачна 

конъектура ύποκροκίνουμε'νων, предлагаемая де Бооромъ въ примѣчаніи къ р. 51,1 
его изданія Ѳео<х>илакта и столь нравящаяся почтенному ученому, что ояъ заблаго-
разсудилъ отмѣтить ее и въ index Graecitatis, ibid. p. 432 s. ν. ύποκροκαίνω. 

5) Къ этому вопросу мы вернемся ниже, гдѣ и докажемъ, что къ де Боору въ 
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Что же касается вопроса, дѣйствительно ли слова των οφθαλμών— 
—ανίας (Theophyl. p. 51,1) занимали ровно строку въ паэзовскомъ ко-
дексѣ, то на этотъ счетъ не можетъ быть никакого сомнѣнія, такъ 
какъ это обстоятельство — помимо аналогій, доставляемыхъ длинной 
серіей предшествующихъ примѣровъ — находитъ для себя краснорѣ-
чивое подтвержденіе въ двухъ Фактахъ, о которыхъ у насъ будетъ 
сказано нѣсколько ниже. 

Въ прямую противоположность только что указаннымъ словамъ 
фраза των τε οφρύων ές μέγα έξανισταμένων και μικρού δεΐν τών μετώ­
πων άπειλουσών ϋπερίπτασθαί (Theophyl. p. 51,3 sq.), находящаяся въ 
подлинномъ текстѣ Ѳеофилакта между φείσεται и μέγιστος, — не яв­
ляется безусловно необходимой для контекста извлеченій, а потому ея 
отсутствіе въ текстѣ этихъ извлеченій весьма естественно объяснить 
именно редакціоннымъ сокращенгемъ подлиннаго текста ѲеоФилакта. 
Съ этимъ объясненіемъ вполнѣ гармонируетъ Фактъ, что Фраза τών 
τε οφρύων—υπερζπτασθβ« (отъ 69 до 72 буквъ, примѣнительно къ па­
леографическому написанію) слишкомъ велика для одной строки паэ-
зовскаго кодекса и недостаточно велика для двухъ строкъ, — Фактъ, 
приводящій насъ къ заключенію, что въ паэзовскомъ кодексѣ 
этой Фразы не было. Въ самомъ дѣлѣ, — если бы въ Π она имѣ-
лась, то отсутствіе ея въ π (a затѣмъ и въ BE) можно было бы объ­
яснить лишь небрежностью Дармарія (-в), случайно пропустившая тѣ 
строки П, которыя содержали эту Фразу; при наличности homoeoteleu­
ton еще можно было бы допустить, что слова τών τε οφρύων—ΰπερίπτα-
σθαι имѣлись въ оригиналѣ, занимая въ немъ менѣе двухъ строкъ, т. е. 
напр. строки полторы, 1% и т. п., но такъ какъ въ данномъ случаѣ 
нѣтъ homoeoteleutonl), то предполагаемый пропускъ, очевидно, могъ 
произойти лишь при условіи, что эта Фраза занимала въ паэзовскомъ 
кодексѣ ровно двѣ строки (какъ въ п. 33), — чего однако не допу-
скаютъ, какъ мы уже констатировали выше, размѣры этой Фразы. 

Правда, по адресу редактора этихъ извлеченій возможенъ былъ 
бы упрекъ въ томъ, что онъ оставилъ предложеніе μέγιστος άπηώ-
ρν\το τω Κομεντιόλω έκ της διαλέξεως κίνδυνος безъ соединенія съ пред­
шествующими посредствомъ какого либо союза. По ближайшемъ раз-

данномъ случаѣ вполнѣ приложима русская пословица : «съ больной головы на здо­
ровую». 

1) По крайней мѣрѣ, усматривать homoeoteleuton въ φείσεται — ύπερίπτασθαι мы 
предоставляв мъ другимъ. 

4* 
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смотрѣніи однако оказывается, что и въ такомъ (незначительномъ) 
недосмотрѣ нельзя было бы винить непремѣнно редактора, такъ какъ 
ничто не мѣшало бы намъ предположить, напримѣръ, что, выпустивъ 
Фразу των τε οφρύων — Οπερίπτασθαι, редакторъ отъ себя прибавилъ 
взамѣнъ ея και, — которое затѣмъ и исчезло изъ подлиннаго текста 
извлеченій (φείσεταί και μέγιστος κτλ.) вслѣдствіе гаплографической1) 
ошибки какого либо переписчика(писецъ паэзовскаго кодекса; писецъ 
π,—т. е. Дармарій). Ограничиваемся указаніемъ, для примѣра, только 
одного этого объясненія, такъ какъ имѣемъ въ впду заняться болѣе 
подробнымъ критическимъ разсмотрѣніемъ даннаго мѣста Ѳеофилакта 
въ одной изъ главъ нашихъ «Varia». 

Изъ всего вышеизложеннаго достаточно, полагаемъ, явствуетъ, 
что де бооровское «mihi constat» (ad ELR. p. 222,3) стоить на бо­
лте чѣмъ schwachen Füssen, а потому и обвиненіе, взводимое имъ въ 
данномъ случаѣ на редактора извлеченій περί πρέσβεων, оказывается 
сущей напраслиной. Эта слабоногостъ (sit venia verbo!) де бооров-
скихъ ((constat)) такого сорта2) по преимуществу обусловливается тою 
путаницей, которую онъ самъ же и внесъ въ область рукописнаго 
преданія извлечены περί πρέσβεων вслѣдствіе Фатальной неспособно­
сти самостоятельно рѣшать даже и не слишкомъ сложные вопросы 
въ этой области, какимъ напр. является вопросъ о взаимныхъ отно-
шеніяхъ рукописей I?(ruxellensis 11301—16), M(onacensis gr. 267) 
и P(alatinus Vaticanus gr. 413). 

He съумѣвъ доискаться правильнаго рѣшенія вопросовъ о непо-
средственныхъ копіяхъ паэзовскаго кодекса и о внѣшнихъ свойствахъ 
этого послѣдняго, и тѣмъ не менѣе съ курьезною самоувѣренностью 
аппробируя свои скороспѣлыя заключенія, подчасъ являющіяся на­
глядною несообразностью3), де Бооръ по легко понятной причинѣ ока­
зывается вынужденнымъ сваливать «съ больной головы на здоровую», 
приписывая редактору извлеченій περί πρέσβεων часть плодовъ своего 
собственнаго невѣдѣнія и недомыслія. Такъ и въ только что разсмо-
трѣнномъ нами мѣстѣ извлеченій изъ ѲеоФилакта почтенный ученый, 

1) Ср. конецъ непосредственно предшествующего слова (φείσεται). 
2) На сопоставление съ только что упомянутымъ »mihi constat» напрашивается 

еще болѣе слабопоюе «constat» того же де Боора въ его praefat. р. XVI: «In legationi-
bu8 Romanorum solum librum Ea [т. e. cod. Escorialensis R. III. 14] ex ipso codice Scor. 
Ι. Θ. 4 fluxisse constat». 

3) Самый любопытный прииѣръ такой наглядной несообразности указанъ въ 
предъидущемъ примѣчаніи. 
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видя, что ни ВЪ Е, НИ ВЪ (сочиненной имъ) рукописи X не имѣется 
фразъ των οφθαλμών—ανίας и των τε όφρυων-^-ΰπερίπτασθαί, и не со-
образивъ, что имѣетъ въ данномъ случаѣ дѣло съ совершенно разно­
родными пропусками, безаппелляціонно рѣшаетъ («mihi constat»), что 
это де «ab excerptore tam misere et inconcinne mutilata esse». Допу­
стить, что (необходимыя для контекста) слова των οφθαλμών — ανίας 
находились въ паэзовскомъ кодексѣ, де Бооръ не можетъ, такъ какъ 
въ противномъ случаѣ ему пришлось бы допустить предположеніе, 
граничащее съ явною нелѣпостью, а именно, что въ двухъ взаимно 
независимые непосредственныхъ копіяхъ паэзовскаго кодекса, изъ 
коихъ одной является (только въ воображеніи де Боора) E, a къ дру­
гой (какимъ то образомъ, оставшимся не яснымъ и для самого де 
Боора) восходитъ X, — по какой то необъяснимой прихоти случая въ 
цѣломъ рядѣ примѣровъ *) пропущены однѣ и тѣ же Фразы, находив-
шіяся въ общемъ и непосредственномъ источникѣ ΕΚ, т. е. въ паэ­
зовскомъ кодексѣ. 

Выше мы назвали де Боора истиннымъ виновникомъ tam miserae 
et inconcmnae mutilationis печатнаго текста извлеченій изъ ѲеоФИ-
лакта въ разбираемомъ мѣстѣ. По этому поводу необходимо отмѣтить, 
что хотя де-бооровское изданіе въ данномъ случаѣ и не отличается 
ничѣмъ существеинымъ отъ изданія его предшественника Филиппа 
Ляббэ2), но уже одно то, что де-бооровское изданіе появилось спустя 
255 лѣтъ по выходѣ въ свѣтъ изданія Ляббэ, естественно, обусловли­
ваешь собою предъявленіе гораздо болынихъ требованій къ новѣй-
шему изданію нежели къ eđitio princeps. Отсутствіе въ текстѣ де-боо-
ровскаго изданія словъ των οφθαλμών — ανίας необходимыхъ для кон­
текста намъ кая;ется тѣмъ болѣе страннымъ и непослѣдователь-
нымъ явленіемъ, что въ цѣломъ рядѣ аналогичныхъ случаевъ3) де 
Бооръ ни мало не колеблется вводить въ текстъ своего изданія Фразы, 
пропущенныя въ БЕ. Курьезная вылазка его подъ Флагомъ «mihi 
constat» противъ excerptor'a вовсе не оправдываетъ его отъ обвине-

1) Напомнимъ, что D. 34 совершенно аналогиченъ напр. вышеуказаннымъ աս 
29—33. 

2) Phil. Labbé издалъ часть извлеченій περί πρέσβεων въ Парижѣ въ 1648 г.; 
сокращенная перепечатка его изданія появилась въ Венеціи въ 1729 году. Изъ ва-
ріантовъ этой венеціанской перепечатки (оригинальнымъ изданіемъ Ляббэ мы, къ 
сожалѣнію, не имѣли возможности пользоваться) стоитъ отмѣтить только 5ιολου τε 
του σχήματος υπο'ίίΎΐ'λούντος [sic] (p. 119 В). 

3) Ср. выше пп. 29—33. 
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нія въ произвольномъ и непослѣдовательномъ отношеніи къ тексту 
извлеченій, а потому мы и считаемъ себя въ правѣ высказать слѣ-
дующее заключеніе относительно даннаго мѣста извлеченій въ де-боо-
ровскомъ изданіи: ista non ab excerptore, sed ab editore tam misere 
et inconcinne mutilata esse nobis constat. 

Этимъ однако еще не ограничиваются подвиги почтеннаго изда­
теля въ области вышеприведеннаго мѣста извлеченій изъ ѲеоФИлакта. 
НЕСКОЛЬКИМИ строками выше мы можемъ констатировать въ де-боо-
ровскомъ изданіи и другую, еще болѣе miseram mutilationem, кото­
рая служить яркой иллюстраціей довольно странной неподготовлен­
ности новѣйшаго издателя, тѣмъ болѣе бросающейся въ глаза, что де 
Бооръ,—уже въ 1883 году увѣнчанный зографской преміей за сочи-
неніена тему: «Eingehende Untersuchung über den Umfang, den Inhalt 
und den Zweck der auf Veranstaltung des Kaisers Constantinos VII. 
Porphyrogennetos gemachten Sammlungen von Excerpten aus den 
Werken älterer griechischer Schriftsteller»l), — является не нович-
комъ, но прямо таки однимъ изъ ветерановъ въ области обслѣдованія 
Константиновскихъ извлеченій. 

Обращаясь къ подлинному тексту «Исторіи» ѲеоФИлакта, мы ви-
димъ, что непосредственно вслѣдъ за словами τοΐσδε προσεχρήσατο ρή-
μ,ασιν (p. 48,5), которыя редакторъ извлеченій περί πρέσβεων замѣ-
нилъ однимъ словомъ ειπεν (ELE,, p. 221,28), приводится длинная 
рѣчь Коментіола (Theophyl. I, 4,5 p. 48,6 — 50,24 «Έδόκουν σε 
'Ρωμαίοι, Χαγάνε, ουκ έχοντες»), послѣ чего Ѳеофилактъ 
разсказываетъ о ирискорбныхъ послѣдствіяхъ этой рѣчи, едва не по­
влекшей за собою казни Коментіола: I, 4,6 р. 50,25 έπεί δ' ό μέγας 
ούτος διεπερατουτο τοϊς ρήμασιν έλεγχος, άνάζεσις αίματος μέγαν τω 
Χαγάνω θυμόν έπεκύμαινεν κτλ. 

Въ рукописяхъ В и E не приводится ни единаго слова изъ упо­
мянутой рѣчи Коментіола, такъ какъ непосредственно вслѣдъ за εί­
πε ν (ELE. p. 221,28) въ нихъ читаемъ (какъ въ изданіи де Боора) 
έπεί δ' ό μέγας ούτος διεπερατοϋτο τοις ρήμασιν έλεγχος, κτλ. (ρ. 222,1). 
Фактъ отсутствія въ BE всего текста этой рѣчи непреложно свидѣ-
тельствуетъ объ отсутствіи еяивъ общемъ непосредственномъ источ­
н и к рукописей BE, т. е. въ агустиновской рукописи (π), и тутъ 

1) Ср. Sitzungsber. d. philos.-philol. und histor. Classe der k. b. Akad. der Wiss. zu 
München, 1883, II p. 87 sq. 



M. КРАШЕНИННИКОВЪ: О ІІРЕДАНІИ «ИЗВЛЕЧЕНІЙ 0 ПОСЛАХЪ». 5 1 9 

возникаетъ весьма важный и интересный въ различныхъ отношеніяхъ 
вопросъ, чѣмъ было обусловлено отсутствіе всего текста рѣчи 
Коментіола въ π. 

Правильное рѣшеніе этого вопроса находится въ органической 
связи съ рѣшеніемъ двухъ другихъ, а именно: 

1) имѣлась ли эта рѣчь въ архетипномъ (редакторскомъ) текстѣ 
извлеченій περί πρέσβεων,— и 

2) имѣлась ли она въ текстѣ паэзовскаго кодекса, — 
а потому прежде всего мы должны отвѣтить на оба эти вопроса. 

Что касается перваго изъ этихъ вопросовъ, то не подлежитъ ни 
малѣйшему сомнѣнію, что на него слѣдуетъ отвѣтить утвердительно. 
Даже при самомъ бѣгломъ знакомствѣ съ извлеченіями περί πρέσβεων 
нетрудно убѣдиться въ томъ, что рѣчи пословъ являются инте-
гральнымъ элементомъ содержанія этихъ извлеченій1),— а 
потому, конечно, было бы чистѣйшей нелѣпостью предполагать, что 
въ данномъ случаѣ рѣчь Коментіола не была включена въ текстъ из­
влечены по какимъ-либо редакціоннымъ соображеніямъ2). Сверхъ 
того нельзя не видѣть, что и контекстъ разбираемаго мѣста из-
влеченій краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о наличности крупной ла­
куны между словами είπεν8) и έπεζ δ' ο μέγας ουτο; δίεπερατοοτο τοις 
ρήμασίν έλεγχος. 

Наконецъ, — разумеется, лишь въ качествѣ дополнительнаго ар­
гумента— не мѣшаетъ отмѣтить еще и то обстоятельство, что нѣ-
сколькоцитатъ Свиды, какънапр. χαίρειν φράσαντες· άποταξάμενοι, 
καταγνόντες, — έπάνηκε· έπάνελθε, — μαινόλης- μανικός, — могутъ 
относиться къ Theophyl. (Hist. I, 5) p. 48,22 sq. χαίρειν φράσαντες 
ταΐς άντί5όσεσιν,—ρ. 50,14 έπάνηκε τοίνυν επί την σαυτου,— ρ. 49,7 
πόλεμος καρτεράς και μαινόλις (μαίνολης cod. Yatic, μ α tv όλη ς rell.) 
εστί παράταξις — и, стало быть, восходить именно къ извлеченіямъ 
περί πρέσβεων 'ΡουμαΕων προς εθνικούς изъ ѲеоФйлакіа. 

1) Тутъ кстати будетъ вспомнить о письмѣ Агустина къ Суритѣ, гдѣ впервые 
говорится о паэзовскомъ кодексѣ (Π): «Υο escrivo al Dotor Juan Paez que me 
haga dar una copia de las oraciones Griegas de autores no impressos que el 
tiene » (Ant. Augustini Opera omnia, vol. VII, p. 203 col. 1). 

2) Считаемся только съ однимъ этимъ предположеніемъ, такъ какъ совершенная 
праздность другихъ, аналогичныхъ этому, будетъ явствовать изъ Фактовъ и сообра-
женій, приводимыхъ ниже. 

3) Мимоходомъ замѣтимъ, что, какъ показываютъ аналогичный этому иѣста, — 
напр. ELR. р. 186, 22; ELG. р. 537, 6. 540,32. 554,26 (ср. выше, п. 25), — послѣ этого 
ε'ιπεν нѣтъ надобности дополнять ώδε (или τάδε, τοίαδε и т. п.). 
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Не менѣе несомнѣнна правильность утвердительнаго отвѣта и на 
второй вопросъ, — имѣлась ли рѣчь Коментіола въ текстѣ паэзов-
скаго кодекса. Безъ всякихъ колебаній утверждая это, мы опираемся 
на слѣдующій Фактъ, который намъ удалось установить при помощи 
соотвѣтственнаго детальнаго вычисленія: текстъ рѣчи Коментіола 
занималъ въ паэзовскомъ кодексѣ ровно двѣ страницы (fol. 
ВОТ — 30J2r), которыя Дармарій (π) и пропустилъ, случайно пере-
скочивъ съ конца fol. 301 (ειπεν) на начало fol. 302ν (έπεί δ' ό μέγας 
ούτος κτλ.), — иными словами, сдѣлавши ошибку вполнѣ аналогичную 
той, которую мы же констатировали1) въ области взаимныхъ отно-
шеній двухъ рукописей извлеченій περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαίους 
а именно P(codd. Vaticani Palatini gr. 411. 410. 412) и Jf(onacensis 
gr. 185): списывая M съ Ρ, тотъ же самый переписчикъ (Дармарій) 
вслѣдствіе случайнаго недосмотра перескочилъ черезъ двѣ страницы 
оригинала (cod. Vatic. Palat. gr. 411, fol. 20Г — 202r), a потому 
въ копіи (M) и оказывается пропущеннымъ все то, что содержится 
на только что упомянутыхъ страницахъ Р, — т. е. слова Sto καί τού­
τοις την τε των (Polyb. ELG., ρ. 243, 13—31). Равнымъ 
образомъ въ области извлеченій περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς 
писецъ Β (cod. Bruxellensis 11301 — 16), списывая съ агустиновской 
рукописи (π), случайно перескочилъ тоже черезъ двѣ страницы ориги­
нала 2), вслѣдствіе чего и пропустилъ слова τε καί κακόν 
κοινή γαρ (Menandr. ELR. p. 173,25 — 174,9). Остается добавить, 
что точно такою же механической причиной обусловленъ и пропускъ 
словъ καί Λιβύην ό δε βασιλεύς μετά (Polyb. ELR. p. 37,26— 
—38,7) въ рукописи Ρ (cod. Vaticanus Palatums gr. 413), списанной 
съ χ. 

Считаемъ не лишнимъ тутъ же познакомить читателей съ дета­
лями вышеупомянутаго вычисленія, на основаніи котораго мы утверж-
даемъ, что текстъ рѣчи Коментіола (Theophyl. Sim. Hist. I, 5 p. 48,6— 
—50,24 ed.de Boor) занималъ роемо двѣ страницы (fol. 301v—302r) 
паэзовскаго кодекса. 

Если предположить, что въ предѣлахъ этой рѣчи сокращенно были 
написаны только слова πατρφους ρ. 48,6; φιλανθρωπία 48,19; θεός 

1) « Varia», гл. XXXV,֊въ Ж. M. H. Пр. 1902, октябрь, стр. 489. 
2) Путемъ весьма несложнаго вычисления можно установить, что этими страни­

цами π были fol. 311r — 3ΐ2τ. 

ed.de
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48,2e1); πατρίδος 49,5; ανθρώπους 49,8; σωτήριον 50,3; φιλανθρωπίας 
и άνθρωποι 50,7 и, наконецъ, οΰρανόθεν 50,20, а также, что iota mu-
tum послѣдовательно писалась въ соотвѣтственныхъ случаяхъ (τώι, 
τηι άρετηι и т. п.), — каковыхъ мы насчитываемъ четырнадцать: 
48 ,15 . 16 bis. 19.28. 49,6. 13 bis. 14. 50,4. 10.12 Us. 182), —то 
общее количество буквъ въ этой рѣчи выразится цифрой 3260. Не­
обходимо пояснить при этомъ, что, принимая во вниманіе особенности 
палеограФическаго письма, мы считали каждое изъ сочетаній буквъ 
στ, ει и ετ за одну букву, какъ лигатуры3). 

Полученная такимъ образомъ цифра 3260 указываете на макси­
мальное количество буквъ; минимальное же количество выражается 
цифрой 2927, которую получимъ при условіи предположенія, что 

1) два мѣста, а именно πρέπει γαρ διενέγκωσιν (ρ. 48, 
14—16) и έπί γαρ τοΤς χαρακτηρι'ζεσθαι (ρ. 49, 12 — 14), 
въ которыхъ насчитывается 237 буквъ (119-1-118), были намѣ-
ренно выпущены изъ текста извлеченія περί πρέσβεων редакторомъ— 
въ виду включенія этихъ фразъ въ текстъ извлеченій περί γνωμών4) ; 

2) что всѣ και были написаны сокращенно; отсюда — новое 
уменыпеніе вышеуказанной максимальной цифры (3260) на 885); на­
конецъ, 

3) что писецъ паэзовскаго кодекса въ предѣлахъ рѣчи Коментіола 
совершенно игнорировалъ iota mutum; — это даетъ намъ возможность 
уменьшить максимальную циФру еще на <96). 

Для того, чтобы первое (и самое крупное—237) уменьшеніе макси­
мальной цифры не показалось кому либо совершенно произвольнымъ 
и безпочвеннымъ, считаемъ необходимымъ отмѣтить три слѣдующихъ 

1) Напротивъ, слова θεούς 48,7 и θεοί 49,24, конечно, были написаны безъ сокра­
щений. 

2) Пе включаемъ всего только 6 случае въ, а именно 48,6 πατρώους; 49,9 ράδιον; 
49,22 άποίσϊΐ; 50,6 διάλυσης; 50,7 διδχξης и 50,9 έρας. 

3) По поводу сочетаній στ и ετ слѣдуетъ замѣтить, что въ такихъ случаяхъ, какъ 
напр. 48,6 τους τε; 49,8 έ'θνος τε; 49,16 τε του, — мы не считались съ возможностью 
слитнаго написанія этихъ словъ (τούςε и т. д.). 

4) Обѣ Фразы находятся въ ватиканскомъ палимпсестѣ извлеченій ττερ՝: γνωμών 
(cod. Vaticanus gr. 73, pg. 329): "Οτι πρέπει τους ηγεμόνας κτλ. и "Отс em τοις κτλ.,— 
что отмѣчено и де-Бооромъ въ его изданіи ѲеоФилакта. 

5) Всего въ рѣчи Коментіола находимъ 47 και, изъ которыхъ три (р. 48, 15 bis 
и 16) встрѣчаются въ уже исключенномъ мѣстѣ. 

6) Изъ 14 вышеотмѣченныхъ случаевъ, въ которыхъ мы принимали наличность 
приписной іоты, шесть отпадаютъ, такъ какъ находятся въ предѣлахъ уже исклю-
ченныхъ мѣстъ (р. 48, 15 и 16 bis; 49, 13 bis и 14). 
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случая редакціонныхъ сокращеній, изъ коихъ два первыхъ оказы­
ваются совершенно аналогичными двумъ тѣмъ, съ возможностью ко-
торыхъ мы считаемся при рѣшеніи разбираемаго вопроса: 

a) въ концѣ рѣчи византійскаго посла Леонтія, приводимой въ 
извлеченіяхъ περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς изъ Прокопія (ELR. 
p. 120,8) выпущена сентенція πονηροί γαρ άνθρωποι μοχθη-
ρίαν (Procop. Be bellis Vlil, 24, p. 191,1 — 5 ed. Kr., p. 589, 2—7 
Bonn.), — несомнѣнно, Фигурировавшая въ текстѣ извлечены περί 
γνωμών, какъ и обѣ указываемыя ниже; 

b) въ началѣ отвѣтной рѣчи Франкскаго короля Теодебальда 
(ELR. p. 120,15) выпущена сеншеиція γνώμη γαρ πέφυκεν 
(Procop. De bellis Vili, 24 p. 119, 12 sq. Kr., p. 589, 14 sq. Bonn.); 

c) въ срединѣ вышеупомянутой рѣчи Леонтія, гдѣ въ подлинномъ 
текстѣ Прокопія (1. с. р. 118, 4 — 7 Кг., p. 588, 6 — 9 Bonn.) на-
ходимъ сентенцію: τους γαρ δυναμιν περιβεβλημένους μεγάλην και βρα­
χέων τινών ούχ όσι'α κτησίς άφαφεΐσθαι πολλάκις τα παρόντα αυτοΐς εκ 
παλαιοί) αγαθά1) Γσχυσεν, έπεί τά ευδαιμον τφ άδίκω ές ταύτα ξυνι-
έναι οΰδαμή εί'ωθε, — конецъ которой (έπεί εΓωθέ) редакторъ 
извлеченій περί πρέσβεων заблагоразсудилъ выпустить (ELR. p. 
119, 26). 

Итакъ, можно сказать, что въ текстѣ рѣчи Коментіола, кото­
рая непремѣнно должна была находиться въ извлеченіяхъ περί πρέσ­
βεων, насчитывалосьприблизительно отъ 2927 до 3260 буквъ2). 

1) Это правильное чтеніе αγαθά сохранилось въ ватиканскомъ рукописномъ пре-
даніи Прокопія (архетипъ — cod. Vaticanus gr. 1690); въ Флорентійскомъ преданіи 
(cod. Laurent. 69,8) слова έκ παλαιού αγαθά пропущены. Въ рукописяхъ извлеченій 
περ՝ι πρέσβεων {BE) вмѣсто αγαθά читается άγαθοΰ, и возникновение этого варіанта 
всего естественнѣе объяснить диттограФической ошибкой Дармарія (π) или же писца 
паэзовскаго кодекса. Въ текстѣ своего изданія де-Бооръ преспокойно оставляетъ это 
ошибочное чтеніе αγαθού (ELR. p. 119, 26), даже не упоминая въ примѣчаніи къ этому 
мѣсту о варіантѣ ватиканскаго преданія Прокопія и, очевидно, не сообразивъ, какъ 
легко могло — хотя бы по недосмотру писца паэзовскаго кодекса — превратиться въ 
άγαθοΰ подлинное чтеніе αγαθά подъ вліяніемъ конца непосредственно предшествую-
щаго слова (παλαιού). Мимоходомъ не мѣшаетъ упомянуть, что точно такой же порчѣ 
(άγαθοΰ) подлинное чтеніе подверглось и въ одной изъ позднѣйшихъ (косвенныхъ) 
копій вышеупомянутаго ватиканскаго архетипа, а именно въ cod. Leidenais legat. 
Scalig. 5, списанномъ съ cod. Parisinus gr. 1699. 

2) Говоримъ: и приблизительно», въ виду того обстоятельства, что не исключена 
возможность какъ нѣкотораго уменьшения первой цифры (2927) такъ и нѣкотораго 
увеличения второй (3260): такъ напр., съ одной стороны, ничто не мѣшаетъ намъ 
предположить, что хоть одно какое-либо слово поддиннаго текста было пропущено 
въ паэзовскомъ кодексѣ вслѣдствіе случайнаго недосмотра переписчика;—съ другой 
стороны, вполнѣ допустимо предположеніе, что напр. слово σωτήρων (Theophyl. p. 



м. КРАШЕНИННИКОВЪ: о ПРЕДАНШ «ИЗВЛЕЧЕНІЙ о ПОСЛАХЪ». 523 

Такое количество буквъ равняется 64 строкамъ съ среднею вмѣсти֊ 
мостъю въ 45— 51 букву каждая, — иными словами, какъ разъ 
соотвѣтствуетъ двумъ страницамъ паэзовскаго кодекса, такъ 
какъ уже въ XXXVII главѣ нашихъ «Varia» мы установили, что крайеіе 
предѣлы колебаній количества буквъ въ отдѣльныхъ строкахъ паэ­
зовскаго кодекса выражаются цифрами 39 — 57, всего же чаще по­
падаются въ II строки, содержащія отъ 44 (46) до 53 буквъг), — и 
что число строкъ, приходящихся на страницу этого кодекса, равняется 
32, какъ въ турскомъ кодексѣ извлеченій περί αρετής και κακίας (cod. 
Peirescianus) и въ ватиканскомъ палимпсестѣ (cod. Vaticanus gr. 73), 
содержащемъ извлеченія περί γνωμών2). 

Изъ каталога Кольвилля намъ извѣстно, что извлеченія περί πρέσ­
βεων Φω^αιων πράς εθνικούς изъ ѲеоФИлакта начинались въ паэзов-
скомъ кодексѣ съ fol. 30l r , причемъ на этой же самой страницѣ за­
канчивались извлеченія изъ непосредственно предшествовавшаго ав­
тора (Менандра). Эти Факты въ связи съ вышеизложенными, есте­
ственно, и приводятъ насъ къ заключенію, что текстъ рѣчи Коментіола 
занималъ въ паэзовскомъ кодексѣ fol. ЗОГ — 302% такъ что словомъ 
είπεν (ELR. р. 221, 28) заканчивался fol. 301г, a fol. 302v начинался 
словами έπεί δ' ό μέγας ούτος κτλ. (ELR. ρ. 222,1). 

По поводу этого пріуроченія слова ειπεν къ самому концу (послѣд-
ней строки) fol. 301 г слѣдуетъ замѣтить, что оно вполнѣ гармони-
руетъ съ вышеприведенными сообщеніями Кольвилля: дѣло въ томъ, 
что при вышеупомянутомъ условіи начало извлеченій изъ ѲеоФИлакта 
(ELR. p. 221, 12 — 28 Περί πρέσβεων ειπεν) окажется за-
нимающимъ приблизительно двѣ трети fol. 301Г, и такимъ образомъ 
на долю конца извлеченій изъ Менандра остается около у8 этой стра­
ницы, т. е. совершенно достаточно мѣста. Попутно замѣтимъ, что 
только что указанный объемъ начала извлеченій изъ Ѳеофилакта безу­
словно исключаешь возможность пріуроченія слова ειπεν къ концу fol. 
301х, а, стало быть, и возможность отведенія тексту рѣчи Коментіола 

50,3) въ паэзовскомъ кодексѣ было написано безъ сокращения. Во всякоиъ случаѣ 
однако подобный измѣненія вышеуказанныхъ ЦИФСЪ не могутъ быть значительными, 
а потому и ни мало не отражаются на томъ выводѣ, къ которому приводятъ насъ 
ЦИФРЫ 2927 — 3260. 

1) Ж. М. Н. Пр. 1904, Февраль, стр. 72. — Эти выводы основаны на подсчетѣ 
количества буквъ въ 22 строкахъ паэзовскаго кодекса. 

2) Ibid., стр. 75. 
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отдѣльнаго листа въ паэзовскомъ кодексѣ вмѣсто двухъ смежныхъ 
страницъ на двухъ листахъ (fol. 301ѵ — 302г). 

Помимо вышеуказанныхъ Фактовъ и соображеній въ наличности 
пропуска двухъ страницъ П, происшедшаго но недосмотру Дармарія 
(π), насъ убѣждаетъ еще и слѣдующее обстоятельство. 

Если, оставивъ въ сторонѣ извлеченія изъ ѲеоФИлакта, сопоста­
вить объемы остальныхъ частей П п (fol. 189г — ЗОГ) и π (fol. l r — 
396r), то увидимъ, что въ предѣлахъ извлеченій περί πρέσβεων 'Ρωμαί­
ων προς εθνικούς начиная съ προοίμιον и кончая Менандромъ 1 листъ 
П11 соотвѣтствуетъ въ среднемъ 3,5 (точнѣе, — 3,52) листа π, такъ 
какъ на 1121/. листовъ оригинала приходится въ данномъ случаѣ при­
близительно 395х/3 листовъ копіи. Сравнивая затѣмъ объемъ П п (fol. 
ЗОГ— 305г) съ объемомъ π (fol. 72V—734') въ предѣлахъ извле­
чена изъ ѲеоФилакта, мы получимъ ненормальное отношеніе (Π11: π = 
1: 3), если допустимъ, что Дармарій (π) списалъ все, что находилось 
въ паэзовскомъ кодексѣ на только указанныхъ листахъ послѣдняго 
(fol. 30 l r —305 r ) , такъ какъ при вышеуномянутомъ условіи 4% ли-
стамъ оригинала (Пп) будутъ соотвѣтствовать всего только около 13 
листовъ копіи (π). Напротивъ, если уменыпимъ упомянутое число ли­
стовъ Пп на единицу, признавая, что Дармарій, какъ сказано выше, 
пропустилъ при списываніи π съ паэзовскаго кодекса двѣ страницы 
послѣдняго (fol. ЗОГ—302г), то получимъ отношеніе (Пп: тс=зу8 :13 
= 1: 3,6), прекрасно подходящее къ вышеуказанному среднему 
отношенію (1 : 3,5). — Не мѣшаетъ пояснить при этомъ, что при 
среднемъ отношеніи 1: 3,5 въ отдѣльныхъ случаяхъ констатируются 
колебанія отношеній объемовъ Пп и π въ предѣлахъ отъ 1: 3,4 до 
1: 4, но нигдѣ такое отношеніе не понижается до 1: 3 (равнымъ обра-
зомъ и въ области извлеченій περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαίους 
нельзя констатировать ни одного случая отношенія Π1 къ А какъ 
1: 3). 

Ошибочность предположенія, что Дармарій не пропустилъ двухъ 
страницъ оригинала въ области извлеченій изъ ѲеоФилакта, станетъ 
еще очевиднѣе, если обратимся къ выясненію отношеній объемовъ 
П п и Е, гдѣ на долю ѳеоФилактовскихъ извлеченій приходится всего 
только 12 листовъ (cod. Escorialensis R. III. 21, fol. 1 — 1 2 ) . 
При условіи вышеупомянутого предположенія отношеніе объемовъ 
Π11 и Ε въ предѣлахъ извлеченій изъ ѲеоФИлакта равно 4уз : 12 или 
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1: 2,7 — что явно идетъ въ разрѣзъ съ среднимъ отношеніемъ 
1: 3,48 Դ 

Возвращаясь къ тому мѣсту извлеченій изъ ѲеоФИлакта (ELÈ. p. 
222,3), которое послужило поводомъ къ вышеизложеннымъ разъ-
ясненіямъ, мы можемъ теперь познакомить читателей съ слѣдующимъ 
Фактомъ, вполнѣ подтверждающимъ правильность нашего мнѣнія, что 
слова των οφθαλμών ϋποκροκαινομένων τη φλογί της ανίας (Theophyl. 
Hist. I, 6, 1 p. 51,1 ed. de Boor) занимали въ паэзовскомъ кодексѣ 
ровно строку, которую и пропустилъ Дармарій (π) по свойственной 
ему небрежности. 

Если отвести только что приведеннымъ словамъ ѲеоФилакта от-
дѣльную строку въ паэзовскомъ кодексѣ, то необходимо допустить, 
что три непосредственно предшествующихъ Фразы (έπεi δ' ό μέγας 
obioç έφοινίσσετο Theophyl. Hist. I, 6, 1 p. 50, 25 — 
27 = ELR. p. 222, 1 — 3) занимали въ П ровное (закругленное) 
число строкъ, — т. е., напр., ровно 3 строки, а не 2V2, 2l/3 и т. п.,— 
такъ какъ словами έπεί δ' ό μέγας ούτος начиналась первая строка 
fol. 302v, a словомъ έφοινίσσετο, естественно, должна была, при 
вышеупомянутомъ условіи, заканчиваться та строка, за которой слѣ-
довала въ Π строка, пропущенная Дармаріемъ (τών οφθαλμών 
ανίας). 

Такъ оно и оказывается на самомъ дѣлѣ, въ чемъ нетрудно убѣ-
диться при помощи слѣдующаго вычисления: въ словахъ έπεί δ' с 
μέγας έφοινίσσετο2), если принять во вниманіе особенности па-
леограФическаго письма, насчитывается отъ 125 до 128 буквъ, что и 
соотвѣтствуетъ ровно тремъ строкамъ Пп, вмѣстимостью каждая отъ 
41 до 43 буквъ3). Кстати сказать, такое количество буквъ вполнѣ 
гармонируетъ какъ съ крайними предѣлами вмѣстимости строкъ паэ-
зовскаго кодекса4), такъ и, въ частности, съ количествомъ буквъ 

1) Если оставить въ сторонѣ извлеченія изъ Ѳеофилакта, то въ Ш1, какъ мы уже 
говорили, найдемъ 112^ листа, а въ Έ приблизительно 390Ѵ3 листовъ (cod. Еасогіа-
lensis R. III. 14, fol. Ι* — 39H). 

2) Напомнимъ, что въ В читается έφοινίσετο (вѣроятно, такъ читалось и въ π), а 
въ Ε εφοινίσατο. 

3) На двѣ строки оказывается невозможныиъ распредѣлить эти 125 — 128 буквъ, 
такъ какъ строки въ 62—64 буквы для паэзовскаго кодекса не допустимы. 

4) Въ XXXVII главѣ нашихъ «Varia» на основаніи подсчета количества буквъ въ 
22 строкахъ Π мы пришли къ заключению, что крайніе (возможные) предѣлы коле­
баний количества буквъ въ отдѣльныхъ строкахъ паэзовскаго кодекса выражаются 
цифрами 39 и 57. 
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(42— 43) четвертой строки fol. 302r, которою является Фраза των 
οφθαλμών ανίας. 

Такимъ образомъ получается слѣдующее разграниченіе четырехъ 
первыхъ строкъ fol. 302ѵ паэзовскаго кодекса: 

έπεί ο' ό μέγας օսՂօզ δίεπερατουτο τοΤς ρήμασιν έλεγ­
χος, άνάζεσις αίματος μέγαν τω χαγάνω θυμον έπεκυ-
μαινεν, τό τε πρόσωπον άπαν Οπό της οργής έφοινίσ(σ)ετο, 
των οφθαλμών Οποκροκοανομένων τη φλογί της ανίας, 

причемъ въ первой строкѣ насчитывается 42 буквы, во второй 41 — 
43, а въ третьей и четвертой по 4 2 — 4 3 . 

Едва ли необходимо пояснять, что эти строки паэзовскаго кодекса 
являются весьма краснорѣчивымъ комментаріемъ къ уже извѣстному 
читателямъ скороспѣлому сужденію де Боора, категорически выска­
занному имъ въ примѣчаніи къ ELR. р. 222,3: «Quae ab excerptore 
tam misere et inconcinne mutilata esse mihi constat». 

Полагаемъ, что въ виду всего вышеизложеннаго мы въ правѣ 
считать уста нов леннымъ внѣ всякихъ сомнѣній Фактъ, что въ паэзов-
скомъ кодексѣ имѣлся текстъ рѣчи Коментіола, занимавшій ровно двѣ 
страницы (fol. 301v—֊302r) этого кодекса. Отсутствие всей этой рѣчи 
въ двухъ взаимно независимыхъ рукописяхъ BE можно объяснить только 
тѣмъ, что ея не было и въ непосредствеыномъ общемъ источникѣ 
этихъ рукописей. Уже отсюда явствуетъ совершенная ошибоч­
ность мнѣнія де Боора, который со свойственною ему проницатель­
ностью усматриваетъ т>Еп (cod.Escorialensis R.III. 21, fol. 1—12) 
непосредственную копію паэзовскаго кодекса1); въ то же время ста­
новится несомнѣнной совершенная правильность нашего мнѣнія, что 
Е11 (подобно Е1 и В) слѣдуетъ признать непосредственною копіей 
именно агустиновской рукописи (π), — такъ какъ только эта послѣдняя 

1) Еще болѣе проницательнымъ и компетентнымъ изслѣдователемъ явилъ себя 
де Бооръ по отношенію къ первой части Е, т. е. къ cod. Escorialensis R. III. 14 (по 
нашему обозначению — Ei, а по де-бооровскому — Еа): эту рукопись, изготовленную, 
какъ свидѣтельствуетъ (въ subscriptio) самъ писецъ, Дармаріемъ въ 1574 году въ 
Мадридѣ (εν μαδριλλίω), — де Бооръ безъ всякихъ колебаній объявилъ не только не­
посредственною, но и вообще самою раннею копіей паэзовскаго кодекса (Sitzungsber. 
der Berliner Akađ. 1902, p. 151, а также Exe. de legatt., praefat. p. XVI: «In legationi-
busBomanorum solum librumlibrum JE* exipsocodice Scor.fluxísse constat»; курсивъ 
и разрядка принадлежать намъ),—не подозрѣвая, что уже съ конца 1572 или съ начала 
1573 года паэзовскій кодексъ все время находился въ Эскоргалъской библіотекѣ, т. е. 
в е р с т а х ъ въ сорока пяти отъ Мадрида, — ср. по этому поводу наши «Varia», 
гл. XXXV, въ Ж. М. Н. Пр. 1902, ноябрь, стр. 505—507. 
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рукопись и могла послужить общимъ непосредственнымъ источникомъ 
для-Ви Е(=Е1+Еи). 

Въ заключеніе не откажемъ себѣ въ удовольствіи подчеркнуть 
чрезвычайно характерный и курьезный Фактъ, что де Бооръ, — какъ 
впрочемъ π слѣдовало ожидать отъ столь проницательнаго и толковаго 
изслѣдователя рукописнаго преданія извлеченій περί πρέσβεων и столь 
компетентнаго издателя этихъ извлеченій, — совершенно проглядѣлъ 
ту огромную лакуну послѣ слова είπεν (ELR. р. 221,28), которую 
мы констатировали выше. Весьма характерно для этого новѣйшаго 
издателя также и то обстоятельство, что даже въ примѣчаніи къЕЬБІ. 
p. 221,28 онъ ни единымъ словомъ не обмолвился о текстѣ рѣчи Ко-
ментіола, приведенной ѲеоФилактомъ. 

Вышеуказанными 34 примерами различныхъ диттограФІй и (слу-
чайныхъ) пропусковъ, констатируемы хъ въ непосредственныхъ копіяхъ 
паэзовскаго кодекса и доставляющихъ намъ возможность съ большею 
или меньшею точностью установлять границы отдѣльныхъ строкъ 
этого кодекса, вовсе не исчерпывается имѣющійся въ нашемъ распо­
ряжении запасъ такого матеріала, но по легко понятной причинѣ мы 
воздержимся отъ приведенія дальнѣйшихъ примѣровъ подобныхъ дит-
тограФІй и (случайныхъ) пропусковъ и перейдемъ къ третьей серіи 
варіантовъ рукописнаго преданія, которая приводитъ насъ къ совер­
шенно такому же рѣшенію вопроса о длинѣ строкъ паэзовскаго ко­
декса, что и обѣ первыхъ серіи. Кстати сказать, немаловажное зна-
ченіе этой третьей категоріи примѣровъ для рѣшенія упомянутаго во­
проса столь же благополучно ускользнуло отъ вниманія де Боора, 
какъ и значеніе вышеприведенныхъ диттограФІй и пропусковъ. 

Нѣкоторыя мѣста въ первой половинѣ паэзовскаго кодекса (П1) 
настолько пострадали отъ сырости или какихъ либо иныхъ неблагопрі-
ятныхъ условій, что Дармарій былъ не въ состояніи разобрать, что 
именно было написано въ этихъ поврежденныхъ мѣстахъ, а потому и 
оставлялъ въ своей копіи (A) пробѣлы. Самый крупный изъ такихъ 
пробѣловъ находится въ 5 отрывкѣ Евнапія послѣ слова συγγένευαν 
(ELG. p. 594,32): въ амброзіанской рукописи (А) на fol. 700ѵ текстъ 
извлечены занимаетъ всего только полторы строки (ΐουλιανόν και οτι 
δια την εκείνου | δεδώκεί συγγένειαν ELG. ρ. 594,31 sq.), вся же осталь­
ная часть этой страницы А (1 \ \ строкъ) оставлена пустою, причемъ 
на полѣ находимъ пояснительную приписку Дармарія: έξίτυλλον (sic) 
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ην υπό της αρχαιότητος, ՝— и дальнѣйшій текстъ начинается лишь на 
fol. 701 г (καί τα των πρέσβεων κτλ. ELG. ρ. 594, 32 sq.). 

Оставляя въ сторонѣ этотъ большой пробѣлъ, такъ какъ онъ не 
имѣетъ никакого значенія для рѣшенія интересующаго насъ вопроса 
о длинѣ строкъ паэзовскаго кодекса, необходимо обратить вниманіе 
читателей надвѣ серіи мелкихъ пробѣловъ, оставленныхъ Дармаріемъ 
въ текстѣ 16 и 17 извлеченій περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαίους 
изъ Прокопія. 

35. Procop. ELG. p. 498,27 έβουλεύετο ουν Ίουστινιανω βασιλεΐ Του-
σκίαν ένδουναι, <έφ' ώ> χρήματα τε πολλά καί βουλής προς αΰτου αξίωμα 
κομισάμε<νος> εν Βυζαντίω το λοιπόν διατρίβοι. 

'Ότι Βελισαρίφ ε<υημερή>σαντι, έπεί Πέτρος έμαθε ταοτα,έγκείμενος 
πολλφ ετι μάλλον <καί> δεδισσόμενος Θεύδατον ουκ έτι άνίει. 

Вмѣсто словъ έφ' φ въ А находимъ пробѣлъ— примѣрно въ 6—7 
буквъ; вмѣсто κομισάμενος написано κομίσαμε (безъ ударенія) съ оста-
вленнымъ далѣе (въ концѣ строки) пробѣломъ въ 4—5 буквъ; вмѣсто 
εΰημερήσαντι находимъ ε' σαντι съ оставленнымъ посрединѣ пробѣ-
ломъ примѣрно въ 12 буквъ; наконецъ, вмѣсто και видимъ пробѣлъ 
приблизительно въ девять буквъ (sic!).—Не мѣшаетъ упомянуть, что 
о размѣрахъ этихъ пробѣловъ де Бооръ ни слова не говоритъ въ сво-
емъ изданіи, ограничиваясь замѣткой (въ примѣчаніи къ р. 498, 28): 
«εφ' ф add. e Proc. от. A lacuna indicata. Item in proxime sqq. quae 
uncis inclusi librarius omisit lacuna interposita» ; — почтенный изда­
тель, надо полагать, еще не успѣлъ додуматься до мысли, что и такія 
детали могутъ оказаться не лишенными извѣстнаго значенія для кри­
тики текста какъ самихъ извлеченій, такъ и эксцерпированныхъ авто-
ровъ. 

Въ виду того обстоятельства, что въ одномъ случаѣ Дармарій для 
шести буквъ оригинала (υημερή р. 498, 30) оставилъ въ A пробѣлъ 
приблизительно въ двѣнадцать буквъ,—въ другомъ для трехъ буквъ 
оригинала (νος р. 498,29) пробѣлъ въ четыре или пять буквъ, — въ 
третьемъ для трехъ или четырехъ буквъ оригинала (έφ' ф р. 498,28; 
въ паэзовскомъ кодексѣ было написано, конечно, έφώ или έφώι) про-
бѣлъ въ шесть или семь буквъ, — мы вправѣ предположить, что въ 
предѣлахъ разбираемаго мѣста Дармарій обыкновенно оставлялъ въ 
A пробѣлы приблизительно такихъ же размѣровъ, сколько простран­
ства занимали въ паэзовскомъ кодексѣ (который былъ писанъ гораздо 
болѣе крупнымъ и разгонистымъ почеркомъ, чѣмъ дармаріевскій) 
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тѣ слова (или части словъ), какихъ ему не удалось разобрать вслѣд-
ствіе порчи этихъ мѣстъ оригинала отъ сырости или иныхъ неблаго-
пріятныхъ условій. 

Поэтому то нѣтъ необходимости предполагать, что въ промежуткѣ 
между словами ένδουναε и γράμματα τε паэзовскій кодексъ давалъ 
больше того, что находимъ въ прокопіевскихъ рукописяхъ (έφ' ω 
только)1),—т. е. напр. έφώ(ί) δη или έφώ(ί) γε. 

Иначе обстоитъ дѣло съ заполненіемъ четвертаго пробѣла. Въ 
ирокопіевскихъ рукописяхъ (WL) въ промежуткахъ между словами 
μάλλον и δεδισσόμενος находимъ только одно слово καί2), но для запол-
ненія пробѣла въ девять буквъ, который оставленъ Дармаріемъ въ 
Ճ , одного только этого καί (три буквы, а при условіи сокращеннаго 
написанія въ паэзовскомъ кодексѣ — знакъ, соотвѣтствующій въ ко՝ 
личественномъ отношеніи всего только одной буквѣ)—конечно, недо­
статочно. Въ виду этого обстоятельства весьма естественно предполо­
жить, что въ разбираемомъ нами мѣстѣ паэзовскій кодексъ давалъ 
нѣсколько болѣе того, что находится въ прокопіевскихъ рукописяхъ, 
и, на иашъ взглядъ, наиболѣе подходящимъ какъ къ размѣрамъ про­
била такъ и къ контексту является заполненіе лакуны въ А словами 
καί δη καί 3): έγ/.είμενος πολλω ՝ίτι μάλλον <καί δη καί> οεδισσό-
μενος κτλ. 

Соответственно этому и въ текстѣ Прокопія (1. с. p. 21,2 Kr.) 
слѣдуетъ читать καί <δή καί> δεδίσσόμενος. Едва ли[необходимо пояснять 
при этомъ, что предлагаемая нами конъектура оказывается весьма 
удобною и въ томъ отношеніи, что она доставляете намъ крайне про­
стое объясненіе причины, обусловившей меньшую полноту текста Про֊ 
копія въ дошедшихъ до нашего времени прокопіевскихъ рукопи­
сяхъ: писецъ общаго архетипа рукописей VL· пропустил՛!, послѣ καί 
слова δη καί вслѣдствіе Jwmoeotehuton 4). На сопоставленіе съ этимъ 
напрашивается совершенно аналогичный слѣдующій случай: въ текстѣ 

1) Ргосор. De bellis V, 3 p. 10,13 Kr. (p. 17,9 Bonn.). — Кстати уцсшянемь, чю изъ 
проксшіевскихъ рукописей самостоятельное значеніе имѣютъ въ разбираемомъ мѣстѣ 
только W (cod. Yaticanus gr. 152) и Z(aurentianiis 69, 8). 

2) Ргосор. De bellis Y, 6 p. 21,2 Кг. (p. 29,4 Bonn.) 
3) Менѣе правдоподобными намъ кажутся чтенія <καί π ο λ ε μ ώ ) δεδ[<τσσμ.ενος— 

ср. Ргосор. ]. с. p. 22,1 Кг. (p. 30,3 Bonn.): ψυχής ορρωοία. . . . f .εστρεφεν αυτού (seil 
Θευδατου) την δ;ανο:αν δ ε δ ι σ σ ο μ ε ν η τω του [ τ ε ? ] π & λ ε μ ο ύ ο ν ό μ α τ ι καί ώς, ει γε 
βασιλέα ουδαμ-?) άρεσκτ; τα τε αυτω και Πετρω συγκε'.μενα, ο πόλεμος ευθύς απαντήσει — 
или <καΙ άε՝ι (ες άει)> δεδισσόμενος. 

4) V—cod. Vaticanus gr. 1690, непосредственною копіей котораго является W. 
ВизаіітіЯскШ Врѳмеишікъ. g 
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Прокоиія Debellis V, 7р. 27,20Kr. (p. 36,2 Bonn.)=ELR. p. 107,32 
έπ' αυτό γαρ τοοτοήμεΐς ήκομεν και την μεν έπιστολήν, ην σοι έγραψεν, 
κτλ. послѣ ήκομεν въ FL пропущены слова και την μεν. 

Четыре вышеупомянутыхъ пробѣла, оставленныхъ Дармаріемъ 
въ А, или, точнѣе выражаясь, тѣ разстоянія, которыя отдѣляютъ эти 
пробѣлы одинъ отъ другого, вполнѣ подтверждаютъ правильность на­
шего мнѣнія, что паэзовскій кодексъ былъ писанъ въ полную строку, а 
не въ два столбца. Расположивъ текстъ разбираемаго мѣста извлеченій 
такимъ образомъ, чтобы пробѣлы находились одинъ надъ другимъ, мы 
получимъ и строки паэзовскаго кодекса. При этомъ, конечно, возможны 
различныя комбинаціи, такъ какъ такую вертикальную полосу пробѣ-
ловъ можно пріурочить къ любой части строкъ, т. е. и къ началу, и 
къ концу, и къ серединѣ и т. д., — но это разнообразіе разграничены 
отдѣльныхъ строкъ ни мало не отражается на устойчивости основного 
результата, о которомъ мы только что упомянули. Для примѣра мы 
укажемъ на одну изъ такихъ комбинаций: 

ένδοΟνοα, <έφ' ω> χρήματα τε πολλά και βουλής προς αύτοϋ αξίωμα 
κομισάμε<νος> έν βυζαντίω το λοιπόν δίατρίβοί: Οτι βελι-
σαρίω έ<υημερή>σαντί, έπεί ιζίτροζ έμαθε ταύτα, έγκείμενος πολλω 
ετι μάλλον <κ. δη καί> δεδίσσόμενος κτλ.*). 

Изъ множества аналогичныхъ примѣровъ, доставляемыхъ тур-
скимъ кодексомъ извлеченій περί άοετής και κακίας, который постра-
далъ отъ сырости гораздо больше, чѣмъ паэзовскш, приведемъ только 
два слѣдующихъ (пригодныхъ, кстати сказать, и для сопоставленія 
съ п. 36). 

Cod. Peiresciamis fol. 83% vs. 1—3: Malal. exc. 5 (p. 263,1 ed. 
Bonn.). 

περζ ου κ<αί έλυάο>ρεΐτο άπα της συγκλήτου ρώμης καί ϊουβεναλί 
ου του <πο(ητου> του ρωμαίου, ώσ χαίρων είστο πράσ^νον. οστισ (3α 
<σίλευσ έξώρεσε>ν τόν ϊουβενάλιον κτλ.2). 

Cod. Peiresciamis, fol. 83ν, vs. 7—14: Malal. exc. 5 (p. 263,9 sq.), 
6 (p. 268, 12—14) и 7. 

<τελευτήσασ κείται :> 'Ότι νίρβχσ ο βασιλευσ άνεκα 
<λέσατο τον απόστολο ν το>ν άγίον ϊωαννην* καί ήλθ-επάλίν έν ε 

1) Посредствомъ κ. мы условно обозначаемъ сокращенное написаніе κ«՝:. 
2) Начала слѣдующихъ шести строкъ (vs. 4 — 9) пострадали отъ сырости даже 

больше, чѣмъ начало этой третьей строки. 
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<ρ<έσωί άπα πάτμου:> Οτί δέκισσ ο βασίλευσ ρωυιαί 
<ων ιαισόχριστοσ> ήν· έ<ντ>οΐσ χρόνοισ γαρ αυτού διωγμ,όσ ένένετο 
/ρΕστιανών <ρ.έγασ՛ καί> έξεφώνησεν αΰτου άθεον τύπον' ώστε 
τουσ ευρίσκ<οντασ οπου> δήποτε. τουσ λεγομένουσ χριστιανουσ 
καί αυθ՝εντ<ουν>τ<α>σ καί φονεύοντασ αΰτουσ՛ και τα αυτών 
πάντα άρπάζ<ο>ντασ. ακινδυνουσ είναι՛ κτλ. 

Всѣ поставленныя въ скобки слова (и части словъ) въ только что 
ириведенныхъ примѣрахъ изъ cod. Peiresciartus въ большей или мень­
шей степени повреждены сыростью, пятна которой, какъ видимъ, 
идутъ цѣлыми непрерывными полосами, охватывая извѣстные районы 
въ томъ или иномъ комплексѣ взаимно смежныхъ строкъ. — Точно 
такая же картина сплошного распространенія пятенъ сырости полу­
чается и для разбираемаго мѣста паэзовскаго кодекса, но лишь при 
условіи предположенія, что послѣдній былъ писанъ именно въ полную 
строку,—подобно турскому кодексу. Напротивъ, если бы допустить, 
что паэзовскій кодексъ былъ писанъ въ два столбца, то 3'/2 вышеука-
занныхъ строки его пришлось бы превратить въ 7 строкъ (столбцо-
выхъ), причемъ оказалось бы, что пятна сырости по какому то стран­
ному и едва ли объяснимому капризу облюбовали себѣ одни и тѣ же 
мѣстечки въ первой, третьей, пятой и седьмой строкахъ даннаго 
«столбца», совершенно игнорируя промежуточный строки послѣдняго 
(вторую, четвертую и шестую), — словно играя въ четъ и нечетъ. 
Нетрудно понять, что столь курьезная черезполосгща является весьма 
плохою рекомендаціей для вышеупомянутой де-бооровской догадки. 
Можно сказать даже, что одного этого примѣра (п. 35), сводящаго 
къ явному абсурду скороспѣлое сужденіе Фатально поверхностнаго и 
неумѣлаго «изслѣдователя» рукописнаго преданія извлеченій περί πρέσ­
βεων,— совершенно достаточно для полнаго провала его гипотезы,— 
быть можетъ, позаимствованной (какъ водится, — безъ упоминанія 
объ источникѣ) у того же Бюттнеръ-Вобста, разсужденія котораго 
мы опровергли въ своемъ мѣстѣ выше х). 

Остается добавить относительно обоихъ вышеприведенныхъ мѣстъ 
турскаго кодекса, что несмотря на болѣе или менѣе значительный 
поврежденія, произведенныя сыростью, всѣ слова въ этихъ строкахъ 

1) Считаемъ не лишнимъ подчеркнуть по этому поводу Фактъ, что, говоря объ 
«reinigen Anzeichen dafür, dass die Handschrift (паэзовскій кодексъ) zweispaltig geschrie­
ben war» (Sitzungsber. der Berliner Akad. 1902 p. 149), де Бооръ ни словомъ не упо-
минаетъ о томъ, что такое мнѣніе уже было высказано Бюттнеръ-Вобстомъ. 

5* 
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разбираются безъ особеннаго затруднения, такъ какъ уцѣлѣли контуры 
почти всѣхъ буквъ, затронутыхъ пятнами сырости. Тѣмъ не менѣе 
Бюттнеръ-Вобсту*) не удалось разобрать въ 7 извлечении изъ Малалы 
ни μισόχριστοσ2), ни μέγασ' και, ни οντά; οπού9).—Можно думать, что 
столь же «unleserlich» были и въ паэзовскомъ кодексѣ тѣ мѣста, 
которыхъ не могъ или не постарался разобрать Дармарій. 

36. Procop. ELGr. p. 499,24 άπεκρίνατο Πέτρος' πολεμητέα σοι το 
λοιπόν, <ώ γεν>ναΐε. τί δέ; δίκαια ταύτα, φίλε πρεσβευτά; έφη. ό δέ <αύτίκα> 
απολαβών και πώς ου δίκαια, αγαθέ, ειπεν, τα επιτηδεύματα τη ψυχή 
εκάστη φυλάσσεσθαι. τί δη τουτό έστιν; 6 Θευοάτης <ήρώτα>. Οτι σοι μεν 
σπουδή πολλή φιλοσοφείν, έφη, Ίουστινιανώ δέ 'Ρωμαίων γενναίω είναι. 

Въ такомъ видѣ даетъ это мѣсто извлеченій изъ Прокопія де Бо-
оръ въ своемъ изданіи, ограничиваясь двумя слѣдующими поясненіями 
въ примѣчаніи: «25 sqq. Quaeuncis inclusa leguntur от. A lacuna indi­
cata» и «27 Post επιτηδεύματα spatium vacuum reliquit A, sed nihil 
deesse Procopii codices docent» 4),—причемъ, какъ и слѣдуетъ ожи­
дать отъ столь компетентнаго и подготовленная) издателя, онъ по 
обыкновенію ни мало не утруждаетъ вниманія читателей сообщеніями 
о размѣрахъ пробѣловъ, оставленныхъ Дармаріемъ въ J,—очевидно, 
не придавая ни малѣйшаго значенія подобнымъ «мелочамъ». Особенно 
бросается въ глаза крайне странное умолчаніе о размѣрахъ пробѣла, 
оставленнаго послѣ επιτηδεύματα;—впрочемъ и эта курьезная оплош­
ность де Боора положительно затмѣвается тою (болѣе чѣмъ странной) 
наивностью, которую находимъ во второй половинѣ того же примѣчанія 
его (къ р. 499, 27), о чемъ подробнѣе у насъ будетъ сказано въ сво­
емъ мѣстѣ ниже. 

Нельзя не подчеркнуть затѣмъ и того характернаго Факта, что 

1) Berichte über die Verhanđl. der kgl. sächs. Gesellsch. der Wiss. zu Leipzig. PhiloL-
bist. Classe, XLV, 1803, p. 284. 

2) Особенно явственно разбираются въ этомъ словѣ буквы σοχρ. 
3) Бюттнеръ-Вобстъ приводитъ въ своей копіи ευρισκ ο-ητ.ύτε, что однако 

втройнѣ невѣрно, такъ какъ первое слово снабжено обоими надстрочными знаками 
(spir. Unis и асе. acutus), а сыростью повреждено не пять буквъ, какъ насчиталъ по­
чтенный ученый (ср. Berichte 1. с. р. 269), но девять,—стадо быть, если принять во 
вниманіе еще иромежутокъ, отдѣляющій οντάς отъ οπον, размѣры лакуны, отмѣчен-
ной Бюттнеръ-Вобстомъ, ровно вдвое меньше дѣйствительныхъ. 

Почти то ;і;е самое слѣдуетъ сказать и о лакувѣ, отмѣченной Бюттнеръ-Вобстомъ 
въ непосредственно предшествующей строкѣ турскаго кодекса: въ пространствѣ, за-
нимаемомъ словами μέγας και, почтенный ученый насчиталъ тоже только пять («unle­
serliche») буквъ. 

4) Разрядка принадлежать намъ. 
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де Бооръ, какъ сейчасъ увидимъ, удѣлилъ черезчуръ мало вниманія 
соотвѣтственнымъ варіантамъ собственно прокопіевскихъ рукописей,— 
и вообще можно сказать, что все вышеприведенное мѣсто новѣйшаго 
изданія оказывается одной изъ наиболѣе яркихъ и любопытныхъ ил­
люстраций не только поразительной неподготовленности, но и чрез-
мѣрно небрежнаго отношенія де Боора къ своему дѣлу1). 

Вмѣсто ώ γενναίε (p. 499, 25), дополняемаго изъ прокопіевскихъ 
рукописей2), находимъ въ А только ν αΐε съ оставленнымъ передъ этими 
буквами пробѣломъ, который начинаетъ собою строку въ А и можетъ 
вмѣстить около 10 буквъ; такой пробѣлъ на первый взглядъ можетъ 
показаться слишкомъ значительнымъ для 4 буквъ (φ γεν), но если напр. 
принять во вниманіе особенности палеограФическаго письма и въ 
частности ту спеціальную разгонистость почерка свойственную очень 
многимъ писцамъ рукописей X—XIV столѣтій, которая выражается 
между прочимъ въ характерномъ расчлененіи отдѣльныхъ словъ — для 
примѣра укажемъ του τω ν, β ί βλω ν, άρ ι θμο ν въ концѣ извлечены 
περί γνωμών изъ Полибія на стр. 46 ватиканскаго палимпсеста3),— 
то ничто не помѣшаетъ намъ допустить, что слова ώ γενναίε въ паэ-
зовскомъ кодексѣ были написаны, примѣрно, слѣдующимъ образомъ: 
ώ γε ν ναΐ ε, а въ такомъ случаѣ на оставленный въ A пробѣлъ въ 
9 — 10 буквъ придется 4 буквы -+- 4 промежутка, что и равняется 
въ общей сложности пространству въ#—9 буквъ паэзовскаго кодекса. 

Можно однако обойтись и безъ вышеуказаннаго расчлененія словъ 
γενναίε, такъ какъ въ ώ γεν во всякомъ случаѣ мы имѣемъ 4 буквы -+֊ 2 
промежутка, — иными словами, пространство въ 6 — 7 буквъ ориги­
нала, чего нельзя ее признать вполнѣ подходящимъ къ пробѣлу въ 
9—10 буквъ, оставленному въ А, — въ особенности если вспомнимъ, 
г— " " 

1) Мимоходомъ отмѣтимъ невѣрное сообщеніе де Боора, касающееся Фразы τι το 
εντεύθεν γενησετοα; είπεν (ρ. 499,24), которая непосредственно предшествуетъ разбирае­
мому нами мѣсту извлеченій : но сообщению ЭТОГО издателя вмѣсто τι si. Л написано 
τό («24 τι] τό А»,—съ опечаткой τι вмѣсто τί), но это невѣрно, такъ какъ въ А совер­
шенно правильно и ясно читается τι. Не мѣшаетъ пояснить при этомъ, что το вмѣсто 
τι читается въ рукописи Ρ, непосредственно списанной съ Ճ, а потому и въ Β(τό)Μ,— 
являющихся непосредственными копіями Р. Такимъ образомь оказывается, что въ 
данномь мѣстѣ де Бооръ сличалъ А съ точно такою же «тщательностью» (напом-
нимъ самохвальное завѣреніе де Боора, praefat. р. XX sq.: «libros cum alioa tum Ambro-
sianum düigentis&ime excussi»,— курсивъ нашъ), съ какою писецъ Ρ отнесся къ ори­
гиналу (А). 

2) Procop. De bellis V, 6 p. 22,10 Kr. (p. 30,13 Bonn.). 
3) См. Факсимиле у Mai Scriptorum veterum nova collectio, II, Romae 1827. 
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что напр. для 6 буквъ (υημερή) того же оригинала Дармарій оставилъ 
въ A пробѣлъ приблизительно въ 12 буквъ (п. 35). 

Обращаясь ко второму пробѣлу въ А, обнимающему пространство 
приблизительно въ 11 буквъ и заполняемому въ де-бооровскомъ изда­
нии словомъ αΰτίκα, мы должны обратить вниманіе читателей на то 
обстоятельство, что въ (самой цѣнной) прокопіевской рукописи V чи­
тается (р. 22, 11 Кг.) Ь δε αΰτίκα εφη ύπολαβών [въ рукописи L 
слова о δε αυτίκα εφη пропущены—очевидно, вслѣдствіе tautoteleuton 
εφη — εφη1)]. Наличность въ той же самой Фразѣ глагола είπε (такъ 
LA, είπεν V) побудила Компаретти въ его изданіи Прокопія выбро­
сить εφη послѣ αΰτίκα2); напротивъ Вителли — въ рецензш на I томъ 
изданія Компаретти — видимо склоняется къ мысли удержать въ 
текстѣ Прокопія это εφη. подчеркивая Фактъ нахожденія этого слова 
въ общемъ архетипѣ дошедшихъ до нашего времени прокопіевскихъ 
рукописей3). Мы не можемъ однако признать рѣшающаго значенія за 
этимъ аргументомъ Вителли, такъ какъ знаемъ, что не только архе-
типъ рукописей VL, но даже и (болѣе древній) архетипъ VLTI вовсе 
не былъ свободенъ отъ разнаго рода ошибокъ и погрѣшностей. Въ 
своемъ изданіи Прокопія (p. 22,11) мы, слѣдуя конъектурѣ Компа­
ретти, атетировали это εφη, заключивъ его въ угловатыя скобки; не 
исключена возможность и НЕСКОЛЬКО ИНОГО исправленія этого мѣста,— 
такъ напр. можно было бы думать и о замѣнѣ этимъ εφη глагола 
είπε (р. 22, 12 Кг.), т. е. о чтеніи о δε αΰτίκα ύπολαβών «καί πώς ob 
δίκαιον, ώγαθέ (resp. ώ αγαθέ)», εφη «τα επιτηδεύματα» κτλ.,—исходя 
изъ предположенія, что въ архетипѣ слово εφη было либо надписано 
надъ είπε, либо написано наполѣ, какъ поправка этого είπε,— простой 
описки переписчика, и что затѣмъ по винѣ послѣдующихъ переписчи-
ковъ оно (εφη) перекочевало на другое мѣсто, вслѣдствіе чего уцѣ-
лѣло и είπε, — но всего, конечно, проще признать это εφη диттогра-
ФІей предшествующаго4). 

Какимъ бы однако образомъ ни исправлять разбираемаго мѣста, 

1) Ср. G. Vitel l i , Rivista di filologia e d'istruz. class.. XXIII, 1895 p. 408. 
2) La guerra Gotica di Procopio di Cesarea, testo greco etc. a cura di Dom. Com-

pa re t t i , voi. I, Roma 1895, p. 41,12. 
3) Rivista, 1. e : «Se quindi sopprimiamo questo secondo εφη, bisogna far conto che 

sopprimiamo una parola dell' archetipo di tutte e due le famiglie di codici; e forse correg­
giamo Procopio piuttosto che i suoi copisti». 

4) Ср. аналогичные примѣры, указанные нами въ Ж. М. Н. П. 1904, Февраль, 
стр. 77 примѣч. 1. 
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едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что въ промежуткѣ между сло­
вами о δε и ΰπολαβών въ паэзовскомъ кодексѣ точно такъ же, какъ 
и въ прокопіевской рукописи F, находились слова αΰτίκα εφ η, а не 
одно только αΰτίκα, какъ это предполагаетъ де Бооръ, съ присущей 
ему осмотрительностью совершенно игнорируя второе слово. Если 
принять во вниманіе, что нѣсколько ниже Дармарій, не разобравъ 
слова ήρώτα, тоже пострадавшаго въ паэзовскомъ кодексѣ отъ сыро­
сти илииныхънеблагопріятныхъусловій, оставилъ для него въ А про-
бѣлъ не болѣе какъ въ 6 буквъ, то станетъ совершенно ясно, что про-
бѣлъ приблизительно въ одиннадцать буквъ, оставленный въ А между 
словами ό οέ и ΰπολαβών, какъ разъ пригодеиъ для заполненія его сло­
вами αΰτίκα εφη. 

Третій пробѣлъ въ А,находящейся между словами επιτηδεύματα 
и τ?) ψυχή έκαστη (ELG. p. 499, 27), занимаетъ пространство прибли­
зительно въ 11 буквъ, т. е. равенъ второму пробѣлу. Въ текстѣ сво­
его изданія де Бооръ не отмѣтилъ этого третьяго пробѣла,—со свой­
ственною ему догадливостью руководясь, какъ явствуетъ изъ примѣ-
чанія, весьма примѣчательнымъ соображеніемъ, что де въ данномъ 
мѣстѣ «nihil deesse Procopii codices docent». Для того чтобы оцѣнить 
по достоинству всю наивность такого соображенія, показывающего, 
что новѣйшій издатель извлечены περί πρέσβεων умудрился не сообра­
зить, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ эти извлеченія могутъ давать болѣе 
полный и правильный текстъ эксцерпированныхъ авторовъ, нежели 
дошедшія до нашего времени рукописи послѣднихъ, — не мѣшаетъ 
указать хотя бы на Procop. Be bellis V, 7 p. 27,20 Kr. έπ αυτό γαρ 
io՝Jio ήμεΐς ήκομεν. καί την μεν έπιστολήν, ην σοι έγραψεν ήδη λαβών 
Εχεις κτλ., гдѣ слова καί την μεν, ііропущепныя въ VL, впервые вве­
дены нами въ текстъ Прокопія на основаніи рукописей извлеченій 
περί πρέσβεων (ELR. p. 107, 32): если бы и эти три слова пострадали 
въ паэзовскомъ кодексѣотъ сырости, такъ что Дармарій, не съумѣвъ 
или не постаравшись разобрать ихъ,оставилъ въ агустиновской руко­
писи (π) соотвѣтственный пробѣлъ, то—разсуждая и соображая à la 
де Бооръ—пришлось бы совершенно игнорировать и этотъ пробѣлъ — 
потому де, что «nihil deesse Procopii codices docent» 

Возвращаясь къ разбираемому мѣсту, мы должны сказать, что 
въ прокопіевской рукописи V оно читается слѣдующимъ образомъ: 
τα επιτηδεύματα J τη ψυχή εκάστη, а въ L — τά επιτηδεύματα εκάστου 
ψυχή (съ пропускомъ τη). Такимъ образомъ дѣйствительно ни въ F, 
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ни въ L не было того слова или тѣхъ словъ, который въ паэзовскомъ 
кодексѣ непосредственно слѣдовали за επιτηδεύματα, занимая простран­
ство приблизительно въ 11 буквъ (судя по пробѣлу въ Ճ), и не были 
разобраны Дармаріемъ по вышеупомянутой причинѣ. Отсюда однако 
еще вовсе не слѣдуетъ выводить заключенія, которое поторопился 
вывести де Бооръ, — что де надлежитъ успокоиться на чтеніи τά επι­
τηδεύματα τη ψυχή εκάστη (Τ), совершенно игнорируя пробѣлъ, остав­
ленный Дармаріемъ въ Α. Чрезмѣрная шаткость такого наивно ско-
роспѣлаго умозаключения почтеннаго ученаго, кстати сказать, еще 
усугубляется тѣмъ обстоятельствомъ, что, какъ покажемъ въ своемъ 
мѣстѣ ниже, вовсе не исключена возможность предположенія, что и 
въ общемъ архетипѣ VL еще имѣлась между словами τα επιτη­
δεύματα и τη ψυχή та самая часть подлиннаго текста Прокопія, которая 
уцѣлѣла въ паэзовскомъ кодексѣ, но лишь вслѣдствіе вышеуказанной 
случайной причины осталась не разобранной Дармаріемъ. 

На нашъ взглядъ, самымъ подходящимъ какъ къ размѣрамъ остав-
леннаго въ Л пробѣла (около 11 буквъ), такъ и къ контексту разби-
раемаго мѣста слѣдуетъ признать слово προσήκοντα1), которое мы и 
дополнили въ текстѣ нашего изданія Прокопія (p. 22,12) послѣ επιτη­
δεύματα. 

Это προσήκοντα (какъ и πρέποντα) оказывается очень удобнымъ 
еще и въ томъ отношеніи, что — какъ въ минускульномъ, такъ и въ 
майускулыюмъ письмѣ—оно приводитъ насъ къ весьма естественному 
объясненію причины отсутствія этого слова въ VL: если допустить, 
что его не было уже и въ архетипѣ VL, то всего проще объяс­
нить этотъ пропускъ προσήκοντα послѣ επιτηδεύματα случайнымъ не­
досмотромъ переписчика, происшедшимъ подъ вліяніемъ homoeoteleu֊ 
ton2).—Подчеркиваемъ оговорку («если допустить», и проч.), такъ 
какъ въ сущности нельзя настаивать па предположеніи, что уже въ 
архетипѣ VL слово τ,ροσΎ]γ.οντ<χ. было пропущено: въ самомъ дѣлѣ,— 
отсутствіе этого слова въ V легко могло быть обусловлено случайнымъ 
недосмотромъ самого писца V, происшедшимъ при переходѣ его съ 

1) Доподненіе πρέποντα намъ менѣе нравится, хотя и оно прекрасно подходить 
подъ оба вышеупомянутыхъ условія. Сверхъ того можно было бы думать и о допол­
нении ίδια, которое (ΙΔΙΑ) чрезвычайно легко могло быть пропущено послѣ έπιτηδευ-
МАТА писцомъ архетипа VL. 

2) Попутно не мѣшаетъ упомянуть, что при условіи сокращеннаъо написанія слова 
επιτηδεύματα въ минускудахъ получается еще болѣе значительное homoeteleuton (επι­
τηδεύματα προσήκοντα);—ср. также έπιτηδεύΜΑΤΑ προσηκοΝΤΑ., 
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одной строки на другую1)՛ что же касается L, то принимая во вни-
маніе ея варіантъ εκάστου ψυχή вмѣсто ττ] ψυ/ή έκαστη ѴА(П), можно 
думать, что слово εκάστου (εκάστη), пропущенное въ текстѣ и добавлен­
ное надъ строкой въ той рукописи, съ которой былъ списанъ ориги֊ 
налъ (Vorlage) L, перекочевало, по небрежности послѣдующаго пере­
писчика, влѣво и, помѣстившись надъ προσήκοντα, вытѣснило собою 
это послѣднее слово. 

Четвертый пробѣлъ въ А, дополняемый изъ Прокопія (ήρώτα 
p. 22, 13 Кг.), занимаетъ, какъ мы уже упомянули выше, простран­
ство приблизительно въ 6 буквъ. 

Полагаемъ, что въ предѣлахъ вышеприведеныаго мѣста извлече-
ній кромѣ тѣхъ четырехъ случаевъ, которые отмѣчены Дармаріемъ, 
въ паэзовскомъ кодексѣ были повреждены сыростью еще два мѣста. 

Къ этому выводу, — который, кстати сказать, имѣетъ значеніе и 
для критики текста извлечены περί πρέσβεων, такъ какъ на основаніи 
его мы получаемъ возможность возстановить въ двухъ мѣстахъ под­
линный текстъ этихъ извлечение искаженный Дармаріемъ (А),— 
насъ приводить взаимное сопоставленіе варіантовъ А и VL : 
(ELG. р. 499,26) φ(λε Α — οίλτατε VL (Procop. p. 22,11 Kr.) 
(ELG. p. 499,27) δίκαια αγαθέ Α—Ζίχαιον ω αγαθέ VL (ρ. 22,12 Kr.), 
— въ связи съ тѣмъ Фактомъ (само собою разумѣется, благополучно 
ускользнувшимъ отъ вниманія де Боора), что первый изъ только что 
указанныхъ пунктовъ разногласія между А и VL находится въ точно 
такомъ же разстояніи отъ конца перваго пробѣла въ А, въ какомъ 
второй пунктъ находится отъ конца второго пробѣла: 
(ELG. p. 499,25 sq.) ναΤε. τί δε; δίκαια ταύτα, φίλ—22 буквы, 

(ρ. 499,26 sq.) υπολαβών και πώς ου δίκαι—21 буква. 

Объяснять такое совпадете простою случайностью было бы до­
вольно странно; напротивъ,—принимая во вниманіе, съ одной стороны, 
поврежденность текста иаэзовскаго кодекса въ предьлахъ этихъ же 
строкъ его,—съ другой, общеизвѣстную небрежность Дармарія, какъ 
переписчика, — нельзя не признать болѣе чѣмъ правдоподобнымъ слѣ-
дующее объяснение : въ паэзовскомъ кодексѣ было написано точно 
такъ же, какъ и въ прокопіевскихъ рукописяхъ (FL),— φίλτατε и 

1) Мы уже отмѣтили выше, что έ-ίτηδεύματα въ F находится въ концѣ стро­
ки.—Кому приходилось (внимательно) сличать рукописи, тотъ знаетъ, какъ часто про­
пускались переписчиками отдѣльеыя слова при переходѣ съ одной строки на другую 
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δίκαιον ώ, но отъ сырости, сплошное пятно которой покрыло комплек­
сы буквъ τατε и ον ώ, находившіеся въ двухъ смежныхъ строкахъ 
въ ближайшемъ сосѣдствѣ другъ отъ друга, чтеніе этихъ мѣстъ въ 
паэзовскомъ кодексѣ стало не совсѣмъ яснымъ,—поэтому то въ копіи 
Дармарія (Ä) φίλτατε оригинала и превратилось въуікг, a δίκαιον ώ— 
въ δίκαια. . 

Остается добавить, что и тожество размѣровъ обоихъ поврежденій 
текста паэзовскаго кодекса (τατε и ον ώ), предполагаемыхъ нами въ 
данномъ случаѣ, не мало говоритъ въ пользу нашего объясненія. 

Отъ этихъ дармаріевскихъ искаженій подлиннаго текста извле­
чена весьма естественно перейти къ далыіѣйшимъ де-бооровскимъ 
искаженіямъ. 

По поводу είπεν p. 499,27, — очевидно, выдаваемаго де Бооромъ 
за чтеніе А, — необходимо замѣтить, что въ А читается είπε (какъ 
въ L). Само собою понятно, что этимъ подлиннымъ чтеніемъ А и слѣ-
дуетъ замѣнить де-бооровское είπεν. Кстати сказать, и въ другихъ 
мѣстахъ де-бооровскаго изданія приходится неоднократно встрѣчать 
такія же ошибки новѣйшаго издателя, которыя вмѣстѣ съ богатѣй-
шимъ ассортиментомъ разныхъ другихъ его погрѣшностей и заблу֊ 
жденій заставляютъ насъ объявить уже извѣстное читателямъ заявле-
ніе де Боора: «libros cum alios tum Ambrosianum dil igentissime 
excussi»1),—черезчуръ беззастѣнчивымъ самохвалъшвомъ, находя­
щимся въ рѣзкомъ противорѣчіи съ весьма плачевною дѣйствитель-
ностью, въ чемъ вовсе не трудно убѣдиться путемъ даже поверхност­
ной провѣрки де-бооровскихъ сообщеній. 

Недурной иллюстраціей высокой компетентности новѣйшаго изда­
теля можетъ служить слѣдующій примѣръ: Ίουστινιανω δε 'Ρωμαίων 
γενναίω είναι (seil, σπουδή πολλή) — такъ читаетъ, слѣдуя тексту А, 
де Бооръ р. 499, 29 sq.,— повидимому, даже не подозрѣвая, что кон-
текстъ настоятельно требуетъ исправленія этого мѣста при помощи 
прокопіевскихъ рукописей (VL), гдѣ читаемъ Ίουστινιανω δε βασιλεΐ 
Τωμ-αίων κτλ. (ρ. 22,14 sq. Кг.). Такое отсутствіе необходимой для 
контекста вставки слова βασιλεΐ тѣмъ сильнѣе бросается въ глаза, что 
напр. на той же самой страницѣ всего семью строками выше (р. 499,22) 
де Бооръ не поколебался ввести въ текстъ извлеченій βασιλεΐ изъ про-
копіевскихъ рукописей, — въ р. 500,5 вставилъ Гбое, — въ р. 500,12 

1) Exe. de legatt. praefat. p. XX sq. 
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ήκειν и т. д. Всего однако страннѣе, что онъ совершенно игнорировалъ 
необходимое для контекста слово βασιλεΐ, не иожелавъ упомянуть объ 
этомъ варіантѣ прокоиіевскихъ рукописей даже въ примѣчаніи къ 
р. 499,29, тогда какъ, на нашъ по крайней мѣрѣ взглядъ, онъ обя֊ 
занъ былъ это сдѣлать—хотя бы для того, чтобы подчеркнуть Фактъ 
пропуска этого слова въ А и избавить читателей отъ необходимости 
заключать объ этомъ ex süentio. Всѣ вообще выводы ex silentio, какъ 
извѣстно, не слишкомъ надежны; что же касается заключеній ex silentio 
de-Booriano, то полагаться на таковыя было бы болѣе чѣмъ риско­
ванно, такъ какъ безъ предварительной провѣрки безусловно нельзя 
полагаться ни на одно даже и категорическое сообщеніе де Боора въ 
области рукоииснаго преданія извлеченій περί πρέσβεων, что намъ из-
вѣстно на основаніи собственнаго опыта1). 

Наконецъ, не мѣшаетъ обратить вниманіе на Форму Θευδάτης, 
въ каковой находимъ это имя всего лишь въ двухъ мѣстахъ извлеченш 
(ELG. р. 499,28 и 35), — наиротивъ въ двадцати мѣстахъ встрѣ-
чаемъ Формы второго склоненія, — Θευδάτος въ ELR. и Θευδατος 
въ ELG. 2). Столь значительное преобладаніе послѣднихъ Формъ въ 
текстѣ извлеченій, а равно и совершенное отсутствіе первой Формы въ 
прокопіевскихъ рукописяхъ (Θευδάτος и Θευδατος), заставляетъ насъ 
видѣть въ Формѣ Θευδάτης (ELG. p. 499,28 и 35) не самостоятель­
ный варіантъ, восходящій къ оригинальному тексту извлеченш, но 
лишь результата неправильная разложенія небрежнымъ или неопыт-
нымъ иереписчикомъ сокращенія &ευδά, т. е. Θευδάτος (какъ и чи­
тается въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ Прокопія—p. 22,13 и 23,3 sq. 
Kr.). Нельзя съ полною увѣренностью сказать, по чьей именно 
винѣ Θευδάτος превратился такимъ путемъ въ Θευδάτης, но изъ тѣхъ 
двухъ писцовъ (Π и А), имена которыхъ ближайшимъ образомъ при-

1) Для надлежащей оцѣнки де՝бооровскаіо silentium позволішъ себѣ привести изъ 
множества прпмѣровъ одинъ слѣдующій: въ ііримѣчаніи къ Petr. patrie. ELR. p. 4,15 
(Νίσιβιν) де Бооръ сообщаетъ: «vtc-'.ßcv Ρ vtcriß'.v BV»; если положиться на его silen­
tium, то слѣдуетъ заключить между прочимъ, что въ Τ (cod. Parisinus gr. 2463,—R по 
обозначению де Боора) читается νίσιβον, т. е. такъ же, какъ въ текстѣ;—на самомъ же 
дѣлѣ в ъ Τ в о в с е н ѣ т ъ э т о г о с л о в а , такъ какъ цѣдая Фраза το τόπον είναι των 
συναλλαγμάτων την Νίσιβιν (ELR. p. 4,15) въ этой рукописи пропущена по недосмотру 
переписчика,—о чемъ однако ни сдинымъ словомъ не упоминаешь де Бооръ. 

2) Θευδάτος ELR. p. 106,5. 107, 1. 11. 17. 108, 10; 0 súSr :o ;ELG. p. 498,19. 499,1. 
8. 15 sq. 500, 9. 11; θευδάτω ELG. p. 498, 25. 499,12. ELR. p. 106,13. 29. 108,2; θευδάτον 
ELR. p. 106,26.34; Θεύδατον ELG. p. 498,81. 499,10. — Форму genet, θευδάτου мы по 
легко понятной причинѣ оставляемъ въ сторонѣ. 
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ходится соединять съ этой операціей, наиболѣе вѣроятнымъ виновни-
комъ послѣдней всего скорѣе слѣдуетъ считать именно Дармарія (Ճ) ; 
ср. по этому поводу варіантъ А въ Diod. ELG. р. 405,16 (Μαραθηνοί), 

заставляющій насъ предположить, что JA ара оригинала (П)Дармарій 
принялъ было за сокращеніе μ α ρ αθηναίοι ι). 

Расчистивъ почву, въ столь значительной степени засоренную но-
вѣйшимъ издателемъ, мы можемъ теперь познакомить читателей и 
съ нашимъ выводомъ, касающимся опредѣленія строкъ паэзовскаго 
кодекса. На основаніи вышеуказанныхъ данныхъ всего естественнѣе 
придти къ, примѣрно, слѣдующему разграниченію строкъ оригинала (Π): 

πολεμητέα σοι τό λοι­
πόν <ώ γεν>ναιε. τί δε; δίκαια ταΟτα, φίλ<τατε> πρεσβευτά; έφη. ό δε 
<αυτίκα εφη> υπολαβών καί πώς ου δί'καί<ον, ώ> ayoc&h 2), είπε, τα 

επιτηδεύ­
ματα <προσήκοντα> τη ψυ/ή έκαστη φυλάσσεσθαι. τί δη τουτό έστιν ձ 
θευδα <ήρώτα>. οτι σοι μεν κτλ. 

При этомъ нолучаемъ три строки съ почти одинаковымъ въ каж­
дой количествомъ буквъ, вполнѣ подходящимъ къ общей нормѣ, о ко­
торой намъ уже приходилось говорить выше: въ первой строкѣ— 
48 буквъ, во второй — отъ 48 до 61, въ третьей — отъ 50 до 53. 

(Лродолженіе слѣдуетъ). 

M. Крашенивноковъ. 

1) См. наши «Varia», гл. XXXVI (Ж. М. Н. Ир. 1903, августъ, стр. 379 ел.).—По­
путно упомянемъ ,что сообщенія де Боора относительно этого варіанта A, находящіяся 
въ Sitzungsber. der Berliner Akađ. 1902 p. 163 и въ примѣчаніи къ ELG. p. 405,16,— 
»e вполнѣ совпадаютъ другъ съ другомъ. 

2) Или où 3t*at<GV, ώ>γαθε. 


