
6. 

Подложная дарственная грамота Констан­
тина Великаго папѣ Сильвестру въ пол­
номъ греческомъ и елавянекомъ пере­

вода 

Знаменитый средневѣковый подлогъ, извѣстный подъ именемъ 
Donatio Constantini, т. е. дарственной грамоты Константина Вели­
каго папѣ Сильвестру и его преемникамъ на Римъ, Италію и всѣ за-
падныя провинціи Римской имперіи, имѣлъ свою исторію не только 
на своей родинѣ — латинскомъ западѣ, но и на греческомъ востокѣ, 
откуда перешелъ и къ намъ въ Россію съ тѣмъ же значеніемъ, ка­
кое успѣлъ уже получить въ остальномъ христіанскомъ мірѣ. Руко­
писное преданіе, латинское и греческое, представляетъ эту грамоту 
въ двухъ видахъ: полномъ и неполномъ1). Въ полномъ видѣ грамота 
имѣетъ двѣ, ясно не раздѣленныя части, изъ коихъ первую принято 
называть confessio, вторую — donatio въ собственномъ смыслѣ. Въ 
первой части авторъ подлога влагаетъ въ уста Константина Вели­
каго обширное исповѣданіе вѣры, соединенное съ разсказомъ о по­
разившей его, императора, за прежнее нечестіе проказѣ и о чудес-
номъ исцѣленіи отъ этой болѣзни посредствомъ крещенія, получен-
наго отъ папы Сильвестра. Въ благодарность за это тѣлесное исцѣ-
леніе и духовное возрожденіе, императоръ во второй части грамоты 
изрекаетъ свое дареніе папѣ, именно жалуетъ ему всѣ указанныя 
части Римской имперіи съ разными аттрибутами верховной власти 

1) О рукописяхъ и печатныхъ изданіяхъ латинскаго оригинала грамоты въ 
томъ и другомъ видѣ см. въ изслѣдованіи Грауерта о Константиновомъ дареніи 
въ Historisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, III Bd., 1 Heft, S. 6—9. 
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надъ ними и вмѣстѣ объявляетъ его духовнымъ главою всего хри-
стіанскаго міра. Понятно, что вся жизненная важность подлога за­
ключалась въ этой второй его части, которая, поэтому, какъ самостоя­
тельное цѣлое, и входило въ составъ [латинскихъ и греческихъ кано-
ническихъ сборниковъ, назначенныхъ для общаго практическая упо-
требленія1). У грековъ она носила названіе θέστασμα τ<?υ άγιου και 
αεγάλου βασιλέως Κωνσταντίνου προς τον άγιον πάπαν Σίλβεστρον. Съ 
такимъ названіемъ она приводится Вальсамономъ въ толкованіи на 
1-ю главу 8-го титула Фотіева номоканона 2). Затѣмъ въ XIV вѣкѣ 
тоже θέσπισμα, только въ значительно сокращенной и стилистически 
исправленной редакціи, помѣщено Властаремъ въ его алфавитной Син-
тагмѣ церковныхъ правилъ и законовъ подъ буквою Ε въ главѣ 113). 

• Но существуетъ и полный греческій переводъ псевдо-Константи-
новой грамоты, т. е. такой, въ которомъ содержатся обѣ ея части— 
и confessio и donatio. Первая часть этого перевода (confessio) напе­
чатана была въ 1547 году, по Ватиканскому списку, папскимъ би-
бліотекаремъ Августиномъ Стевхомъ (Steuchus) въ сочиненіи, въ ко­
торомъ онъ пытался отстоять подлинность Константинова даренія 
отъ разныхъ возраженій, какія были выставлены противъ нея 
извѣстнымъ Лаврентіемъ Валлою 4). Для русскихъ историковъ и 
канонистовъ этотъ полный греческій переводъ псевдо-Константи-
новой грамоты имѣетъ особенную важность, такъ какъ онъ, въ свою 
очередь, послужилъ подлинникомъ для древне-елавянскаго перевода, 
напечатаннаго, съ разными перемѣнами и дополненіями, въ концѣ 
Кормчей Никоновскаго изданія 1653 года подъ заглавіемъ: «Иже 
во царѣхъ перваго христіянина бывша святаго и блаженнаго и равна 

1) Только списки знаменитаго сборника Лжеисидоровыхъ декреталовъ предста-
вляютъ или одну первую часть Константиновой грамоты, или обѣ вмѣстѣ, но ни­
когда—одну вторую. См. у Грауерта въ цитованномъ изслѣдованіи, стр. 6—7. 

2) Σύνταγμα Ралли и Потли, т. I, стр. 145—148. Кромѣ того Вальсамонъ ссы­
лается на θεσπισμα Константина В. 1) въ своихъ толкованіяхъ на 36 гл. 1 тит. но­
моканона и на правила соборовъ: второго вселенскаго—3-е, четвертаго вселенскаго— 
28-е и Антіохійскаго—12-е; 2) въ спеціальныхъ каноническихъ трактатахъ: а) о 
хартоФилаксѣ и протекдикѣ (Σύντ. IV, 539) и б) о патріаршескихъ преимуществахъ 
(тамъ же, стр. 553). 

3) Σύνταγμα, т. VI, стр. 261—262. Изъ Синтагмы Властаря &έσπίσμα Констан­
тина и перешло и во многіе списки извѣстнаго Шестокнижія Арменопула. См. въ 
Геймбаховомъ изданіи этого сборника, стр. 820—822. 

4) Сочиненіе Стевха de donatione Constantini въ изданги 1547 г. извѣстно намъ 
только по цитатѣ Грауерта (Hist. Jahrb. IV Bd., 1 Heft, S. 45, Anmerk. 2). Сами мы 
пользовались этимъ сочиненіемъ въ изданіи 1591 г. (Орр. Steuchi, t. Ill, fol. 1096— 
141a). 

2* 
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апостоломъ великаго царя Константина повелѣніе его царское, со-
дѣянно и дано святѣй соборнѣй и апостольстѣй церкви». Извѣстный 
германскій ученый юристъ Бинеръ, познакомившись съ этою статьею 
нашей Кормчей по описанию Копитара, впервые указалъ на греческій 
подлинникъ первой части ея, изданный въ упомянутомъ сочиненіи 
Стевха, и при этомъ высказалъ такое замѣчаніе: Optime tarnen de 
re nostra meruisset Steuchus, si et alteram partem, ipsam donationem. 
e codice Yaticano edidisset1). Для Бинера res nostra въ настоящемъ 
елучаѣ заключалась въ томъ, что онъ при помощи сравненія полнаго 
греческаго текста грамоты съ такимъ же латинскимъ надѣялся под­
твердить довольно распространенное тогда въ западной исторической 
литературѣ мнѣніе, къ которому и самъ онъ склонялся, именно — 
что грамота Константина сочинена не на западѣ, а на востокѣ, и что 
слѣдовательно оригиналъ ея былъ не латинскій, a греческій2). Те­
перь этотъ вопросъ рѣшенъ окончательно — въ пользу латинскаго 
текста8). Конечно, благодаря такому рѣшенію вопроса объ оригиналѣ 
Константиновой грамоты, греческій текстъ ея въ глазахъ западнаго 
ученаго міра потерялъ почти всякое значеніе4); по крайней мѣрѣ ука-
занная Бинеромъ научная потребность въ изданіи важнѣйшей (вто­
рой) части этого текста до сихъ поръ остается неудовлетворенною. 
Но для русскихъ канонистовъ, имѣющихъ дѣло съ Константиновымъ 
«царскимъ повелѣніемъ» нашей печатной Кормчей, надобно думать, 
одинаково важно изданіе обѣихъ частей греческаго подлинника этого 
«повелѣнія», такъ какъ изданный Стевхомъ текстъ первой части 
страдаетъ многими крупными недостатками и, въ любавокъ, находится 
въ такой книгѣ, которая составляетъ теперь большую библіограФИ-
ческую рѣдкость. Эти обстоятельства побудили насъ принять на себя 
не легкое дѣло изданія полнаго греческаго текста псевдо-Константи-
новой грамоты, вмѣстѣ съ древне-славянскимъ переводомъ ея. Но 
прежде, чѣмъ говорить о средствахъ и способѣ нашего изданія того 
и другого текста, считаемъ нужнымъ остановиться на нѣкоторыхъ, 
особенно важныхъ вопросахъ, относящихся къ исторіи издаваемаго 
памятника какъ на греческомъ востокѣ, такъ и у насъ въ Россіи. 

1) De collectionibus canonum eccleaiae graecae. Berolini, 1827, p. 80—81. 
2) Ibid. p. 81—82. 
3) См. Döl l inger , Papstfabeln des Mittelalters, S. 62—67 и цитованное сочиненіе 

Грауерта въ Hist. Jahrb. IV Bd. 4 Heft, S. 525 folg. 
4) Въ этомъ смыслѣ высказывается о греческомъ текстѣ грамоты, напримѣръ, 

Грауертъ въ своемъ цитованномъ сочиненіи (Hist. Jahrb. IV Bd., 1 Heft, S. 46). 
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I. 

Естественно начать съ вопроса, когда появился греческій пере-
водъ занимающаго насъ латинскаго подлога? По этому вопросу извѣст-
ный церковный историкъ Дёллингеръ, относящій происхожденіе ла­
тинскаго оригинала Константиновой грамоты къ послѣдней четверти 
YIII столѣтія, высказалъ догадку, что греческій переводъ ея былъ 
уже извѣстенъ патріарху Фотію, который, однако, какъ хорошо свѣ-
дущій въ церковной исторіи и литературѣ, не обманулся подлогомъ 
Ћ—отвергъ его. Указаніе на такое цензурное отношеніе Фотія къ 
документу, въ подлинности котораго на западѣ никто не сомнѣвал с я 
Дёллингеръ находилъ въ слѣдующей замѣткѣ, приписанной въ одной, 
Вѣнской рукописи каноническаго содержанія къ тексту Константино­
вой грамоты: Παρεξεβλήθη από του άγιωτάτου πατριάρχου Κωνσταντι­
νουπόλεως κυρου Φωτίου ταύτα1). Догадка эта встрѣтила возраженія 
со стороны Гергенрётера и Грауерта. Первый въ своемъ знамени-
томъ трудѣ о патріархѣ Фотіи приписываетъ приведенную замѣтку 
простому недоразумѣнію писца Вѣнской рукописи, который, не 
съумѣвъ разобраться въ различіи состава старшихъ и новыхъ кано-
ническихъ сборниковъ, увидѣлъ указаніе на патріарха Фотія тамъ, 
гдѣ не было никакого слѣда его дѣятельности2). Короче и яснѣе вы-
ражаетъ ту же мысль Грауертъ. По его словамъ, авторъ замѣтки 
заключилъ о намѣренномъ устраненіи (absichtliches Fernhalten) Кон­
стантиновой грамоты патріархомъ Фотіемъ просто изъ того обстоя­
тельства, что этой грамоты нѣтъ въ Фотіевомъ номоканонѣ3). Болѣе 
сильное возраженіе Дёллингеру, по нашему мнѣнію, состояло бы въ 
указаніи на невозможность такого Факта, чтобы документъ, завѣдомо 
отвергнутый патріархомъ Фотіемъ, впослѣдствіи, именно въ XII вѣкѣ, 
когда авторитетъ этого патріарха, особенно въ вопросахъ церковнаго 
права, стоялъ на всемъ востокѣ выше всякаго сомнѣнія,-—чтобы та­
кой документъ ОФФиціально приписанъ былъ Вальсамономъ къ номо­
канону того же Фотія и затѣмъ вошелъ въ составъ другихъ канони-
ческихъ сборниковъ, разсчитанныхъ на общее практическое употреб-
леніе. Но не въ этомъ только состоитъ слабая сторона аргументами 

1) Papstfabeln, S. 65, Anmerk. 4. 
2) Photius, Patriarch von Constantinope], Bd. I, S. 663—664. 
3) Histor. Jahrb. IY Bd., 1 Heft. S. 46. Anmerk. 3. 
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Дёллингера и противниковъ его догадки: всѣ трое одинаково заблуж­
даются въ иониманіи простого грамматическаго смысла приведенной 
замѣтки. Глаголъ παρεκβάλλω не значить отвергаю или оставляю въ 
сшоронѣ что нибудь, а значить, напротивъ, принимаю что нибудь 
въ дополненіе кг чему нибудь) въ частности, на языкѣ писцовъ гла­
голъ этотъ употреблялся въ смыслѣ: дѣлаю извлечете или выписку 
въ дополненіе къ данной книгѣ или сочиненію. Такимъ образомъ за-
мѣтка писца Вѣнской рукописи должна быть переведена такъ: «это 
извлечено или выписано изъ (номоканона) святѣйшаго патріарха Кон-
стантинопольскаго Фотія»1). Чтобы правильно понять историко-лите­
ратурный смыслъ этой на первый взглядъ весьма загадочной за-
мѣтки, нужно взять во вниманіе слѣдующія обстоятельства: 1) гра­
мота Константина, съ объясняемою замѣткой, находится въ рукописи, 
главное содержаніе которой составляетъ извѣстная алфавитная Син­
тагма Властаря; 2) въ составѣ этой Синтагмы, какъ мы уже знаемъ, 
находится θέσπισμα του μεγάλου βασιλέως Κωνσταντίνου въ особой 
(сокращенной) редакціи; 3) объясняемая замѣтка приписана въ Вѣн-
ской рукописи къ тексту того же θέσπισμα, стоящему внѣ первона­
чальная состава Властаревой Синтагмы., въ числѣ позднѣйшихъ до-
полненій къ ней, и въ другой, редакціи, именно въ той, какую имѣетъ 
Константинова грамота въ толкованіи Вальсамона на 8-й титулъ 
Фотіева номоканона2). Такимъ образомъ, писецъ Вѣнской Синтагмы 
Властаря, помѣщая въ дополненіяхъ къ ней грамоту Константина 
Великаго въ особой редакціи, не принадлежащей самому Властарю3), 

1) Въ такомъ именно спискѣ глаголъ παρεκβάλλω употреблялся на языкѣ визан-
тійскихъ канцелярій для обозначенія того, что данный документъ выписанъ изъ 
подлинныхъ протоколовъ того или другого присутственнаго мѣста, напримѣръ, па-
тріаршаго синода. Обычная заключительная Формула такихъ документовъ (отпусковъ) 
была слѣдующая: Ταύτα παρεκβληθεντα άπο των ήμερεσίων συνοδικών παρασημειωσεων... 
έπεδόθη тогда-то (см. Σύντ. V, 109; Miklosich et Müller, Acta patriarchates t. I, p. 146 
и др.). 

2) Въ Вѣнской рукописи грамота Константина, съ приведенною замѣткой, 
стоитъ послѣ Синтагмы Властаря и отдѣляется отъ нея нѣсколькими другими до­
полнительными статьями. Лямбецій, подробно описавшій эту рукопись, приводить и 
начальныя слова Константиновой грамоты, снабженной объясняемою замѣткой, 
именно—слѣдующія: Δε'ον έκριναμεν μετά πάντων των σατραπών ημών και πάσης της 
συγκλήτου. (См. Lambecii Commentarii de bibliotheca Caesarea Vinđobonensi, lib- VIII, 
p. 488, или въ новомъ изданіи Коллара lib. VIII, p. 1019). Но такъ именно начинается 
θεσπισμα του μεγάλου βασιλέως Κωνσταντίνου въ толкованіи Вальсамона на указанное 
мѣсто Фотіева номоканона. См. Σύνταγμα Ралли и Потли, т. I, стр. 145. 

3) У Властаря θεσπισμα Константина начинается словами: Θεσπίζομεν συν πασι 
τοΤς σατραπαις κα: τη συγκλητω της ημών βασιλείας. См. Σύνταγμα VI, 261. 
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хотѣлъ своею замѣткой указать на источникъ, откуда онъ взялъ это 
дополненіе, именно на номоканонъ патріарха Фотія, снабженный тол­
кованиями Бальсамона. Болѣе ясное и обстоятельное указаніе на 
этотъ источникъ находится въ спискѣ той же Синтагмы, писанномъ 
въ 1342 году (можетъ быть, еще при жизни самого Властаря) и 
хранящемся теперь въ Московской синодальной библіотекѣ подъ 
Ђ 149. Здѣсь Константинова грамота, въ редакцги Бальсамона, по-
мѣщена на первомъ листѣ, сначала не занятомъ никакимъ письмомъ, 
и подъ ея текстомъ написана (киноварью) таже замѣтка, какая 
стоитъ и въ Вѣнской рукописи, но — съ одною важною прибавкой, 
именно: Ποφεξεβλήθη άπο του η' τίτλου τουάγιωτάτου πατριάρχου Κων­
σταντινουπόλεως χυροΰ Φωτίου ταύτα1). Для современныхъ читателей 
Синтагмы Властаря смыслъ этой замѣтки былъ вполнѣ ясенъ: всѣ 
имѣли номоканонъ патріарха Фотія уже съ толкованіями Бальсамона, 
и всѣ смотрѣли на эти толкованія, какъ на необходимую принадлея^-
ность самаго номоканона, который поэтому и въ настоящемъ своемъ 
видѣ приписывался тому же Фотгю. 

Итакъ Вальсамонъ есть первый византійскій писатель, отъ ко-
тораго мы узнаемъ о существованіи на востокѣ греческаго перевода 
дарственной грамоты Константина Великаго папѣ Сильвестру. Но 
весьма сомнительно, чтобы онъ первый познакомилъ своихъ совре-
менниковъ съ этимъ важнымъ документомъ. Въ самомъ дѣлѣ, могъ ли 
Вальсамонъ, въ качествѣ оФФиціально призваннаго толкователя Фо-
тіева номоканона, внести въ свои толкованія источникъ церковнаго 
права иноцерковнаго происхожденія, никому прежде неизвѣстный, и 
затѣмъ въ разныхъ другихъ мѣстахъ своего комментарія ссылаться 
на этотъ источникъ безъ всякихъ оговорокъ относительно его проис-
хожденія и внутренняго достоинства? Этого мало: толкователь номо­
канона не только самъ ссылается на грамоту Константина Великаго, 
но приводитъ и мнѣнія членовъ* патріаршаго синода, основанныя на 
этой грамотѣ, показывая такимъ образомъ, что она и до внесенія 

1) Такъ точно читается эта замѣтка надъ текстомъ Вальсамоновой редакціи 
Константинова даренія въ одной Флорентийской рукописи XIV вѣка, описанной Бан­
дит! въ Catalog, codđ. mss. bibliothecae Mediceae, t. I. p. 361, artic. XXVIII. Въ Мо­
сковской рукописи, замѣтка эта значительно пострадала отъ времени и сырости и 
прочитана о. архимандритомъ Владиміромъ такъ: Παρεξεληλύθη (?!) άπο του άγιω-
τατου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως κυρου Φωτίου (см. «Описаніе» архим. Влади­
мира, стр. 477). 
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въ номоканонъ была уже извѣстна, кому слѣдуетъ1). Все это ведетъ 
къ заключенію, что греческій переводъ грамоты, съ которымъ имѣлъ 
дѣло Вальсамонъ, принадлежитъ не самому этому канонисту, a сдѣ-
ланъ былъ гораздо раньше, именно, какъ мы думаемъ, въ началѣ 
второй половины XI вѣка, въ эпоху окончательнаго и Формальнаго 
разрыва церковнаго общенія между востокомъ и западомъ. И вотъ 
основанія нашей догадки. Извѣстно, что въ одномъ оффиціальномъ 
памятникѣ указанной эпохи, въ посланіи папы Льва IX къ Кон­
стантинопольскому патріарху Михаилу Керулларію, писанномъ въ 
1053 году, приводится почти вполнѣ текстъ второй части псевдо­
Константиновой грамоты (donatio), т. е. той самой части, которую 
мы находимъ и у Вальсамона. И что особенно замѣчательно: грече-
скій переводъ даренія, сообщаемый Вальсамономъ, оказывается весьма 
близкимъ къ латинскому оригиналу, насколько этотъ послѣдній пере­
дается въ папскомъ посланіи: что опускаетъ изъ полнаго латинскаго 
текста даренія папа, того нѣтъ и въ греческомъ текстѣ у Вальса­
мона. Въ доказательство такого отношенія между двумя указанными 
текстами приведемъ слѣдующіе отрывки изъ того и другого: 

Изъ посланія Льва IX 2). Изъ греческаго перевода у Вальсамона -), 
. . . . Et sicut nostra est terrena Kai ώσπερ ή βολική εξουσία 

imperialis potentia, ita ejus (Dei) ημών είς την γήν σέβεται καί τιμα-
sacrosanctam Bomanam ecclesiam ται/ ούτω θεσπίζομεν σέβεσθαι και 
đecrevimns veneranter honorare, τίμασθαί την άγίαν των'Ρωμαίων 
et amplius quam nostrum impe- έκκλησίαν, και πλέον παρά την βα-
rium terrenumque thronum se- σιλείαν ημών , καί τον γήϊνον θρό-
dem sacratissimam beati Petri vov, την άγίαν καθέδραν του αγίου 
gloriose exaltare, tribuentes ei Πέτρου δοξάζεσθαε και υψοΰσθ-αι* 
potestatem et gloriae dignitatem, δίδοντες αυτή δυναμιν καΐ δόξης 
atque vigorem et honorificentiam αξίωμα, καΐ διακρίνοντες θεσπίζο-
imperialem; atque decernentes san- μεν, ίνα εχη έξουσίαν άρχίκήν, και 
cimus, ut principatum teneat tarn είναι ταυτην κεφαλήν τών τεσσά-

1) Выше замѣчено, что Вальсамонъ помѣстилъ текстъ Константиновой грамоты 
въ своемъ толковавіи на 1-ю главу восьмого титула Фотіева номоканона, a мнѣнія 
членовъ синода, основавныя на той же грамотѣ, онъ приводитъ прежде, именно въ 
толкованіи на 36 гл. перваго титула. Σύντ. Ι, 79. 

2) См. Will , Acta et scripta, quae de 2) Σύντχγμ.α τών θείων και ιερών κανό-
controversiis ecclesiae graecae et latinae νών, έκδ. ύπο 'Ράλλη κχι Ποτλη, т. Ι, стр, 
seculo undecimo composita extant, p. 145—148. 
72—74. 
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Изъ посданія Льва IX. Изъ греческаго перевода у Вальсамона. 

super quatuor sedes, Alexandri- ρων θρόνων, ήτοι του θρόνου της 
nam, Antiochenam, Hierosolymi- Αλεξανδρείας, της 'Αντιοχείας, των 
tanam ас Constantinopolitanam, Ιεροσολύμων και της Κωνσταντι-
quamque etiam super omnes in νουπόλεως, και απλώς εις όλας τάς 
universo orbe terrarum Dei eccle- εκκλησίας άπάσης της οίκουμέ-
sias νης 

Justum quippe est, ut ibi . . . . Δίκαιον γαρ έστιν, ίνα 
lex santa caput teneat principalis, έκεΤσε ο άγιος νόμος εχτ] την κε-
ubi sanctarum legum institutor, 'φαλήν και αρχήν, δπου ό άγιος 
salvator noster, beatum Petrum νομοθέτης, ο σωτήρ ημών Ίησους 
apostolum obtinere praecepit ca- Χριστός, τον μακάριον άπόστολον 
thedram, ubi et crucis patibulum Πέτρον έκέλευσε κρατεϊν την καθέ-
sustinens beatae mortis sumpsit δραν, και οπού τό πάθος του σταυ-
poculum, suique magistri et do- ρου επαθεν, και μακαρίου θανάτου 
mini imitator apparuit, et ibi gen- ποτήριον επιε, και έγένετο άκόλου-
tes pro Christi nominis confessione θος του μαΐστρος και κυρίου αυτού* 
colla flectant, ubi eorum doctor και εκεί τά έθνη ίνα κλίνωσι τας 
beatus Paulus apostolus pro Christo κεφάλας αυτών, δια την έξομολό-
extenso collomartyrio est corona- γησιντου ονόματος του Χρίστου, 
tus: et Шіс usque in finem quae- οπού ό διδάσκαλος αυτών ό μακά-
rant doctorem, ubi sanctorum doc- ριος απόστολος Παύλος ? δια τον 
rum quiescunt corpora; et ibi proni Χριστόν έκτε ίνας τον ' τράχηλο ν, 
ac humo prostrati coelestis regis στέφανον του μαρτυρίου έδέξατο* 
Dei et salvatoris nostri Jesu Christi και εως του τέλους του κόσμου, 
famulentur officio, ubi supérbi ter- ίνα άναζητώσι τον διδάσκαλον, οπού 
reni regis serviebant imperio . . . *) τα τών αγίων λείψανα αναπαύονται* 
Concedimus ipsis Sanctis apostolis, και εκεί ύπτιοι και εις την γην 
dominis beatissimis Petro et Paulo, ήπλωμένοι, του ουρανίου βασιλέως 
et per hos etiam beato Silvestro και σωττιρος ημών Ίησου Χρίστου 
patri nostro, summo pontifici et δουλεύωμεν όφφίκια, οπού έδουλευ-
universali urbis Romae papae, et σαμεν τφ ϋπερηφάνω έκείνω βασι-
omnibus ejus successoribus, qui λεΐ. Παραδιδόαμεν ου ν αύτοΐς τοις 

1) Далѣе папа указываетъ, что онъ опустилъ изъ полнаго текста даренія, именно 
говорить: Et succmcte commemorato яио studio et devotione in construendis aliquod 
sanctorum basilicis et imperialium donationum magnificentia abundanter ditatis ait. 
Всего этого, какъ ВИДИТЪ читатель, нѣтъ и въ греческомъ текстѣ; затѣмъ оба 
текста согласно передаютъ дальнѣйшія слова грамоты. 
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Изъ посланія Льва IX. 
usque in finem mundi in sede beati 
Petri erunt sessuri, atque de prae-
senti contradimus palatium imperii 
nostri Lateranense et caet. 

Приведемъ еще самый конецъ 
TJnde congruum prospexi-

mus nostrum Imperium et regni 
potestatem orientalibus transferri 
et transmigrari regionibus et in 
Byzantiae provinciae Optimo loco 
nomini nostro civitatem aedificari 
et nostrum illic constitui Impe­
rium, quoniam ubi principatus 
sacerdotum et christianae religio-
nis caput ab imperatore coelesti 
constitutum est, justum non est, 
nt illic terrenus imperator habeat 
potestatem. Haec vero omnia, quae 
per hanc imperialem sacram et per 
alia divalia décréta statuimus atque 
confermavimus, usque in finem 
mundi illibata et inconcussa per-
mansura decrevimus....*). Hujus 

1) Тутъ у папы, а за нимъ и въ грече-
скомъ текстѣ, опять пропускъ, такъ ого­
воренный первымъ: Deinde facta obtesta-
tione coram Deo vivo et terribili ejus judicio 
imprecatione aeternae condemnationis te-
meratori et contemptori ipsius sui privile-
gii secutu3 idem venerabilis Constantinus 
ait. 

Изъ греческаго перевода у Вальсамона. 
άγίοις άποστόλοις, τοΐς μακαρίοις 
κυρίοις μου Πέτρω και Παύλω, καΐ 
μετ' αυτούς τφ μακαρίω Σιλβέ-
στρω, και πατρί ημών, τφ μεγάλω 
επισκοπώ και κα$ολικω πάπα της 
πόλεως 'Ρώμης, και πασι τοΤς δια-
οόχοις αύτου, οΓτινες έως του τέλους 
του κόσμου μέλλουσι προκαθήσθαι 
εις τόν $ρόνον του μακαρίου Πέτρου 
από της σήμερον, το -ημίτερον βα-
σιλικόν παλάτιον, το Λατερανέσιον 
κτλ. 

даренія въ томъ и другомъ текстѣ: 
Δια τούτο δε χρήσιμον ένοήσα-

μεν τήν βασιλείαν ημών και το 
γ,ράτος της βασιλείας εις τας άνα-
τολικας χώρας μεταφέρειν, και εν 
τη Βυζαντίω /ώρα, τόπφ χρησίμω, 
τήν πόλιν επί τφ ονόματι ημών 
ιδρυθήναι, και τήν ημών βασιλείαν 
έκεΐ συστήναι* διότι όπου εστίν ή 
αρχική ιερατεία, και ή κεφαλή της 
χριστιανικής θρησκείας από του βα­
σιλέως τών ουρανών δεδομένη, άδι-
κόν έστ,ιν, ίνα έκεΐ ό γήινος βασι­
λεύς εχη τήν εξουσία ν *). Τούτο δε 
το υφός της βασιλείας ημών ίδίαις 
χερσί καταστρώσαντες, είς τα τίμια 
λείψανα του αγίου αποστόλου καί 
κορυφαίου Πέτρου έθήκαμεν, και 
έκεΐ ώμόσαμεν ταύτα πάντα άπα-

1) Дадѣе въ греческомъ переводѣ опу­
щено предложеніе латинекаго ориги-
нала: Наес vero omnia... decrevimus. Но 
этотъ пропускъ почти вовсе не замѣтенъ 
при сдѣдующііхъ словахъ перевода: και 
ωμόσαμ^ν ταύτα πάντα άπαραθραυστα δια­
φυλάττει. 
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vero imperialis nostri decreti pa- ράθραυστα διαφυλάττει, xac τους 
«•mam propriis manibus roboran- διαδόχους ημών βασιλείς εν τοίς 
tes super venerandum corpus beati ύπομνήμασιν ημών ταύτα φυλάτ-
Petri, principis apostolorum, po- τειν παραδεδώκαμεν'τφπατριήμών 
suimus ibique eidem Dei apostolo τω άγίφ και καθολικφ επισκοπώ 
spondentes nos cuncta inviolabi- και πάπα, και δι' αύτου πασι τοις 
liter conservare et nostris succès- διαδόχους αύτου επισκόπου, του κυ-
soribus imperatoribus conservanda ρίου ημών και Σωτηρος Ίησου Χρι-
in mandatis relinquere patri nostro στου προσνευοντος, παραδιδόαμεν ολα 
Silvestro, summo pontifici et uni- τά προγεγραμμένα καλώς και εις 
versali papae, et per eum cunctis τον αιώνα διαφυλάττεσθαι. 
successoribus ejus pontificibus, Do­
mino Deo et Salvatore nostro Iesu 
Ohristo annuente, tradimus félici­
ter atque perenniter possidenda. 

Насколько Вальсамоновъ греческій текстъ Константинова даренія 
сходится съ латинскимъ текстомъ его, приведеннымъ въ папскомъ 
посланіи 1053 года, на столько же онъ отличается отъ другихъ ре­
дакций той же части Константиновой грамоты, находящихся въ латин-
чжихъ каноническихъ сборникахъ XI — XII вѣка, и притомъ въ та-
кихъ, которые пользовались у современниковъ особеннымъ уваже-
ніемъ. Таковыми были: сборникъ кардинала Deusdedit'a (ок. 1087 г.), 
откуда donatio Constantini перешла и въ знаменитый Декретъ Гра-
діана (около половины ХІГ в.), и сборникъ Ивона (Yvo), епископа 
Шартрскаго (начала XII в.)1). Во всѣхъ этихъ сборникахъ текстъ 
Константинова даренія значительно короче того, какой имѣется у 
Льва IX и Вальсамона. Съ другой стороны, въ виду возможнаго воз-
раженія: не есть ли Вальсамоновъ текстъ Константинова даренія 
только особая редакція соотвѣтственной (второй) части издаваемаго 
нами греческаго текста, мы тщательно сравнили оба эти текста и 
убѣдились въ совершенномъ ихъ различіи и по языку, и по стилю, и 
по изложенію нѣкоторыхъ частностей самаго содержанія2). Такимъ 

1) Deusdedi t , Collectio eanonum, ed. Martinucci. 1869, p. 343 sq. Cfr. Gratiani De-
cretum can. 14 distin. 96.—Yvonis Decretum, pars V, cap. 49 (Migne, Patrol, lat. 1.161, 
col. 541—543). О томъ, какой видъ имѣетъ Константинова грамота въ спискахъ Лже-
исидорова сборника, замѣчено было выше. 

2) Чтобы это показаніе не казалось голословнымъ, приведёмъ начальныя слова 
даренія въ томъ и другомъ переводѣ: 
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образомъ и съ отрицательной стороны вполнѣ подтверждается наше 
указаніе на единственно вѣроятный латинскій оригиналъ Вальсамо-
нова θέστπσμα του μεγάλου Κωνσταντίνου. Но вотъ что, повиди-
мому, сильно колеблетъ всѣ наши доводы: говорятъ, и не безъ осно-
ванія, что папское посланіе 1053 года не было своевременно и 
оффиціально отправлено въ Константинополь *). Пусть будетъ такъ. 
Но почему не допустить, что оно дошло по адресу не ОФФИ-
ціально, не съ легатами, а частнымъ путемъ, подобно тому, какъ 
дошло до рукъ Љва IX полемическое посланіе противъ Латинянъ 
Льва Охридскаго, адресованное авторомъ другому лицу — Іоанну, 
епископу Транійскому (въ Апуліи) и вызвавшее занимающій насъ 
грозный отвѣтъ со стороны папы?2). Почему не допустить, что 
тотъ же Іоаннъ Транійскій, вѣроятно, грекъ и несомненно—суффра-
ганъ «вселенскаго» патріарха3), переслалъ этотъ отвѣтъ своему Кон­
стантинопольскому корреспонденту, дабы познакомить его и своего 
патріарха съ притязаніями папы на господство надъ греческою цер-
ковію? Какъ бы то ни было, только установленные нами два Факта— 
поразительное сходство Вальсамоновой редакціи Константинова даре-
нія съ тѣмъ, что приведено изъ этого документа въ посланіи Льва IX, 
и знакомство грековъ съ θέσπισμα του μεγάλου Κωνσταντίνου, начав­
шееся задолго до Вальсамона,—эти два Факта иначе не могутъ быть 
объяснены, какъ только принятіемъ нашего мнѣнія, что упомянутое 

Переводъ у Вальсамона. Переводъ въ нашемъ изданіи. 
Δέον έκριναμεν μετά πάντων των σατρα- Δέον έκρίναμεν συν πασι τοΤς ήμετεροις 

πών ημών και πάσης τής συγκλήτου, και σατραπαις, και τη συγκλήτω πάση, και τοΧς 
των αρχόντων, και μετά παντός του λάου μεγιστασι, κα\ παντι τω της 'Ρωμαϊκής βά­
του ύπο την έξουσίαν της 'Ρωμαϊκής δόξης, σιλείας μεγαλειότητι ύποκειμένω λαω, IV 
ίνα ως à άγιος Πέτρος εκ προσώπου του ώσπερ ο μακάριος Πέτρος βικαριος φαίνεται 
υιοΰ του θεοΰ εστίν εις την γήν, ούτω και καταστάς έπι ^γής του υίοΰ του Θεού, οΰτω 
σι επίσκοποι, οί διάδοχοι του κορυφαίου των παρ' ημών και τής ήμετε'ρας βασιλείας οι 
αποστόλων άρχικήν έξουσίαν εχωσι, πλέον τον τόπον επέχοντες του ΐρχοντος των απο 
παρ' δ έχει ή βασίλεια τής δόξης ημών, και στόλων δέξωνται δεδομένην αύτοΐς αρχήν 
τούτο παρεχωρήθη άφ' ημών και απο τής εξουσίας μείζονα, ής ή ημέτερα έπι γης 
βασιλείας ημών. γαληνότης και βασιλεία έχουσα παρά πάν­

των γινωσκεται. 
1) Гергенрётеръ (Photius Bd. III , S. 738) высказываетъ въ зтомъ только сильное 

сомнѣніе: ist sehr fraglich. Но Лянгенъ въ своей «Исторіи Римской церкви» рѣши-
тельно утверждаетъ, что отсылкѣ папскаго посланія 1053 года помѣшали начав-
шіяся вслѣдъ затѣмъ дружественныя отношенія грековъ къ Льву IX (Bd. I l l , 
S. 473.) 

2 ) H e r g e n r ö t h e r , Photius Bd. I l l , S. 737. 
3) H e f e l e , Conciliengeschichte, Bd. ІУ, S. 766 (2-te Aufl.). Cp. H e r g e n r ö t h e r , 

Handbuch der Kirchengeschichte, II Bd., S. 146 (3-te Aufl.). 
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посланіе не замедлило сдѣлаться извѣстнымъ въ Константинополѣ1). 
Но если оно дошло сюда не ОФФиціально, а частнымъ путемъ, то и 
не было надобности переводить его вполнѣ на греческій языкъ: пе­
реведено было только то, что, какъ ниже увидимъ, и для грековъ 
представляло высокій практическій интересъ. 

Къ сожалѣнію, мы не можемъ сказать ничего сколько нибудь рѣ-
шительнаго по вопросу о времени, когда появился греческій переводъ 
полито текста Константиновой грамоты, Извѣстные намъ и другимъ 
списки этого перевода не восходятъ далѣе конца XIV вѣка2). Если 
не всѣ, то большая часть этихъ списковъ писаны не на востокѣ, а на 
западѣ, именно въ Италіи—тамошними греками, уже вполнѣ окато­
личенными3). На востокѣ же до сихъ поръ не указано ни одного 

1) Настаивая на этомъ положены, позволяемъ себѣ высказать, въ видѣ вопроса, 
новую догадку: упоминаемая византійскими историками и, какъ ниже увидимъ, са-
мимъ Вальсамономъ попытка патріарха Михаила Керулларія присвоить нѣкоторыя 
внѣшнія отличія императорскаго сана—не была ли уже основана на грамотѣ Кон­
стантина Великаго? 

2) Объ этихъ спискахъ будетъ рѣчь дальше. 
3) Такъ Оттобоніанскій кодексъ № 309, по которому мы издаемъ Константинову 

грамоту, писанъ, по замѣчанію его описателей, Казуланскимъ монахомъ Іоахимомъ 
(въ Мессинѣ. См. Codices mss. graeci OttoboDÎani, p. 165; cfr. p. 298). О другихъ че-
тырехъ Ватиканскихъ спискахъ, которыми пользовался Стевхъ въ своемъ сочи-
неніи о Константиновой грамотѣ, онъ дѣлаетъ общее замѣчаніе, что они писаны 
греками въ Италіи древними Жотобардскими буквами (Орр. t. I l l , fol. 226). Ниже 
мы увидимъ, что эти древнія буквы не старше XIV вѣка. А отсюда само собою 
слѣдуетъ, что писцы всѣхъ упомянутыхъ списковъ были уже латинизованные греки. 
Въ частности, писецъ Оттобоніанскаго списка прибавилъ отъ себя приписку, 
не оставляющую никакого сомнѣнія относительно его вѣроисповѣданія, именно: 
Ταύτα και οι των χριστιανών ουκ άγνοησαντες βασιλείς, ών πρώτος ο μακάριος εγένετα 
Κωνσταντίνος, [ος] τον παπα[ν] Σίλβεστρον, τηνικαυτα την της 'Ρώμης έκκλησίαν ιθύ­
νοντα, κοινω ψηφισματι, πανταχού της οικουμένης διαδοθέντι, του Πέτρου διάδοχον κα\ 
του Χρίστου δια τούτον προσαγορεύει, ποιμένα τε πρώτον και Αιάδοχον (διδάσκαλον?) άπά-
σης της εκκλησίας αποκαλεί. Και δήλον ώς έπιψηφίζων, ην εν τοΤς χριστιανοΐς συνήθειαν 
εύρε, ταύτα έςεΤπεν ου γαρ εκ των εθνικών" άρτι προς την έκκλησίαν επιστραφείς, έ'μελ-
λεν εν ταύτη καινοτομεΐν. Κα\ τούτω (т. е. Σιλβέστρω) την 'Ρώμην δια την καθέδραν του 
μακάριου Πέτρου καταλιμπάνει, ουκ άξιων ώς φησιν, οπού ο θρόνος του άγιωτάτου Πέτρου 
του βικαριου του δεσπότου και βασιλέως ημών Ίησου Χρίστου ϊδρυται κα\ ή της αύτου 
εκκλησίας αρχή, έκεΤκαι την κοσμικήν βασιλείαν ίδρυσαι, άλλα ταύτην μεν τω μακαρίω 
Πετρω και τοίς αυτοί» διαδόχοις άφιερουμεν, ήμεΤς δε ζητήσομεν εν έτέρω τόπω βασίλειον 
ιδρυσασθαι κατοικιαν. Και οσα ά'λλα προστίθησιν, περί τε της εις το εύαγγέλιον επιστρο­
φής εαυτού διηγουμενος, και περ\ της αξίας τών διάδοχων του Πέτρου θεσπίζων, και τοΤς 
μετά ταύτα τιθησομένων (? ркп. τηθησομένων) παραδιδούς. Περί ην (т. е. άξίαν?), ει μη 
και οι της βασιλείας διάδοχοι την ϊσην αύτω φυλαςουσιν, ώς εϊησαν, αποφαίνεται, μετά 
των σταυρωτών του χεριού ημών Ίησου Χρίστου, κα\ της όργής πειραθείησαν τών μακα­
ριότατων αποστολών Πέτρου και Παύλου. Προς γαρ τοίς ά'λλοις κα\ τοΰτό φησι* τάξιν 
ημείς στρατορος απεπληρώσαμεν τω μακαρίω Σιλβέστρω πάπα. 'Ρώμης, τω διαδόχω του 
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такого списка: тамъ со временъ Вальсамона и Властаря знали и пере­
писывали θέσπισμα του μεγάλου Κωνσταντίνου только въ редакціяхъ 
этихъ канонистовъ *). Не значитъ ли это, что и самый греческій пе­
ревода Константиновой грамоты въ полномъ ея видѣ сдѣланъ былъ 
не на востокѣ, а на западѣ, т. е. кѣмъ либо изъ окатоличенныхъ южно-
италіанскихъ грековъ? Этимъ предположеніемъ дается нѣкоторая воз­
можность приблизительно опредѣлить эпоху происхожденія издаваемаго 
нами греческаго перевода Константиновой грамоты и вмѣстѣ объяснить 
указанный Фактъ совершеннаго отсутствія или, по крайней мѣрѣ, чрез­
вычайной рѣдкости списковъ этого перевода на востокѣ. Извѣстно, что 
большинство греческихъ епископій южной Италіи подчинено было пап­
скому престолу не раньше конца XI вѣка2). Это подчиненіе состояло 
собственно въ томъ, что право рукоположенія тамошнихъ епископовъ 
перешло отъ Константинопольскаго патріарха къ папѣ. Само собою 
понятно, что эта церковно-административная перемѣна не сразу обра­
тила южно-италіанскихъ грековъ въ добрыхъ католиковъ. Вмѣстѣ съ 
своею національностію и языкомъ, они долгое время сохраняли свои 
обряды, свое вѣроисповѣданіе, свои каноническія воззрѣнія, основан-
ныя на номоканонѣ восточной церкви. Еще въ половинѣ XII вѣка 
тамошній греческій архимандритъ Нилъ Доксопатръ въ своемъ из-
вѣстномъ сочиненіи о патріаршихъ престолахъ доказывалъ равенство 
Константинопольскаго патріарха, по преимуществамъ чести и власти, 
съ Римскимъ папою3). При такихъ условіяхъ въ средѣ греческаго 
духовенства южной Италіи едва ли могли скоро появиться перевод­
чики латинскихъ, т. е. католическихъ источниковъ церковнаго права, 
въ особенности — такихъ, какъ грамота Константина Великаго въ 
полномъ ея видѣ, тѣмъ болѣе, что въ началѣ XIII вѣка эта грамота 
сдѣлалась извѣстна въ Римѣ въ греческой редакціи Вальсамона4). 

μακαρκυτατου μου Πέτρου, του ßcxaptou του Χρίστου (fol. 19—20а). Такъ могъ писать 
только истовый католикъ. 

1) Говоримъ это на основаніи извѣстныхъ каталоговъ греческихъ рукописей^ 
находящихся въ библіотекахъ Іерусалима, Аѳона, Патмоса, Синая, греческаго коро­
левства (именно каталоговъ: Пападопуло-Керамевса, Саккеллона, Ламброса, Гарт-
гаузена). 

2) См. Lenormant , La Grande-Grèce, t. II, p. 417—419 (éd. 1881). Сицилийская ми-
трополія Сиракузы съ подчиненными ей епископіями (числомъ болѣе 20) еще во 
времена Нила Доксопатра (около полов. XII в.) оставалась подъ властію Константи­
нопольскаго патріарха (см. Parthey,Hieroclis Synecdemus съ приложениями,стр. 302). 

3) См. въ указанномъ изданіи Parthey, p. 291 и слѣд. 
4) Упомянутый папскій библіотекарь Августинъ Стевхъ въ своемъ полемиче-

скомъ сочиненіи противъ лютеранъ приводитъ цѣликомъ Вальсамоновъ текстъ Кон-
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Если мы и допустимъ даже, что на востокѣ существовали когда-то 
списки полнаго греческаго перевода Константиновой грамоты, напри-
м^ръ—тотъ, съ котораго сдѣланъ славянскій переводъ еят), то все-
таки останется безспорнымъ Фактъ, что въ оффиціалъномъ церков-
номъ употребленіи у грековъ находились только тѣ редакціи этой 
грамоты, въ какихъ она является у Вальсамона и Властаря. Отсюда 
возникаетъ новый и болѣе интересный для канониста вопросъ,— о 
причинахъ того, на первый взглядъ загадочнаго явленія, почему до­
кумента, прямо направленный противъ грековъ,— документъ, въ ко-
торомъ Римскій папа объявляется главою всѣхъ церквей въ мірѣ и 
верховнымъ судьей всей духовной іерархіи, a патріархъ Константи­
нополя, «новаго Рима», ставится на предпослѣднее или даже на по-
слѣднее мѣсто въ ряду четырехъ восточныхъ патріарховъ,— доку­
ментъ, въ которомъ выражена совершенно чуждая византійскимъ 
грекамъ мысль, что верховная власть въ церкви неизмѣримо возвы­
шается надъ верховною властію въ государствѣ и что, поэтому, пап­
ская каѳедра и императорскій тронъ не могутъ находиться въ одномъ 
и томъ же городѣ,—почему такой документъ не только принятъ былъ 
па востокѣ за подлинную грамоту Константина Великаго, но и послу -
жилъ однимъ изъ основаній для канонической теоріи объ особыхъ 
ііреимуществахъ (προνόμια) Константинопольскаго патріарха предъ 
прочими патріархами и даже — предъ самимъ папою? Разгадка этого 
явленія заключается въ издавна установившемся на востокѣ принци-
піальномъ воззрѣніи, что преимущества епископскихъ каѳедръ опре-
дѣляются политическимъ значеніемъ городовъ, въ которыхъ онѣ на­
ходятся. Это воззрѣніе ясно высказано уже въ 3-мъ правилѣ второго 
вселенскаго собора, поставившаго Константинопольскаго епископа, 
по преимуществамъ чести, на первое мѣсто послѣ Римскаго епископа, 

стантинова даренія по хранящейся въ Ватиканской библіотекѣ копіи, снятой въ 
1206 году въ Константинополѣ для находившагося тамъ папскаго легата кардинала 
Бенедикта италіанскимъ грекомъ (изъ Идрунта) Николаемъ, который состоялъ при 
легатѣ переводчикомъ для разсужденій съ греками о предметахъ вѣры. Все это 
видно изъ слѣдующаго послѣсловія названнаго копіиста: Έγράφη παρά Νικολάου той 
Ύδρουντινου έν τω μεγάλω παλατίω εν Κωνσταντινουπολει άπό της βίβλου, ως προε'ψη-
ται (т. е. изъ номоканона съ толкованіями Вальсамона), τη προτροπή του κυρίου Βε-
νεδικτου του καρδιναλίου κα\ του τοποτηρητου Ίννοκεντίου του τρίτου πάπα 'Ρώμης. rHv 
και τότε προρηθε\ς Νικόλαος έξελληνιστής κα\ έρμηνευς αύτου καρδιναλίου και των γραΓ-
κών εν ταΐς περί τών δογμάτων διαλέξεσι, ετει £ ψιε, Ίνδικτιώνος t μηνός δεκεμβρίου 
(Steuchi Opp. t. Ill, append, p. 14). 

1) Нельзя безусловно отвергать и того, что славянскій переводчикъ могъ имѣть 
подъ руками оригиналъ не восточнаго, а западнаго происхожденія. 
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«потому что градъ оный (Константинополь) есть новый Римъ», т. е. 
новая столица имперіи. «Послѣдуя тому же побуждению», т. е. при-
нявъ во вниманіе, что «градъ, получившій честь быть градомъ царя и 
синклита, и имѣющій равиыя преимущества съ ветхимъ царствен-
нымъ Римомъ, и въ церковныхъ дѣлахъ долженъ быть возвеличенъ 
подобно тому», Халкидонскій, четвертый вселенскій соборъ въ 28-мъ 
своемъ правилѣ предоставилъ Константинопольскому епископу/ въ 
трехъ восточныхъ діэцезахъ, такія же права власти, какія принад­
лежали Римскому епископу на западѣ, но попрежнему призналъ за 
этимъ послѣднимъ первенство чести предъ всѣми равноправными съ 
нимъ іерархами. Смыслъ правила ясенъ: епископы двухъ столицъ, 
равныхъ по своему политическому значенію, должны имѣть равную 
власть въ дѣлахъ церковнаго управленія, и Римскій епископъ потому 
только остается primus inter pares, что Римъ есть старшая столица 
имперіи. Но извѣстно, что папы не довольствовались этимъ первен-
ствомъ чести, а искали себѣ первенства власти, т. е. верховнаго гос­
подства надъ всею церковію. Само собою понятно, что эти притяза-
нія прежде всего должны были встретить отпоръ со стороны еписко-
повъ «новаго Рима», «возвеличеннаго въ церковныхъ дѣлахъ» двумя 
вселенскими соборами «подобно ветхому царственному Риму». Приня­
тый Константинопольскими патріархами въ концѣ УІ вѣка титулъ 
οικουμενικός былъ однимъ изъ лервыхъ и самыхъ чувствительныхъ 
для Римскихъ первосвященниковъ отвѣтовъ на ихъ властолюбивыя 
притязанія. Затѣмъ, когда политическая связь стараго Рима съ но-
вымъ была окончательно разорвана учрежденіемъ на западѣ новой 
Римской имперіи, Константинопольскій патріархъ, въ глазахъ всего 
восточнаго христіанскаго міра, сдѣлался «вселенскимъ» не только по 
титулу, но и на самомъ дѣлѣ, такъ какъ, по общему признанію ви-
зантійцевъ, на ихъ патріарха перешли теперь всѣ преимущества, 
принадлежавшія прежде Римскимъ папамъ. Сколько извѣстно, эту 
мысль въ первый разъ и со всею рѣшительностію высказалъ импера-
торъ Михаилъ III въ письмѣ къ папѣ Николаю I, протестовавшему, 
во имя своего верховенства въ церкви, противъ поставленія въ па-
тріархи Фотія на мѣсто низложеннаго Игнатія1). Отвѣтивъ на это 
* '. · 

1) Письмо Михаила III къ папѣ Николаю не сохранилось до нашего времени. Но 
его содержаніе до нѣботорой степени можетъ быть возстановлено по папскому 
отвѣту. Опытъ такого возстановленія сдѣланъ Гергенрётеромъ въ op. cit. т. I, 
стр. 552—553. 
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письмо .обычными для папъ доводами въ пользу своего примата*), 
Николай I въ то же время приглагаалъ нѣкоторыхъ западныхъ епи-
скоповъ, славившихся своими богословскими познаніями, принять 
участіе въ литературной борьбѣ съ греками за права апостольскаго 
престола2). Въ одномъ изъ сочиненій, написанныхъ по этому вызову 
папы, именно въ liber adversus Graecos Парижскаго епископа Энея 
(около 868 г.), содержится первая несомнѣнная ссылка на Констан­
тинову дарственную грамоту въ доказательство главенства папъ надъ 
всею церковію3). Но никто изъ латинскихъ средневѣковыхъ писате­
лей, пользовавшихся этою грамотою въ интересахъ папскаго пре­
стола, не обратилъ вниманія на то, что она плохо согласуется съ 
ученіемъ Римской церкви о лапскомъ приматѣ, какъ божественномъ 
учрежденіи4). Отсюда и получилась для грековъ логическая возмож­
ность обратить туже грамоту въ доказательство равенства Констан-
тинопольскаго патріарха съ Римскимъ папою. Въ самомъ дѣлѣ, если 
по смыслу этой грамоты всѣ чрезвычайныя привилегии Римской церкви 
утверждаются исключительно на пожалованіи перваго христіанскаго , 
императора: то отсюда само собою слѣдовало, что тотъ же им-
ператоръ, перенеся свой тронъ изъ Рима въ Византію, тѣмъ самьшъ 
положилъ начало возвышенію этого города, въ церковномъ и полити-
чёскомъ отношеніяхъ, на одну степень съ древнимъ Римомъ. Это за-
ключеніе зподнѣ подтверждалось уже извѣстными намъ правилами 
двухъ вселенскихъ соборовъ (второго и четвертаго) и законами преем-
никовъ Константина Великаго. Такъ въ сущности разсуждалъ Валь-
самонъ въ тѣхъ своихъ толкованіяхъ на эти правила и законы, въ 
которыхъ онъ ссылается на -θ-έστασμ,α του μεγάλου Κωνσταντίνου въ 
доказательство равенства іерархическихъ правъ Константинополь-

1) Гергенрётеръ, тамъ же, стр. 571. 
2) Такъ въ письмѣ къ Гинкмару Реймскому, писанномъ въ 867 г., папа сообщалъ, 

между прочимъ: Sçd quid mirum, si hoc isti (Graeci) pretendunt (обвиняютъ латинянъ 
въ субботнемъ постѣ), cum etiam glorientur atque perhibeant, quando de Romana urbe 
imperatores Constantinopolim sunt translati, tune et primatum Romanae sedis ad Con-
stantinopolitanam ecclesiam transmigrasse et cum dignitatibus regiis etiam ecclesiae 
Romanae privilégia translata fuisse. См. Грауерта цит. сочин. стр. 536—537. 

3) См. тамъ же, стр. 554—555. 
4) Это несогласіе псевдо-Константиновой грамоты съ догматическимъ ученіемъ 

римской церкви о главенствѣ пааы, какъ божественномъ учреждении, и было однимъ 
изъ главныхъ основаній вышеупомянутаго мнѣнія нѣкоторыхъ ученыхъ о происхо-
жденіи грамоты не на западѣ, а на востокѣ. Сколько извѣстно, первый католиче­
ски писатель, высказавшій это мнѣніе, былъ извѣстный церковный лѣтописецъ 
Бароній. См. Hist. Jahrb. IV Bd. 4 Heft, S. 525. 

Вивантібсвій Времѳннпкъ. ö 



34 ОТДѢЛЪ ι. 

скаго датріарха и Римскаго папы1). При этомъ толкователь, конечно, 
не могъ не обратить вниманія на то, что вселенскій патріархъ все-
таки не имѣетъ тѣхъ внѣшнихъ отличій императорскаго сана, какими 
такъ щедро надѣляетъ Римскаго епископа грамота Константина Be-
ликаго 2J. Напротивъ, Вальсамонъ хорошо знаетъ, что попытки нѣко-
торыхъ патріарховъ, напримѣръ, Михаила: Керулларія, присвоить 
себѣ нѣкоторыя изъ этихъ отличій не принесли имъ пользы3). Тѣмъ 
не менѣе нашъ канонистъ, «какъ чистѣйшій гражданинъ Константи­
нополя и благопотребнѣйшая принадлежность (тамоіпняго) патріар-
шего престола» (по должности хартоФилакса),- рѣшительно возетаетъ 
противъ мнѣнія тѣхъ, которые на указанномъ Фактическомъ основа-
щи утверждали, что и постановленія вселенскихъ соборовъ о равен-
ствѣ Константинопольскаго патріарха съ Римскимъ папою потеряли 
свою силу: «я хочу и молюсь, отвѣчаетъ онъ на эти пессимистическія 
воззрѣнія, чтобы Константинопольскій патріархъ безъ соблазна (его 
вяѣшнимъ умаленіемъ предъ папой) имѣлъ всѣ преимущества, даро­
ванный ему божественными правилами»4). Это, очевидно,значить,чтр 
по отношенію къ Константинопольскому патріарху грамота Констан­
тина Великаго должна быть понимаема только въ смыслѣ «божествен-
ныхъ правилъ», т. е. можетъ служить доказательствомъ равенства 
патріарха съ папою только по правамъ духовной.власти, а никакъ 
не по внѣшнимъ отличіямъ, свойственнымъ императорскому сану. Но, 
«какъ благопотребнѣйшая принадлежность патріаршего престола», 
Вальсамонъ не забываетъ въ своихъ разсужденіяхъ по этому вопросу 
сказать словечко pro domo sua: если вселенскій патріархъ не имѣетъ 

1) Вотъ, нааримѣръ, какъ доказываетъ Вальсамонъ положеніе, что судебный 
приговоръ Константинопольскаго naTpiat,xa не подлежитъ апелляціи: «поелику гра­
мота св. Константина, данная папѣ Сильвестру, опредѣляетъ, что папа имѣет-ъ всѣ 
императорскія права, а второй и четвертый вселенскіе соборы дали патріарху Кон­
стантинопольскому преимущества папы и опредѣлили, чтобы онъ , во всемъ былъ 
почтенъ подобно папѣ: то приговоръ его по необходимости не долженъ подлежать 
апелляции, какъ и императорскій приговоръ» (толков, на 12 прав. Антіох. соб.). 

2) Τον δε Κωνσταντινουπόλεως, пишетъ онъ въ трактатЬ о патріаршескихъ преи-
муществахъ, βλέπω μηδέν: τών προνομίων του παπα κατακοσμούμενον (ούτε γαρ τω της 
βασιλείας λωρω κατά το του άγιου Κωνσταντίνου νομιζόμενον θεσπισμα καταστεφεται, 
ού'τε κοκκοβαφεσι ποδιλοις, κατά τό τυπωθεν θεατρίζεται, αλλ' ούδε έτέρ и τζρονομιω της 
παλαιάς''Ρώμης κεχρηται (Συντ. IV, 553). * 

3) О примѣрѣ Керулларія Вальсамонъ упоминаетъ подъ самымъ текстомъ Кон­
стантинова θεσπισμα, т. е. въ толкованіи на 1 гл. 8 тит. Фотіева номоканона (Συντ. 
1,149). 

4) Изъ толкованія на 28 правило Халішд. собора 
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никакихъ иисигній императорскаго сана, то великій хартоФилаксъ па-
тріарха не лишенъ отличій, дарованныхъ Константиномъ Великимъ 
высшимъ клирикамъ Римской церкви для сравненія ихъ съ сенаторами: 
ояъ, хартоФилаксъ, имѣетъ право, на основаніи Константинова эдикта, 
въ праздникъ св. нотаріевъ ѣхать въ процессіи на патріаршемъ конѣ, 
покрытомъ бѣлою попоною, и, подобно Римскимъ кардиналамъ, имѣть 
на головѣ золотую тіару, которая и хранится въ хартоФилакіи1). На 
внѣшнемъ гюложеніи вселенскаго патріарха оправдывались слова Кон­
стантиновой грамоты, что престолы духовнаго и мірского владыкъ 
христіанскаго міра не могутъ находиться въ одномъ городѣ: иначе 
блескъ одного будетъ исчезать въ сіяніи другого. Такъ и случилось 
съ престоломъ Констангинопольскаго патріарха. Тоже было бы, ко­
нечно, и съ папскимъ трономъ, если бы Константииъ Великій не пе-
ренесъ своей столицы въ Византію. Поэтому всѣ громкія рѣчи визан-
тійскихъ писателей XI—XII вв. о чрезвычайныхъ преимуществахъ 
Константинопольскаго патріарха, возвышающихъ его и надъ Рим­
скимъ напою, въ сущности относились не къ самому патріарху, а къ 
городу, гдѣ находилась его каѳедра. Такова, напримѣръ, слѣдую-
щая тирада Анны Комнины: «Латиняне, пишетъ она въ исторіи цар­
ствования своего отца, утверждаютъ въ своей безумной гордости, 
что Римскій архіерей есть первосвященникъ и духовный предстоятель 
всего міра; но они забываютъ, что вслѣдствіе переиесенія импера­
торской резиденціи, сената и всего государственная верховнаго 
управленія въ Визаитію, на этотъ городъ перешла и вся церковная 
гегемонія. Первые императоры (разумѣется, конечно, и Константинъ 
Великій) предоставили первенство Константинопольскому иатріаршему 
престолу, и въ особенности Халкидонскій соборъ, поднявъ Константи­
нопольскаго патріарха на крайнюю высоту, иодчинилъ ему всѣ діэцезы 

1) Это разсказываетъ Вальсамонъ и подъ текстомъ Константинова даренія, 
и въ особомъ трактатѣ о хартоФилаксѣ (Σύντ. IV, 540). О праздникѣ en. нотаріевъ см. 
его же толкованіе на 62 правило Трульскаго собора. А какъ въ концѣ этого толко­
вания замѣчено, что этотъ неприличный клирикамъ праздникъ отмѣненъ былъ пат-
ріархомъ Лукою, то и золотая тіара великаго хартоФилакса едва ли когда украшала 
голову самого Вальсамона, развѣ только допустить, что онъ уже ианималъ эту долж­
ность еще до названнаго патріарха, или и при немъ (1156—1169), но еще до отмѣны 
усіомянутаго праздника. Но въ то время, когда нашъ канонистъ писалъ объ этой 
тіарѣ, она хранилась въ хартоФилакіи просто какъ антикъ, хотя, по замѣчанію 
автора, и не очень старый, но уже безвозвратно изъятый изъ употребленія, благо­

даря безобразіямъ, какими сопровождался праздникъ нотаріевъ (και χρόνος ουκ εστί 
γηραλεος και πεμπελος, άλλα νε'ος κα'ι πρόσφατος* και φθόνος ούκ αγενής, ή και απαίδευτος 
δήθεν ευλάβεια, τα το τοιούτον σχολασαντα μέγα του οφφικίου προνομιον. Συντ. 1. с). 

3* 
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во вселенной (εις περιωπήν πρωτίστην άναβιβασαμένη, τας άνα cbcou-
μένην διοικήσεις άπάσας υπό τούτον έτάξατο) *). Въ этомъ порядкѣ идей 
грамота Константина Великаго, очевидно, получала на востокѣ совсѣмъ 
другой смыслъ, чѣмъ какой имѣла она на западѣ: здѣсь она обращала 
церковь въ государство, надѣляя папу всѣми аттрибутами верховной 
мірской власти, а тамъ ставила государство надъ церковію, давая 
императору титулъ и права верховнаго правителя и вершителя цер-
ковныхъ дѣлъ (έπιστη μονάρχης της εκκλησίας)». Такъ именно восполь­
зовался грамотою Константина Великаго Михаилъ Палеологъ въ 
одномъ своемъ указѣ на имя патріарха. Ссылаясь на то мѣсто этой 
грамоты, гдѣ клирикамъ Римской церкви даются привилегіи сенато-
ровъ, а сенаторамъ, призываемымъ въ клиръ, запрещается проти­
виться этому призванію, названный императоръ, въ качествѣ έπιστι-
Ιλονάργ^ου της εκκλησίας, предписалъ патріарху, чтобы онъ нѣкоему 
діакону Ѳеодору Скутаріоту, возведенному имъ, императоромъ, въ 
санъ дикеоФилакса (въ родѣ государственная прокурора), далъ соот-
вѣтственное мѣсто и въ ряду высшихъ чиновъ Великой церкви (такъ 
называемыхъ экзокатакиловъ) 2). 

Патріархи, получавшіе такіе приказы отъ императоровъ на осно-
ваніи грамоты Константина Великаго, могли сами пользоваться ею 
развѣ только какъ средствомъ нравственнаго воздѣйствія на своихъ 
повелителей, внушая имъ, какъ преемникамъ Равноапостольнаго, по-
дражать его примѣру въ своихъ отношеніяхъ къ церкви. Такое именно 
значеніе придавалъ Константиновой грамотѣ Властарь. Онъ внесъ ее 
въ свою алфавитную каноническую Синтагму не какъ прямой источ-
никъ права Константинопольской церкви, а какъ письменный памят­
нику «лучше всякой монументальной колонны свидѣтельствующій о 
томъ, какими преимуществами слѣдовало бы падѣлять церковь Хри­
стову царямъ, не пренебрегающимъ требованіями благочестія» 3). 
Однако на востокѣ, уже вскорѣ послѣ Властаря и несмотря на авто­
ритета, какимъ пользовалась тамъ его Синтагма, стали появляться 
лица, рѣшительно отрицавшія подлинность Константинова даренія. 
Такъ въ самомъ началѣ ΧΥ вѣка одинъ анонимный византійскій пи­
сатель въ своемъ полемическомъ сочиненіи противъ Латинянъ приво-

1) Alexias, ed. Bonn, vol. I, p. 64. 
2) 2ύντ. V, 328. 
3) Συντ. ΥΙ, 260: πάσης αμεινον στήλης βοα, οίοις πρεσβείοις δίκαιοι αν ειεν οι μη 

εν παρεργω τα της ευσέβειας τιθέμενοι βασιλείς, την του Χρίστου έκκλησίαν δωρεΐσθαι. 
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дитъ слѣдующія доказательства подложности этого документа: 1) въ 
немъ Римскій папа объявляется главою четырехъ патріарховъ и въ 
томъ числѣ—Константинопольскаго, а между тѣмъ въ концѣ того же 
документа сказано, что Константинъ только еще предполагаетъ 
устроить Константинополь; 2) папѣ предоставляется рѣшеніе всѣхъ 
вопросовъ, касающихся христианской вѣры, но это не исполнялось и 
при самомъ Константинѣ, при которомъ для осужденія ереси Арія 
созванъ былъ первый вселенскій соборъ; 3) въ грамотѣ говорится, 
что Константинъ даритъ папѣ Сильвестру и его преемникамъ Римъ, 
селенія и города всей Италіи и всѣхъ западныхъ странъ; но это 
ложно, ибо Константинъ, перенеся столицу въ Византию, поставилъ 
царемъ въ Римѣ, Италіи и Нижней Галліи третьяго сына своего 
Константа, а въ Верхней Галліи—перваго Константина. Когда же 
послѣдній умеръ, то Константъ сдѣлался государемъ всѣхъ западныхъ 
странъ; 4) первый и второй вселенскіе соборы утверждаютъ первен­
ство Римскаго епископа не на грамотѣ Константина Великаго, а на 
«древнемъ обычаѣ», и ни одинъ соборъ, ни восточный ни западный, 
не называетъ Римскаго епископа папою (какъ онъ называется въ 
грамотѣ), а просто—Римскимъ епископомъ1). Подложность Констан­
тиновой грамоты, по свидѣтельству новѣйшаго греческаго церковнаго 
историка^—Мелетія, митрополита Аѳинскаго, доказывалъ еще другой 
византійскій писатель XV вѣка—Макарій, митрополитъ Анкирскій, 
сочиыеніе котораго (неизданное) противъ «Іатинянъ и послѣдователей 
Варлаама и Акиндина до сихъ поръ извѣстно только по нѣсколькимъ 
отрывкамъ, приведеннымъ у Алляція2). Самъ Мелетій Аѳинскій на-

1) Это сочиненіе издано Іерусалимскимъ патріархомъ Досиѳеемъ въ началѣ 
,сборника разныхъ полемическихъ трактатовъ противъ Латинянъ, названнаго изда-
телемъ Τόμος καταλλαγης (Яссы, 1692). О нашемъ анонимѣ Досиѳей въ предисловіи 
к ъ своему сборнику сообщаетъ слѣдующія свѣдѣнія: δοκεΐ άπο του εκατοστοί» έκτου 
κεφαλαίου (сочиненіе анонима состоитъ изъ 120 главъ), είναι αυτόν Κωνσταντινουπο-
λιτην ήρξατο δε συγγραφειν την πραγματείαν ταύτην εν Παρισίοις της Γαλλίας (гдѣ 
авторъ находился, вѣроятно, въ 1400 году вмѣстѣ съ императоромъ Мануиломъ Па-
леологомъ). "Ηκμαζε δ' έπι Μανουήλ του Παλαιολόγου (1391—1425), εφ' ου άπό 'Ρώμης 
ελ·θοντες τινές πρέσβεις έζητουν διαλέξεις, ώς ίστορεΤ 'Ιωσήφ ο Βρυεννίος, και άπο Παρισίων 
ελθοντες έτεροι έζητουν auvobov, ως Ιστορουσιν άλλοι. "Ήν $ε ου μόνον σοφός 6 ανήρ, άλλα 
και δίκαιος και όσιος. Επειδή εν oie γράφει περί συνόδων, προλέγει τα ύστερον γεγονότα 
εν τω Φλωρεντινω συνεδρία).— О грамотѣ Константина анонимъ Досиѳея разсуждаетъ 
въ 6-й главѣ своего сочиненія. (См. стр. 8—10). 

2) Объ этомъ Макаріи и его неизданномъ сочиненіи, носящемъ въ рукописяхъ 
надписаніе: Κατά της των Λατίνων κακοδοξίας κα\ κατά Βαρλαάμ κα\ 'Ακίνδυνου, см. у 
Фабриція въ BibJioth. graec. t. VIII, p. 367, ed. Harless. Тамъ же указаны и всѣ 
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зываетъ Константинову грамоту πλάσμα ψευοέ; και υστερογενές и въ 
оправданіе этого отзыва ссылается не только на Макарія Анкирскаго 
(именно на 33-ю главу его означеннаго сочиненія), но и на многихъ 
позднѣйшихъ писателей, западныхъ и восточныхъ1). Наконецъ раз­
ный доказательства подложности Константинова даренія приведены 
въ двухъ оффиціальныхъ изданіяхъ каноническаго кодекса греческой 
церкви, одновременно вышедшихъ въ началѣ нынѣшняго столѣтія: 
въ Κανονικόν монаха Христофора и въ Пидаліонѣ аѳонскаго іеромо-
наха Никодима (1800) 2). 

II. 

У насъ въ Россіи псевдо-Константинова грамота дѣлается извѣст-
ною (конечно, въ славянскомъ переводѣ) не позднѣе XV вѣка. По 
крайней мѣрѣ къ этому времени относится старшій славянскій спи-
сокъ ея, находящейся въ одной рукописи Московскаго Публичнаго 
Музея8). Этотъ и другіе, позднѣйшіе списки представляютъ намъ пе-
реводъ грамоты въ той полной (двухчастной) редакціи, въ какой она 
впослѣдствіи напечатана была въ Кормчей книгѣ, и—надобно замѣ-
тить—только въ этой редакцш она исключительно и употреблялась у 
насъ какъ прежде, такъ и послѣ печатнаго изданія Кормчей4). По 

мѣста въ извѣстномъ трулѣ Алляція de consens., гдѣ приведены отрывки изъ озна­
ченнаго сочиненія Ma к api я Анкирскаго. 

1) Μελετίου Αθηνών Εκκλησιαστική ιστορία, т. J, стр. 315—316. Вѣна. 1783. Замѣ-
чательно однако, что еще въ концѣ XVI вѣка одинъ изъ образованнѣйшихъ грече-
скихъ іерарховъ того времени Мелетій Гигасъ, патріархъ Александрійскій, пользо­
вался грамотою Константина В., какъ вполнѣ достовѣрнымъ источникомъ истори-
ческихъ евѣдѣній. См. отрывокъ изъ его посланія къ западно-русскимъ православ-
нымъ у Алляція въ цитованномъ сочиненіи, стр. 208—209. 

2) Въ томъ и другомъ изданіи доказательства подложности Константиновой 
грамоты помѣщеяы въ примѣчаніяхъ къ 28 правилу Халкидонскаго собора. 

3) Главное содержаніе этой рукописи, бывшей Ундольскаго № 1, составляютъ 
ветхозавѣтныя библейскія книги. Грамота Константина находится въ ней на 
лд. 423 об.—429. Ср. «Славяно-русскія рукописи В. М. Ундольскаго». Москва. 1870, 
столб. 1—5. 

4) Что касается до дзухъ другихъ греческихъ редакцій Константиновой гра­
моты—Вальсамоновой и Властаревой, то первая вовсе была у насъ неизвѣстна (за 
неимѣніемъ въ древней Руси славянскаго перевода толкованій Вальсамона на Фо-
тіевъ номоканонъ), а вторая хотя и входила въ составъ полныхъ славянскихъ спи-
сковъ Синтагмы Властаря, переведенной въ Сербіи, вѣроятно, въ концѣ XIV в., но 
полные русекге списки ея появляются у насъ довольно поздно—не раньше первой 
половины XVII в. Какъ рѣдки были такіе списки до указанной эпохи, по крайней 
мѣрѣ, въ Великой Руси, видно изъ предисловія къ первому Московскому изданію 
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сравненію съ греческимъ подлинникомъ, всѣ извѣстные намъ СПИСКЕ 

славянскаго перевода Константиновой грамоты раздѣляются на два 
разряда: одни передаютъ юридическое содержаніе подлинника безъ 
всякихъ перемѣнъ и дополненіих); въ другихъ, напротивъ, видна тен-
денція переводчика исправлять и дополнять подлинникъ согласно съ 
положительными канонами и жизненными интересами православной 
церкви. Эта тснденція выразилась, во первыхъ — въ перемѣнѣ по­
рядка, въ какомъ исчисляются въ подлинникѣ восточные патріархи: 
Константинопольскій патріархъ перенесенъ съ предпослѣдняго мѣста 
на первое; во вторыхъ—въ припискѣ къ концу грамоты особаго на-
ставленія всѣмъ христіанскимъ государямъ, имѣющимъ быть во все­
ленной, оказывать духовной іерархіи подобающую честь, по примѣру, 
явленному въ настоящей грамотѣ2). Но не въ этомъ только состоитъ 
различіе между списками того и другого разряда: они разнятся между 
собою и по самому переводу греческаго подлинника. Въ доказатель­
ство этого различія приведемъ изъ старшихъ списковъ того и дру­
гого разряда, параллельно съ подлинникомъ, хоть то мѣсто, гдѣ исчи­
сляются восточные патріархи: 
Старшій саисокъ иерваго Греческій нодлинникъ по Старшій списокъ второго 
разряда (Ундол. № 1302). нашему изданію. разряда (Ундол. № 1). 

Еще же pacctf- "Ετι τε ψηφιζόρ,ε- 'Еще же оуставлАЮ-
жающе повелѣваемъ, ѵоі θεσπίζομεν, αρχήν ще оузаконополага-
власть имѣти на из- έχειν επί τε τους έξοα- емь, начальство ймѣти 
рАДНыга четыре пре- αετούς τεσσάρας Ό-ρό- на йзрАДнѣишихъ че-
столы: Антиишйска- νους, τον Αντιοχείας, тырехъ прѣстолѣхъ : 

го, Александршскаго, τον 'Αλεξανδρείας, τον Константинополского, 
Κα/нстАНТИНОградска- Κωνσταντινουπόλεως ,. ГЈТА, Але|андршскаго, 
го, ИерЬ'салимскаго, τον Ιεροσολύμων, ϊτι Антш^хіискаго, и ' Іе-
номоканона при Болыпомъ Требникѣ (1639 г.). Здѣсь въ отвѣтъ на внушеніе, вы­
сказанное въ предисловіи къ Кіевскому изданію того же номоканона (1624 г.),—пріо-
брѣсти, для «пространнѣйшаго» ознакомленія съ церковными правилами, и другіе 
сборники ихъ, между прочимъ, Синтагму Властаря, замѣчено, что неизвестно, 
имѣются ли рекомендуемыя книги въ Великой Россіи, или нѣтъ (см. нашъ Номока-
нонъ при Болыпомъ Требникѣ, стр. 14). Во всякомъ случаѣ въ памятникахъ рус-
скаго церковнаго права и церковной литературы XYI—XYII вв. не встрѣчается 
никакихъ слѣдовъ уиотребленія Константиновой грамоты въ перевода Властаревой 
Синтагмы. 

1) Таковы именно списки: бывшій Ундольскаго, нынѣ Москов. Публ. Музея, въ 
сборникѣ начала XVI в. № 1302, л. 52—61, и списокъ XVII в. въ сборникѣ Общ. 
Истор. и Древн. Росс. № 194, л. 9—20. 

2) Таковъ указанный нами старшт славянскій списокъ Константиновой гра­
моты въ рукописи Ундольскаго № 1. 
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Старшій списокъ перваго 
разряда (Ундол. № 1302. 

Старшій списокъ второго 
разряда (Ундол. .Y» 1). 

таже на ВСА гаже по 
вселеннѣй бйихъ црк-
вахъ, и еже по вре-
мена[мъ] тога сщен-

роусалимьскаго, еще 
же на всѣхъ иже въ 
всей вселенѣй бжіихь 
црквь, и по врѣменомь 

Греческій подлинникъ по 
нашему изданію. 

τε έπΐ πάσας τάς εν 
πάση τη οικουμένη του 
θεού εκκλησίας, και κα­
τά καφοϋς αυτής της 

ныга и стыга Римскіга ιεράς και αγίας 'Ρω- той сщеннѣйшой и 
цркви бываемаго СТЛА μαϊκής εκκλησίας οντά стой Римьской цркви 
вышьшагобытиишб- αρχιερέα υψηλότερον ει- соущаго СТЛА вышь-
ладателА всѣмъ сщён- ναι και άρχοντα πάντων шаго быти й власте-
никомъ иже по вселен- των ιερέων τών εν πά- лина надъ всѣми сщен-
нѣй, НОИВСА, гаже до- ση τη οικουμένη* άλλα никы иже въ всей все-
стоить попеченіе имѣ- και πάντα, ων δεί φρον- ленѣй, но и ВСА, W 
ти къ бжествной же τιζειν προς τε την θείαν 
сл&жбѣ или къкрѣпо- λατρείαν, ή την στερε-
сти хртьганьской вѣ- ότητα της τών χριστια-
рѣ, еговымъ с&домъ νών πίστεως, τη του-
строитисА. του κρίσει οικονομεΤ-

σθαι. 

йхже достойть печа-
ловатисА къ бжтвной 
сл^жбѣ, йли къ крѣпо-
сти христіанскоА вѣ-
ры, сего соудомь оу-
строатисА. 

Съ Филологической точки зрѣнія, различіе между этими перево­
дами оказывается не настолько глубокимъ, чтобы можно было съ 
увѣренностію говорить о полной независимости одного изъ нихъ отъ 
другого, и затѣмъ по даннымъ языка рѣшать, который изъ нихъ 
старше. Но если взять во вниманіе указанное различіе ихъ по вну­
треннему характеру, то нужно будетъ отдать преимущество стар­
шинства тому переводу, который находится въ спискѣ перваго раз­
ряда. Въ самомъ дѣлѣ, трудно допустить, чтобы при существованіи 
на Руси или у южныхъ славянъ такого перевода Константиновой 
грамоты, въ которомъ ей приданъ вполнѣ православный характеръ, 
могъ появиться тамъ или здѣсь другой переводъ той же грамоты съ 
противоположнымъ характеромъ. Старшинство этого другого пере­
вода, по крайней мѣрѣ по началу его употребленія у насъ въ Россіи, 
доказывается и тѣмъ, что русскіе списки его продолжали появляться 
и послѣ того,,когда къ намъ занесены были изъ южно-славянскихъ 
земель списки новаго перевода съ указаннымъ тенденціознымъ ха­
рактеромъ г). Впрочемъ уже въ XVI вѣкѣ у насъ образовались, такъ 

1) Ниже мы увидимъ, что старшій списокъ второго разряда носитъ на себѣ 
ясные слѣды происхожденія отъ юго-славянскаго прототипа. 
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сказать, сводные списки Константиновой грамоты, такіе, въ кото-
рыхъ первоначальное различіе двухъ переводовъ ея въ каноническомъ 
отношеніи было совершенно уничтожено, а въ литературномъ—зна­
чительно сглажено. Такими именно списками пользовались наши ду­
ховные іерархи во всѣхъ ниже указанныхъ случаяхъ. Таковъ же былъ 
и тотъ списокъ, по которому грамота Константина Великаго напеча­
тана въ Кормчей книгѣ. 

Не подлежитъ сомнѣнію, что эта грамота находилась у насъ въ 
болѣе обширномъ и разнообразномъ употребленіи, чѣмъ у грековъ. 
Доказательства такого употребленія мы находимъ и въ оффиціаль-
ныхъ церковныхъ документахъ, и въ литературныхъ памятникахъ, 
начиная съ первыхъ годовъ ХѴІ-го и до самаго конца ХѴІІ-го вѣка. 
На ряду съ церковнымъ уставомъ св. Владиміра, «царское повелѣніе» 
Константина Великаго признавалось и, до указанной эпохи, было на 
Руси незыблемымъ основаніемъ имущественныхъ, судебныхъ и адми-
нистративныхъ правъ духовной іерархіи. А этимъ правамъ, какъ из-
вѣстно, уже съ конца XV вѣка стала грозить серьезная опасность со 
стороны свѣтскаго правительства. Такъ великій князь Иванъ III, при 
покореніи въ 1478 году Новгорода, отобралъ у тамошняго владыки 
и монастырей значительную часть принадлежавшихъ имъ земельныхъ 
вдадѣній1). А въ 1503 году тотъ же русскій «самодержецъ» предло-
жилъ Московскому духовному собору отдать въ казну всѣ церковныя 
и монастырскія вотчины. Въ соборномъ отвѣтѣ на это предложеніе 
въ первый разъ встрѣчаются дословныя выписки изъ Константиновой 
грамоты, приведенныя въ доказательство неприкосновенности всѣхъ 
вообще церковныхъ стяшаній и сопровождающаяся такимъ внуше-
ніемъ и комментаріемъ: «Хотяй же о сихъ пространнѣе увѣдати, да 
прочтетъ (всю) духовную благочестиваго и великого царя Констян-
тина... И ащебы были грады и власти (=волости) и села и винограды 
и езера и пошлины неприличны и неполезны божественымъ церквамъ, 
не быша премолчали святіи отци 318 перваго собора, но всячьскы бы 
возбранили царю Констянтину таковое дѣло, и не токмо не возбра-
ниша, но и свято Господеви и похвально и благопріятно благово-
лиша»2). Спустя около двухъ лѣтъ послѣ собора 1503 года у насъ 

1) Подробности объ этомъ см. въ нашемъ сочиненіи: «Историческій очеркъ се-
куляризаціи церковныхъ земель въ Россіи». Одесса. 1871, стр. 32—36. 

2) Соборный отвѣтъ 1503 г. въ первоначальной его редакціи см. тамъ же 
стр. 42—46. Въ немъ приведены слѣдующіе отрывки изъ Константиновой грамоты: 



42 ОТДѢЛЪ ι. 

появился обширный анонимный трактатъ на ту же тему, написанный 
по порученію какого-то архіепископа (вѣроятно, Геннадія Новгород­
ская) подъ заглавіемъ: «Слово кратко противу тѣхъ, иже въ вещи 
священныя, подвижный и неподвижный, соборныя церкви вступаются 
и отъимати [ихъ], противу спасенія души своей, дерзаютъ, заповѣди 
Божіи и церковныя презирающе и православныхъ царей и великихъ 
князей истинное съ клятвою законоположеніе разоряюще»1). Авторъ 
этого весьма не «краткаго» слова, несомнѣнно пользовавшейся латин­
скими источниками, имѣлъ въ числѣ ихъ и латинскій оригиналъ Кон­
стантиновой грамоты, изъ которой привелъ въ своемъ собственномъ 
переводѣ слѣдующій отрывокъ съ прямымъ указаніемъ его источника: 
«Константинъ Великій, сынъ Еленинъ, царь вселенныа земель, далъ 
церкви святѣй Римстѣй многа благаа, подвижнаа и неподвижнаа: цар­
ства, страны, земли, грады, злато, сребро, яко являеться въ писаніи, 
за златою печатью на сіа учиненномъ, въ немже близь конца сице 
пишеться: «да не оскудѣетъ превысота архіерейскаа нищетою, но да 
украшена будетъ славою и достоиньствомъ Римьская церькви, толико 
домъ нашь, елико Римскій градъ и вси Италійскіе и вси западные 
страны, мѣста, грады, островы, яже окрестъ Италіи суть, отцу на­
шему Сильвестру и всѣмъ по немъ будущимъ подъ правдою Римскіа 

«Рече блаженный Констянтинъ царь: по всей же вседеннѣй церквамъ, содержания 
ради и крѣпости, свѣтлость ми стяжанія, земли, села и винограды, пошлины соче­
тавши дахомъ. И божественнымъ и нашимъ повелѣніемъ на въсточныхъ и на за-
падныхъ и на южныхъ странахъ и до всей вселеннѣй, идѣже православніи царіе и 
князи и властели подъ нами обладаютъ, владати святителемъ, и никаковому мірскому 
сану смѣти прикоснутися церковнымъ пошлинамъ, Богомъ заклинаемъ и божествен­
нымъ Его повелѣніемъ и нашимъ аовелѣніемъ утвержаемъ непреложно и съблюдено 
быти дажь и до скончанія вѣка сего». Того же: «Сія убо вся, яже по вселеннѣй да-
ныя святителемъ церковныя пошлины, неприкосновенна и непоколеблема пребы-
вати повелѣваемъ. Тѣмже предъ живымъ Богомъ, иже повелѣвшему (sic) намъ цар-
ствовати, й предъ ужаснымъ его судомъ засвидѣтельствуемъ ради божественнаго и 
нашего ради царскаго сего уставленія всѣмъ нашимъ преемникоиъ, иже по насъ 
царемъ быти хотящимъ, всѣмъ тысущникомъ, всѣмъ сотникомъ и всѣмъ велможамъ 
и всему пространнѣйшему синклиту полаты нашего царства и всѣмъ иже по все-
деннѣй бывающимъ царемъ и княземъ и властелемъ по насъ, и всѣмъ иже по всей 
вселеннѣй людемъ, иже нынѣ сущимъ и потомъ быти хотящимъ, ни единоже отъ 
сихъ преложити или претворити нѣкоторого ради образа, яже божественнымъ и на­
шимъ царскимъ повелѣніемъ священнѣй и святѣй Римской церкви и всѣмъ иже 
подъ нею святителемъ, по всей вселеннѣй бываемымъ подаваема, да не смѣетъ ни-
ктоже порушити или прикоснутися, или которымъ образомъ досадити». Обѣ выписки 
приведены соборомъ по списку перваго разряда. 

1) Соображенія объ авторѣ и мѣстѣ написанія этого «Слова» изложены въ ци-
тованномъ вашемъ сочиненіи на стр. 62—63 (цримѣч.). 
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церкви, любовію даемъ и даруемъ о Христѣ, человѣческаго рода 
Искупителѣ. Мы же наше царство пренесемъ на востокъ, въ Визан-
тію градъ» и прочаа, яко являетъ въ писаніи, за златою печатью на 
сіе дарованіе написанномъ, яже здѣ продолжно есть вся слово въ 
слово въписати»1). Затѣмъ въ эпоху Стоглаваго собора, когда въ 
правительственныхъ сФерахъ снова возникъ вопросъ о монастыр-
скихъ и церковныхъ вотчинахъ, митрополитъ Макарій въ своемъ 
«Отвѣтѣ царю Ивану Васильевичу отъ божественныхъ правилъ о не-
движимыхъ церковныхъ вещехъ, вданныхъ Богови въ наслѣдіе благъ 
вѣчныхъ», выписалъ почти половину второй части Константиновой 
грамоты2). Та же самая выписка, съ небольшимъ сокращеніемъ въ 
началѣ, принята и въ Стоглавъ, въ которомъ она составляетъ осо­
бую (60-ю) главу. 

Но никто изъ іерарховъ до-Петровской Руси не пользовался гра­
мотой Константина Великаго такъ широко и вмѣстѣ такъ тенден-
ціозно, какъ издатель ея въ печатной Кормчей—патріархъ Никонъ. 
Въ самомъ этомъ изданіи несомнѣнно выразилось намѣреніе патріарха 
имѣть въ составѣ книги «божественныхъ правилъ» такую статью, 
авторитетомъ которой можно было бы отражать всякія посягатель­
ства на существующая права русской церкви. Крупный примѣръ на-
рушенія этихъ правъ Никонъ видѣлъ, еще до своего патріаршества, въ 
учрежденіи Монастырскаго приказа, въ вѣдомство котораго Уложе-
ніемъ 1649 г. отданы были всѣ гражданскія дѣла духовенства, не вы­
ключая и высшихъ іерархическихъ лицъ. Борьба съ этимъ приказомъ 
и вообще съ духомъ времени, побуждавшимъ свѣтское правительство 
неуклонно стремиться къ секуляризаціи церковнаго ведомства, была 
для Никона дѣломъ принципіальной необходимости. Готовясь къ этой 
борьбѣ, онъ согласился на избраніе въ патріархи только послѣ того, 
когда царь, бояре и всѣ духовный власти дали ему торжественную 
клятву, «соблюдать евангельскіе Христовы догматы и правила св. 
апостолъ и св. отецъ и законы благочестивыхъ царей»s). Соблюдете 
«Христовыхъ догматовъ», т. е. обще-церковнаго Символа вѣры, тре-

1) Ркп. Москов. Синод, библіот. № 759, л. 225. 
2) Отвѣтъ митрополита Макарія напечатанъ, съ опущеніемъ того, что принято 

въ Стоглавъ, въ Лѣтописяхъ русской литературы и древности Тихонравова, т. V, 
отд. III, стр. 129 и слѣд. Выписка изъ Константиновой грамоты въ «Отвѣтѣ» Ма-
карія (и въ Стоглавѣ) приводится опять по списку перваго разряда, но уже съ 
извѣстнымъ дополненіемъ въ концѣ грамоты изъ списка второго разряда. 

3) Макарій, Ист. русс, церкви, т. ХІГ, стр. 6—7; ср. 288. 
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бовалось, конечно, только pro forma, потому что къ этому обязывался 
каждый православный христіанинъ при самомъ крещеніи: вся сила 
клятвы полагалась, такимъ образомъ, въ соблюденіи того, что ближе 
къ жизни и что содержалось въ «правилахъ св. апостолъ и св. отецъ» 
и въ особенности — въ«законахъ благочестивыхъ царей». Тутъ, безъ 
сомнѣнія, разумѣлась Кормчая книга, уже отпечатанная при па-
тріархѣ ІОСИФѢ (ВЪ 1650 г.), но, какъ догадываются, по настоянію 
самого Никона задержанная въ типограФІи для особаго соборнаго 
одобренія1). Дѣйствительно, однимъ изъ первыхъ дѣлъ новаго па-
тріарха было соборное «освидѣтельствованіе» Кормчей. Она оказалась,, 
по своему составу, недостаточною для цѣлей церковнаго управленія; 

заранѣе намѣченныхъ Никономъ. По его указанію, прибавлены были 
двѣ статьи въ началѣ ІОСИФОВСКОЙ Кормчей: объ учрежденіи въ Рос-
сіи патріаршества и поставленіи въ патріархи «великаго государя» 
Филарета Никитича, и двѣ въ концѣ: «царское повелѣніе» Констан­
тина Великаго и сказаніе «о Римскомъ отпаденіи». Между этими 
статьями не трудно усмотрѣть внутреннюю, идейную связь, въ какой 
онѣ представлялись уму патріарха Никона. Взятыя въ своей совокупно­
сти, онѣ выражали, вопервыхъ, идею величія русскаго патріаршества, 
сравнительно съ современными восточными патріархатами, и вовто-
рыхъ, идею превосходства духовной власти надъмірскою, патріаршей 
надъ царскою. Выразителемъ первой идеи является въ статьѣ объ учре-
жденіи въ Россіи патріаршества самъ совершитель этого учрежде-
нія—Константинопольскій патріархъ Іеремія. Ему приписываются въ 
статьѣ такія слова, обращенный къ царю Ѳедору Ивановичу : «Вои­
стину въ тебѣ, благочестивомъ царѣ, Духъ Святый пребываетъ, и 
отъ Бога сицевая мысль (о русскомъ патріаршествѣ) тобою въ дѣло 
произведена будетъ правѣ, и истинно вашего благородія начинаніе, а 
нашего смиренія и всего освященнаго собора того превеликаго дѣла 
совершеніе. Понеже убо ветхій Римъ падеся Аполинаріевою ересію, 
вторый же Римъ, еже есть Константинополь, агарянскими внуцы 
отъ безбожныхъ турокъ обладаешь. Твое же, о благочестивый царю, 
великое русійское царствіе, третій Римъ, благочестіемъ всѣхъ пре-
взыде, и вся благочестивая въ твое царствіе въ едино собрашася, и 
ты единъ подъ небесемъ христіанскій царь гтеиуешися во всей все-
лепнѣй, во всѣхъ христіанѣхъ» 2). Вторая идея выражена съ немень-

1) Тамъ же, стр. 229. 
2) Кормчая, изд. 1787 г., д. 15. Авторъ статьи заставляетъ патріарха повторять 
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шею силою въ ставленой грамотѣ Іерусалимскаго патріарха ѲеоФана 
«великому государю» всероссійскому патріарху Филарету Никитичу, 
который названъ въ этомъ актѣ «главою и пастыремъ» царя не только 
«въ духовныхъ вещехъ», но и въ «тѣлесныхъ» (гражданскихъ), и не 
потому только, что онъ—отецъ царю по плоти, но и по слѣдующимъ 
предписаніямъ закона Божія: «Олушаяй васъ} мене слушаетъ, и отме-
шаяйся васъ, мене отметается. И паки: иже чтитъ іерея, чтитъ выш-
няго Бога, понеже іерейская честь на Бога восходитъ. Да аще убо 
тако къ простымъ іереомъ завѣщаніе и повиновеніе подобаетъ со-
блюдати, кольми паче ко превосходящимъ честію, наипаче же сему 
нынѣ свято помазанному превысокому патріарху, отцемъ отцу и край­
нему святителю, егоже санъ святительства не точію здѣ, но и въ 
самомъ небеси мощенъ есть» *) и пр. Если патріархъ Филаретъ Би-
китичъ получилъ титулъ «великаго государя» и названъ «главою и па­
стыремъ» царя потому, что былъ ему отецъ, то Никонъ считалъ себя 
въ правѣ носить такой же титулъ и стоять въ такихъ же отноше-
ніяхъ къ юному и «тишайшему» царю Алексѣю Михаиловичу не только 
какъ «собинный другъ» его, но и въ силу грамоты Равноапостольнаго 
царя Константина, къ соблюденію которой русскій царь обязался тор­
жественною клятвою. А вся эта грамота, въ свою очередь, есть тор­
жественное признаніе Римскимъ самодержцемъ неизмѣримаго превос­
ходства духовной власти надъ мірскою. Правда, она дана Римскому 
папѣ, а не кому-либо изъ восточныхъ патріарховъ и всего менѣе— 
русскому. Но въ отвѣтъ на подобное возраженіе, вслѣдъ за грамо­
той, помѣщено въ Кормчей историческое сказаніе объ отпаденіи Рим-
лянъ отъ православной вѣры и церкви. Такимъ образомъ изъ сопо-
ставленія всѣхъ четырехъ статей выходило, что русскій патріархъ 
есть прямой наслѣдникъ всѣхъ преимуществу предоставленныхъ Кон-
стантиномъ Великимъ Римскому папѣ, потомъ, послѣ паденія папъ 
въ разныя ереси, перешедшихъ къ Константинопольскому патріарху 
и утраченныхъ этимъ послѣднимъ вслѣдствіе «агарянскаго насилія». 
Такъ смотрѣлъ на себя патріархъ Никонъ и такъ понималъ онъ «цар­
ское повелѣніе» Константина Великаго. Этотъ взглядъ и это понима-
ніе со всею силою и крайнею рѣзкостію высказаны Никономъ въ 
одномъ изъ «возраженій» боярину Стрѣшневу и извѣстному грече-

слова Псковскаго старца Филоѳея, находящіяся въ его посланіи къ великому князю 
Василію Ивановичу. См. Правосл. Собесѣд. 1863, кн. I, стр. 337 и слѣд. 

1) Кормчая, л. 32 об.—33. 
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скому архіерею Паисію Лигариду, обвинявшимъ его, между прочимъ, 
въ неблагодарности царю, который, съ своей стороны, поручилъ ему 
«досматривать всякія судьбы (судныя дѣла) церковныя и надѣлилъ его 
всѣми привилегіями, какія Константинъ Великій даровалъ папѣ Силь­
вестру». Отвѣчая на первую половину этого обвиненія, Никонъ пи-
салъ слѣдующее: «какъ ты говоришь, совопросниче, что царь пору­
чилъ Никону досматривать всякія судьбы церковныя? Развѣ ты не 
знаешь, что не отъ царей пріемется начальство священства, но отъ 
священства на царство помазуются, и что священство гораздо болѣе 
царства? Мы не знаемъ иного законоположника себѣ, кромѣ Христа, 
который далъ намъ власть вязать и рѣшить. Ужь не эту ли привиле­
гию далъ намъ царь? Нѣтъ, но онъ похитилъ ее отъ насъ, какъ сви-
дѣтельствуютъ его беззаконныя дѣла. Какія? Онъ церковію обла­
даешь, священными вещами обогащается и питается, славится тѣмъ, 
что всѣ церковники—митрополиты, архіепископы, епископы, священ­
ники и всѣ причетники покоряются ему, оброки даютъ, работаютъ, 
воюютъ, судомъ и пошлинами (ихъ) владѣетъ.... Скажи мнѣ, какія 
привилегии подарилъ мнѣ царь, и я скажу, какія онъ разорилъ и пре-
небрегъ.... Онъ уничижилъ и обезчестилъ благодать Св. Духа и со-
творилъ ее немощною, такъ что безъ царскаго указа она нынѣ не 
можетъ дѣйствовать. Нынѣ архіереи пишутъ, что поставили того или 
другого архимандрита, или священника по благодати Св. Духа и по 
указу великаго государя. Онъ не содрогается, что такая хула на 
Св. Духа не простится ему ни въ сей жизни, ни въ будущей, но дѣй-
ствуетъ, какъ великій архіерей, и кого хочетъ, того приказываешь 
рукополагать». Затѣмъ Никонъ переходитъ ко второму заявленію 
своихъ противниковъ—о томъ, что царь надѣлилъ его, Никона, всѣми 
привилегіями, какія Константинъ Великій далъ папѣ Сильвестру, и 
опровергаетъ это заявленіе своими толкованіями всѣхъ важнѣйшихъ 
поетановленій Константиновой грамоты, показывая въ каждомъ тол­
кование что ничего подобнаго царь Алексѣй Михаиловичъ не сдѣлалъ 
для русской церкви и ея патріарха *). 

1) Макарій, Исторія русс, церкви, т. XII, стр. 413—416. Приведенный здѣсь 
текстъ Никонова'возраженія мы провѣрили по новѣйшей копіи, снятой съ подлин­
ника всѣхъ возраженій, находящагося въ библіотекѣ Воскресенскаго монастыря, 
для профессора И. Д. Бѣляева, Теперь эта копія принадлежитъ Москов. Пуб. Му­
зею (по каталогу рукописей № 1551). Въ изложеніи преосвящ. Макарія мы замѣтили 
одну неточность. Онъ говоритъ, что Никонъ «привелъ по частямъ всю грамоту 
Константина Великаго» (стр. 416). На самомъ же дѣлѣ у него вполнѣ приведена 
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Изложенный папистическія воззрѣнія Никона на отношеніе духов­
ной власти къ мірской, какъ извѣстно, были осуждены восточными 
патріархами еще до Формальнаго суда надъ нимъ на соборѣ 1666— 
1667 года1). Тѣмъ не менѣе главное основаніе этихъ воззрѣній— 
грамота Константина Великаго, попрежнему, оставалась въ составѣ 
Дормчей съ значеніемъ безспорнаго источника церковнаго права. На 
нее продолжали ссылаться не только въ церковныхъ, но и въ госу-
дарственныхъ актахъ. Такъ въ 1669 году самъ царь Алексѣй Ми-
хаиловичъ въ своей окружной грамотѣ объ иконописаніи, исполняя 
соборное постановленіе 1667 года по этому предмету, писалъ, между 
прочимъ: «Бысть же годѣ и то нашему царскому величеству, да иконъ 
святыхъ, отъ всѣхъ вѣрныхъ благоговѣйно почитаемыхъ, дѣлателіе 
достойную честь вездѣ и отъ всѣхъ имѣютъ: и яко при благочести-
вѣйшемъ и равноапостолномъ царѣ Константинѣ и по немъ бывшихъ 
царѣхъ правовѣрныхъ церковницы, изряднѣе же клиросъ, веліею че-
стію почитаеми бяху, со сигклитомъ царьскимъ и прочіими благород­
ными равенство почитанія повсюду пріимаху, тако въ нашей царь-
стѣй православнѣй державѣ иконъ святыхъ писателіе, яко истинніи 
церковницы, церковнаго благолѣпія художницы, да почтутся, всѣмъ 
прочіимъ предсѣданіе художникомъ да воспріимутъ» ђ. 

Ссылки на грамоту Константина Великаго, какъ на дѣйствующіп 
въ русской церкви законъ, дѣлались нашими духовными іерархами 
даже при Петрѣ Великомъ, почти наканунѣ его извѣстныхъ церков­
ныхъ преобразованій. Такъ въ 1700 году послѣдній русскій патріархъ 
Адріанъ привелъ, частію по Стог лаву, частію по Кормчей, нѣсколько 
обширныхъ выписокъ изъ Константиновой грамоты въ своемъ отвѣтѣ 
боярамъ, «сидѣвшимъ за Уложеніемъ», на вопросъ ихъ о томъ, «по 
чему въ Патріаршемъ Разрядѣ судятся дѣла о богохульникахъ и рас-
кольникахъ, и по ряднымъ записямъ, и по духовнымъ, и о зауморныхъ 
животахъ» (объ имуществѣ умершихъ безъ духовнаго завѣщанія) 3). 
Около того же времени св. Димитрій Ростовскій помѣстилъ въ своемъ 

одна вторая часть грамоты (donatio), а изъ первой онъ выписалъ только самый ко-
нецъ (начиная со словъ: «Въ первый же день, по еже пріяти ми крещеніе»...). 

1) Разумѣемъ извѣетные «отвѣты четырехъ восточныхъ патріарховъ о цар­
ской и патріаршеской власти», изданные въ Собр. госуд. грам. и догов, т. IV, № 27, 
стр. 84 и слѣд. 

2) Ак. Археогр. Экспед. т. IV, № 174, стр. 225. 
3) Отвѣтъ патріарха Адріана изданъ Калачовымъ въ приложеніяхъ къ нзслѣ-

дованію «о значеніи Кормчей въ системѣ древняго русскаго права». Москва. 1850. 
Выписи изъ Константиновой грамоты см. въ прилож. стр. 17—19. 
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келейномъ лѣтописцѣ небольшую статейку о неприкосновенности цер-
ковныхъ имуществу въ которой, между прочимъ, сказано: «Тако же 
и древніи благочестивіи царіе христіанстіи и велиціи князи, яко Кон-
стантгшъ Великій и св. Владиміръ, дадоша церквамъ села и земли, 
имѣнія и работныхъ насельниковъ, да служащіи Богу имѣютъ нео-
скудное себѣ пропитаніе» 1). Уже самое соиоставленіе Константина 
Великаго съ св. Владиміромъ доказываетъ, что Ростовскій святитель 
имѣлъ здѣсь въ виду грамоту перваго и извѣстный церковный уставъ 
послѣдняго: оба эти документа обыкновенно ставились рядомъ во 
всѣхъ выше указанныхъ памятникахъ русскаго церковнаго права 
XVI—XVII вв., въ которыхъ заходила рѣчь о церковныхъ имуще-
ствахъ (въ соборномъ отвѣтѣ 1503 г., въ Стоглавѣ, въ «Возраже-
ніяхъ» патріарха Никона и пр.). Но послѣ церковныхъ реФормъ 
Петра Великаго, сколько намъ извѣстно, никто уже изъ нашихъ 
іерарховъ (не выключая и знаменитаго Арсенія Мацѣевича)2) не рѣ-
шался утверждать права русской церкви на грамотѣ Константина 
Великаго, тѣмъ болѣе, что и вѣра въ подлинность этой грамоты 
теперь уже исчезла. Конечно, съ цѣлію осмѣянія этой вѣры ѲеоФанъ 
Прокоповичъ въ своей трагикомедіи «Владиміръ» заставляешь діавола 
проводить слѣдующую параллель между Константиномъ Великимъ и 
нашимъ Равноапостольнымъ княземъ: 

«Вѣсте ли вы: кому онъ самъ уподобится? 
Константину оному, иже рыболова 
Петра всѣхъ худѣйшаго, и съ нимъ неистова 
Шатерей дѣлателя Павла, во снѣ пяній 
Узрѣвъ, тако восприятъ совѣтъ ихъ поганій, 
Яки бы былъ боярской, и себе въ неславу 
Толику воверже, яко злату главу 
Не усрамися старцу Сглвестру худому 
Преклонити смиренно: вси царского дому 
Возсмѣяшася тогда».... (Дѣйств. 2, явл. 3) 3). 

1) Чтенія въ Общ. Истор. и Древн. Росс. 1862, кн. 2, смѣсь, стр. 41. 
2) См. его «Доношеиіе» св. Синоду съ протестами противъ секудяризаціи цер­

ковныхъ имуществъ въ Ч/ген. Общ. Истор. и Древн. Росс. 1862, кн. 2, смѣгь, 
стр. 25—39. 

3) За сообщеніе этихъ стиховъ приносимъ искреннюю благодарность профес­
сору Кіевской Духовной Академіи H. И. Петрову, извѣстному знатоку западно-рус­
ской литературы. 
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* Извѣстно еще одно явленіе въ области древне-русской литера­
туры, возникшее подъ очевиднымъ вліяніемъ псевдо-Константиновой 
грамоты: разумѣемъ столь излюбленную нашими раскольниками Нов­
городскую повѣсть о бѣломъ клобукѣ1). Поводомъ къ написанію этой 
повѣсти, по нашему мнѣнію, послужило слѣдующее обстоятельство: 
на соборѣ 1564 года, по предложению царя, постановлено было, чтобы 
отселѣ русскіе митрополиты носили бѣлый клобукъ, каковой до сихъ 
поръ составлялъ постоянное отличіе однихъ только Новгородскихъ 
архіепископовъ, хотя соборъ не нашелъ о томъ никакого «писанія»2). 
Послѣднія слова соборнаго акта ясно показываютъ, что извѣстная 
нынѣ повѣсть о бѣломъ клобукѣ тогда еще не существовала, иначе бы 
на нее не преминулъ сослаться присутствовавши! на соборѣ Новго­
родски архіепископъ Пименъ. А если повѣсти еще не было, то заин-
тересованнымъ лицамъ нужно было сочинить ее, дабы такимъ обра-
зомъ оградить право Новгородскихъ владыкъ на ношеніе бѣлаго кло­
бука и послѣ того, когда онъ, по соборному приговору, сдѣлался при-
надлежностію митрополитовъ Московскихъ и всея Руси. Первона­
чально «писаніе» на эту тему явилось въ видѣ краткаго анонимнаго 
«Сказанія, что ради Великаго Новаграда архіепископы на главахъ 
своихъ носятъ бѣлый клобукъ, а не якоже прочіи митрополиты, та-
коже и епископы носятъ»8). Въ этой первоначальной и еще неиздан­
ной редакціи повѣсть о бѣломъ клобукѣ имѣетъ такой видъ: «Въ лѣто 
5839 (331) по явленіи св. Апостолъ святѣйшій папа Сильвестръ, 
поучивъ царя Констянтина отъ божественныхъ писаній, и крести его 
во имя Отца и Сына и Св. Духа. Царь же егда изыде отъ купѣли, и 
видѣша вси людіе неизреченное чюдо: отпадоша убо отъ тѣла его 
струны, яко чешуя, и въ томъ часѣ здравъ бысть, и радости многія 
исполнися царь, и велію славу воздаде Христу Богу и блаженному 
папѣ Силивестру, и не вмѣниша его человѣка суща, и неослабно зряще 
на лице его, и чтяше его, яко бога. И многая благодаренія воздаде 
на церковное строеніе и самому папѣ на послуженіе. И отъ своихъ 
царскихъ величествъ многими чины устроивъ, и вѣнецъ царскій во ο­

ι) Причины, почему повѣсть о бѣломъ клобукѣ пользуется особеннымъ уваже-
ніемъ у нашихъ раскольниковъ, достаточно объяснены въ статьѣ: «Какъ издаются 

у насъ книжки о расколѣ», напечатанной въ Русск. Вѣстникѣ за 1862 г., май, 

стр. 368—370. 
2) Акт. Истор. т. I, № 173, стр. 332. 
8) Мы пользуемся повѣстію въ этой редакціи по сборнику Общ. Истор. и Древн. 

Росс. ΧΥΙΙ в. № 194, л. 163—166. 
Византійскій Врѳмѳннивъ. л 
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хот�  возложити на главу его; папа же сего не восхот� . Царь же 
Константину радостію и любовію поб� жаемъ, и вм� сто сего сотвори 
ему од� яніе б� ло, тричастно, еже есть клобукъ, и устроивъ ему чюдно 
з� ло, и своими руками возложи на главу блаженному пап�» . Все это, 
очевидно, есть сокращенный пересказъ первой части Константиновой 
грамоты (confessio) съ прибавленіемъ только, изъ второй части, изв� -
стія о пожалованіи Константиномъ Великимъ пап�  Сильвестру «б� -
лаго головного покрывала» (oppûytov), преображеннаго авторомъ по-
в� сти въ б� лый клобукъ. Зат� мъ идетъ уже самостоятельная, пре­
исполненная всякихъ чудесъ пов� сть о странствованіяхъ этого кло­
бука: «По н� коемъ времени воставъ н� кій царь Карулъ и папа � ор-
мосъ, и православную в� ру обесчестиша, и святую апостольскую 
церковь оскверниша нечистыми служеніи, и святый сей клобукъ без-
честенъ творяху и завистію зряще распыхахуся на нь, видяще его 
утворена, и ненавидяще его. По прехожденіи же многихъ л� тъ, не­
честивый папа хотяше его, сего клобука, отслати во ину страну на 
норуганіе». Но ангелъ Господень, явившійся этому пап�  въ грозномъ 
вид� ніи, вел� лъ ему отослать б� лый клобукъ въ Константинополь, 
гд�  «повел� но будетъ, яже о немъ». Между т� мъ Константинополь­
скому патріарху Ювеналію (патріарха съ этимъ именемъ въ Констан-
тинопол�  никогда не было) явился «юноша св� тлъ» съ в� стію, что 
онъ получитъ изъ Рима б� лый клобукъ за т� мъ, чтобы немедленно 
отослать его «на Русь въ Великій Новъградъ, да будетъ тамо на 
глав�  Василія, архіепископа Новгородскаго, и на прочихъ по немъ 
архіепископ� хъ»1). Исполняя это повел� ніе, патріархъ послалъ въ 

1) Кто изъ Новгородскихъ владыкъ началъ первый носить б� лый клобукъ и на 
какомъ основавіи,— эти вопросы не им� ютъ прямого отношенія къ нашей задач� . 
Но если грамота Константина Великаго уже навела насъ на р� чь объ этомъ пред­
мете, то позволяемъ себ�  зам� тить, что показаніе пов� сти объ архіепископ�  Васи-
ліи, какъ первомъ носител�  б� лаго клобука, заслуживаетъ в� котораго в� роятія. 
Не можетъ подлежать сомн� нію, что этотъ архіепископъ, въ бытность свою свя-
щенникомъ, путешествововалъ на востокъ и, конечно, вид� лъ тамошнихъ патріар-
ховъ. Въ своемъ изв� ствомъ посланіи къ Тверскому епископу � еодору о ра�  онъ 
прямо говоритъ о себ� , какъ о «самовидц� » разныхъ святынь въ Іерусаяим�  (см. 
СОФ. Времен, т. I, стр. 332). Путь въ святый градъ для вс� хъ русскихъ паломниковъ 
лежалъ чрезъ Константинополь. Зд� сь Василій, безъ сомн� нія, вид� дъ тогдашняго 
патріарха Іоанна Глику (1315—1320), о которомъ Кантакузинъ въ своей исторіи 
(кн. 3, гл. 36) разсказываетъ, что онъ украсилъ золотомъ и изображеніями Іисуса 
Христа, Богоматери и Іоанна Предтечи б� лый клобукъ, какой носили и другіе па-
тріархи, поставленные въ этотъ санъ не изъ монаховъ (подлинный слова Кантаку-
зина приведены Дюканжемъ въ греческомъ Глоссаріи подъ словомъ καμελαύκ'.ον). 
Возможное д� ло, что Василій, во время своего представленія этому патріарху, им� лъ 


