
О Тайной Иеторіи Прокопія· 
(Цродолженге) 1). 

Что касается первыхъ пяти главъ Тайной Исторіи, то онѣ пред­
ставляють изъ себя настолько очевидное дополненіе къ Vandalica, 
второй книгѣ Persica, третьей книгѣ Gothica, наконецъ къ 10-й и 
слѣдующимъ главамъ второй книги Vandalica, что не нуждаются въ 
открытыхъ ссылкахъ для доказательства ихъ связи съ Исторіей 
Войнъ. Впрочемъ, этихъ ссылокъ тамъ достаточное число2). Пере­
ходя отъ Велисарія и Антонины къ Юстиніану и Ѳеодорѣ, авторъ 
Тайной Исторіи при удобяомъ случаѣ не забываетъ сослаться на 
Исторію Войнъ. Всѣ эти ссылки выражены словами εν τοΐς έμπρο­
σθεν λόγοις и относятся преимущественно къ Persica3). Формула 
ώσπερ μοί εφηταί έμπροσθεν означаетъ уже ссылку на предыдущія 
главы Тайной Исторіи4), хотя обыкновенно въ такихъ случаяхъ ав­
торъ говоритъ просто: ώς εφητοκ или ώς ύπεΐπον5). Начиная съ An. 11 l l2 

ссылки становятся менѣе ясными и Формулы ихъ теряютъ прежнюю 
точность. Разсмотримъ каждую изъ нихъ въ отдѣльности. Разсказы-
вая о разливѣ р. Скирта и о несчастіяхъ жителей г. Эдессы, авторъ 
ссылается на свое прежнее изложеніе этого Факта въ обычной Фор-
мулѣ έν τοΐς έμπροσθεν λόγοίς. Мы видѣли, что эти слова постоянно 
означають ссылку на Исторію Войнъ; но тамъ эпизода о разливѣ 
Скирта не находимъ, тогда какъ въ De Aedificiis таковой имѣется на 
лицо, и притомъ весьма подробный6). Естественно отсюда заключить, 

1) См. Визант. Врем. II, стр. 24 ел, 
2) An. 1214 1315 (143 cf. Vanđ. I, 362) (15) 1 6 и 216 .1 6 23х 302 Ш^ХЩЩЖ^ІЩ. 
3) An. 452 472 736.13 7810 794 9610.18 1054.13 9618έν τοΐς έγκαφοίς δεδίηγηταί λόγοις. 

10919 έν λόγοις ε'ι'ρηται τοΐς καθήκουσι. 41 5 έπιτηδειοις. 
4) An. 8619 cf. An. 72? 108! ήδη μοι έμπροσθεν δεδιήγηται cf. An. 35 sqq. 
5) Напр. 105 u 1435. 
6) Aeđif. II с. 7. 
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что авторъ Тайной Исторіи ссылается на «Постройки». Это мѣсто 
является единственнымъ доказательствомъ для тѣхъ изслѣдователей, 
которые считаютъ Тайную Исторію написанной позже «Построекъ». 
Такъ думаетъ Данъ и настаиваетъ, въ рецензій на работу Haury, на 
значеній даннаго мѣста, какъ неопровержимаго доказательства лож­
ности новой даты *). Такого значенія за разбираемой ссылкой признать 
нельзя, потому что совершенно не ясно, имѣемъ ли мы дѣло съ ссыл­
кой на «Постройки». Не говоря уже о доказательствахъ, которыми 
оправдывается новая дата Тайной Исторіи, Формула έν τοις έμπροσθεν 
λόγοις во всѣхъ другихъ случаяхъ, кромѣ даннаго спорнаго, озна­
чаешь ссылку на Исторію Войнъ. Тайная Исторія нигдѣ не содержишь 
упоминанія или намека на сочиненіе «О постройкахъ», кромѣ этого 
спорнаго мѣста, даже въ prooemium, гдѣ съ полнымъ правомъ можно 
было бы ожидать, что авторъ объяснитъ читателю свое отношеніе къ 
хвалебному описанію построекъ Юстиніана, разъ онъ оправдывается 
по поводу Войнъ. Этотъ Фактъ былъ замѣченъ еще Эргардтомъ, 
хотя тотъ не подозрѣвалъ о возможности новой даты. Чтобы объя­
снить затруднительную ссылку, Гори обратилъ вниманіе на то, что и 
въ Исторіи Войнъ есть нѣсколько страницъ объ Эдессѣ и объ исторіи 
этого города до вторженія Хозроя въ 542 г.2). Въ концѣ послѣдней 
изъ этихъ страницъ существуешь несомнѣнная лакуна, отмѣченная 
издателями, какъ скрывающая подъ собою значительное количество 
текста. Гори считаетъ возможнымъ, что въ утраченномъ пассажѣ на­
ходилось и извѣстіе о гибельномъ для жителей разливѣ Скирта. Этотъ 
Фактъ случился въ 52В году, о немъ говорятъ многіе источники3), и 
автору Persica онъ долженъ быть извѣстенъ. Привлеченное мѣсто 
Persica содержитъ апокрифическое сказаніе о посланій Христа къ 
Авгарю, обѣщавшемъ, что Эдесса навсегда останется неприступной 
для враговъ. Прокопій замѣчаетъ, что Эдесса была подъ властью 
Персовъ, хотя благодаря измѣнѣ, а не силѣ оружія; затѣмъ слѣдуетъ 
лакуна. Текстъ возобновляется на полуфразѣ: Прокопій выражаетъ 
мнѣніе, что Христосъ не оставишь вѣру Эдесцевъ не оправданной. 
Контекстъ не даетъ возможности судить, насколько возможно пред-

1) BerL Wochenschr. für die class. Philologie, 1892, № 6: «Freilich aber widerlegt 
diese Thatsache alle die zum Theil recht hübsch erdachten Gründe für die Entstehung 
der Geheimgeschichte von den Bauwerken». 

2) Pers. II, p. 209. 
3) Malal. p. 418. Evagr. IV с 8. Theoph. s. a. 6017. Cp. Aedif. 1. с. р. 22822 ποτέ и 

2295 ευθύς. 
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ложенное Нашу объясненіе. Оно, повидимому, не можетъ быть до­
казано, Впрочемъ, достаточно ясно, что ссылка о разливѣ Скирта не 
можетъ имѣть такого значенія, какое ей присвоивается Даномъ, и не 
можетъ быть противополагаема ряду убѣдительныхъ доказательствъ, 
которыми подтверждается новая дата. Отсутствіе въ Тайной Исторш 
упоминаній о «De aedifìciis» и употребленная авторомъ Формула εν 
τοΤς έμπροσθεν λόγοις требуютъ признанія того, что и въ данномъ мѣ-
стѣ о разливѣ Скирта авторъ Тайной Исторш ссылается на Persica. 
Продолжая наше изученіе, мы встрѣчаемъ на той же страницѣ ссылку 
на Gothica въ обычной Формѣ «εν τοις έμπροσθεν λόγοις*), но въ слѣ-
дующемъ случаѣ2) та же самая Формула отсылаетъ къ разсказу о 
растратѣ собранныхъ Анастасіемъ сокровищъ8), хотя объ этомъ, по-
видимому, Прокопій остерегся говорить въ «Войнахъ»; и Алеманнъ, 
чтобы оправдать это извѣстіе, приводитъ такую цитату, что она вмѣ-
сто того, чтобы подтвердить ссылку, заставляете усумниться, отно­
сится ли она именно къ «Войнамъ», и приходится отнести ее къ Тай­
ной Исторш4). Ссылка о Трибоніанѣ, въ тѣхъ же самыхъ выраже-
ніяхъ, не ясна5). Ссылка о praefectus praetorio Фокѣ относится къ 
Persica6), и Формула приложена точно. Но на стр. 136 ссылка дол­
жна относиться къ Тайной Исторіи7). 

Изученіе ссылокъ позволяетъ сдѣлать слѣдующіе выводы/ Во-
первыхъ, содержаніе Исторіи Войнъ Прокопія было извѣстно автору 
Тайной Исторш до послѣдняго Факта. Однако это не можетъ считаться 
положительнымъ и полновѣснымъ доказательствомъ въ пользу при­
надлежности Тайной Исторіи Прокопію. Противники могутъ отвѣтить, 
что подражатель былъ искусенъ, и продолжать оспаривать подлин­
ность Тайной Исторіи. Замѣтная во многихъ мѣстахъ близость са­
мыхъ выраженій съ одинаковымъ правомъ можетъ быть сочтена за 
аргументъ въ ихъ пользу8). Объ этомъ уже была рѣчь выше. По-
этоагуТТшкется, напрасно^ТёиФёль"и Данъ9) придають явиымъ и 

1) An. 11115, cf. Goth. Ш, p. 398. 
2) An. -11312. J - -..... -.. .,„ „.._._., _.,_.:_„;„ „ _ ™ „ .. 
3) Vand. Ι, 3δ04. Cf. Alem. ad An. p. 113. Дестунисъ ad Vand. 1. с. 
4) An. 5318. ·.;./ 
5) An. 11715. Cf. An. 8418 или Ptrs. I, 129 (вѣроятнѣе). 
6) An. 11916. Pera. I, 123. , 
7) An. 1362i. Of. As, 96—97. ■ : : : : : _ : - : . ; _ _ 
8) Cp. Pers. I 11914 и An. 47x. Pers. І, 128_V'An. 473. Goth. Ill, 427 и An. 36. Goth. 

I, 1516 и An. 968. Goth. I, 1215, cp. An. 9614 и др. > 
9) Dahn, 344 ff. 
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скрытымъ ссылкамъ значеніе доказательства: онѣ дѣлаютъ только 
болѣе вѣроятной принадлежность Тайной Исторіи Прокопію. Если же 
намъ возразить, что ссылки важны не сами по себѣ, какъ Формаль­
ные признаки соотвѣтствія Тайной Исторіи и «Войнъ» въ ихъ содер-
жаніи, но какъ указанія на тожество взглядовъ Прокопія и автора 
Тайной Исторіи; если представляется важнымъ, при какихъ условіяхъ 
ссылки встрѣчаются, если именно тожество этихъ условій въ Тайной 
Исторіи и въ безспорныхъ трудахъ Прокопія является доказатель-
ствомъ подлинности,—то на это можно отвѣтить, что притакомъ по-
ниманіи аргумента о ссылкахъ онъ не является самостоятельными 
Въ такомъ случаѣ онъ сводится не къ Формальному, но къ внутрен-
ному тожеству, личности автора Тайной Исторіи съ Прокопіемъ, и 
тѣмъ самымъ войдетъ въ составь третьяго и главнаго аргумента о 
внутреннихъ признакахъ тожества личности. Другимъ выводомъ 
является отсутствие ссылокъ на такъ называемую четвертую книгу 
«Ротскихъ Войнъ» и на «Постройки», если не считать вышеуказанной 
сомнительной ссылки по поводу Скирта. Это объясняется гипотезой 
о новой датѣ и, въ свою очередь, служить для нея лишнимъ доказа­
тельством^ Въ-третьихъ, изученіе ссылокъ позволяетъ сдѣлать слѣ-
дующее предположеніе. Къ конпу Тайной Исторіи ссылки становятся 
рѣже; приблизительно съ 111 страницы онѣ дѣлаются менѣе точными. 
Для ссылокъ на ту же самую Тайную Исторію авторъ иногда употре-
бляетъ Формулу оі ëf/,προσθεν λόγοι, обычную и понятную для ссылокъ 
на прежнія^ сочйненія, л·, е. на Исторію Войнъ. Это даетъ намъ поводъ 
къ предположенію, что послѣднія страницы были написаны позже. 
Обратимъ вниманіе на порядокъ изложенія Тайной Исторіи. Судя по 
prooemium, авторъ собирается разоблачить поступки Велисарія и его 
жены, a затѣмъ Юстйніана и Ѳеодоры. Посвященныя Велисарію и 
Антонинѣ первыя пять главъ нашего счета представляють отдѣльное 
цѣлое по содержанію и по порядку изложенія, являясь дополненіемъ 
къ Исторіи Войнъ. Дальнѣйшій планъ автора быль слѣдующіц: «я 
разскажу», говорить онъ, «что за люди были Юстиніанъ и Ѳеодора и 
какимъ способомъ они разстроили государство Римлянъ»1). Разсказъ 
объ Юстиніанѣ до его воцаренія заканчивается 8-ю главою, въ 9-й 
авторъ переходить къ Ѳеодорѣ. Изложивъ, кѣмъ была Ѳеодора въ 
своей прежней жизни и какъ она достигла трона, авторъ окончилъ 

1) An. 4222. 
, ВнзантійскіЗ Врѳнѳннжкъ. 2 
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первую половину своего плана. Ему оставалось теперь изложить, 
сжакимъ путемъ они разстроили государство Римлянъ», вступивъ на 
ирестолъ по смерти Юстина1). Авторъ снова возвращается къ Юсти-
ніану и трактуетъ о немъ въ главахъ 11—14 нашего счета. Снова 
онъ возвращается къ Ѳеодорѣ и говорить о ея злодѣйствахъ въ 15—-
17 главахъ, обрывая свое изложеніе на разсказѣ объ Іоаннѣ Каппа-
докѣ, на чемъ заканчиваются и обѣ книги Persica. Первый планъ 
быль вьшолненъ. Дальнейшее изложеніе Тайной Исторіи имѣетъ слѣ-
дующій порядокъ. Мы увидимъ изъ послѣдующаго, что основными 
чертами представленія, которое сложилось у автора объ Юстиніанѣ, 
являются жестокость и корыстолюбіе. Сообразно томуу авторъ по-
свящаетъ 18-ю главу изображенію жестокости (απανθρωπιά) Юсти-
ніана, т. е. описанію несчастій, обрушившихся на самыя личности 
его подданныхъ и всѣхъ людей вообще, благодаря его внѣшней и 
внутренней политикѣ, а также благодаря Физическимъ бѣдствіямъ, 
которыя общественнымъ подозрѣніемъ связывались съ политикой 
правительства. Въ слѣдующей 19-й главѣ нашего счета авторъ пере­
ходить къ изображенію корыстолюбія Юстиніана, т. е. къ имуще-
ственнымъ бѣдствіямъ народа подъ его управленіемъ2). Чтобы спра­
виться съ обширнымь и разнороднымъ матерьяломъ, авторъ счелъ 
удобнымъ порядокъ изложенія по общественнымъ классамъ, которые 
одинъ за другимъ представляются пострадавшими отъ мѣропріятій 
правительства. Онъ начинаетъ съ сенаторскаго сословія, богатство 
котораго, по мнѣнію автора, перешло въ руки варваровъ (гл. 19). 
Далѣе авторъ предполагаетъ изложить «другіе способы грабежа под­
данныхъ», посредствомъ которыхъ Юстиніанъ «съумѣлъ понемногу 
ограбить имущества у всѣхъ». Подъ этимъ заглавіемъ намъ предла­
гаются йзвѣстія объ администраціи при Юстиніанѣ. Окончивъ эту 
рубрику о чиновникахъ (άρχοντες), авторъ переходить къ бѣдствіямъ 

- эсмлсвладѣльцсвъ^. Посвятивъ -этому классу -2 3-ю главу, онъ въ 
томъ же порядкѣ йзложенія переходитъ къ армій (гл. 24), къ торго-
вымъ классамъ (гл. 25), къ горожанамъ (гл. 26), къ низшимъ клас­
самъ4) общества, оставляя поііъ конёпъ духовенство. Но вмѣсто того, 
чтобы говорить о духовенствѣ, авторъ нѣсколько измѣняетъ порядокъ 

1) Ср. An. 728. 
2) An. 112. 
3) An. 12815. 
4) An 14510. 
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изложенія и ставитъ своей задачей1) доказать, что Юстиніанъ не ува-
жалъ ни Бога и духовенство (с. 27), ни законы (с. 28), былъ лживъ 
(с. 29), измѣнялъ своимъ приверженцамъ Венетамъ (р. 159—161), 
не заботился о благѣ государства (с. 30 init.). Выполняя эту по-
слѣднюю программу, намѣченную на 149 страницѣ, авторъ сообщаетъ 
подъ каждой рубрикой по нѣскольку Фактовъ. Подъ конецъ онъ упо-
минаетъ «τινός αυτοΟ των γελοίων»2) и о нововведеніяхъ Ѳеодоры й 
Юстиніана въ придворной жизни и въ этикетѣ. 

Возвращаясь къ отмѣченнымъ выше перемѣнамъ въ Формулахъ 
ссылокъ, начиная съ 111 страницы, и сопоставляя съ ними Фактъ 
присутствія новаго порядка излФженія съ 18-й главы, можемъ заклю­
чить^ что съ главы 18-й начинается приписка къ первоначальному 
тексту Тайной Исторіи. Начало этой приписки8) означено логической 
непослѣдовательностью: все время авторъ говорилъ о Ѳеодорѣ, но 
18-ю главу онъ начинаетъ словами: «онъ былъ не человѣкъ, а де-
монъ» и т. д. Припомнимъ, что всѣ мѣста, содержания извѣстіе о 
32-мъ тодѣ царствованія Юстиніана, разсмотрѣнныя выше, встрѣ-: 
чаются только съ стр. 110-й, такъ что дата Тайной Исторіи—32-й 
годъ правленія Юстиніана — относится только къ припискѣ. Однакот 

этотъ выводъ не имѣетъ особаго значенія: Тайная Исторія во всемъ 
своемъ составѣ является произведеніемъ одного лица. Это можно до^ 
казать безъ особаго труда путемъ наблюденія за языкомъ, стилемъ 
и прочими признаками тожества личности. Мы не входимъ въ раз-
боръ этого въ настоящемъ елучаѣ, такъ какъ сомнѣнія въ принад­
лежности всего текста одному и тому же автору представляются не­
достаточно обоснованными. Притомъ, какъ первоначальный тексть, 
такъ и приписка были написаны почти въ одно время. Дѣйствительно, 
если послѣдеія 13 главъ относятся къ 5 5 0—551 гг., то и первыя 
семнадцать содержать извѣстіе о смерти Ѳеодоры въ 548 году4), го­
ворять о событіяхъ послѣ ея кончины и примыкаютъ къ содержанію 
семи книгъ Исторіи Войнъ, вышедшихъ въ окончательномъ вида около 
550 года. Впрочемъ, для характеристики небрежной редакцій Тайной 
Исторіи—судя по этому, и отъ извѣстій этого памятника нельзя ожи­
дать особой точности—отсутствіе общаго плана представляется инте-

ILÀa. І4915. 
2) An. 164. 
3) An. 10ü. 
4) An. 1035. Cf. 9620. 

2* 
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реснымъ. Сверхъ того, отмѣченныя перемѣны въ порядкѣ изложенія 
могутъ быть примѣнены для новаго естественнаго дѣленія текста 
Тайной Исторіи вмѣсто принятаго Мальтретомъ, мѣстами произволь-
наго, дѣленія на тридцать главъ. 

Въ перемѣнахъ плана и въ вытекающихъ отсюда повтореніяхъ*) 
слѣдуетъ видѣть первый признакъ отсутствія общей редакцій и окон­
чательной отдѣлки. Вторымъ признакомъ является присутствіе въ 
Тайной Исторіи такихъ обѣщаній, которыя не были выполнены авто-
ромъ въ существующемъ текстѣ. Это не объясняется ни предполагае­
мой незаконченностью Тайной Исторіи, такъ какъ послѣдній планъ2) 
все-таки выполненъ въ дошедшемъ текстѣ, и послѣднія Фразы указы-
ваютъ на конецъ сочиненія; ни порчею рукописей, потому что въ су-
ществующихъ лакунахъ могло пропасть ограниченное количество 
текста. Авторъ не исполняетъ своего обѣщанія изложить религіоз-
ную политику правительства Юстиніана, пять разъ отсылая читателя 
къ какймъ-то «όπισθεν λόγοι»8). Эти ссылки допускають два толко-
ванія: или авторъ имѣлъ въ виду отдѣльное отъ Тайной Исторіи со-
чиненіе, посвященное церковной политикѣ Юстиніана. или онъ отсы-
лалъ къ продолженію той же Тайной Исторіи. Для разъясненія должно 
привлечь, во-первыхъ, довольно извѣстное мѣсто изъ четвертой книги 
Gothica4), слѣдовательно, написанное позже Тайной Исторіи. Изъ этого 
мѣста мы узнаемъ, что Прокопій имѣлъ въ виду написать отдѣльное 
сочиненіе о религіозныхъ междоусобіяхъ при Юстиніанѣ. Отсюда не 
слѣдуетъ заключать что-либо о Тайной Исторіи: если бы Прокопій и 
имѣлъ основаніе ссылаться на Тайную Исторію по поводу извѣстія 
о мятежахъ сектантовъ, то не могъ бы ссылаться на нее въ Gothica. 
Въ ссылкахъ Тайной Исторіи авторъ выразилъ намѣреніе разсказать 
объ убійствѣ (μίασμα) Ѳеодорой римскаго епископа Сильверія5), 
объ обращеніи съ духовенствомъ 6) съ христіанами вообще7) о 

1) Напр. An. 46, 53, 71 sqq. 
2) An. 149. 
3) An. 13j3 703 76y 14512 (cf. Pers. 158u) и 1515 ώς μοι εν τοΤς όπισθεν λόγοις 

ειρήσεται (εΓρηται Reiske). Аргументація Дана не можетъ быть принята, Dahn 457— 
458. Braun (Byz. Ζ. 1893 S. 109) читаетъ вмѣсто όπισθεν и ε'ιρησεται — έμπροσθεν и 
είρηται, отсылая къ An. 702! 

4) Goth. ΙΥ. с. 2δ p. 594. Съ новой датой разсужденія ТЄЙФФЄЛЯ отпадаютъ. 
Teuffei, Studien. 1889. S. 276. _ 

5) An. 1313. 
6) An. 145l2. 
7) An. 76,. 
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самостоятельной роли Ѳеодоры, какъ покровительницы МОНОФИЗИ-

товъг). Ни одного изъ ЭТИХЪ обѣщаній авторъ не исполнилъ въ на-
шемъ текстѣ Тайной Исторіи. Глава 27-я говоритъ о корыстолюбіи 
Юстиніана въ дѣлахъ дерковнаго управленій, именно о потворствѣ 
Павлу Александрійскому и Фаустину изъ-за денегъ. Допустимъ, что 
эти Факты могутъ подойти подъ неопредѣленную ссылку An. 767, все-
таки другія останутся не оправданными. Сначала авторъ отсылалъ 
къ продолженію самой Тайной Исторіи2), но именно въ той самой 
27-й главѣ, гдѣ можно было ожидать разсказа объ «отношеніи къ 
христіанамъ», авторъ ссылается на όπισθεν λόγοι, разумѣя подъ ними 
нѣчто, не входящее въ планъ страницы 149-й. Кажется, не было со­
поставлено со ссылками о христіанахъ одно подобное мѣсто3), откуда 
видно, что όπισθεν λόγοι въ первоначальномъ текстѣ означаютъ про-
долженіе той же самой Тайной Исторіи, потому что нельзя предпо­
лагать спеціальное сочиненіе въ данномъ случаѣ. Во-вторыхъ, изъ 
этого мѣста слѣдуетъ, что вопросъ о христіанствѣ былъ не единствея-
нымъ, оставшимся безъ отвѣта въ нашемъ текстѣ, несмотря на обѣ-
щаніе автора. 

Третьимъ признакомъ—скорѣе спѣшности работы, чѣмъ отсут-
ствія редакцій—являются Формулы abbreyiationes, выражающія без­
силіє автора передъ необъятностью матерьяла; онѣ становятся частыми 
въ послѣднихъ главахъ Тайной Исторіи4). 

Вернемся къ*вопросу о подлинности. Если постороннія свидетель­
ства и внѣшнее соотвѣтствіе содержанія Тайной Исторіи и «Войнъ» 
не могутъ бытъ сочтены решающими доказательствами, то нужно 
искать рѣшеніе вопроса въ изслѣдованіи: существуютъ ли другія и 
болѣе глубокія основанія, чтобы видѣть въ авторѣ Тайной Исторіи и 
«Войнъ» одно и то же лицо. Вопросъ можетъ быть изслѣдованъ по-
средствомъ сравнительная изученія кругозора, основныхъ взглядовъ 
и способа выраженія авторовъ обоихъ сочиненій. Противъ этого аргу­
мента поднимаются два возраженія. Во-первыхъ, такимъ образомъ 
поставленный вопросъ о подлинности будетъ связанъ съ вопросомъ о 
взглядахъ и тенденцій автора Тайной Исторіи. Но если бы въ его 
взглядахъ не замѣчалась большая разница со взглядами Прокопія въ 

1) An. 703 1515. 
2) An. 703 ου πολλω ύστερον. 
3) An. 1024. Вм. έμπροσθεν чит. όπισθεν, какъ совѣтуетъ Braun 1. с. 
4) An. 79х 8719 9010 966 10610 11922 13121 14516 14913 1569 15916. 
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его безспорныхъ сочиненіяхъ, то и сомнѣнія въ подлинности Тайной 
Исторіи не возникло бы: оно явилось по той причинѣ, что нельзя— 
по мнѣнію Эйхеля и другихъ—признать Прокопія авторомъ Тайной 
Исторіи вслѣдствіе разницы во взглядахъ на эпоху Юстиніана. На 
это слѣдуетъ возразить, что действительно, вполнѣ убѣдиться въ то-
жествѣ взглядовъ можно только тогда, когда будутъ изучены извѣ-
стія Тайной Исторіи въ ОТДЕЛЬНОСТИ; и постольку окончательное рѣ-
шеніе вопроса о подлинности зависитъ отъ изученія степени досто-
вѣрности извѣстій Тайной Исторіи въ сравненіи съ безспорными 
сочиненіями Прокопія; но до того изученіе тожества будетъ ограни­
чено тѣми взглядами Тайной Исторіи, которые болѣе характеризуют 
ея автора, чѣмъ передаваемые имъ Факты. При этомъ, конечно, мы 
не имѣемъ права ожидать полнаго тожества. Нельзя требовать, по 
данной группѣ отношеній, вполнѣ тожественныхъ извѣстій отъ Тайной 
Исторіи и безспорныхъ сочиненій Прокопія. Тайная Исторія написана 
пристрастно, «Войны» сдержанно, «Постройки» изложены льстиво. 
Слѣдовательно, считаясь съ каждымъ изъ извѣстій Тайной Исторіи, 
мы должны выдѣлить общій имъ всѣмъ элементъ пристрастности и 
тогда уже искать тожества съ соотвѣтственными извѣстіями «Войнъ». 
Далѣе, содержаніе Тайной Исторіи и «Войнъ» различное. Содержа-
ніемъ первой являются, главнымъ образомъ, Факты внутренней поли­
тики и управленія, а «Войны» являются исторіей внѣшней политики 
Юстиніана. Факты, составляющее главное срдержаніе одного сочине-
нія, попадаются въ другомъ лишь случайно. Распредѣляя Факты по 
категоріямъ на основаній ихъ внутренней близости, мы получаемъ, 
на значительное число Фактовъ въ одномъ сочиненіи, сравнительно 
мало Фактовъ той же категорій въ другомъ; иныя категорій вовсе 
могутъ не имѣть себѣ соотвѣтствія. Этимъ, однако, не слѣдуетъ за­
трудняться. Если бы всѣ категорій были въ обоихъ сочиненіяхъ до-
статача» представлены и еоотвѣтственныя графы были заполнены, то 
мы не имѣли бы еще права приступить непосредственно къ сравне-
нію этихъ частныхъ категорій, не установивъ предварительно связи 
между ближайшими частными категоріями и не приведя ихъ къ болѣе 
общимъ. Слѣдуетъ основываться лишь на тожествѣ общихъ принци-
повъ, а тожественныя частности только могутъ ввести въ заблужде-
ніе въ иныхъ случаяхъ. Это приводить насъ ко второму возраженію 
противъ аргумента о тожествѣ личности, въ сущности къ тому же, 
съ которымъ мы встрѣтились въ аргументі о ссылкахъ. Спраши-
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вается, насколько мы можемъ допустить, что предполагаемый подра­
жатель съумѣлъ поддѣлаться подъ образъ мыслей и выраженій Про­
копія? Другими словами, имѣемъ ли мы дѣло съ аргументомъ большей 
или меньшей вѣроятности или съ доказательствомъ несомнѣнной до­
стоверности?. На это можно отвѣтить, обративъ вниманіе, на какихъ 
основаніяхъ мы интересуемся вопросомъ о подлинности и ставимъ его 
во главу изученія Тайной Исторш. Если подражатель, усвоивъ НЕ­
СКОЛЬКО внѣшнихъ пріемовъ Прокопія, съумѣлъ бы выдать свое произ­
ведете за сочиненіе Прокопія, το это имѣло бы для насъ значеніе на 
столько, на сколько мы имѣли бы дѣло съ произведеніемъ, помимо 
нѣсколькихъ внѣшнихъ признаковъ, не отвѣчающимъ, по своему со­
держанию, той степени достовѣрности, которую критика установила 
для Прокопія: произведете страдало бы такимъ внутреннимъ проти-
ворѣчіемъ, которое лишало бы его всякой исторической цѣнности до 
тѣхъ поръ, пока не будетъ установлено, изъ какихъ круговъ и отъ 
какого времени оно исходить. Припомнивъ это общее правило, мо­
жемъ отвѣтить на предложенное возраженіе: если удастся доказать, 
что существенные взгляды и кругозоръ автора Тайной Исторіи и 
Прокопія тожественны, то вопросъ о подлинности потеряетъ въ на-
шихъ глазахъ прежнюю. остроту. Если бы себѣ представили такой 
exemplar fictum, гдѣ Фальзарій и хотѣлъ бы, и могъ бы говорить 
совершенно то самое, .что и авторъ, подъ котораго онъ поддѣлался, 
то не было бы большой нужды интересоваться вопросомъ о подлин­
ности сочиненія. 

Къ изученію тожества личности можно подойти различнымъ пу-
темъ. Слѣдуетъ изучать языкъ, стиль, основные взгляды политиче-
скіе, Философскіе и другія черты міросозерцанія автора. Новые из-
слѣдователи внесли каждый свою долю въ разработку этого аргумента. 
ТЄЙФЄЛЬ коснулся всѣхъ пунктовъ, но большею частью ихъ только 
намѣтилъ. По его схвдамъ пошли Экардтъ и Данъ. Экардтъ развилъ 
доказательство о стилѣ, но остановился передъ изслѣдованіемъ тоже­
ства языка. Эта чисто Филологическая работа, по его мнѣнію, только 
тогда сдѣлается плодотворной, когда сама ФИЛОЛОГІЯ поставить на 
очередь вопросъ о позднѣйшемъ греческомъ языкѣ и тѣмъ дастъ воз­
можность опереться на ея выводы неспеціалисту. Тогда только ста-
нетъ возможнымъ серьезное изученіе языка Прокопіях). Весь аргу-
ментъ о внутреннемъ тожествѣ личности впервые былъ поставленъг 

1) Eckardt, p. 20-26 . 
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оцѣненъ въ своей цѣлости и разработанъ въ частностяхъ Даномъ. 
Мы не имѣемъ смѣлаго желанія умалять достоинства его большого 
и извѣстнаго труда. Хотя, можетъ быть, онъ и не открылъ въ на-
шемъ вопросѣ безусловно новыхъ горизонтовъ, и въ этомъ отноше-
ніи даже уступаетъ небольшому изслѣдованію ТЄЙФЄЛЯ, но собравъ 
богатый матеріадъ и разработавъ его съ болыпимъ, по нашему мнѣ-
нію, талантомъ, Данъ нанесъ рѣшительный ударъ противникамъ под­
линности, и съ этой стороны его трудъ составилъ эпоху въ исторіи 
нашего вопроса. Въ трудѣ Дана аргументъ о внутреннемъ тожествѣ 
распадается на два самостоятельныя доказательства: о тожествѣ 
языка и стиля и, во-вторыхъ, о тожествѣ міровоззрѣнія. Что ка­
сается перваго доказательства, то большой матеріалъ, добытый срав-
нительнымъ изученіемъ Тайной Исторіи, «Войнъ» и «Построекъ», частью 
расположенъ въ видѣ словаря (не исчерпавшаго, впрочемъ, всего ма-
теріала), частью разработанъ болѣе систематически путемъ группи­
ровки синонимическихъ выраженій и словъ, а также путемъ наблю-
денія надъ характерными для Прокопія оборотами рѣчи. 

Въ этомъ случаѣ Данъ имѣлъ предшественникомъ Экардта. Въ 
виду возраженій со стороны противниковъ подлинности, что особен­
ности языка Прокѳпія могли быть усвоены нодражателемъ, Данъ 
кладетъ въ основу разработки аргумента о языкѣ два условія: коли­
чественный объемъ сравненія, т. е. возможно большее число сопоста-
вленій, подавляющее всякое сомнѣніе, и во-вторыхъ, изученіе тѣхъ 
словъ и оборотовъ рѣчи, которые свойственны Прокопію въ особомъ 
и постоянномъ значеній, хотя бы сами по еебѣ они были употреби­
тельными. Что касается перваго условія, то никакая масса не можетъ 
устранить сомнѣнія въ подлинности въ виду того, что выводы о свой-
ствахъ языка, основанныя только на сходствѣ отдѣльныхъ случаевъ 
употребленія словъ и оборотовъ рѣчи, имѣютъ неизвѣстную степень 
достоверности. Гейетиче€кій методъ можетъ принести лучшіе резуль­
таты, отправляясь отъ изученія индивидуальности автора или отъ 
исторіи даннаго оборота въ языкѣ. Приведенныхъ выше сомнѣній 
Экардта Данъ не устранилъ. Что касается до второго условія—свое­
образности и постоянства въ выборѣ выраженій, которыми Прокопій 
долженъ отличаться отъ другихъ писателей, то Данъ ж этого не до-
казалъ. Всякій писатель, думаюпщ своею мыслью и выражающійея 
своими словами, до извѣстной степени монотоненъ. Не видно, почему 
Лрокопій болѣе однообразенъ, чѣмъ, положимъ, Ѳукидидъ, особенно 
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если принять во вниманіе, къ какой эпохѣ въ исторіи языка относится 
Прокопій. Данъ самъ соглашается, что «die Monotonie ist nur im 
Princip». Сами по себѣ взятыя начала массы и своеобразности огра-
ничиваютъ другъ друга; Данъ существенно ослабилъ необходимость 
количественнаго условія массы, вводя качественное условіе своеобраз­
ности. Сознавая относительную бездоказательность начала массы, ко­
торое въ состояніи только придавать большую вѣроятность, въ виду 
большого объема сочиненій Прокопія, возможности односторонняго 
подсчета однихъ сходныхъ случаевъ и т. д., Данъ не долженъ былъ 
остановиться на этомъ условіи; ему слѣдовало установить, что его 
цифры настолько имѣютъ значеніе, насколько облекаютъ характерный 
для Прокопія привычки мышленія и выраженія. Если это вѣрно, то 
аргументъ о языкѣ не имѣетъ самостоятельнаго значенія и долженъ 
войти, какъ часть, въ составъ аргумента о внутреннемъ тожествѣ 
личности. 

Припомнимъ, предварительно, что мнѣніе о полномъ противорѣчіи 
Тайной Исторіи «Войнамъ» во взглядѣ на эпоху Юстиніана въ зна­
чительной степени основано на предразсудкѣх). Если Прокопій уди­
вляется энергіи Юстиніана при случаѣ Вандальской и Готской экспе­
дицш, то этимъ ограничиваются скудныя похвалы Прокопія. Тайная 
Исторія не касается военныхъ успѣховъ Вандальской экспедиціи, но 
осуждаетъ ея послѣдствія для благосостоянія страны; объ этомъ не 
молчатъ и Vandalica. Вторая книга «Персидскихъ Войнъ», вторая и 
третья «Готскихъ», равно какъ и четвертая ποικίλη, могутъ быть 
названы сдержаннымъ обвинительнымъ актомъ противъ политики 
Юстиніана. Обыкновенно Прокопій говорить намекомъ, но иногда 
осуждаетъ открыто. Въ сравненіи съ предыдущимъ царствованіемъ 
Анастасія, время Юстина и Юстиніана кажется Прокопію тяжелымъ 
временемъ. Мы увидимъ это ниже при разборѣ обвиненій Тайной 
Исторіи. Нигдѣ въ Исторіи Войнъ Прокопій не говорить сочув­
ственно о самой личности императора. Правда, Прокопій удивляется 
его энергіи во внѣшней политикѣ, его хитрости съ персидскимъ ла-
зутчикомъ, его богословскимъ занятіямъ2). Ниже мы будемъ имѣть 
случай убѣдиться, что эти единственный похвалы Войнъ были сверхъ 
того и двусмысленными. Что касается сочиненія «О постройкахъ», 

1) Ср. Dahn, 2S6—319. 117. 131—132. 
2) Goth. I, 30. Cf. Pers. II, 158. Vand. I, 3536. Cf. An. 5713 8715. Aed. 315s. Pers. 

I, 108—109. Goth. IV, 40920 4294. Cf. Aed. 195. Agatb. V extr. 
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то можно читать у Дана, насколько основной тонъ этого ОФФИщаль-
наго описанія отзывается Фальшью '). Обстоятельства личной жизни 
Прокопія за время 550—559 г. намъ не извѣстяы; за то вполнѣ по­
нятны требованія, предъявляемый къ такимъ сочиненіямъ, какъ «По­
стройки». Этотъ трудъ былъ вызванъ предложеніемъ правительства. 
Его автору былъ открыть ОФФИЦіальный матеріалъ и даже былъ 
указанъ планъ сочиненія2). На ряду съ самостоятельной литературой 
дошли произведенія отъ этого же времени, какъ въ прозѣ, такъ и въ 
стихахъ (Присціана, Павла Силентіарія и Кориппа). Іоаннъ Лидъ 
разсказываетъ о своихъ опытахъ и о полученномъ имъ приглашеніи 
описать первую персидскую войну3). Спрашивается, чѣмъ же затруд­
няться, если правительство обратилось къ перу извѣстнаго писателя, 
какимъ былъ Прокопій, и тотъ выполнилъ порученіе въ соотвѣтствен-
ной работѣ4)? Къ такого рода источникамъ нужно прилагать осо^ 
бую мѣру. При разборѣ отдѣльныхъ извѣстій Тайной Исторіи намъ 
встрѣтится случай сравнить ихъ съ данными «Войнъ» и «Построекъ», 
привлекаемыхъ въ числѣ другихъ источниковъ. 

Развитіе тезиса о внутреннемъ тожествѣ личности Прокопія и 
автора Тайной Исторіи связано какъ исторически, такъ и логически 
съ изученіемъ характерныхъ особенностей Прокопія, какъ писателя; 
но рѣшающее значеніе этого аргумента въ вопросѣ о принадлежности 
Тайной Исторіи Прокопію было сознано сравнительно недавно, именно 
въ трудахъ ТЄЙФЄЛЯ И Дана. Еще Алеманнъ опредѣлялъ—и довольно 
мѣтко—убѣжденія Прокопія словомъ «politicus». Онъ примѣнялъ это 
слово для обозначенія религіознаго индифферентизма Прокопія. Его 
противники увидѣли въ Прокопіѣ язычника, и первая полемика имѣла 
своимъ предметомъ вопросъ о язычествѣ Прокопія. Ставя вопросъ 
шире, ТЄЙФЄЛЬ не остановился на анализѣ религіознаго скептицизма 
Прокопія и раскрылъ весь кругозоръ морально -ФИЛ ОСОФСКИХЪ убѣж-
деній писателя. По слѣдамъ ТЄЙФЄЛЯ Данъ разработалъ глубоко и 
подробно Фатализмъ и скептицизмъ, суевѣріе Прокопія, его этическіе 
взгляды, и обратился къ изученію самыхъ замѣтныхъ основъ полити-
ческихъ воззрѣній Прокопія—къ его аристократизму, консерватизму 
и чувству римскаго патріота. Тожество основныхъ политическихъ 

1) Dahn, 352 и д. 
2) Aeđ. Ι , Ό . 3. 
3) Lyd. de mag. Ill , с. 28, p. 198 Hase. 
4) Dahn, 356. Teuffe], 264. 
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взглядовъ автора Тайной Исторіи со взглядами Прокопія было Тей-
Фелемъ только намѣчено, и Данъ сдѣлалъ нѣсколько болѣе. Послѣ 
ТЄЙФФЄЛЯ и Дана перестали ̂ появляться подозрѣнія, что Прокопій ере-
тикъ или изъ партій Прасиновъ. Уже Гундлахъ1) высказывалъ мнѣ-
ніе, что авторъ Тайной Исторіи заимствовалъ свои обвиненія изъ 
лагеря Прасиновъ или Евтихіанъ, а причины его раздраженія были 
иныя. Къ сожалѣнію, Данъ не поставилъ своею задачей изученіе 
эпохи. Онъ имѣетъ дѣло съ Прокопіемъ въ себѣ. Поэтому его знаніе 
Прокопія нисколько отвлеченное, и точка зрѣнія скорѣе психолога, 
чѣмъ историка. За то при встрѣчѣ съ Фактами его психологическія 
объясненія оказываются несостоятельными. Такъ случилось съ его 
гипотезой о происхожденіи Тайной Исторіи, отпадающей вмѣстѣ Съ 
признаніемъ того Факта, что Тайная Исторія была написана за 8— 
9 лѣтъ до описанія «Построекъ»2). Данъ не преувеличилъ бы одіоз-
ный характеръ «Построекъ» Прокопія, если бы сопоставилъ это со-
чиненіе съ рядомъ другихъ иодобныхъ ОФФИціальныхъ описаній. Въ 
общемъ онъ беретъ Прокопія, какъ тотъ высказывается самъ, теоре­
тически сознавая неправильность такого пріема. Разбирая взгляды 
Прокопія, Данъ мало пользуется Фактическимъ содержаніемъ его со-
чиненій, оцѣнка котораго можетъ явиться только результатомъ изу-
ченія эпохи; а сопоставляетъ, вмѣсто того, афоризмы и отдѣльныя 
Фразы. Если Данъ указываетъ на консерватизмъ Прокопія, то въ 
это время всѣ были консерваторами, и Юстиніанъ, вводя администра-
тивныя реформы, рекомендовалъ ихъ, какъ возстановленіе забытой 
древности. Какого рода былъ консерватизмъ Прокопія и чѣмъ объя­
сняется его отношеніе къ Юстиніану, какъ къ новатору, остается не 
вполнѣ яснымъ3). Если Данъ указываетъ на аристократизмъ, то въ 
VI вѣкѣ всѣ были далеки отъ идеаловъ равенства, и демократиче-
скіе элементы общества скрывались въ церкви и монашествѣ. Если 
онъ указываетъ на патріотизмъ Прокопія, то недостаточно разъя­
сняется, каковъ былъ характеръ этого патріотизма: имперскій или 
національный, отвлеченная ли идея или чувство близости къ окружаю­
щему обществу, несчастія котораго Прокопій видѣлъ и слышалъ. 

Для того, чтобы опредѣлить политическую тенденцію Тайной 
Исторіи и, затѣмъ, убѣдиться, что она согласна съ основами полити-

1) (Juaestiones Procopianae, p. 26. 
2) Dahn, 365—366. 
3) Dahn, 135. 
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ческаго міросозерцанія Прокопія, слѣдуетъ собрать всѣ извѣстія Тай­
ной Исторіи, могущія выяснить ея тенденцію безъ предварительной 
провѣрки данными другихъ источниковъ; далѣе, слѣдуетъ свести ихъ 
путемъ синтеза къ нѣсколькимъ основньщъ политическимъ и соціаль-
нымъ воззрѣніямъ, по которымъ и авторъ Тайной Исторіи, и Про-
копій въ его безспорныхъ сочиненіяхъ высказались наиболѣе опре-
дѣленно; и затѣмъ намъ останется убѣдиться въ тожествѣ основныхъ, 
выдѣленныхъ нами, понятій у обоихъ авторовъ. Этимъ мы исчер-
паемъ самую существенную для нашей настоящей цѣли и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, наименѣе разработанную часть сложнаго аргумента о тожествѣ 
личности. Откроется возможность дать опредѣленный и рѣшительный 
отвѣтъ на вопросъ о принадлежности Тайной Исторіи Прокопію. 
Дальнѣйшее изслѣдованіе Тайной Исторіи утвердитъ въ насъ это 
убѣжденіе, будучи ведено аналитическимъ методомъ критики отдѣль-
ныхъ извѣстій Тайной Исторіи со стороны ихъ исторической цен­
ности. 

Въ видѣ предварительнаго замѣчанія, упомянемъ о тѣхъ мѣстахъ 
Тайной Исторіи, гдѣ авторъ попутно отмѣчаетъ свое личное отноше-
ніе къ излагаемымъ событіямъ. Въ разсказѣ о преслѣдованіяхъ ере-
тиковъ въ Палестинѣ онъ называетъ Кесарею Палестинскую своимъ 
роднымъ городомъ1). Указывая на многочисленность населенія Ливіи 
до раззорительныхъ войнъ времени Юстиніана, авторъ ссылается на 
свои личныя наблюденія2). Изображая раззореніе и униженіе сенатор-
скаго сословія и сената, какъ учрежденія, подъ властью Юстиніана и 
Ѳеодоры, авторъ прибавляетъ: «поэтому они казались какъ мнѣ, такъ 
и большинству изъ насъ не людьми, но какими-то демонами-губите­
лями»3). Нельзя заключать на основаній этого мѣста, что Прокопій 
принадлежала къ сословію сенаторовъ. Оно должно быть сопоста­
влено съ рядомъ текстовъ, гдѣ авторъ Тайной Исторіи говоритъ отъ 
лица общества или его высшихъ классовъ, участвуюпщхъ въ полити­
ческой жизни (λόγιμοι των 'Ρωμαίων) 4). 

Выдѣляя основныя политическія идеи Тайной Исторіи, мы встрѣ-, 
чаемся, прежде всего, съ представленіемъ, отличающимъ автора отъ 

1) An. 755. 
2) An. 10622. 
3) An. 7912. 
4) An. 2613 984 103s 11413 12121. Cf. Pers. I, 89 l 6 . An. 3616 317 359 987 9916 lOOj 

12123 1226. 
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христіанскихъ писателей, различающихъ христіанъ и нехристіанъ, 
невѣрныхъ. Авторъ Тайной Исторіи дѣлитъ все человѣчество, какъ 
античные писатели, на два міра: на Римлянъ и варваровъ. Онъ соби­
рается, въ предисловіи, изобразить несчастія, случившіяся при Юсти-
ніанѣ съ «Римскимъ родомъ»1), но при другомъ случаѣ замѣчаетъ, 
что дѣйствіе его губительной политики отражалось даже на врагахъ-
варварахъ2). Римляне представляются автору окруженными со всѣхъ 
сторонъ враждебнымъ міромъ варварскихъ шгеменъ и государствъ3). 
Авторъ Тайной Исторіи строго отличаетъ Римлянъ отъ всѣхъ дру-
гихъ народовъ. Онъ не включаетъ въ ихъ число даже римскихъ ФЄ-
дератовъ, лучшую часть императорской армій4). Упоминая о грабе-
жахъ этихъ Федератовъ, авторъ называетъ ихъ точно также варва­
рами, какъ если бы онъ говорилъ о Персахъ5). Не удивительно, по­
этому, что авторъ отличаетъ отъ Римлянъ союзныхъ съ имперіею 
Лазовъ и даже римскихъ подданныхъ Армянъ6); но нельзя не замѣ-
тить, что авторъ не называетъ Римлянами римское населеніе, жив­
шее въ старой провинціи Африкѣ и даже въ Италіи. Онъ называетъ 
ихъ Λίβυες и Ιταλοί7), не смотря на то, что они имѣли больше правъ 
на имя Римлянъ, чѣмъ провинціалы Ѳракіи и Малой Азіи, которыхъ 
авторъ называетъ Ѳракійскими и восточными Римлянами8). Очевидно, 
авторъ употребляетъ слово 'Ρωμαίοι не въ этнографическомъ смыслѣ. 
Онъ далекъ былъ отъ того, чтобы присвоивать почетное въ его гла-
захъ имя Римлянъ западному, менѣе тогда культурному обществу 
предпочтительно передъ греческимъ восточнымъ. Считая себя Римля-
ниномъ и будучи римскимъ патріотомъ, авторъ пишетъ по гречески, 
называетъ латинскій языкъ Λατίνων φωνή9), а не πάτρια φωνή, какъ 
современные ему, тоже по языку гречёскіе памятники законодатель­
ства, называетъ Константинополь туземнымъ старымъ именемъ Ви-
зантіи. Онъ презрительно отзывается о квесторѣ Юнилѣ, Ливійцѣ 
по происхожденію, знавшемъ латинскій языкъ, но возбуждавшемъ 

1) An. Щ. 
2) An. 10916 11068617 
3) An. 542 729—734 и др. 
4) An. 1074. Cf. Vanđ. 35820. 
5) An. 122n. 
6) An. 10910 2315. 
7) An. 3761062O;3954113. 
8) An. 10818 12219 10821 τους έώους 'Ρωμαίους. 
9) An. 4420. Cf. 11721. 
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смѣхъ, пытаясь говорить по гречески*); онъ иронизируетъ надъ 
исключеніемъ изъ списковъ всѣхъ солдатъ, происходившихъ изъ соб­
ственной Греціи, «какъ будто изъ той страны совсѣмъ не можетъ 
быть хорошаго солдата»2). Следовательно, не языкомъ и происхожде-
ніемъ опредѣляется принадлежность къ римскому обществу, по пред­
ставленії© автора Тайной Исторіи. 

Одинаково ошибочно было бы полагать, что понятіе 'Ρωμαίοι иден­
тично для автора съ понятіемъ о подданныхъ императора. Такое понятіе 
у него, конечно, существуетъ. Авторъ неоднократно употребляетъ 
выраженія κατήκοοι и υπήκοοι тамъ, гдѣ рѣчь идетъ объ отношеніяхъ 
между подданными и императоромъ; въ случаяхъ, гдѣ подобный 
оттѣнокъ отсутствуете, населеніе называется'Ρωμαίοι. Длявыраженія 
подчиненности высшимъ властямъ государства авторъ иногда упо­
требляетъ тѣже самыя слова κατήκοοι и υπήκοοι3) вмѣсто αρχόμενοι*). 
Въ одномъ случаѣ это послѣднее выраженіе относится къ подданнымъ 
императора, но и тамъ оно выражаете особый оттѣнокъ мысли автора5). 
Сами Римляне имѣли подданныхъб). Такимъ образомъ, понятіе «Рим­
ляне» и «подданные императора» не тожественны для автора Тайной 
Исторіи, хотя относятся къ одному и тому же населенію. Понятіе о 
Римлянахъ существуетъ въ умѣ автора независимо отъ понятія объ 
императорѣ и его подданныхъ. Говоря о слабостяхъ Юстина Стар-
шаго, авторъ заканчиваете словами: «такъ у Римлянъ обстояло дѣло 
съ Юстиномъ» 7), подобно тому какъ по поводу грабительства санов-
никовъ онъ замѣчаетъ: «такъ у Римлянъ обстояло дѣло съ высшими 
властями8)». 

Въ текстѣ Тайной Исторіи мы встрѣчаемся съ самостоятельнымъ 
и отчетливымъ представленіемъ о Римлянахъ, о римской націй. 
Предметомъ Тайной Исторіи являются несчастія Римлянъ подъ ски-
петромъ Юстиніана 9). Римляне состоять въ мирныхъ отношеніяхъ 
къ Персамъ, Римляне имѣютъ союзниковъ10). О государственныхъ 

1) An. 11919. 
2) An. 1342. ' 
3) An. 1197 1208 12115 16517 8617 1057 и др. 
4) An. 12013. 
5) An. 6612. _ . - - . - ..'. 
6) An. 231 5 . 
7) An. 455. Cf. 4412. 
8) An. 12210. 
9) An. 583 451 3 .Ю91 6 . Cf. Щ. 

10) An. 723 12216.20. 



Б. ПАНЧЕНКО: о ТАЙНОЙ ИСТОРІИ прокошя. 357 

дѣлахъ Римлянъ, о 'Ρωμαίων τα πράγματα идетъ рѣчь *). Встрѣчается 
выраженіе ή 'Ρωμαίων πο>ιτεία2), равносильное Romana respublica 
западныхъ источниковъ3). Римляне образуютъ имперію, которая на­
зывается не царствомъ Юстиніана или восточнаго христіанскаго импе­
ратора, но государствомъ, имперіею Римлянъ, ή Ρωμαίων αρχή 4). 
Римлянамъ принадлежитъ территорія съ ея границами5), войско6), 
національное богатство — о 'Ρωμαίων πλούτος, которое Юстиніанъ 
растратилъ 7). Римляне и ихъ государство представляются автору 
Тайной Исторіи существующими помимо римскаго автократора, и 
представителями Римлянъ являются высшіе классы римскаго общества, 
λόγιμοι άπαντες, начиная съ ή σύγκλητος βουλή. Существованіе понятія 
о Romana gens въ устахъ писателя ѴІ-ró вѣка, принадлежащего 
къ политической оппозиціи правительству Юстиніана, является 
Фактомъ исторической важности. Нельзя отожествлять его съ той 
литературно-ОФФиціальной традиціей, въ силу которой средневѣко-
вые греки называли себя ромеями; отсутствіе литературной отдѣлки, 
уклоненіе отъ ОФФИціальныхъ именъ и терминовъ выдѣляетъ Тайную 
Исторію на особое мѣсто изъ числа ей современныхъ и позднѣйшихъ 
источниковъ. Нѣкоторыя изъ ея извѣстій объясняются традиціей, но 
не литературною, а продолжавшей свое существованіе въ дѣйстви-
тельной жизни извѣстныхъ круговъ современнаго автору общества. 
Въ этомъ можно убѣдиться лишь по изученіи отдѣльныхъ извѣстій 
нашего источника въ связи съ эпохою. 

Понятіе «Римлянинъ» опредѣляется прежде всего принадлежностью 
къ высшей культурѣ. Поэтому авторъ, враждебно настроенный къ 
дому Юстина Старшаго, видитъ въ ней прежде всего варварскую 
династію. Чтобы указать на ея низкое, варварское происхожденіе, 
авторъ разсказываетъ8) біографію Юстина, родившагося иллирій-
скимъ крестьяниномъ. Въ рѣзкихъ и язвительныхъ выраженіяхъ го­
ворится . о безграмотности этого императора, «чего, по словамъ Тай­
ной Исторіи, прежде у Римлянъ не бывало»9). Авторъ не забылъ 
' 1) An. 3713 3818 41 6 422 3 931 0 Ш 6 . 

2) An. 475 8710. См. ниже. 
3) Ср. Kegesta Gregoru M., ed. Jaffé-Ewald, п. 1353 и др. 
4) An. Щ 4216 469 4716 5 3 и 7213 7319 8810 Ю815 1095 1119 11423 12212 12822 1643. 
5) An. 225 245 254 34j 5814 732 10213 1108 16318. 22 П . 
6) An. 3010 3710 395 41 1 3 1087 16317.21, 306. 
7) An. 542 11418.21. 1663. 
8) An. 43 sq. 
9) An. 4412. Cf. 4510. 
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поставить на видъ, что и жена Юстина была рабыней варварскаго 
происхожденія или образования1). Даже о просвѣщенномъ Юстиніанѣ 
авторъ выражаетъ сожалѣніе, что онъ не соблюдалъ царскаго достоин­
ства; языкъ, осанка, образъ мыслей Юстиніана были, по мнѣнію 
автора, варварскіе, но «не смотря на такіе недостатки Юстиніанъ самъ 
писалъ свои рѣшенія2)». Не только умственное развитіе отличаетъ 
Римлянина отъ варваровъ. Семейные обычаи и свобода личности у Рим-
лянъ стоятъ гораздо выше, чѣмъ у варваровъ3). Эта мысль, кстати 
сказать, была любимой въ письмахъ Григорія В.4). Надъ варвар­
скими модами, широкимъ платьемъ «гуннскаго» образца, авторъ не 
безъ успѣха иронизируетъ5). И личными достоинствами варвары не 
могутъ равняться съ Римлянами. Жена Юстина Старшаго, импе­
ратрица ЕВФИМІЯ, была далека, пословамъ автора, отъ всякаго порока, 
но по своему необразованію, неопытности и варварству не могла 
достичь той добродѣтели, которая требуетъ противиться обществен­
ному злу6). Вообще, варварское происхожденіе относится къ числу 
личныхъ недѳстатковъ7). -^ 

Принадлежность къ высшей культурѣ опредѣляетъ Римлянина 
въ сравненіи съ варваромъ. Еще болѣе яснымъ отличіемъ Римлянина 
является принадлежность къ Римской имперіи. Авторъ не противопо­
лагаешь государство обществу, что было бы такъ естественно въ 
этнографически пестрой монархій Юстиніана. Въ немъ живо античное 
воззрѣніе, по которому государство является первой, главной и неиз-
бѣжной Формой общественной жизни. Государственные интересы за­
ставляють забывать о личныхъ, сознаніе долга передъ государствомъ 
еще живетъ въ современномъ Юстиніану обществѣ8). Чувство орга­
нической связи между государствомъ и обществомъ выражено весьма 
ясно въ понятіяхъ автора. Онъ выражается: 'Ρωμαίων ή πολιτεία, 
'Ρωμαίων τα πράγματα. Онъ обвиняетъ Юстиніана, Ѳеодору, даже 
Льва Киликійца въ томъ, что они погубили «Римлянамъ ихъ государ­
ство» 9). Это государство является священнымъ и для варваровъ. Оно 

l)An. 456. 
2) AD. 8722 883. 
3) An. 1042. 
4) Greg. M. ер. XII Leontio consiliari; ХШ 31 Pirocae imperatoli. 
5) An. 48. 
6) An. 665. 
7) An. 9721. 
8) An. 22 r Cf. 4216. 
9) An. 475 5819 91j 9310 8710. 
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самое древнєє и славное, вѣра въ его непоколебимость должна еще 
сохраняться у варваровъ, даже у подданныхъ Хозроя1). Въ этомъ 
случаѣ слово πολιτεία, употребленное авторомъ, имѣетъ значеніе Рим­
ской имперіи, какъ политическаго цѣлаго, въ противоположность вра-
гамъ-варварамъ (имѣетъ смыслъ ή ^Ρωμαίων αρχή). И въ нѣсколькихъ 
другихъ случаяхъ за нимъ наблюдается то же значеніе2): авторъ го-
воритъ о предѣлахъ πολιτεία, о военныхъ интересахъ πολιτεία, о пере-
мѣнѣ πολιτεία путемъ бѣгства въ Персію. Наблюдается и обратное 
словоупотребленіе αρχή вмѣсто πολιτεία3). Далѣе, есть НЕСКОЛЬКО при-
мѣровъ употребленія слова πολιτεία въ смыслѣ, близкомъ къ совре­
менному понятію объ обществѣ. Изложивъ мѣропріятія правительства, 
раззорительныя для различныхъ классовъ общества, авторъ обобщаетъ 
ихъ въ одномъ понятіи τα κατά την πολιτείαν4). Въ другомъ случаѣ ска­
зано, что консулы, какъ устроители публичныхъ зрѣлищъ, тратили 
болынія суммы на государство, εις την πολιτείαν5). Сюда же можно 
привлечь и третье мѣсто, гдѣ авторъ усматриваете въ раздачѣ хлѣба 
римскимъ нищимъ слѣдъ древняго установленія, πολιτείας της παλαιάς 
ί'χνος6). Въ остальныхъ случаяхъ слово πολιτεία имѣетъ определенное 
значеніе законнаго государственнаго порядка 7) и противополагается 
насильственному режиму или тиранніи8). Съ понятіемъ πολιτεία ока­
зываются несовмѣстимыми: нарушеніе закона, неуваженіе къ лицамъ, 
облеченнымъ законной властью, насильственное вмѣшательство близ-
кихъ къ императору лицъ, напр. Ѳеодоры, въ дѣла управленія и за­
конодательства, непочтительное отношеніе къ серьезнымъ и важнымъ 
государственнымъ дѣламъ9), однимъ словомъ все, что нарушаетъ за­
конный порядокъ, «of τε νόμοι και ό της πολιτείας κόσμος10). 

Такимъ образомъ выясняется вторая основная черта политиче­
скаго міросозерцанія нашего автора. Онъ является не только патріо­
том^ но приверженцемъ законнаго порядка, видѣвшимъ въ правленій 
Юстиніана съ Ѳеодорой нарушеніе римской конституцій. Власть закон-

1) An. 245. 
2) AD. 222 135s 142 l5. Cf. 743. Goth. IV 541. An. 1616,9 16323 14919. 
3) An. 746. 
4) An. 14010. 
5) Ад. 144 n . 
6). An. 14624 

7) An. 2419 475.19 5218 5819 702O 711 2 8 7 и 909 939 1026 10320 1059 11712 1187 16023. 
8) An. 517 . Cf. 717 . 
9) An. 909 cf. 448. 

10) An. 4719. 
Византінскій Врѳмѳнникъ. ' З 
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ную онъ строго отличаетъ отъ незаконной или превысившей прежніе, 
установленные закономъ и обычаями, предѣлы. Для обозначенія власти, 
существующей по закону, помимо закона и противъ закона, авторъ 
имѣетъ три соотвѣтственныя группы терминовъ: βασιλεύειν, άρ/ειν, 
αρχήν, τιμήν, βασιλείαν εχειν; во-вторыхъ: δίοικεΐσθαα, πρυτανευειν, κρατεΐν 
и, въ-третьихъ, βιάζεσθαιи τυραννεΤν. Напримѣръ, Юстиніанъ при жизни 
Юстина Фактически управлялъ имперіей (διφκεΐτο)х), затѣмъ проти-
вузаконно и насильственно захватилъ императорскую власть при жизни 
Юстина2), но будучи Формально узаконенъ сенатомъ, Юстиніанъ сталъ 
уже признаннымъ императоромъ8) (την βασιλείαν έσχεν, παρέλαβεν). 
Употребленіе въ данномъ мѣстѣ этихъ послѣднихъ Формулъ, равно 
какъ и то обстоятельство, что власть Юстиніана былавполнѣ безспорна 
по смерти Юстина Старшаго — что не могло быть безъизвѣстно 
автору Тайной Исторіи — указываютъ, что если авторъ примѣняетъ, 
притомъ неоднократно4), къ Юстиніану и Ѳеодорѣ наименованіе ти-
ранновъ, и высказывается объ ихъ власти, какъ о тиранніи, то 
употребляетъ эти слова, подъ вліяніемъ пристрастія, не въ точномъ 
значеній власти незаконной. Онъ, повидимому, желалъ заклеймить 
этимъ именемъ насильственный характеръ ихъ правленія5), нарушеніе 
Юстиніаномъ и Ѳеодорой обычаевъ, законовъ и гарантированныхъ 
установленнымъ порядкомъ личныхъ и имущественныхъ правъ ихъ 
подданныхъ. 

Признаками нормальнаго государственнаго порядка, отвѣчающаго 
политическимъ убѣжденіямъ автора Тайной Исторіи, является, во-пер-
выхъ, соблюдете законовъ, далѣе, уваженіе къ властямъ, неприко­
сновенность ихъ и свобода рѣшенія; въ-третьихъ, правильное теченіе 
дѣлъ. Законы и хранители ихъ, магистраты (άρχαί), выражаютъ въ 
себѣ идею государства 6)t отъ нихъ исходитъ наказаніе за преступле-
ніе противъ государственнаго порядка7). Сознаніе обязательности за­
кона весьма живо у автора, будучи связано съ моральнымъ началомъ 
вѣрности и постоянства, πίστις и τό fìifaiov της γνώμης8). На сколько 

l ) A n . 4512. 
2) An. 6622. 
3) 673.8. 
4) An. 9016.22 9219 9 3 n 1254 138 I2 1592S. Prooem. 
5) Cp. An. 717 съ 7019. 517 . 1103. 11—12. 
6) An. 4719 1026. 
7) An. 5221. 
8) An. 862 и др. 
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юридически точно авторъ употребляетъ слово νόμος, и не смѣши-
ваетъ ли онъ lex съ edictum, это можно будетъ видѣть по изученіи 
отдѣльныхъ извѣстій Тайной Исторіи въ сравненіи съ памятниками 
законодательства. Можно замѣтить, что νόμος и νόμιμα употребляется 
имъ въ значеній близкомъ, но не тожественномъ съ моральными тре-
бованіями справедливости1). Нарушеніе правилъ законнаго судопро­
изводства вызываетъ осужденіе автора, стоящаго на точкѣ зрѣнія 
юриста2). Хранители закона, магистраты (άρχαί) должны имѣть сво­
бодное делопроизводство (γνώμη αυτονόμφ τας ψήφους διδόναι), соби- ~ 
раясь въ сенатѣ или въ своихъ присутствіяхъ3). Они должны поль­
зоваться, при исполненіи своихъ обязанностей, почетомъ и само­
стоятельностью4). Вмѣшательство Юстиніана и Ѳеодоры называется 
въ Тайной Исторіи безразсуднымъ сапоуправствомъ (αυτοδιαζόμενος, 
αυτογνωμονουσα)5), новыя требованія этикета раболѣпствомъ, δουλο­
πρέπεια 6). Казнь Ѳеодорою сановника признается тѣмъ болѣе возму­
тительною, что тотъ еще былъ облеченъ своею властью7). Такое 
отношеніе оппозиціоннаго писателя къ дѣйствіямъ самодержавнаго 
правительства тѣмъ менѣе для насъ должно быть удивительно, что 
онъ, повидимому, не признаетъ власть автократора принципіально 
отличной отъ власти магистратовъ. По его выраженіямъ нельзя 
думать, что онъ признавалъ власть перваго для себя священной, а 
власть сановниковъ производной. Правда, въ отношеніи къ импера­
тору населеніе является подданными- (κατήκοοι, υπήκοοι)8), а въ отно-
шеніи къ правителямъ подчиненными, подвѣдомыми (αρχόμενοι)9), но 
такое различіе не выдержано строго въ текстѣ Тайной Исторш: иногда 
вмѣсто κατήκοοι читаемъ αρχόμενοι10) и вмѣсто αρχόμενοι встрѣчаемъ 
υπήκοοι11). Авторъ означаетъ власть императора и магистратовъ одни­
ми и тѣми же словами, говоритъ одинаково του αύτοκράτορος τιμής 

1) An. 511 5 8 8 u 1583 16513. 
2) An. 7 6 1 0 - 1 4 . 
3) An. 16512—22 8810.18 89s 511 2 . 
4) An. 16023. 
5) An. 88! ! 10320. 
6) An. 1 6 5 ^ 9 2 2 2 - 9 3 l 0 . 
7) An. 10020. 
8) An. 8618 8314 1152.20 123 u 12617 129 r 6 16517. 

9) An. 12013 16515. 
10) An. 6612 

11) An. 12115. 
3* 
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и του μαγίστρου καλουμένου τιμή1), άρχης αξίωμα и βασιλέως αξίωμα3), 
ή αυτοκράτωρ αρχή и ή έπί τοΐς κλέπταις τεταγμένη αρχή 3). Власть 
Юстиніана описательно названа властью магистрата, стоящаго во 
главѣ государства4); и хотя мѣсто относится къ Юстиніану до коро­
нованій, но и тогда, по представленій) самой же Тайной Исторіи, онъ 
обладалъ императорскою властью и дѣйствовалъ ея именемъ. Впро-
чемъ, и власть самого Юстина названа словомъ αρχή5). Власти и 
личнымъ качествамъ сановниковъ авторъ придаетъ большое значеніе. 
Они должны быть опытными, мудрыми, знающими законы, безко-
рыстными блюстителями справедливости6); въ противномъ случаѣ они 
или позорятъ государство или являются орудіемъ тиранніи (τυραννίδος 
όργανον)7). Пренебрежете закономъ и установленными властями ве-
детъ къ третьему признаку тиранническаго образа правленія: ко все­
общему разстройству8), гибели установленнаго порядка делопроиз­
водства, къ забвенію каждымъ своего мѣстаидѣла. Таковы признаки 
новаго режима. Этихъ явленій не было въ старое время. Отсюда выте-
каетъ третья крупная черта политическихъ воззрѣній автора Тайной 
Исторіи, его консерватизмъ. 

Сожалѣя о разстройствѣ стараго добраго порядка9), авторъ въ 
то же время не безусловный консерваторъ. Онъ дорожитъ старыми 
порядками, потому что считаетъ ихъ хорошими. Онъ допускаетъ из-
мѣненія, требуемыя пользой или справедливостью10). Тайная Исторія 
съ большой горячностью нападаетъ на новаторство Юстиніана. Авторъ 
видитъ въ немъ признаки тираннш, желаніе, чтобы все было связано 
съ именемъ Юстиніана11). Онъ осуждаетъ учрежденіе новыхъ долж­
ностей, уничтоженіе иуниженіе старыхъ12), между прочимъ консуловъ 
и сената13), вмѣшательство Ѳеодоры въ политику14), различный зако-

1) An. 6б22 13617. 
2) An. 1818 (16б8). 6710. 
3) An. àSl 7619. 
4) An. 53p 
δ) An. 53 l g . 
6) An. 1178—14 11917. 
7) An. U 8 7 1239. 

■ 8) An. 47fl8 7 1 I 0 8718 9 0 5 - 1 0 . ■ 
9) των ευ καθεστότων. An. 4517 71 1 0— 1 9 8718 10719". 

10) 71 i e . 
11) An. 71 1 7 . 
12) An. 711 4 . 
13) An. 1448 8816—895. 
14) An. 165 и др. І 
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дательныя и административный мѣропріятія правительства, введеніе 
этикета въ болѣе стѣснительныхъ Формахъ х), возвышеніе по службѣ 
лицъ низкаго званія и дурной нравственности 2), удаленіе людей ста-
раго образа мыслей8), азіатскія неслыханный моды 4). Авторъ сожа-
лѣетъ о времени прежнихъ императоровъ, между прочимъ Анастасія: 
тогда законы и сановники были въ уваженій, образованіе было распро­
странено 5), бережливость въ расходахъ соединялась со щедростью 
на дѣйствительныя нужды населенія6). Такова консервативная точка 
зрѣнія автора Тайной Исторіи. Для него законы и установленія 
кажутся тѣмъ болѣе священными, чѣмъ они древнѣе7). Время преж­
нихъ императоровъ кажется ему свѣтлымъ прошедшимъ, господствомъ 
законности и порядка. Его консерватизмъ тѣсно связанъ съ тѣмъ 
элементомъ его убѣжденій, который можетъ быть названъ конститу-
ціонализмомъ. 

Перрходя къ изученію соціальныхъ взглядовъ автора Тайной 
Исторіи, дополняемъ характеристику ея политической тенденцій новою 
существенною чертою. Аристократизмъ автора не имѣетъ сословной 
окраски. Началомъ соціальнаго дѣленія для него служитъ прежде всего 
экономическое благосостояніе, достаточность, богатство. Только въ 
высшихъ кругахъ общества принимается въ расчетъ родовитость. 
Оба момента одинаково необходимы8). Мы не встрѣчаемся въ Тайной 
Исторіи съ юридическимъ дѣленіемъ ржмскаго общества на plebs и 
привиллегированяыя сословія или корпорацій. Слово δήμος означаетъ 
въ Тайной Исторш городское населеніе (организованное въ партій 
цирка). Мы находимъ въ ней экономическое дѣленіе, существовавшее 
въ законодательствѣ въ понятіяхъ humiliores и potentiores: авторъ вы-
дѣляетъ изъ всего населенія классъ достаточныхъ людей, жившихъ 
въ столицѣ и въ провинціи, обозначая ихъ неопредѣленными выраже-
ніями επιεικείς, επιφανέστεροι, εύδαίμονες 9). Подъ ними слѣдуетъ 
разумѣть, кромѣ сенаторовъ и куріаловъ, всѣхъ лицъ, подходящихъ 
по своему имущественному или служебному цензу подъ понятіе доста-

1) An. 164 l0. 
• 2) An. 117, 12420. 

3) An. 8 6 u 11921. 
4) An. 4720. 
5) An. 4412. 
6) An. 11223 12823 12922 14313 14б24. 
7) An. 6618 8Ô7 165 и др. 
8) An. 1573. 
9) 1913 496 6 3 І 71 2 1 776 11321 1298 1434(14423)140! 1б41. 
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точныхъ1). Для остальной массы населенія встрѣчаемъ взятыя изъ 
жизни наименованія соціально-экономическихъ группъ по роду заня-
тій: άγροΤκοί (rustici), -γεωργοί (coloni), χωρίων κτήτορες (possessores), 
Ϊ^ποροι, ναυταί, βάναυσοι, χειρώνακτες, τεχνΤταί, έπιδημιουργοί, στρα-
τίώταί, στρατευόμενοι (militantes, officiales), ρήτορες (iurisperiti) и δι­
δάσκαλοι (οις εν λόγοις τα επιτηδεύματα έστιν, An. 1455), ιατροί, ιερείς, 
οί επί σκηνής, προσαιτηταί, άγελαΐοι, πτωχοί, λώβη πάση έχόμενοι2). Изъ 
класса достаточныхъ авторомъ выдѣляются лица, принадлежащая къ 
составу сената8). 

Вся эта аристократическая корпорація, или высшее въ имперіи 
сословіе, называется авторомъ почетнымъ именемъ ή σύγκλητος βουλή 
и опредѣляется имъ какъ одна изъ «величайшихъ частей Римской 
имперіи» 4). Принадлежность къ составу сената (βουλής αξίωμα) является 
большою честью6) и доступна только лучшимъ людямъ изъ общества5). 
О случаяхъ конфискаціи имуществъ сенаторовъ авторъ передаетъ съ 
негодованіемъ. Онъ ставитъ въ вину Юстиніану съ Ѳеодорой истяза-
нія заподозрѣнныхъ ими членовъ сената, пытки, «достойный рабовъ»7), 
введеніе этикета, какъ унижете аристократій8), вспоминая, что 
когда-то постановлене сената, δόγμα της συγκλήτου βουλής, предала 
память Домиціана позорному забвенію9). Авторъ негодуетъ на при­
влечете рабовъ въ качествѣ свидетелей противъ ихъ господъ10). Изъ 
среды сенаторовъ выдѣляются первенствующая семейства и отдѣль-
ныя лица, сообразно съ ихъ родовитостью, саномъ патрикіевъ, ипатовъ, 
съ ихъ служебнымъ положеніемъ11). Патрицію, явившемуся къ Ѳео-
дорѣ съ просьбой о денежной помощи, авторъ приписываешь рѣчь о 
достоинствѣ его сана12), запрещающемъ патрицію отказаться отъ 
уплаты долговъ, о кредиторахъ, не имѣющихъ «стыда передъ его 
саномъ», о его должникахъ, прибѣгающихъ къ плутовству, «такъ какъ 

1) Ср. An. 145 г 5 съ 12821 и 129s. 
2) An. 1453—13 и др. 
3) An. 776 14423 ср. 145! и др. 
4) An. 746 778 796 1 0 1 и 14423 15713 16412. 
5) An. 26 l 5 6617 и др. 
6) An. 15010. 
7) An. 2615 276 943 994—10. 
8) An. 164 u . 
9) An. 55. 

10) An .76 1 2 99 l s . 
11) An. 16413 cf. 1653. 1916 785 1019 1542. 
12) An. 9421—9514. 
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они не патрицій», о печальной необходимости просить помощи у пре­
стола. Авторъ цѣнитъ соціальныя различія. Все высшее римское 
общество представляется ему раздѣленнымъ на цѣлый рядъ обществен-
ныхъ группъ, различныхъ по своему сану (αξίωμα). Бракъ между 
сенаторами различныхъ чиновъ представляется ему неравнымъ*), άπό 
της αξίας для одной стороны и υπέρ την άξίαν для другой2). Бракъ 
между сенаторомъ и гетерой является «не возможнымъ»3). Браки между 
знатными наслѣдницами и приближенными Ѳеодоры низкаго происхож-
денія, устроенные Ѳеодорой противъ желанія богатыхъ сиротъ, на­
зывается злодѣйствомъ, μίασμα 4) (piaculum, scelus). Эти сановники 
называются авторомъ άγελαΤοι, βδελυροί πτωχοί, άπερριμμένοι, что 
должно означать ихъ незнатное происхожденіе и бѣднѳсть. Такъ отно­
сится Тайная Исторія къ насильственному нарушенію общественной 
ієрархій. Подобное нарушеніе авторъ видитъ даже въ роскошныхъ 
модахъ стасіотовъ5). Чувство аристократизма весьма развито у автора 
Тайной Исторіи. Онъ никогда не забываетъ отмѣтить низкое про-
исхожденіе лицъ, для него ненавистныхъ. Такъ онъ поступаетъ, 
говоря о Ѳеодорѣ, Антонинѣ, Петрѣ Варсимѣ, Юстинѣ6). Бъ пред­
ставленій о классѣ εύδαιμόνων аристократизмъ автора имѣетъ эконо­
мическая основаніе и окраску, въ его взглядахъ на различный группы 
высшаго общества — бюрократическія и отчасти политическія, по-
слѣднее въ его представленій о римскомъ сенатѣ. 

Экономическіе интересы автора занимаютъ въ его міросозерцаніи 
видное мѣсто. Понятіе богатства соединяется у него съ понятіемъ 
силы7). Насиліе надъ имуществомъ ставится имъ рядомъ съ наси-
ліемъ надъ личностью8). Представленіе о личности сопровождается 
почти постоянно извѣстіемъ о степени ея имущественнаго благосо-
стоянія9). Экономическія понятія автора весьма не сложны. Народное 
богатство (ό 'Ρωμαίων πλούτος)10) онъ представляетъ какъ сумму налич-
ныхъ капиталовъ достаточныхъ классовъ. Значеніе послѣднихъ осно-

1) An. 88!· 
2>An. 382.6. 
3) An. 6617. Ср. 6320. 
4) An. 101g. 102j с. f. 10519 το μίασμα του φόνου. 15715. 
5) An. 48, cf. 4913. 
6) An. 1215 433 с 9. 12316. 
7) An. 173 1509 и др. 
8) An. 4514. 
9) An. 20t 8219 и мн. др. 

10) An. 542 11418 2 1 I663 cf. Vand. 423. 
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вано на обладаніи капиталами, составляющими народное богатство. 
Ихъ раззореніе является раззореніемъ имперіи. Подъ богатствомъ 
разумѣются авторомъ деньги и цѣнности (χρήματα)х), какъ бываетъ 
въ эпохи застоя въ экономическомъ развитіи общества. Поэтому вы-
возъ денегъ за границу, раздача субсидій и дани варварамъ раззо-
ряютъ общество иповергаютъ его въбѣдность2). Наоборотъ, раздача 
денегъ народу, щедрыя публичный игры, жалованье чиновниковъ 
являются источниками народнаго богатства3). Варвары, жадные гра­
бители, равно какъ и вымогательства Юстиніана, виновны въ раз-
зореніи Римлянъ. Впрочемъ, авторъ сознаетъ, что промышленность и 
торговля являются кормилицами всего общества4), и тѣмъ болѣе 
осуждаетъ таможенныя стѣсненія и поборы правительства. Грабежи 
Юстиніана и его министровъ представляются автору громадными. 
Юстиніанъ виновникъ общей бѣдности; онъ скрываетъ въ своихъ 
дворцахъ народное богатство5). Его агенты — раззорители народа, 
его сборщики податей — плуты и вымогатели «сикофанты 6)». 

Патріотизмъ, основанный на идеѣ римской имперіи и римской 
культуры, недоступной враждебному міру варварскихъ племенъ и го­
сударству приверженность къ политическому порядку, требующему 
уваженія къ законамъ и властямъ, въ противоположность безпоря-
дочному и тиранническому образу правленія; консерватизму выте-
кающій изъ воспоминаній о старой государственной и общественной 
жизни, какъ о болѣе славной, просвѣщенной, законной и свободной; 
аристократическія симпатій къ высшимъ классамъ общества, выде­
ляющимся богатствомъ, службой, саномъ, происхожденіемъ, облада-
телямъ государственной власти и народнаго богатства: эти четыре 
точки зрѣнія опредѣляютъ взгляды автора на государство и общество. 
На нихъ основана его оппозиція правительству Юстиніана. Теперь 
намъ остается разсмотрѣть, такіе ли политическіе идеалы выражены 
въ безспорныхъ сочиненіяхъ Прокопія. Не входитъ въ нашу задачу 
привести здѣсь всѣ мѣста изъ восьми книгъ Исторіи Войнъ и шести 
книгъ «О постройкахъ», по которымъ можно изучать политическія 
убѣжденія Прокопія. Въ виду того, что вопросъ о подлинности Тай-

l )An. 77 l5— lg 324 cf. 34б и др. 
2) An. 5814 1663 779. 
3) An. 14419 1384. 
4) An. 13814 (14519). 
5) An. 548 581 4 1665. 
6) An. 129, cf. 1. 4. 1168 145! 1551б.24. 
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ной Исторіи собственно не содержитъ въ себѣ изслѣдованія о Про­
копи, мы имѣемъ право на подобное ограниченіе, разъ для него 
существуетъ возможность въ видѣ работы, уже совершенной съ успѣ-
хомъ, достаточнымъ для нашей цѣли. Сорокъ страннцъ монограФІи 
Дана1), досвященныя нзслѣдованію политическихъ убѣжденій Проко-
пія, представляютъ свой предметъ не во всѣхъ пунктахъ одинаково 
разработаннымъ. Противоположность римскаго міра варварскому по 
понятіямъ Прокопія разсмотрѣна Даномъ прекрасно и подробно, 
отчасти потому, что и матеріалъ, представляемый Исторіею Войнъ, 
въ этомъ случаѣ особенно обиленъ2). Убѣжденіе въ томъ, что инте­
ресы варварскаго и римскаго міровъ не примиримы и не допускаютъ 
во взаимныхъ отношеніяхъ ни вѣрности, ни дружбы, весьма ясно вы­
ражено какъ у автора Тайной Исторіи, такъ и у Прокопія3). Рим­
ляне отличаются отъ варваровъ своимъ культурнымъ превосход-
ствомъ4). Варвары стоятъ ихъ ниже и въ отношеніи нравственности5). 
Персидскіе стрѣлки слабѣе римскихъ6). Въ безспорныхъ сочиненіяхъ 
Прокопія встрѣчаемъ тотъ же взглядъ на имперію, какъ на государ­
ство Римлянъ7), то же пониманіе имени Римлянина не въ этнограФИ-
ческомъ смыслѣ, но определяемое принадлежностью къ имперіи, какъ 
къ высшему политическому и культурному цѣлому8); то же отноше-
ніе къ греческому языку и греческой народности въ имперіи9). Менѣе 
разработаны у Дана другіе элементы политическихъ воззрѣній Про­
копія 10). Въ этомъ случаѣ его трудъ не отвѣчаетъ на тѣ запросы, ко­
торые являются для изучающихъ Тайную Исторію съ выше изложен-
ныхъ точекъ зрѣнія. Впрочемъ, для характеристики взглядовъ автора 
Исторіи Войнъ на внутреннюю политику правительства существуетъ, 
конечно, меньше данныхъ, чѣмъ для изученія его антиварварской 
тенденцій. Въ тожествѣ понятій Прокопія и автора Тайной Исторіи 
о государствѣ и о государственномъ порядкѣ можно убѣдиться, раз-

1) Dahn, 105—143. 
2) Dahn, 111 и далѣе. 
3) Pers. 10312. Yand. 313u . Goth. 26212. Aed. 33821. Cp. Dahn, 112—113. 
4) Cp. Dahn, 120. 
5) Dahn, 122 и далѣе. 
6) Pers. 9523. 
7) Pers. 137. 3. 20. 1413. 16. 22 и т. д. 
8) Cf. Ind. hist, ad libros De bellis s. v. Eomani. Dahn, 109, 441, 64 Anm. 
9) Goth. 933 31322 58113. См. Dahn, 110. Ср. еще Vand. 5278. Goth. 3687. 

10) Dahn, 134—143. 
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смотрѣвъ собранные Даномъ случаи употребленія слова πολιτεία1). 
Выраженія τύραννος и τυραννεΐν, означающія въ Тайной Исторіи на­
сильственный, тиранническій образъ правленія Юстиніана и Ѳеодоры, 
имѣютъ въ Исторіи Войнъ болѣе точное значеніе незаконной власти; 
хотя встрѣчаются случаи, подходящіе къ неточному словоупотребле-
нію Тайной Исторіи2). Для изученія понятій Прокопія о подданствѣ, 
объ отношеніи населенія къ государственной власти, обращаемся къ 
словамъ κατήκοοι и υπήκοοι3). Данъ утверждаетъ4), что выражеяіе 
αρχόμενοι замѣнило прежнее populus Komanus и такимъ образомъ по-
нятіе о подчиненности заступило мѣсто понятія о гражданствѣ. Однако, 
представленіе о Римлянахъ, о римскомъ народѣ существуетъ у Про­
копія. Въ Тайной Исторіи слово αρχόμενοι применено къ подданнымъ 
Юстина для выраженія особаго оттѣнка мысли автора. Замѣчаніе 
Дана остается не оправданяымъ, и въ его матеріалахъ слова αρχό­
μενοι мы не находимъ, хотя объ αρχή и άρχων имъ сдѣлано много со­
поставления5). Обязанности личности передъ государствомъ являются 
для Прокопія ненарушимыми, подданный связанъ сознаніемъ нрав-
ственнаго долга (τό δσιον)6). Въ Тайной Исторіи языкъ нѣсколько 
иной. Авторъ негодуетъ съ общечеловѣческой точки зрѣнія на сла­
бость общества и на безхарактерность Велисарія по отношенію къ 
Юстиніану и Ѳеодорѣ7). Но и въ Тайной Исторіи авторъ спасаетъ 
свое сознаніе обязанностей передъ государственной властью призна-
ніемъ императорской четы тираннами, преступающими въ своихъ на-
силіяхъ законы и обычаи; и тамъ онъ смотритъ на мятежи солдатъ, 
служащихъ, еретиковъ, стасіотовъ партій Прасиновъ, какъ на обще­
ственное несчастіе. Власть сановниковъ (άρχαί) должна быть велика 
и независима по понятіямъ Прокопія8); мнѣніе автора Тайной Исто­
ріи намъ уже извѣстно. Понятіе Прокопія о законѣ тожественно съ 
таковымъ же понятіемъ автора Тайной Исторіи, и слова νόμος, νόμιμα 
употребляются ими въ одинаковыхъ сочетаніяхъ и оборотахъ рѣчи. 
Подходящія мѣста изъ сочиненій Прокопія сопоставлены въ прило-

1) Dahn, Anhang, 434. 
2) Ibidem, 436. 
3)Ibiđ. 
4) Dahn, 143. 
5) Dahn, 441—442. 
6) Dahn, 143. 
7) An. 68. 3513. 
8) Goth. 2839 (cf. An. 165l3). Pers. I, 1369—14 y Dahn, 139. 
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женіяхъ къ труду Дана1). Вообще, для ближайшаго знакомства съ 
политическими убѣжденіями Прокопія слѣдуетъ обращаться не столько 
къ самому его изложению, сколько къ его богатымъ лексическимъ ма­
теріалами). Не говоря о полнотѣ частностей, весьма важная и инте­
ресная группа политическихъ убѣжденій Прокопія, которую можно 
объединить подъ именемъ конституціонализма, особенно замѣтная при 
одновременномъ изученіи Іоанна Лидійца, не выдѣлена и не разрабо­
тана въ нѣсколько бѣгломъ — въ данномъ случаѣ — изложеніи Дана, 
хотя, повидимому, могла быть имъ замѣчена3). Врядъ ли недостатокъ 
матеріала помѣшалъ ему собрать болѣе данныхъ для опредѣленія ха­
рактера аристократизма и консерватизма Прокопія, чѣмъ онъ пред-
ставилъ въ своемъ изложеніи *). Впрочемъ, и словарь Дана, неоцени­
мое въ болыпинствѣ случаевъ пособіе при изученіи Прокопія, не со­
держите всѣхъ понятій, интересныхъ для знакомства съ политиче­
скими воззрѣніями писателя. Термины изъ области государственнаго 
быта (или слова, замѣняющія ихъ въ постоянномъ употребленіи), 
также не всѣ собраны Даномъ: у него нѣтъ, напр., терминовъ έπαρ­
χος, ύπαρχος, αριθμός. Правда, объяснить и отмѣтить термины нельзя 
безъ изученія эпохи, чего Данъ не предприняла Безспорно, для того, 
чтобы удостовѣриться въ принадлежности Тайной Исторіи, собран­
ный имъ матеріалъ вполнѣ достаточенъ. На результатахъ его боль­
шого и цѣннаго труда основываются позднѣйшіе изслѣдователи. Но 
въ то же время врядъ ли ошибочно мнѣніе, что по его слѣдамъ нужна 
не меньшая работа. Новое изданіе Прокопія и детальное изученіе вре­
мени Юстиніана, надо думать, вызовутъ необходимое Филологическое 
изслѣдованіе. Получивъ опредѣленное представленіе о политическомъ 
направленій Тайной Исторіи и убѣдившись въ томъ, что оно не представ­
ляєте никакого противорѣчія съ тѣми взглядами, которые выражены 
въ несомнѣнныхъ сочиненіяхъ Прокопія, мы этимъ исчерпали суще­
ственную часть аргумента о внутреннемъ тожествѣ личности. Взгляды 
автора Тайной Исторіи не представляютъ въ своихъ основныхъ пунк-
тахъ — которые, именно, должны служить предметомъ сравненія— 
ничего несходнаго съ убѣжденіями Прокопія. Этимъ далеко не исчер-

1) Bahn, Anhang, 431. 
2) См. стр. 441—442. 
3) Bahn, 144: Patriotismus oder richtiger Politismus. 
4) Dahn, 139. 141. 142. Anhang, 441. 443 и s. vv. νεωτερίζει, είωθοτα, έταφανης, 

λόγιμος и т. п. 
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пывается содержаніе названнаго аргумента. Но та часть его, которая 
была разсмотрѣна, позволяетъ отвѣчать на вопросъ о подлинности 
утвердительно. Это объясняется тѣмъ, что тожество политической 
тенденцій Прокопія и автора Тайной Исторіи направлено непосред­
ственно противъ подозрѣній Эйхеля и Ранке. 

На этомъ можно закончить настоящій пересмотръ вопроса о под­
линности. Дальнѣйшее изученіе Тайной Исторіи можетъ идти двумя 
путями. Можно, во-первыхъ, продолжать возстановленіе личности 
автора Тайной Исторіи посредствомъ синтеза его ФИЛОСОФСКИХЪ, ре-
лигіозныхъ, моральныхъ и иныхъ взглядовъ, пользуясь изученіемъ пи-
сательскихъ пріемовъ, стиля, языка. Во-вторыхъ, можно обратиться 
къ аналитическому изученію извѣстій Тайной Исторіи. Первый путь 
приводитъ насъ къ вопросамъ, принадлежащимъ къ области болѣе ФИ-
лологическаго, чѣмъ историческаго изученія. Благодаря ТЄЙФФЄЛЮ И 
еще болѣе глубокому изслѣдованію Философскаго міросозерцанія Про­
копія въ трудѣ Дана1), дальн йшая работа по ихъ слѣдамъ приводитъ 
къ подтвержденію выводовъ, не возбуждающихъ сомнѣнія, и потому 
представляется лишнею. Съ другой стороны, недостаточно установить, 
что авторъ Тайной Исторіи хотѣлъ того же самаго, какъ Прокопій. 
Слѣдуетъ изучить, каковъ былъ кругъ его свѣдѣній, могъ ли онъ быть 
современникомъ Юстиніана по степени знакомства съ событіями. Тре­
буется узнать, не отличаются ли его извѣстія такимъ незнаніемъ Фак-
товъ, которое исключало бы возможность приписывать ихъ Прокопію. 
Необходимо изслѣдовать, останется ли за извѣстіями Тайной Исторіи, 
за освобожденіемъ ихъ отъ своиственнаго памятникамъ такого рода 
пристрастія, неточности и безпорядка, приблизительно такая же сте­
пень сообразности съ Фактами, какая должна быть установлена кри­
тикой для извѣстій Прокопія. Въ случаѣ отрицательнаго отвѣта на 
эти требованія, никакое тожество идеаловъ и убѣжденій не искоре-
нитъ подозрѣнія противъ Тайной Исторіи. Сомнѣніе останется, хотя бы 
за нимъ не стояло никакого доказательства. Поэтому мы предпочи-
таемъ второй путь, направляющій наше изученіе на болѣе благодар­
ные и менѣе изслѣдованные вопросы. Анализъ отдѣльныхъ извѣстій 
Тайной Исторіи или изслѣдованіе ея достовѣрности имѣетъ свою важ-
ность, свои задачи, свой методъ. Для него вопросъ о подлинности 
служитъ введеніемъ. Но связь между обоими вопросами понятна. 

1) Dahn, 144—252. 268—286. 
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Аргументы скептиковъ можно устранить, въ подлинности различными 
путями можно убѣдиться; недоумѣніе, вызываемое существованіемъ 
Тайной Исторіи, можетъ быть разрѣшено только критическимъ изу-
ченіемъ ея извѣстій, въ связи съ эпохой и при помощи другихъ 
источниковъ. 

Б, Панченко. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 


