
О Тайной Иеторіи Прокопія. 
Болѣе 250 лѣтъ длится споръ по поводу Тайной Исторіи. Ея ' 

извѣстность всегда выходила за предѣлы круга лицъ, занимавшихся 
исторіей VI вѣка. Тѣмъ не менѣе, ея разработка не далеко ушла 
впередъ со времени изданія Алеманна. Главною причиной является 
вопросъ о ея подложности. Традиціонный взглядъ на эпоху Юстиніана 
и вытекавшее отсюда предубѣжденіе противъ содержанія Тайной 
Исторіи воспитали сомнѣнія Эйхеля и продлили ихъ — съ нѣкоторыми 
видоизмѣненіями — до нашихъ дней. Между тѣмъ, вопросъ о принад­
лежности Тайной Исторіи Прокопію представляется уже рѣшенньшъ. 
Первый ТЄЙФФЄЛЬ въ сжатомъ, но цѣнномъ этюдѣ возсталъ противъ 
«Фантастической критики» и далъ программу для дальнѣйшаго изученія 
вопроса о подлинности и для рѣшенія его въ утвердительномъ смыслѣ. 
Капитальный трудъ Дана разработалъ рѣшающій аргументъ о то-
жествѣ личности съ полнотою, почти исчерпывающею матеріалъ, пред­
ставляемый сочиненіями Прокопія. Монографія Дана, однако, имѣетъ 
свои недостатки. Данъ не изучаетъ Прокопія въ связи съ эпохой, 
хотя признаетъ необходимость этого пріема. Во всемъ трудѣ встрѣ-
чаются 3 — 4 ссылки на хроники. Изъ этого главнаго недостатка 
рождаются производные. Міровоззрѣніе Прокопія получается отвле-
ченнымъ отъ среды, въ которой оно было воспитано. Данъ не примѣ-
нилъ съ достаточной полностью историческаго метода изученія, разби­
рая внутренній хміръ Прокопія, какъ психологическую загадку. Хро­
нологическая работа Haury показала, сколько предъ^з^тьтхттто^жденіи 
осталось въ трудѣ Дана. Его главное полоясеніе — принадлежность 
Тайной Исторіи Прокопію — подверглось сомнѣнію, недостаточно, 
впрочемъ, обоснованному, въ Analecton Леопольда Ранке. Его взглядъ 
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не остался одинокимъ. Въ виду этого обстоятельства, всякое новое 
изучеиіе Тайной Исторіи должно заняться пересмотромъ вопроса о 
подлинности Тайной Исторіи. Это была наша первая задача. 

Вопросъ о подлинности связанъ съ вопросомъ о достовѣрности 
содержанія. Если доказано, что Тайная Исторія исходить отъ совре­
менная эпохѣ писателя, притомъ отличавшагося отъ другихъ позд-
нихъ греческихъ историковъ жизненностью и сравнительною широтою 
взгляда (ср. Praefatio Нибура къ Боннскому изданію Агаѳія), тоэтимъ 
исключается возможность отвергать ея извѣстія апріорнымъ путемъ. 
Съ другой стороны, какъ главный аргументъ противъ принадлежности 
Тайной Исторіи Прокопію, выступала предполагаемая недостовѣр-
ность или невозможность ея содержанія. Ближайшее изученіе вопроса 
о подлинности показываетъ, что послѣднія сомнѣнія въ принадлеж­
ности Тайной Исторіи Прокопію могутъ быть устранены только вни-
мательыымъ изученіемъ ея содержанія въ связи съ эпохой. 

Такой работы для всего содержанія Тайной Исторіи еще не было 
предпринято. Разбору извѣстій о времени Юстина посвящено изслѣ-
дованіе Гундлаха: Quaestiones Procopianae, 1861. Между ТБМЪ, чув­
ствуется потребность въ такой работѣ. Къ VI вѣку приблизилось 
детальное критическое изученіе, съ Моммсеномъ во главѣ. Появился 
рядъ спеціальныхъ изслѣдованій, которыя пользуются данными Тай­
ной Исторіи и тѣмъ даютъ возможность привлечь для ея оцѣнки новый 
матеріалъ. Во-вторыхъ, слѣдуетъ примѣнить къ Тайной Исторіи со­
временные пріемы изучеиія. Нѣтъ нужды задаваться цѣлами обви-
ненія или оправданія Прокопія. Требуется понять и, по возможности, 
объяснить извѣстія Тайной Исторіи. Другими словами, во-первыхъ, 
нужно указать, какіе именно Факты авторъ могъ разумѣть въ своихъ 
малговѣроятныхъ обвиненіяхъ; напр., если Прокопій говорить о про-
дажѣ должностей или взяточничествѣ Юстиніана, то требуется опре-
дѣлить о какихъ явлеиіяхъ идетъ рѣчь. Во-вторыхъ, Тайная Исторія 
содержитъ множество гиперболъ, нелѣпыхъ обвиненій, страстныхъ 
выраженій ненависти. Нельзя пренебрегать ни одной строчкой совре­
менная эпохѣ писателя: сама его страстность есть цѣнный истори­
чески Фактъ. Всякое невѣроятное йзвѣстіе слѣдуетъ объяснять, 
какъ продуктъ извѣстнаго настроенія, и, по возможности, указать, изъ 
какихъ круговъ общества оно исходить или можетъ исходить. Это не 
мыслимо безъ тщательнаго изученія эпохи. Въ третьихъ, для оцѣнки 
Тайной Исторіи прибавились новые источники. Главная цѣнность 
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труда Алеманна заключается въ его обильныхъ заимствованіяхъ изъ 
рукописныхъ сокровищъ, бывшихъ у него подъ руками. Его ссылки 
въродѣ: «inVaticaniscođd.inss.legi» имѣли значеніе источника. Теперь 
все это напечатано, и комментарій «многоученаго, но тенденціознаго 
Алеманна» долженъ занять свое почетное мѣсто въ архивѣ разработки 
Тайной Исторіи. Съ тѣхъ поръ источники получили новыя изданія. 
Особенно хорошо изданы юридическіе — Сводъ и сборники новеллъ. 
Много было нужно труда и знанія, чтобы собрать нужное изъ позд-
нѣйшвхъ компиляцій, опредѣлить хронологический порядокъ не дати-
рованныхъ конституцій и привести источники вътотъ видъ, въкакомъ 
они являются въ изданіяхъ Крюгера или Цахаріэ Фонъ-Лингенталя. Въ 
началѣ XIX г. появился болѣе полный текстъ «De magistratibus» Іоанна 
Лида. Сухое, болтливое, безталанное изложеніе этого археологиче--
скаго трактата пріобрѣтаетъ значительную цѣнность въ тѣхъ гла-
вахъ, гдѣ авторъ переходитъ къ описанію собственныхъ несчастій и 
судебъ вѣдомства praefectus praetorio. Въ этихъ мѣстахъ сочиненіе 
Лида пріобрѣтаетъ характеръ и значеніе мемуара. Его пониманіе 
вещей несравненно уже и блѣднѣе, чѣмъ у автора Тайной Исторіи, 
но не въодномъ случаѣ «De magistratibus» содержитъ цѣнныя данныя 
для повѣрки Тайной Исторіи. Менѣе значенія имѣетъ появившійся 
въ недавнее время (1889) полный переводъ сохранившагося текста 
«Записокъ о восточныхъ святыхъ» моноФизита Іоанна Ефесскаго: 
въ томъ вопросѣ, гдѣ извѣстія Іоанна имѣютъ рѣшающее значеніе — 
въ вопросѣ объ отношеніи Ѳеодоры къ монофизитамъ — Прокопій 
отсылаетъ къ своему послѣдующему изложению. За то у Іоанна 
встрѣтимъ извѣстіе, подтверждающее знаменитыя показанія Тайной 
Исторіи о прошломъ императрицы Ѳеодоры. 

Въ настоящей первой статьѣ мы приступимъ къ пересмотру вопроса 
о подлинности и связанныхъ съ нимъ еще болѣе частныхъ задачъ 
критическаго изученія Тайной Исторіи. Правда, мы не видѣли руко­
писей, хранящихся въ библіотекахъ Италіи и Парижа. Извѣстна 
потребность въ новомъ и лучшемъ изданіи Прокопія и, въ частности, 
Тайной Исторіи. Но примѣръ Дана показываетъ, что можно рѣшить 
вопросъ о подлинности, не зная, повидимому, и числа рукописей х). 
Притомъ, намъ кажется возможнымъ недѣлать-той работы, которою, 

1) Ср.-Dahn, Ргосор von Caesarea, 53 съ Pél iss ier , Les amis d'Holstenius 
(Mélanges d'archéologie et d'histoire d'Ecole Française de Rome 1887) p. 97, note. 
В. Васильевскій, Обозрѣніе трудовъ по византійской исторіи І 1890, стр. 107. 
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по слухамъ, заняты другіе. Существуетъ мнѣніе, что вопросъ о под­
линности остается нерѣшеннымъ (ср. въ русской литературѣ книгу 
г. Курганова: Отношенія между церковною и гражданскою властію въ 
византійской имперіи. Казавь. 1880). Все еще повторяется — пол­
ностью, или съ измѣненіями — отрицательный взглядъ Ранке на при­
надлежность Тайной Исторіи Прокопію, особенно къ Англіи (Bury, 
Oman, Mallet), а также въ новой русской статьѣ г. Димитріу. Мы не 
можемъ смотрѣть на вопросъ о подлинности иначе, какъ на рѣшенный, 
съ достаточной определенностью, уже со времени труда пр. Дана1), и 
потому настоящій пересмотръ вопроса не можетъ имѣть интересъ 
новизны въ своемъ главномъ результатѣ; всетаки мы сочтемъ свою 
работу, въ области настоящаго вопроса, оправдавшейся, если намъ 
действительно удастся подтвердить старые, не всегда достаточно до­
казанные, взгляды и, наконецъ, въ нѣкоторыхъ пунктахъ придти къ 
выводамъ и пред пол оженіямъ, не высказаннымъ ранѣе. 

I. 
Скоро послѣ изданія текста «Тайной Исторіи» Алеманномъ, кусто-

сомъ Ватиканской библіотеки2), появился въ разныхъ мѣстахъ Европы 
рядъ полемическихъ сочиненій, направленныхъ и противъ самого памят­
ника, и противъ комментаріевъ къ нему издателя: по характеру своего 
содержанія Тайная Исторія оказалась пригодной для того, чтобы и 
въ ХУП вѣкѣ возбуждать политическія страсти, служа орудіемъ въ 
литературной борьбѣ легистовъ и куріалистовъ. 

Въ то время сочиненія Прокопія, особенно его исторіи Персид-
скихъ, Вандальскихъ и Готскихъ войнъ Юстиніана, пользовались на 
Западѣ заслуженной известностью; распространенный въ ПОДЛИННИКЕ 
и переводахъ, они поддержали славу создателя «Corpus iuris», до­
полняя его священный для юристовъ образъ чертами монарха-завое­
вателя. Память о Юстиніанѣ была вдвойнѣ священна для легистовъ: 
и они, и ихъ противники помнили, что образецъ всѣхъ государей 
умѣлъ держать римскихъ епископовъ въ должныхъ предѣлахъ, что 
императрица Ѳеодора могла воздвигнуть на одного изъ папъ цѣлое 
гоненіе; за то, съ противной стороны, кардиналъ Бароній не щадилъ 

1) То же мнѣніе высказалъ пр. Г. С. Дестунисъ въ предисловии къ русскому 
переводу Persica. 

2) Procopi i Caesariensis Viri Illustris Ανέκδοτα. Arcana Historia qui est liber 
norms historiarum. Ex bibliotheca Vaticana Nicolaus Alemannas protulit, latine reddidit, 
notis illustra vit.. . Lugduni, 1623. Fol. 
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для ея характеристики ни бранныхъ словъ, ни обвиненій въ ереси, и 
сомнѣвался въ православіи самого Юстиніана. При такихъ условіяхъ 
является — притомъ изъ Ватикана — злой памФлетъ противъ всей 
политики, противъ личностей Юстиніана и Ѳеодоры, исходящій отъ 
того самого Прокопія, чье имя, казалось, было навсегда связано съ 
военной славой царствованія Юстиніана. Тайная Исторія была хоро-
шимъ оружіемъ въ рукахъ куріалистовъ; сахМъ Алеманнъ, далеко не 
упуская изъ вида научныхъ требованій въ изданіи и объясненіи 
памятника, не забылъ въ то же время сдѣлать изъ него соотвѣт-
ственное употребленіе въ борьбѣ съ защитниками государственнаго 
авторитета, указавъ, насколько непріятяо было для юристовъ из-
даніе Тайной Исторіи. Столкновение между священной памятью Юсти­
ніана и достовѣрностью историка его завоеваній было неразрѣшимо 
и неизбѣжно. Юристы, жившіе при европейскихъ дворахъ, не могли 
оставить Алеманна безъ отвѣта. Французъ Триворъ, англичанинъ 
Ривій, нѣмецъ Эйхель, не считая тѣхъ, чьи сочиненія вполнѣ теперь 
забыты, увидѣли въ поступкѣ Алеманна обиду, нанесенную всѣмъ 
королямъ и монархамъ, занесли Тайную Исторію въ число «ѵепепа 
Vaticana», съ раздраженіемъ напали на личность и политическую тен­
денцію Алеманна, затѣмъ на изданный имъ памятникъ и на автори-
тетъ Прокопія — Iiistinianomastix. Прежде Бароній обвинялъ Ѳео-
дору и Юстиніана въ еретичествѣ; теперь юристы, отвергая обвиненія 
Тайной Исторіи, какъ юридически не доказанныя, объявили Прокопія 
язычникомъ, не заслуживающимъ довѣрія, не соглашаясь, очевидно, 
съ Алеманномъ, помѣщавшимъ терпимаго и спектически настроеннаго 
Прокопія въ ту категорію равнодушныхъ къ церковнымъ интересамъ 
политиковъ, къ которой относились они сами. Тѣмъ не меяѣе, ударъ, 
нанесенный Алеманномъ, не былъ еще отраженъ: Тайная Исторія, 
какъ бы мало довѣрія ни заслуживалъ ея авторъ, продолжала суще­
ствовать и носить имя Прокопія. Разрѣшить затрудненіе, вызванное 
ея изданіемъ, притомъ безъ ущерба имени обоихъ — и Юстиніана, и 
Прокопія, могла только гипотеза о подложности Тайной Исторіи. 
Правда, Алеманна нельзя было заподозрить въ грубой мистиФикаціи 
уже потому, что о рукописяхъ Тайной Исторіи ходили въ ученыхъ 
кругахъ слухи, ея существованіе было извѣстяо изъ Свиды, и на нее 
уже ссылался жившій при Францискѣ І Французскій археологъ Жиль *). 

1) Pe t r i Gyllii, DeBosporo Thracio libri très. I с. 1, III с. 4. (въ изданіи Banduri, 
Imperium Orientale sive Antiquitates Coastantinopolitanae. Parisiis. 1711). 
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Оставалось возможнымъ предположеніе, что поддѣлка могла состояться 
раньше, что первоначальный текстъ могъ быть искаженъ Интерполя-
ціями или самимъ Алеманномъ, или еще въ Византіи, — и однимъ изъ 
первыхъ оппонентовъ Алеманну, Эйхелемъ 1), дѣйствительно было 
высказано такое предположеніе. 

Таково полунаучное, полупублицистическое происхожденіе старин-
наго и многихъ занимавшаго спора о принадлежности Прокопію издан-
наго Алеманномъ текста. Разсмотримъ аргументы Эйхеля, освободивъ 
ихъ, по возможности, отъ полемическихъ Формъ, въкоторыхъ они были 
выражены, благодаря публицстической тенденцій автора, согласно съ 
обычаями прежнихъ cloctorum rixae. 

Эйхель очевидно различаетъ2) вопросъ о томъ, написалъ ли Про-
копій Тайную Исторію, отъ другого: тотъ ли самый текстъ дошелъ 
до насъ и былъ изданъ Алеманномъ? По обоимъ пунктамъ Эйхель 
высказываетъ свои подозрѣнія, но останавливаясь на подлинности 
Тайной Исторіи попутно, не рѣшается ни на тотъ, ни на другой дать 
опредѣленно отрицательные отвѣты3). Что касается вопроса о при­
надлежности Тайной Исторіи Прокопію (оставляя пока въ сторонѣ 
вопросъ о возможности интерполяціи), то Эйхель полагаетъ, что въ 
пользу принадлежности могутъ быть приведены вообще только два 
аргумента, и то недостаточно убѣдительныхъ4): извѣстіе Свиды и 
сходство языка Тайной Исторіи съ языкомъ тѣхъ сочиненій Прокопія, 
въ подлинности которыхъ не возникаетъ сомнѣніе. Въ самомъ дѣлѣ, 
никто изъ болѣе близкихъ къ Прокопію писателей не знаетъ Тайной 
Исторіи (хотя объ Евагріѣ и Зонарѣ Эйхель выражаетъ сомнѣніе на 
основаній ихъ рѣзкихъ отзывовъ о правленій Юстиніана, которые 
Алеманнъ даже счелъ возможнымъ предпослать тексту Тайной Исторіи 
въ качествѣ argumentum). Послѣ Свиды упомянулъ о Тайной Исторіи 
НикиФоръ Каллистъ, но у него не было въ рукахъ ея текста. Это 

1) 'Ανέκδοτα seu historia arcana Procopii Caesariensis Nicolao Alemanno defensore 
primům ex bibliotheca Vaticana prolata nunc plerisque in locis συγχρόνων testimoniis 
falsitatis convicta ab Ioanno Eichelio professore Helmstadiénsi. Helmstadii 1654. Praefa-
tio, ce. (XI). XII. XIII. XV. XVI in. 

2) e. XII: (ex Snidiano testimonio) aliud., colligere non licebit, nisi quod a Procopio 
serietà quaedam sint Anecdota; an vero ea sint, quae N. Alemannus dedit, nondum eo 
ipso est probatum. Multis enim modis interpolari ea potuisse quis ignorât? 

3) с. XVI: sed esto (liber Anecdotorum) Procopii Caesariensis; quamvis id nullo 
certo argumento ostend.i possit, multo minus metus ille removeri, Anecdota non esse 
interpolata. 

4) e. XIII med. 
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видно, по мнѣнію Эйхеля, изъ того, что онъ считаетъ Тайную Исто­
рію за «recantatio» по отношенію къ прежнимъ «похваламъ» Прокопія, 
обращеннымъ къ Юстиніану, а такими похвалами могутъ считаться 
только «Постройки»; но второе сочиненіе написано, по мнѣнію Эйхеля, 
четыре года спустя послѣ Тайной Исторіи. Какое же опроверженіе, 
recantatio, можетъ имѣтьсвоимъ объектомъ позднѣйшее произведете? 
ЭТОТЪ аргументъ Эйхеля представляется неубѣдительнымъ, такъ какъ 
НикиФоръ могъ говорить съ своей точки зрѣнія позднѣйшаго чита-. 
теля. Итакъ, продолжаетъ Эйхель, извѣстіе Свиды остается единствен-
нымъ оправданіемъ для тѣхъ, кто принимаетъ принадлежность Тайной 
Исторіи Прокопію: хотя Свида жилъ значительно позже Прокопія, 
всетаки онъ хорошо зналъ Тайную Исторію и «недурно» передалъ 
суть ея содержанія. Но извѣстіе Свиды, продолжаетъ Эйхель, дока­
зываете только то, что у Прокопія было сочиненіе названнаго имени, 
а не то, чтобы Алеманномъ было издано именно оно : текстъ многими 
путями могъ подвергнуться интерполяціи1). Конечно, Эйхель не могъ 
заявить никакихъ серьезныхъ подозрѣній противъ издателя — онъ 
зналъ, что и ранѣе публикаціи Алеманна рукописи Тайной Исторіи 
были извѣстны въученыхъ кругахъ2), очемъ мы уже говорили выше; 
однако Эйхель рѣшается поставить на видъ, что издатель Notitiae dig-
nitatnm Панчироли (имѣвшій въ рукахъ одинъ изъ списковъ) приво­
дите въ латинскомъ переводѣ такую цитату изъ Тайной Исторіи, 
которая не находитъ себѣ точнаго подлинника въ изданномъ у Але­
манна текстѣ. Замѣчаніе Эйхеля не основательно; соотвѣтственное гре­
ческое мѣсто сыскать не трудно3), и сличеніе, произведенное между 
нимъ и цитатой Панчироли, не позволяете замѣтить такой разницы, 
которая не могла бы вытекать изъ неточности перевода. Въ связи 
съ этимъ Эйхель указываете на рѣдкость рукописей и настойчиво4) 
выдвигаете впередъ подпольный характеръ сочиненія. Наконецъ, 
аргументъ о сходствѣ языка a priori отвергается Эйхелемъ на томъ 
основаній, что, зная языкъ, ничего нѣтъ легче, какъ поддѣлаться 
подъ рѣчь и стиль изученнаго автора. Наоборотъ, продолжаетъ 
Эйхель, если сравнить Тайную Исторію съ безспорными сочиненіями 
Прокопія по способу обращенія съ матеріаломъ и:_по_ЈвнбрЈЈЈООслѣд-
няго, то бросится въ глаза безпорядокъ въ изложеніи, общій легко­
мысленный и злобный характеръ содержанія Тайной Исторіи, въ 

1) с. ХП. 2) Ibid. 3) An. p. 161. Bonn. 4) с. XV. 
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сравненіи съ противоположными качествами признанныхъ сочиненій 
Прокопія. Аргументы о стилѣ и композицій видимо намѣчены, но со­
вершенно не развиты у Эйхеля. На этомъ кончаются его доказатель­
ства. Мы видимъ, что Эйхель не много сдѣлалъ для критической 
разработки вопроса. Его аргументами являются недостовѣрность со-
держанія, безпорядокъ Формы, небрежность стиля, намѣчаются внѣш-
нія доказательства подложности : предполагаемое несходство цитатъ, 
вызывающее мысль объ интерполяціи, рѣдкость рукописей. Егопослѣ-
дователи — мы увидимъ это ниже — старались обосновать свое мнѣніе 
о подложности на доказательствахъ именно послѣдняго рода. Сомнѣнія 
Эйхеля остановились передъ извѣстіемъ Свиды, хотя онъ въ то же 
время не придавалъ никакого значенія такому важному Факту, какъ 
сходство языка спорнаго и несомнѣнныхъ сочиненій Прокопія. 
Въ концѣ концовъ онъ только признавалъ возможность интерполяціи 
извѣсгнаго Свидѣ и потому принадлежащаго Прокопію текста. 

Несмотря на то, что доказательства Эйхеля были не разработаны, 
а его выводы были предположительны и шатки, выраженное имъ со-
мнѣніе нашло для себя благопріятную почву, являясь наиболѣе удоб-
нымъ выходомъ изъ противорѣчія между инвективами Тайной Исторіи 
и общимъ взглядомъ на эпоху Юстииіана. Возможность считать под-
ложнымъ если не весь текстъ, то неопредѣленную часть его, почти 
сводила къ нулю значеніе источника, разстроившаго привычныя пред­
ставленій, и такимъ образомъ разрубала Гордіевъ узелъ. Съ появле-
ніемъ книги Эйхеля изсякла первая полемика, вызванная публикаціей 
Алеманна, закончился рядъ направленныхъ противъ Тайной Исторіи 
«defensiones Iustiniani», почти столько же важныхъ для историковъ 
политическихъ идей XVII вѣка, какъ для византинистовъ. Обсужденіе 
Тайной Исторіи вступило въ болѣе спокойный Фазисъ, перейдя на 
страницы компендіевъ, исторій литературы, юридическихъ трактатовъ. 
Въ теченіи конца XVII столѣтія, XVIII и начала XIX высказанъ былъ 
длинный рядъ мнѣній о цѣнности Тайной Исторіи и о принадлежности 
ея Прокопію, которыя удобно прослѣдить по библіограФическимъ пе-
речнямъ Фабриція и Дана*). Эти отзывы — среди нихъ попадаются 
примыкающіе ко взглядамъ Эйхеля все съ меньшими и меньшими 
ограниченіями — или совсѣмъ не аргументированы, какъ, напримѣръ, 
отзывы Монтескье и Гиббона, признававшихъ авторомъ Тайной Исто-

1) Fabr ic i i Bibliotheca Graeca, libri V pars II, sivé volumen sextum. Hamb. 1714. 
P. 255 sqq. Dahn, Procopius von Caesarea. Berlin 1865. Anhang ІУ В. 
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рій Прокопія, или сопровождались доводами, не основанными на до-
статочномъ изученіи предмета. Таковъ, повидимому, весьма поверх­
ностный мемуаръ Левекъ де-Равальера1). Обѣщанныя Томазіемъ и 
Фирмой Эльзевировъ критическія изданія Прокопія не появились, Па­
рижское не ставило себѣ болыпихъ задачъ въ этомъ случаѣ, и до 
XIX вѣка вопросъ о подлинности Тайной Исторіи не получиіъ над­
лежащая отвѣта, не выходя изъ того положенія, въ которомъ онъ 
былъ оставленъ Эйхелемъ. 

Критическое изученіе Тайной Исторіи и, въ частности, вопроса о 
ея подлинности началось съ появленіявъ 1847 году2) замѣчательнаго 
этюда ТЄЙФФЄЛЯ о Прокопіѣ. Въ этой статьѣ впервые былъ выска-
занъ рѣшительный, хотя детально и не разработанный^ взглядъ въ 
пользу принадлежности Прокопію изданнаго Алеманномъ текста. По 
мнѣнію ТЄЙФФЄЛЯ, въ подлинности Тайной Исторіи не могло бы воз­
никнуть ни малѣйшаго сомнѣнія, еслибы всегда сознавались законы 
научной критики. Опъ указываетъ, впрочемъ очень бѣгло, на удиви­
тельное знакомство автора Тайной Исторіи съ болыпимъ историче-
скимъ трудомъ Прокопія, возможное только для автора «Исторіи 
войнъ»; на то- же самое міровоззрѣніе, религіозно-Фаталистическій 
прагматизмъ, понятая о возмездіи, суевѣрія, на тѣ же самые обороты 
рѣчи, погоню за общими містами, любимыя выраженія, на тотъ же 
стиль, только боліе небрежный, наконецъ, на «полновѣсное» свидѣ-
тельство Свиды. Противъ этихъ, наміченныхъ ТейФФелемъ, положе­
ній была направлена диссертація лютеранскаго теолога Рейнкенса3). 

Придавъ боліе научную Форму критическимъ замѣчаніямъ Эйхеля 
и прибавивъ нісколько своихъ собственныхъ, Рейнкенсъ представилъ 
наиболѣе полный сводъ аргументовъ, доказывающихъ, что Тайная 
Исторія принадлежитъ перу позднѣйшаго Фальсификатора и ложно 
приписывается Прокопію. Считая, что доказательства, опирающаяся 
на характеръ самого заподозріннаго сочиненія, имѣютъ за собою 
лишь большую или меньшую віроятность, а прямымъ доказатель-
ствомъ являются свидѣтельства постороннихъ источниковъ, Рейн­
кенсъ придаетъ большое значеніе молчанію современныхъ Прокопію 

І; Levesque de la Ravalière, Reflexion« eon-tre-Piéée générale (?) que-Procope 
est l'auteur de l'Histoire secrète de Iustinien. РеФератъ о неиъ въ Histoire de l'Aca­
démie royale des inscriptions et belles lettres, XXI (1754), p. 73—75. 

2) Schmidts Zeitschrift für die Geschichtswissenschaft, Vili 38—79. (Studien und 
Charakteristiken 1871. 2 Ausg. 1889). 

3) Anecdota sintne scripta a Procopio Caesariensi, inquiritur. Vratislaviae 1858. 
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или близкихъ къ нему по времени писателей. По его мнѣнію, нельзя 
объяснять этотъ Фактъ недоказанной) гипотезой о тайномъ характерѣ 
сочиненія, какъ это дѣлаетъ Алеманнъ. Такая гипотеза, доказываетъ 
Рейнкенсъ, не подтверждается ни самымъ именемъ Ανέκδοτα, потому 
что оно было приставлено издателемъ на основаній Свиды и не сохра­
нилось въ дошедшихъ рукописяхъ; ни ргооетішп къ Тайной Исторіи, 
которое не даетъ права предполагать, что авторъ желалъ скрыть 
свое сочиненіе,—уже по той причинѣ, что авторъ ничего не хочетъ 
скрывать въ Тайной Исторіи, судя по его заявленію въ томъ же 
prooemium (сомнительный аргументъ); ни нестройное изложеніе, за 
которымъ Алеманнъ усматривалъ «Procopiumpaenerartimscribentem». 
Молчаніе близкихъ къ Прокопію, по времени, писателей не можетъ 
быть ослаблено, по мнѣнію Рейнкенса, позднѣйшими извѣстіями 
Свиды и НикиФора. Мало того, именно между посторонними источ­
никами Рейнкенсъ думалъ найти рѣшающій аргументъ противъ при­
надлежности. Ему пришло на мысль сравнить введете къ труду 
Агаѳія съ введеніемъ къ Тайной Исторіи. Авторъ послѣдней при­
знается, что онъ ожидалъ смерти обличаемыхъ имъ линь, потому что 
писать правду при ихъ жизни ему было бы опасно, изображая ихъ 
худшими изъ людей и разрушителями государства. Не подразумѣ-
валъ ли его Агаѳій, говоря о современныхъ ему историкахъ, льстя-
щихъ живымъ и поносящихъ мертвыхъ правителей, въ извѣстныхъ 
фразахъ своего вступленія? Рейнкенсъ не думаетъ, чтобы Агаѳій 
намекалъ въ нихъ на Прокопія. Вѣдь Агаѳій всегда съ уваженіемъ 
отзывается о Прокопіѣ, какъ историкѣ, и полагаетъ, что главный 
его трудъ законченъ 553 годомъ, такъ что Агаѳій знаетъ изъ сочи-
неній Прокопія только Исторію Войнъ. Рейнкенсъ заключаетъ изъ 
этого, что Агаѳій, зная, судя по prooemium, о существованіи Тай­
ной Исторіи и не приписывая ея Прокопію, тѣмъ самымъ «защитилъ 
его память отъ этого пятна». На такой аргументъ Рейнкенса можно 
отвѣтить, что если бы Агаѳій желалъ защитить своего литературнаго 
учителя отъ роняющей его репутацію поддѣлки, то выбралъ бы иной 
способъ защиты, только не умолчаніе. Нѣтъ достаточныхъ основаній 
видѣть въ неопредѣленныхъ Фразахъ prooemium Агаѳія намекъ на 
автора Тайной Исторіи, мысль о необходимости для историка безпри-
страстія къ живымъ и мертвымъ является обычною во вступленіяхъ 
къ историческимъ произведеніямъ древности1), Вообще, аргументъ 

1) Eckardt , De Anecd. Proč. Caes. (Regim. 1860) p. 31 сравниваетъ съ Tac. Ann. 1,1. 
ВизаатійскіЗ Вроменникъ. 3 
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Рейнкенса вызываетъ представлене о слѣдующихъ возможностяхъ: 
или Агаѳій совсѣмъ не намекаетъ на Тайную Исторію—тогда аргу­
ментъ, конечно, совсѣмъ не имѣетъ мѣста,—или дѣйствительно наме­
каетъ. Въ послѣднемъ случаѣ, Агаѳій, во 1-хъ, могъ не считать Про-
копія авторомъ Тайной Исторіи, вопреки ея собственнымъ показа-
ніямъ,—но тогда какой же смыслъ могутъ имѣть слова Агаѳія о со-
временныхъ ему лицемѣрныхъ историкахъ, объявляющихъ своимъ 
девизомъ правду, какъ это, действительно, высказываетъ Прокопій 
въ prooemium къ Исторіямъ Войнъ? Въ такомъ случаѣ аргументъ 
Рейнкенса внутренне не состоятеленъ. Если же, предполагаемъ по­
зднюю возможность, Агаѳій и зналъ Тайную Исторію, и считалъ 
Прокопія ея авторомъ, то это было бы аргументомъ не противъ под­
линности, но за нее. 

Далѣе Рейнкенсъ развилъ предложенный Эйхелемъ аргументъ о 
недостаточности рукописныхъ данныхъ. Во-первыхъ, говоритъ онъ, 
списки сочиненій Прокопія совсѣмъ не содержать Тайной Исторіи, 
которая попадается въ рукописяхъ только отдѣльно отъ «Войнъ» и 
«Построекъ». Всѣхъ извѣстныхъ списковъ Тайной Исторіи Рейнкенсъ 
насчитываетъ пять, изъ которыхъ два, принадлежавшіе Екатеринѣ 
Медичи и Пинелли (судя по словамъ Алеманна) пропали, а осталь­
ные, кромѣ Миланскаго, повреждены. Намъ не извѣстно, насколько 
вѣренъ счетъ дошедшихъ рукописей у Рейнкенса, который самъ ру­
кописями не занимался, и насколько точно его извѣстіе объ ихъ по-
врежденности. Въ третьихъ, продолжаетъ Рейнкенсъ, на заголовкахъ 
дошедшихъ списковъ Тайной Исторіи, кромѣ того же Миланскаго, 
не стоитъ имени Прокопія. Изъ всего этого Рейнкенсъ заключаетъ, 
что рукописный данный .настолько недостаточны, что не даютъ права 
ссылаться на ихъ существованіе при доказательствѣ принадлежности 
Тайной йсторіи Протссшію. Однако, всѣ эти три пункта безъ труда 
опровергаются защитниками подлинности. Первый Фактъ, отсутствіе 
Тайной Исторіи въ спискахъ безспорныхъ сочиненій Прокопія, объяс­
няется тѣмъ, что Тайная Исторія была издана отдѣльно отъ другихъ 
сочиненій Прокопія, если только вообще была когда либо издана, 
т. е. распространена одновременно въ значительномъ количествѣ спи­
сковъ. Требовать имени Прокопія на заголовка стр~анно7^отъ этого 
авторъ Тайной Исторіи могъ себя избавить» *), отожествляя себя са-

1) Dahn, 53 Anm. 1. 
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мымъ очевиднымъ образомъ съ авторомъ Исторіи Войнъ, ссылаясь 
на нихъ, упоминая о Кесареѣ, какъ о своей родинѣ, о своихъ лич-
ныхъ наблюденіяхъ въ Африкѣ во время экспедиціи Велисарія и т. д. 
Наконецъ, рѣдкость списковъ Тайной Исторіи сама по себѣ не гово-
ритъ ни за, ни противъ подлинности, но во всякомъ случаѣ ослабляетъ 
силу только что приведенныхъ соображеній. Рейнкенсу остается пе­
ренести свою критику на вопросъ о внутреннихъ признакахъ тоже­
ства — о Формѣ и содержаніи Тайной Исторіи. 

Прежде всего онъ обращается къ аргументу о сходствѣ языка. 
Онъ приводитъ апріорное сужденіе Эйхеля о легкости поддѣлки, ука-
зываетъ, что стиль Прокопія не можетъ быть названъ оригинальнымъ, 
а это обстоятельство усугубляетъ возможность поддѣлки. Реинкенсъ 
обращается противъ слегка намѣченныхъ, приведенныхъ нами выше, 
замѣчаній ТЄЙФФЄЛЯ О сходствѣ стиля, отвѣчая на нихъ, что особен-
ныя выраженія легко замѣтны и потому доступны поддѣлкѣ; сентен-
ціозность и погоня за общими мѣстами свойственна Агаѳію и другимъ 
историкамъ того времени; наконецъ, любимыя Прокопіемъ выраженія, 
у другихъ писателей не употребительный, всего два-три раза встрѣ-
чаются въ Тайной Исторіи. Отвѣтъ на эти замѣчанія находимъ у 
Дана, разработавшаго аргументъ о сходствѣ языка. Другое, намѣ-
ченное ТейФФелемъ, доказательство—существованіе въ текстѣ Тай­
ной Исторіи неоднократныхъ явныхъ и скрытыхъ ссылокъ на Исто-
рію Войнъ—можетъ доказать, на взглядъ Рейнкенса, только извѣст-
ную ловкость Фальсификатора. Притомъ, соотвѣтствіе между содер-
жаніемъ Тайной Исторіи и «Войнъ», по его мнѣнію, болѣе замѣтно 
въ мелочахъ, чѣмъ въ крупныхъ Фактахъ, и ссылки слѣдуютъ безъ 
порядка. Этого своего утвержденія о бездоказательности ссылокъ 
Реинкенсъ не разработалъ, ссылаясь на свое послѣдующее изложеніе, 
которое не оправдываетъ ссылки. Одинаково поверхностно Реинкенсъ 
обошелъ указанное ТейФФелемъ сходство міровоззрѣнія автора Тай­
ной Исторіи и автора Исторіи Войнъ; по его мнѣнію1), напротивъ, 
крайнее суевѣріе перваго не позволяетъ отожествить его съ Проко-
піемъ. Реинкенсъ переходитъ къ содержанію Тайной Исторіи. Какъ 
извѣстно, оно именно дало поводъ возникнуть сомнѣнію въ ея подлин­
ности. Если бы различіе между спорнымъ и завѣдомо подлинными со-
чиненіями Прокопія было указано подробно и обстоятельно, то оно 

1) Reinkens, р. 29. 
3* 
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могло бы послужить если не доказательствомъ подложности—безъ 
помощи другихъ аргументовъ недостоверность для того не доста­
точна, — то условіемъ, увеличивающимъ вѣроятность поддѣлки. Но 
Рейнкенсъ не разработалъ достаточно для своей цѣли вопросъ о пред­
полагаемой несостоятельности содержанія Тайной Исторіи. Онъ огра­
ничился указаніемъ, что prooemium заставляетъ Прокопія сознаться, 
что онъ утаилъ истину въ томъ самомъ сочиненіи, гдѣ онъ (тоже во 
введеній)1) призналъ ее своимъ руководящимъ принципомъ и един-
ственнымъ идеаломъ; представленіе автора Тайной Исторіи о лич­
ности Юстиніана до такой степени противоположно тому, какое можно 
себѣ составить по «Войнамъ» и «Постройкамъ», что авторомъ всѣхъ 
трехъ сочиненій никакъ нельзя признать одно и то же лицо; наконецъ, 
характеръ Юстиніана въ изображеніи Тайной Исторіи будто бы даже 
психологически не возможенъ2). Эти положенія недостаточно обосно­
ваны Рейнкенсомъ. 

Не останавливаясь на изложенному онъ считаетъ возможнымъ 
указать на предполагаемые слѣды поддѣлки. Во-первыхъ, говорить 
Рейнкенсъ, ссылки на другія сочиненія Прокопія чаще попадаются 
въ первыхъ пяти главахъ, чѣмъ въ остальныхъ; съ 21-й главы ссы-
локъ болѣе не встрѣчаемъ, говорить Рейнкенсъ, хотя къ тому были 
удобные случаи (какіе именно, онъ не указываетъ). Вѣрно, что въ 
первыхъ пяти главахъ ссылокъ встрѣчается почти столько же, сколько 
въ остальныхъ, но это объясняется, съ болыпимъ правомъ, содержа-
ніемъ первыхъ пяти главъ, излагающихъ исторію Велисарія и его 
жены на ФОНѢ событій, передаваемыхъ Исторіей Войнъ; съ перехо-
домъ къ Фактамъ внутренней политики Юстиніана, ссылки на Исторію 
Войнъ, вполнѣ понятно, встречаются рѣже3). Въ мѣстахъ ссылокъ, 
продолжаетъ Рейнкенсъ, особенно часто встрѣчается любимая Про-
копіемъ перифраза γενέσθαι ξυνηνέχθη, ξυνέβη и т. п.,такъ что возни-
каетъ мысль, нельзя ли въ этихъ мѣстахъ усматривать невольные 
слѣды работы подражателя. И это подозрѣніе Рейнкенсъ высказы-
ваетъ въ такой же общей Формѣ, безъ ссылокъ, какъ и только что 
отмѣченяое. Действительно, въ мѣстахъ ссылокъ авторъ Тайной Исто­
ріи охотно употребляетъ названную Геродотовскую перифразу, какъ 

1) Pers. I р. 1017. 
2) Reinkens, p. 13—14. 17—24. 25. 
3) An. 1214 1315 1612 216 .1 6 231 302 3614 394 41 5 . 1 5 4520 472 736.13 7810 794 9610.19 

1054 . , . l t 11112.15 П7 1 6 П91 6 . Ср. 11312 13621. 



Б. ПАНЧЕНКО: о ТАЙНОЙ ИСТОРІЇЇ ПРОКОПІЯ. 37 

это еще Алеманнъ замѣтилъ; но и во всемъ вообще текстѣ Тайной 
Исторіи она попадается такъ часто, что за всякимъ мѣстомъ, подхо-
дящимъ подъ выводъ Рейнкенса, можно безъ труда отыскать на бли-
жайшихъ же страницахъ неподходящіе примѣры1). Во всякомъ слу-
чаѣ, употребительность этихъ выраженій въ Тайной Исторіи столько же 
говорить въ пользу тожества ея стиля со стилемъ Прокопія, сколько 
за поддѣлку. 

Рѣшительнымъ доказательствомъ поддѣлки, притомъ неумѣлой, 
является, по мнѣнію Рейнкенса, дословное повтореніе въ текстѣ Тай­
ной Исторіи слѣдующихъ двухъ мѣстъ изъ Gothica: 

An. 36: ούτως άρα ουκ άνθρώ- Cf. Goth. W. p. 523: ούτως άρα 
πων βουλαϊς, άλλα τή εκ θεού ροττη ούχ ήπερ τοις άνθρώποις δοκεΤ, άλλα 
πρυτανεύεται τα ανθρώπεια, ö δη τή έκ του θεού ροπή πρυτανεύεται 
τύχην είώθασι καλείν άνθρωποι, ουκ τα ανθρώπεια, ο δη τύχην είώθασι 
είδότες δτου δη ένεκα ταύτη πρόεισι καλεΐν οί άνθρωποι, ουκ είδότες ότου 
τάξυμβαίνοντα, ήπερ αύτοΐς ένδηλα δη ένεκα ταύτη πρόεισι τα ξυμβαί-
γίνεται* τω γαρ άλόγφ δοκουντι είναι νοντα, ήπερ αυτοΐς ένδηλα γίνεται, 
φιλεΐ το της τύχης δνομα προσχω- τφ γαρ παραλόγφ δοκουντι είναι 
ρεΐν άλλα ταύτα μεν ως πη έκάστφ φιλεΐ τό της τύχης προσχωρειν ό'νο-
φίλον, ταύτη δοκείτω. μα. άλλα ταύτα μεν ώς πη έκάστφ 

φίλον, ταύτη δοκείτω. 
An. prooem. "Οσα μεν ούν 'Ρω- Goth. IY ρτοοβιη/'Οσα μεν άχρι 

μαίων τφ γένει εν τε πολέμοις άχ£ΐ τουδέ μοι δεδιήγηται, τήδε ξυγγέ-. 
ζευρο συνηνέχθη γενέσθαι, τη δέ μοι γραπται ήπερ δυνατά έγεγόνει επί 
δεδιήγηται, ήπερ δυνατόν έγεγόνει χωρίων, έφ'ων δη έργα τα πολέμια 
τών πράξεων τάς δηλώσεις άπάσας ξυνηνέχθη γενέσθαι, διελόντι τε και 
επί καιρών τε και χωρίων έπιτη- άρμοσαμένφ τους λόγους, οϊπζρ ήδη 
δείων άρμοσαμένφ* τα δέ ένθένδε έξενεχθέντες πανταχόθι δεδήλωνται 
ουκ ετι μοι τρόπφ τφ είρημένφ της 'Ρωμαίων αρχής, το δέ ένθένδε 
ξυγκείσεται, έπεί ενταύθα γεγράψε- ούκέτι μοι τρόπφ τω είρημένφ ξυγ-
ται πάντα, όπόσα δη τετύχηκε γε- κείσεται. γράμμασι γαρ τοϊς ές τό 
νέσθαι πανταχόθι της 'Ρωμαίων παν δεδηλωμένοις ούκέτι ειχον τά 
αρχής. έπιγινόμενα έναρμόζεσθαι, άλλ' όσα 

κατά τους ъокщоис τούσδε γεγο-
νέναι ξυνέβη.... εν τφδέ μοι τφ 
λόγφ πάντα γεγράψεται. 

1) An. 13 l 5 cf. 177; 302 cf. 3117 , 3210; 399 cf. 4017.22; 4 1 l 5 cf. 446ϊ· Щ cf. 7417; 794 

cf. 7920; 10819 cf. 1074, 109Π.13 и т. д. 
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Что касается до сентенцій о судьбѣ—выражающей, замѣтихмъ, 
мысль, обычную1) у Прокопія,— то Рейнкенсъ отказывается вѣрить, 
чтобы «такой серьезный историкъ», какъ Прокопій, сталъ дословно 
переписывать мѣста изъ собственныхъ сочиненій, до тѣхъ поръ, пока 
ему, Рейнкенсу, не будутъ представлены подобные примѣры букваль­
ная заимствованія или тожества, взятые изъ текста безспорныхъ 
сочиненій Прокопія. Такіе примѣры и были даны Экардтомъ2), и за 
нимъ Даномъ, который въ этомъ случаѣ былъ бы вправѣ упомянуть 
о своемъ предшественник. Правда, предложенные примѣры букваль­
ная совпаденія въ извѣстіяхъ о посольствѣ Витигиса къ Хозрою, о 
крещеніи Цановъ, и въ другихъ еще менѣе замѣтныхъ случаяхъ3), 
являются скорѣе тожествами отдѣльныхъ Фразъ и выраженій, такъ 
что не вполнѣ уравновѣшиваютъ собою приведенные Рейнкенсомъ 
случаи тожества текстовъ Тайной Исторіи и четвертой книги Gothica. 
Эти случаи действительно стоятъ вниманія: повидимому, они не мо-
гутъ быть объяснены реминисценціей автора или игрою случая. Сов­
падете въ мысляхъ и во взглядахъ является аргументомъ въ пользу 
тожества авторовъ; совпадете выраженій, притомъ въ текстѣ извѣст-
ныхъ размѣровъ, обыкновенно объясняется предположеніемъ литера-
турнаго родства источниковъ. На второе явленіе, надо думать, ука-
зываютъ и замѣченные еще Алеманномъ мѣстами буквальное совпа­
дете извѣстій Тайной Исторіи и «Готскихъ Бойнъ»4) о неудачномъ 
исходѣ второй экспедиціи Велисарія въ Италію, и тожество отдѣль-
ныхъ выраженій въ извѣстіи Тайной Исторіи и Persica5) о раздѣленіи 
жителей столицы на политическія партій. Однако видѣть во всемъ 
этомъ слѣды работы Фальзарія нѣтъ достаточныхъ основаній. Утвер-
жденіе Рейнкенса, что Прокопій не сталъ бы списывать съ собствен­
ныхъ своихъ сочиненій, не есть доказательство, и на него, можно, 
впрочемъ одинаково голословно, отвѣтить, что искусный Фальзарій 
болѣе удачно скрылъ бы слѣды своей поддѣлки, а предполагать не­
искусная нѣтъ основаній, хотя бы по той причинѣ, что и Рейнкенсъ 
могъ заподозрить изъ всего текста Тайной Исторіи, какъ вставленный 
Фальзаріемъ, только эти два мѣста: по своему характеру Тайная Πότο­

ι) Ср. Vand. 38414. Goth. 27012. Pers. 19322 cf. An. 6820. 
2) Eck аг dt, De Anecdotis Procopii Caesarìensis, p. 19. ï)ahn, 257—258. 
3) Pers. II с. 2 p. 156, cf. Goth. II с. 22 p. 237. Pers. I с. 15 p. 78 c£ Aed. Ill с 6 

p. 258 и др. Прибавимъ Vand. II p. 45214 cf. Pers. II p. 16520. 
4) Goth. Ill с 34, An. с 5. 
5) Pers. I p. 11914 cf. An. 47l5 Pers. Ш 4 cf. An. 472—3. 
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рія не похожа, кажется, на мозаичное произведете. Выше упомяну-
тыя совпаденія въ извѣстіяхъ о Велисаріѣ въ Италіи и о димахъ въ 
Византіи сходны съ примѣрами тожествъ, привлеченными у Экардта 
и другихъ. Они могутъ быть объяснены защитниками подлинности 
довольно извѣстною привычкою Прокопія употреблять для обозначенія 
Фактовъ и для характеристики дѣйствующихъ лицъ одни и тѣ же вы-
раженія, однообразіемъ его стиля; и не менѣе того указанный совпа­
денія объясняются выяснившимся въ настоящее время обстоятель­
ством^ что окончательная редакція семи книгъ «Войнъ» близка по 
времени къ зарожденію въ умѣ автора плана Тайной Исторіи (объ 
этомъ ниже); такъ что у автора Тайной Исторіи, если считать его 
Прокопіемъ, могъ быть въ памяти тотъ же самый матеріалъ, кото­
рый былъ у автора «Войнъ» подъ руками. Съ приведенными у Рейн-
кенса и выписанными выше текстами дѣло обстоитъ нѣсколько иначе, 
и въ этихъ двухъ случаяхъ заимствованіе вѣроятнѣе, и реминисценцію 
предполагать, повидимому, нельзя. Но выводъ Рейнкенса о заимство­
вали Фальзаріемъ этихъ текстовъ изъ Goth. IV при составленіи Тай­
ной Исторіи рушится съ появленіемъ новыхъ, ниже изложенныхъ 
данныхъ: оказывается, что Тайная Исторія была написана раньше 
четвертой книги «Готскихъ Войнъ», и слѣдовательно, если заимство­
ваніе имѣетъ мѣсто, то оно было сдѣлано авторомъ «Готскихъ Войнъ», 
т. е. Прокопіемъ: онъ перенесъ въ свою «ιστορία ποικίλη» красивую 
сентенцію о судьбѣ, выраженную вполнѣ въ его вкусѣ. Теперь спра­
шивается, какимъ же образомъ Прокопію удалось познакомиться съ 
неизданной Тайной Исторіей, написанной, какъ мы это увидимъ, за 
два-три года до изданія четвертой книги Gothica? Кажется, аргу­
мента Рейнкенса направляется противъ его самого. Кромѣ того, пер-
выя строки prooemium Тайной Исторіи не могутъ служить основа-
ніемъ для какого либо доказательства, пока не будетъ установлено 
отсутствіе въ нихъ интерполяціи, которая нѣкоторыми считается 
возможной, даже вѣроятной1). 

Наконецъ, Рейнкенсъ предложилъ слѣдующій, и болѣе важный, 
доводъ въ пользу подложности. Онъ усмотрѣлъ въ текстѣ Тайной 
Исторіи два хронологическихъ противорѣчія. Въ первомъ случаѣ 
Тайная Исторія должна, по его мнѣнію, противорѣчить самой себѣ, 
во второмъ — извѣстіямъ сочиненія Прокопія о войнахъ. Именно, въ 

1) G und lach, Quaestiones Procopianae, p. 5. 
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prooemiiim *) Тайной Исторіи говорится, что прежде, при жизни обви-
яяемыхъ авторомъ лицъ2), онъ не могъ высказать всей правды, но те­
перь, въ Тайной Исторіи, онъ ставитъ себѣ задачей восполнить этотъ 
недостатокъ. Между тѣмъ, изъ многихъ мѣстъ послѣдующаго текста 
нельзя не видѣть, что въ то время, когда авторъ писалъ Тайную 
Исторію, то главный обвиняемый — Юстиніанъ — былъ живъ. Пред­
полагаемое Рейнкенсомъ противорѣчіе опирается, какъ мы видимъ, 
на слово περιόντων, но на немъ нельзя основать серьезное доказатель­
ство. Поручая Тайную Исторію потомству, авторъ могъ говорить, 
примѣняясь къ точкѣ зрѣнія послѣдующихъ поколѣній, подобно тому 
какъ онъ говоритъ ниже: «у Велисарія была жена»3), хотя Антонина 
пережила время составленія Тайной Исторіи, или какъ онъ говоритъ 
о самомъ Юстиніанѣ въ прошедшемъ времени и въ другихъ мѣстахъ4), 
чего Рейнкенсъ не замѣтилъ. Отъ автора Тайной Исторіи нельзя тре­
бовать точности выраженія, въ чемъ мы убѣдимся ниже. Наконецъ, 
изъ того, что во время редакцій «Войнъ» главные дѣятели были живы, 
не слѣдуетъ того, что въ томъ году, когда писалась Тайная Исторія, 
ихъ не было въ живыхъ : въ словахъ вступленія нѣтъ такой антитезы, 
которая бы предполагала, что авторъ хотѣлъ это сказать. Если онъ 
обѣщалъ восполнить прежніе пробѣлы, то ему вѣдь было извѣстно, 
что при жизни Юстиніана онъ не могъ бы распространить свое про­
изведете. Поэтому напрасно Рейнкенсъ усматриваетъ въ словахъ «έτι 
περιόντων των αυτά εφγασαμένων» неразрѣшимое противорѣчіе съ 
послѣдующимъ текстомъ. Кажется неизбѣжнымъ второе хронологиче­
ское противорѣчіе, отмѣченное Рейнкенсомъ. Передавая, что истин­
ною причиной убшства Амалазунты, королевы Готовъ, были интриги 
Ѳеодоры, авторъ ссылается на свое прежнее изложеніе этого Факта 
въ Gothica и признаетъ, что тамъ онъ не могъ вполнѣ высказаться 
изъ страха передъ Ѳеодорой5). Ш во время редакцій «Готскихъ 
Войнъ», гдѣ читается разсказъ о смерти Амалазунты, Ѳеодоры уже 
не было въ живыхъ. Она умерла въ 548 году, а первыя три книги 
Gothica вышли въ окончательной редакцій двумя годами позже. За-
мѣтивъ, что не только три книги «Готскихъ Войнъ», но и предпослан-

1)Ап. 10β_„, 
2) Περιόντων ετι των αυτά ειργασ(α)μένων. 
3) An. 1214. 4) 1067. 
δ) An. 96j9 ίνα δη μοι των πεπραγμένων έκπυστους ποιεΓσθαι τας αλήθειας δέει της 

βασιλίδος αδύνατα ή ν. 



Б. ПАНЧЕНКО: о ТАЙНОЙ ИСТОРІИ ПРОКОШЯ. 41 

ныя имъ «Персидскія» и «Вандальскія» содержать опясаніе событійдо 
549 г. («Персидскія»), до 548 («Вандальскія») и до 550 (третья книга 
«Готскихъ»), выводимъ, что ни одна изъ нихъ не могла быть издана 
ранѣе 549 года, такъ какъ «Вандальскія» написаны позже «Персид-
скихъ», по крайней мѣрѣ не ранѣе 549 года онѣ получили тотъ 
видъ, въ которомъ дошли до насъ. Слѣдовательно, ихъ автору должна 
быть извѣстна смерть императрицы Ѳеодоры, послѣдовавшаявъ 548 г., 
и дѣйствительно, въ нихъ этотъ Фактъ упомянуть1). Между тѣмъ, 
судя по нашему мѣсту Тайной Исторіи, ея авторъ считаетъ, что «Гот-
скія Войны» были написаны при жизни Ѳеодоры. Иначе какъ можно 
объяснить слова δέει της βασιλίδος? ТЄЙФФЄЛЬ2) признавалъ, впрочемъ 
нерѣшительно, что первая книга «Готскихъ Войнъ», гдѣ читается 
разсказъ о смерти Амалазунты, была написана, но не издана, раньше 
548 года, а при окончательной редакцій первыхъ трехъ книгъ 
Gothica, состоявшейся не ранѣе 550 года, пробѣлъ объ интригахъ 
Ѳеодоры не былъ дополненъ изъ страха передъ Юстиніаномъ, свято 
чтившимъ память супруги. Данъ3) прямо отрицаетъ существованіе 
разбираемаго противорѣчія. Изъ словъ δέει της βασιλίδος не слѣдуетъ, 
по его мнѣнію, того, чтобы наше мѣсто Gothica было написано ранѣе 
смерти Ѳеодоры, чтобы это думалъ авторъ Тайной Исторіи, какъ 
принимаетъ ТЄЙФФЄЛЬ: ея имя было страшно для автора все время, 
пока жилъ преданный ея памяти императоръ. Однако, объясненіе 
Дана, само по себѣ допустимое, можетъ быть принято только тогда, 
когда онъ объяснитъ, почему читаются слова δέει της βασιλίδος, а не του 
βασιλέως. Наше мѣсто Тайной Исторіи дѣйствительно представляєте 
хронологическое затрудненіе и такимъ образомъ является доказатель-
ствомъ противъ подлинности Тайной Исторіи, но только длятѣхъ, кто 
держится предвзятаго мнѣнія, что большой историческій трудъ Про-
копія былъ написанъ сразу, около 550 года. Вѣдь это ничѣмъ не 
можетъ быть доказано. Гораздо вѣроятнѣе первоначальное предполо-
женіе ТЄЙФФЄЛЯ 4) (впослѣдствіи онъ нѣсколько измѣнилъ свое мнѣніе, 
быть можетъ подъ вліяніемъ Дана), принимавшаго, что дѣйствительно 
наше мѣсто Goth. I могло быть написано ранѣе 548 года. Его гипо­
теза становится весьма вѣроятной и даже необходимой въ виду слѣ-

1) Pers. II p. 3002. Goth. Ill 40112. 
2) Schmidt's Zeitschrift. VIII S. 44. 
3) Dahn, 450. 
4) Τ e uff el, Studien 1889. S. 254, ср. 252, 255. 
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дующихъ Фактовъ, сопоставленныхъ и оцѣненныхъ впервые въ новой 
работѣ Гори1). 

Прежде всего о «Персидскихъ Войнахъ» слѣдуетъ сказать, что 
онѣ написаны не imo tenore, но между концомъ второй и третьей 
книгъ лежитъ промежутокъ времени болѣе года. Повѣствуя объ 
опалѣ, постигшей префекта Іоанна Каппадока въ 542 году, о его 
ссылкѣ въ Кизикъ, откуда онъ спустя нѣсколько времени былъ отосланъ 
въ Египетъ, Прокопій прибавляетъ: «тамъ онъ находится въ заклю­
чена вотъ уже третій годъ»2). Между тѣмъ, на послѣдней страницѣ 
«Персидскихъ Войнъ», закончивъ свое изложеніе событіями 549 года, 
Прокопій еще разъ касается судьбы Іоанна и передаетъ, что онъ уже 
годъ тому назадъ вернулся изъ ссылки3). Изъ этого слѣдуетъ заклю­
чить, что Прокопій писалъ «Персидскія Войны» въ разное время, а 
отсюда слѣдуетъ, что онъ приписывалъ изложеніе новыхъ событій, 
не измѣняя готоваго и, можетъ быть, уже извѣстнаго текста. На по-
слѣднее намекаютъ слова вступленія къ4-ой книгѣ «Готскихъ Войнъ», 
названной имъ ιστορία ποικίλη4). Авторъ объясняетъ ея происхожденіе, 
равно какъ и новый синхронистическій порядокъ изложенія тѣмъ, что 
новыя событія не могли быть присоединены къ содержанію прежнихъ, 
уже опубликованныхъ книгъ (тогда какъ до окончательной редакцій 
прибавлять было возможно). Точно такой же слѣдъ первой редакцій 
представляетъ необъясненное Даномъ, предпочитающимъ увѣренность 
въ существование единственной и окончательной редакцій Войнъ, но 
вполнѣ аналогичное приведенному выше извѣстіе изъ второй книги 
«Готскихъ Войнъ». Прокопія заинтересовалъ слѣдующій эпизодъ кам­
паній 537 года: римскій оФицеръ былъ раненъ въ щеку, и остріе 
дротика осталось въ ранѣ; только на пятый годъ желѣзо показалось 
изъ тѣла, и «вотъ уже третій годъ, прибавляетъ Прокопій, какъ оно 
постоянно выдвигается по немногу5)». Эти слова позволяютъ намъ ска­
зать, что данное мѣсто написано въ 545 году. Данъ опять предла-
гаетъ объясненіе, которое не можетъ быть принято6). Въ то же время 
Гори показалъ на основаній извѣстій Тайной Исторіи и Малалы, что 

1) H a u r y , Procopiana. Progr. Augsburg 1891. 
2) Pers. I. с. 25 extr. κα\ τρίτον τούτο έτος αυτόν ІутаЯ&а. χατεφςαντες .тудаоД/ду» 
3) Pers. II, с. 30. 
4) Γραμμοτσι γαρ ες το παν δεδηλωμενοις ούκετι είχον τα επιγενόμενα έναρμόζεσθαι. 
5) Goth, III с. 5 p. 1675 πεμπτω ύστερον ένιαυτω έφανη. τρίτον dì τούτο έ'τος εξ ου 

κατά βραχύ προεισι εξω άεί. 
6) Dahn, 449. 
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приведенное выше мѣсто изъ Persica I объ Іоаннѣ Каппадокѣ было 
написано въ томъ же 545 году. Извѣстно, что Іоаннъ былъ сначала 
сосланъ въ Кизикъ; но когда тамъ случилось убійство епископа Евсе-
вія, то Іоанна привлекли къ дѣлу и сослали въ Египетъ. О его даль­
нейшей судьбѣ Тайная Исторія сообщаетъ *), что Ѳеодора, главный 
врагъ Іоанна, не утолила своей мести, сославъ его въ Египетъ, но 
спустя четыре года принуждала двухъ обвиненныхъ по тому же дѣлу 
Кизикцевъ показать противъ Іоанна, въ чемъ однако не имѣла успѣха, 
хотя прибѣгла къ пыткѣ. Изъ Малалы3) извѣстно, что этотъ про-
цессъ происходилъ въ 547 году, и это даетъ ключъ къ опредѣленію 
года ссылки Іоанна въ Египетъ (542) и года, въ которомъ была на­
писана 25-я глава первой книги Persica (545). Такимъ образомъ 
нужно признать, что Pers. I с. 25 и Goth. II с. 5 были написаны 
въ 545 году, и весьма вѣроятною является гипотеза, что существо­
вали двѣ редакцій Исторіи Войнъ; изъ этихъ редакцій вторая, приба­
вившая къ прежнему тексту изложеніе позднѣйшихъ событій, дошла 
до насъ. Эта гипотеза одна въ состояніи объяснить затрудненія, свя-
занныя съ обоими только что названными мѣстами. Возвращаясь те­
перь къ предполагаемому хронологическому противорѣчію между An. 
96 и датою Goth. I, и вспоминая, что оно основано на томъ мнѣніи, 
будто Исторіи Войнъ написаны uno tenore около 550 г., видимъ, 
какое сомнительное основаніе оказывается у отмѣченнаго Рейнкен-
сомъ противорѣчія. Если Goth. II с. 25 существовала уже въ текстѣ 
первой редакцій 545 года, то Goth. I с. 4, гдѣ говорится о смерти 
Амалазунты, подавно могло быть написано въ этомъ самомъ году. 
Отсюда слѣдуетъ, что слова автора Тайной Исторіи о боязни передъ 
Ѳеодорой въ то время, когда онъ описывалъ посольство Петра и 
смерть Амалазунты, указываюсь на такое знакомство съ процессомъ 
составленія Исторіи Войнъ, которое могло быть доступно только са­
мому Прокопію или тѣмъ лицамъ, которыя были знакомы съ текстомъ 
Исторіи Войнъ въ первоначальномъ видѣ, когда она еще не была 
издана ες τό παν. На нашъ взглядъ, это. обстоятельство — неожидан­
ный аргументъ въ пользу принадлежности Тайной Исторіи Прокопію. 

Въ послѣднее время вопросъ о подлинности Тайной Исторіи снова 
подвергся сомнѣнію по поводу взгляда Леопольда Ранке3), признав-

1) An. 10512. 
2) Malal. p. 483 Bonn. 
3) Weltgeschichte IV, 2 (1883). S. 300—312. 
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шаго Тайную Исторію по крайней мѣрѣ отчасти подложной. Поста­
раемся внимательно изложить его доказательства. Подлинность Тай­
ной Исторіи всегда новый вопросъ. Молчаніе Агаѳія и упоминаніе 
Свиды одинаково мало значатъ. Первымъ и лучшимъ доказатель-
ствомъ подложности Тайной Исторіи, по мнѣнію Ранке, являются 
только что разбиравшіяся слова δέει της βασιλίδος въ главѣ XVI. Это 
очевидно грубое противорѣчіе съ датою Gothica. Хотя бы «Исторіи» и 
состояли изъ прежнихъ замѣтокъ, во всякомъ случаѣ Прокопій не 
могъ бояться Ѳеодоры, когда ея не было въ живыхъ. Читая Тайную 
Исторію, Ранке сразу наталкивается на врядъ ли разрѣшимую труд­
ность тожества первыхъ ея строкъ съ началомъ четвертой книги 
Gothica. Тамъ эти строки кстати, здѣсь не умѣстны. Лишнія противъ 
prooem. Goth. IV слова καφών τε имѣютъ видъ интерполяціи. Вообще, 
первыя строки prooemium Тайной Исторіи не могутъ принадлежать 
Прокопію. По мнѣнію Ранке эти строки были переписаны въ Тайную 
Исторію изъ Gothica, но измѣнены сообразно съ ея цѣлью, т. е. при­
ставлено слово καιρών; хотя хронологическаго порядка изложенія, на 
который должно указывать это καφών, въ Тайной Исторіи нѣтъ и не 
можетъ быть. Слѣдующее предложеніе, продолжаетъ Ранке, гдѣ го­
ворится о пробѣлахъ въ содержаніи Исторіи Войнъ, вызванныхъ 
страхомъ передъ жившими еще тогда тираннами, является такимъ 
грубымъ противорѣчіемъ по отношенію къ послѣднимъ словамъ Тай­
ной Исторіи, предполагающимъ Юстиніана въ живыхъ и на римскомъ 
престолѣ, — такимъ противорѣчіемъ, какія рѣдко бываютъ. Далѣе, 
если авторъ Тайной Исторіи обѣщалъ раскрыть скрытыя причины 
Фактовъ, изложенныхъ въ Исторіи Войнъ, то онъ обѣщалъ, «что и 
самъ не предполагалъ выполнить»*) (во первыхъ, это не доказатель­
ство подложности: и Прокопій могъ обѣщать и не выполнить, и кромѣ 
того, это не справедливо: нѣсколько разъ въ текстѣ Тайной Исторіи 
авторъ указываетъ, что исполняетъ свое обѣщаніе2). Ссылки на ла­
куны дѣлу не помогутъ, продолжаетъ Ранке. Вступленіе автора Тай­
ной Исторіи замыкается ex abrupto Фразой: πρώτα μεν οσα Βελισαρίφ 
μοχθηρά είργασταί έρών έρχομαι. Это наводитъ Ранке на мысль, что 
вслѣдъ за приведенными словами начинается историческій Фрагмента, 
къ которому приставлено подходящее введете. Авторъ только обѣ-
щаетъ говорить о Велисаріѣ, но сразу же обращается къ преступле-

1) Ranke, 303: die er zu erfüllen gar nicht gemeint sein konnte. 
2) An. 2119 737 Cf. 9010. 
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ніямъ его жены, патрикіи Антонины. Посвященныя ей главы Ранке 
считаетъ подлинными, потому что онѣ «во всякомъ случаѣ допол-
няютъ» разсказъ Прокопія въ Исторіи Войнъ, написаны въ духѣ 
Persica и примыкаютъ къ нимъ, хотя имѣютъ мало исторической цѣн-
ности. Далѣе Тайная Исторія раскрываетъ условія, вызвавшія вто­
рую экспедицію Велисарія въ Италію, «причемъ мы снова узнаемъ 
стиль Прокопія», и эти извѣстія «написаны имъ безъ сомнѣнія», такъ 
что Ранке не затруднился ввести ихъ въ его собственное изложеніе 
Фактовъ. Но тотчасъ же Ранке оговаривается, что ни въ какомъ слу-
чаѣ не считаетъ всю Тайную Исторію за произведете Прокопія: 
«сряду же слѣдуетъ предполагать другой источникъ». Разсказъ о чу-
десномъ спасеній Юстина можетъ исходить отъ Прокопія, но нельзя 
сказать то же самое о вставленномъ въ этотъ пассажъ предсказаніи, 
что домъ Юстина предназначенъ судьбою служить орудіемъ ея гнѣва 
на человѣческій родъ. Точно также Прокопію не можетъ принадле­
жать взглядъ на воцареніе Юстиніана какъ на небесную кару. «Я по­
лагаю, пишетъ Ранке, Прокопій, проницательно и обстоятельно описав­
шій войны Юстиніана, никогда не могъ бы дойти до такого заблужде-
нія, чтобы написать такую неисторическую фразу, какъ та, что намѣ-
реніемъ Юстиніана (въ предпринятыхъ имъ походахъ) было не завоева-
ніе, a опустошеніе». Затѣмъ Ранке предлагаетъ рядъ ДΌBoдoвъ точно 
такого же характера. Какимъ образомъ Прокопій могъ смотрѣть на 
власть Юстиніана, какъ на тираннію? Какъ онъ могъ считать Юсти­
ніана и Ѳеодору демонами, говорить о Ѳеодорѣ въ такихъ Фанатиче-
скихъ выраженіяхъ, какія читаются въ Тайной Исторіи, тогда какъ 
въ Persica, говоря о мятежѣ Ника, Прокопій передалъ самое лучшее, 
что намъ о ней извѣстно? Въ противоположность послѣднимъ стро-
камъ, все сочиненіе предполагаетъ царствованіе Юстиніана закончен-
нымъ, такъ какъ авторъ говоритъ о Юстиніанѣ въ прошедшемъ вре­
мени, напримѣръ1): «онъ былъ не человѣкъ, а демонъ». Ранке, повиди-
мому, не принялъ во вниманіе дату Тайной Исторіи отъ 32-го года 
царствованія Юстиніана. Число погубленныхъ императоромъ жертвъ 
его завоевательной политики, по словамъ Ранке, такъ преувеличено, 
что никто не поемѣлъ бы такъ выразиться при его жизни2). Вспоминая 
борьбу партій по смерти Юстиніана и реакцію, послѣдовавшую при 
его преемникѣ, Ранке полагаетъ, что это настроеніе отразилось въ 

1) An. 106. 
2) Ranke, 305. 
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содержаніи Тайной Исторіи. Только немногое изъ ея текста исходить 
отъ Прокопія. Она представляетъ изъ себя смѣсь подлинныхъ выра-
женій съ оппозиціонными маниФестаціями не подавленной оконча­
тельно партій Прасиновъ. Ранке приходитъ къ заключенію *), что Тай­
ная Исторія составлялась изъ трехъ различныхъ элементовъ: допол-
неній къ Исторіи Войнъ, исходящихъ отъ самого Прокопія; во вто-
рыхъ, изъ рѣзкихъ выходокъ противъ Юстиніана, выражающихъ 
тайную ненависть «въ монашескомъ духѣ»; и наконецъ, изъ оспова-
тельныхъ, въ извѣстной степени, указаній на недостатки правленія 
Юстиніана. Всѣ три элемента считаются Ранке продуктами той самой 
эпохи, только оба послѣдніе не могутъ исходить отъ Прокопія (отъ 
кого долженъ исходить третій-—не сказано). Всѣ три элемента «пере­
плетены» кое гдѣ одинъ съ другимъ; но вообще говоря, Тайная Исторія 
представляется компиляціей различныхъ «Stücke», соединенныхъ въ 
намѣреніи приписать ихъ Прокопію. Строеніе книги безпорядочыо, 
не имѣется ни подходящаго начала, ни удачнаго конца, повсюду по­
втореній и противорѣчія. 

Таковы доказательства Ранке, изложенный по возможности полно 
и точно. Онъ не предложилъ ни одного новаго аргумента противъ под­
линности. Онъ привелъ большинство старыхъ: хронологическія и иныя 
затрудненія, связанныя съ prooemium, слова δέει της βασιλίδος, отсут-
ствіе редакцій—сомнительный доводъ Эйхеля въ пользу подложности, 
и другіе; однако новый пересмотръ вопроса въ его настоящемъ поло­
женій даетъ, какъ мы уже теперь можемъ видѣть, достаточныя осно­
ваній, чтобы считать эти аргументы не убедительными и отчасти 
даже несостоятельными. Нельзя не замѣтить, что Ранке не достаточно 
внимательно отнесся какъ къ самому тексту Тайной Исторш, такъ и 
къ положенію вопросапослѣ развитія ТейФФелемъ и Даномъ положи-
тельныхъ аргументовъ въ пользу подлинности2). Онъ не отвѣтилъ на 
такія вѣскія доказательства, какъ сходство языка и міровоззрѣнія, 
не отвѣтилъ на аргумента о ссылкахъ и внѣшнемъ соотвѣтствіи со-
держанія Тайной Исторіи и «Войнъ», предполагающемъ детальное 
знакомство автора Тайной Исторіи съ сочиненіями Прокопія; объ 

1) Ranke, 311. 
2) Данъ (Beri. Wochenschrift für die klassische Philologie 1892 № 6) сообщаетъ, 

что Ранке «in seinem kurz vor seinem Tode mit mir gepflogenen Briefwechsel einräu­
men musste, dass er meine Beweisführung aus der völligen Einheit der Sprache in der 
ganzen Geheimgeschichte mit den zweifellos echten Schriften Procops «nicht genug 
gewürdigt» habe. 
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этихъ положительныхъ аргументахъ рѣчь будетъ идти немного ниже. 
Вмѣсто того Ранке широко примѣнилъ къ вопросу о подлинности до­
казательство по недостовѣрности содержанія, которое само по себѣ 
не рѣшаетъ вопроса о подлинности. Идя этимъ путемъ, онъ катего­
рически отвергаетъ принадлежность Прокопію того или другого мѣста 
изъ Тайной Исторіи, опираясь только на свою критическую проница­
тельность. Конечно, Ранке имѣлъ на это право, и несравненно боль­
шее, чѣмъ тотъ, кто ему повѣритъ на слово. Тѣмъ не менѣе, экскурсъ 
Ранке указываетъ на переходъ изученія Тайной Исторіи въ новый 
Фазисъ. Онъ отказался отъ отрицанія подлинности Тайной Исторіи 
во всемъ ея составѣ. Возбудивъ вопросъ о позднѣйшей интерполяціи 
и расширеніи принадлежащихъ Прокопію Фрагментовъ вставками 
Фальзарія, Ранке вернулся къ первоначальными сомнѣніямъ Эйхеля. 
Съ одной стороны, онъ этимъ открылъ новое поле для критической 
работы, если бы являлась дѣйствительная необходимость слѣдовать 
по этому неблагодарному пути. Съ другой стороны, приблизивъ во­
просъ о подлинности къ вопросу о достовѣрности содержанія, Ранке 
перенесъ сомнѣніе на болѣе плодотворный предметъ. Поворотъ въ 
сторону критики извѣстій Тайной Исторіи долженъ привести къ луч-
шимъ результатамъ, но въ то же время онъ является отказомъ отъ 
защиты тезиса о подложности въ его прежнемъ объемѣ и отъ преж-
няго метода Формальныхъ доказательствъ. Этихъ, отчасти неволь-
ныхъ, заслугъ небольшого изслѣдованія Ранке, сводящихся къ по­
станови новыхъ задачъ, не имѣютъ за собою его послѣдователи; изъ 
нихъ Бери1) и г. Димитріу2) высказались наиболѣе обстоятельно. 

Такъ какъ именно на противникахъ подлинности лежитъ onus 
probandi, то на этомъ можно было бы разстаться съ ихъ сомнѣніями; 
но вопросъ о подлинности Тайной Исторіи, т. е. о принадлежности ея 
Прокопію, стоитъ во главѣ всей критической работы надъ этимъ 
источникомъ и необходимо долженъ получить опредѣленное рѣшеніе. 
Его первенствующее мѣсто обусловлено какъ характеромъ памят­
ника, такъ и исторіей его изученія. Въ силу извѣстныхъ причинъ 
слабые аргументы Эйхеля долго оставались безъ надлежащаго отвѣта, 
и вопросъ о подлинности задержалъ разработку всѣхъ другихъ во-
просовъ, связанныхъ съ изученіемъ Тайной Исторіи. Положительный 

1) Bury, A history of the later Koman empire, I 363—364. 
2) Лѣтопись Историко-Филологическаго общества при Новороссійскомъ универ­

ситете. Визант. отд. II (1894). Стр. 258—301. 
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доказательства принадлежности ея Прокопію сводятся къ слѣдующимъ 
тремъ главнымъ аргументами 1) къ извѣстіямъ постороннихъ иеточ-
никовъ; 2) къ аргументу о знакомствѣ автора Тайной Исторіи съ со-
чиненіями Прокопія, къ такъ называемому аргументу о ссылкахъ и 
ФОрмальномъ соотвѣтствіи содержат я; и въ третьихъ, къ тожеству 
основныхъ взглядовъ и способа выраженія автора Тайной Исторіи и 
Прокопія. Этотъ аргументъ о внутреннихъ и внѣшнихъ признакахъ 
тожества личности обширенъ и имѣетъ рѣшающее значеніе; онъ рас­
падается на рядъ частныхъ доказательствъ: о тожествѣ политиче-
скихъ, ФИЛОСОФСКИХЪ, этическихъ и иныхъ убѣжденій, о писатель-
скихъ пріемахъ, стилѣ и языкѣ. 

Свидѣтельства постороннихъ источниковъ не имѣютъ большаго 
значенія. Изъ писателей, близкихъ по времени къ Прокопію, никто 
повидимому не былъ знакомъ съ Тайной Исторіей; только относи­
тельно Агаѳія и Евагрія это не представляется яснымъ. Вступленіе 
въ исторіи Агаѳія, упомянутое выше, не даетъ основанія заключать, 
что Агаѳій намекалъ въ этомъ мѣстѣ на Прокопія. ТЄЙФФЄЛЬ пола-
гаетъ, что Агаѳій совершенно не зналъ ничего о Тайной Исторіи1); 
но его мнѣніе не можетъ быть доказано, равно какъ и обратное. Что 
касается Евагрія, то въ изложеніи царствованія Юстиніана онъ безо 
всякаго сомнѣнія основывается на Прокопіѣ, именно на исторіи 
войнъ2); можетъ быть, ему было извѣстно сочиненіе о постройкахъ3). 
Слѣдовательно, есть основаніе предположить, что Евагрій воспользо­
вался бы и Тайной Исторіей, будь она ему извѣстна. Въ виду при-
сутствія4) въ сочиненіи Евагрія весьма рѣзкихъ отзывовъ о правленій 
Юстиніана, напоминающихъ стиль автора Тайной Исторіи и послу -
жившихъ для Алеманна въ качествѣ argumentum ея содержанія, было 
высказано предположение5) о зависимости Евагрія отъ Тайной Исторіи. 
Оно остается недоказаннымъ: привлеченныя двѣ главы Евагрія не 
представляютъ изъ себя ни выписки, ни пересказа какихъ либо мѣстъ 
изъ Тайной Исторіи, и сходства нѣсколькихъ отдѣльныхъ выраженій 
не могутъ считаться достаточными данными для того, чтобы устано­
вить зависимость Евагрія отъ Тайной Исторіи. Подобная по рѣзкости 

1) Teuffel, Studien (1889), 265. Ср. Dahn, 54. 
2) Evagr. IV с. 12 sqq. 
3) Ibid. с. 18. 
4) Evagr. IV с. 30 и 32. Отсюда Zonar. XIV с. 6 p. 270. Dind. 
5) le ер, Quellenuntersuehungen zu den griechischen Kirchenhistorikern, Jahrb. 

für class. Philoï. XIV Supplementband. 1885. S. 161. 
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«субъективная» характеристика императора Анастасія находится между 
Фрагментами Іоанна Антіохійца1). Она даже оказалась пригодной для 
компиляціи περί αρετής και κακίας въ качествѣ матеріала. Во всякомъ 
случаѣ нашъ текстъ Тайной Исторіи не былъ единственнымъ источ-
никомъ извѣстій Евагрія о несчастіяхъ подданныхъ Юстиніана. Дѣй-
ствительно, Евагрій называетъ поименно двухъ Венетовъ, казненныхъ 
правителемъ Киликіи за мятежъ, тогда какъ въ дошедшемъ до насъ 
текстѣ Тайной Исторіи этихъ именъ нѣтъ2). Извѣстіе Евагрія о ФИ-
зическихъ бѣдствіяхъ, случившихся при Юстинѣ Старшемъ, тоже­
ственны съ извѣстіемъ Малалы, но не зависимы отъ Тайной Исто­
ріи3). Сюда же можно прибавить тотъ Фактъ, что Евагрій упоми-
наетъ о подкупѣ соідатъ Юстиномъ для достиженія престола, о чемъ 
нѣтъ рѣчи въ нашемъ текстѣ Тайной Исторіи4), и какъ увидимъ въ 
своемъ мѣстѣ, авторъ ея совсѣмъ не знаетъ этого Факта. Между 
тѣмъ зависимость Евагрія отъ Тайной Исторіи принята Іеепомъ, а 
за нимъ Крумбахеромъ5), безъ оговорокъ, какъ дѣло рѣшенное. 
О Тайной Исторіи упоминаютъ двапозднихъ писателя: Свида—Хв.и 
НикиФоръ Ксанѳопулъ Каллистъ, ХІУ вѣка. Свида былъ хорошо 
знакомъ съ Тайной Исторіей, хотя «Поетроекъ» не зналъ, и въ раз-
личныхъ мѣстахъ своего словаря приводитъ изъ нея много цитатъ, 
не всегда, впрочемъ, точныхъ6). Онъ считалъ ее произведеніемъ 
Прокопія. Извѣстіе Ксанѳопула7) менѣе важно и по времени, и по 
одностороннему взгляду на содержаніе Тайной Исторіи; приходится 
думать, что Ксанѳопулъ или не имѣлъ въ своихъ рукахъ рукописи 
или не читалъ ее дальше prooemium. Въ другихъ случаяхъ Ксанѳо-
пулъ приводитъ длинныя выписки изъ сочиненій, о которыхъ онъ 
упоминаетъ. напримѣръ изъ писемъ Синезія; здѣсь же онъ этого не 
сдѣлалъ. Съ XVI вѣка рукописи Тайной Исторіи становятся извѣст-
ными8). 

1) Ioann. Antioch. fr. 215, Müller Fragm. hist. Gr. IV 621. Ср. S o t i r i a d i s , Zur 
Kritik des Iohannes von Antiochia. Jahrb. für class. Phil. XVI. Suppl. S. 77. 

2) Cp. Evagr. IV с 32 и An. 100. 
3) Evagr. IV с 8, Malal. p. 418 Bonn., An. 111. 
4) Evagr. IV с 2, An. 44. 
5) Geschichte der Byzantinischen Litteratur, 54. 
6) Anecdota, ed. Alemannus. Ed. Orelli Lipsiae 1827, p. 436 sqq. Suidas, ed. Bern­

hardt t. II pars II p. 2003—2004. 
7) Niceph. Callisti Hist. Eccles. XVII с. 10: το 8έ τέταρτον (βιβλίον Προκοπίου) 

αντιρρησις εστίν, ων προς Μουστινιανον ειρηκε δι επαίνου ποιών, και ως αν τις παλινωδία 
τών αύτω μή καλώς είρημένων. 

8) P e t r i Gyl l i i , De Bosporo Thracio s. с. 
Внзантшскі« Врѳменнніл.. 4 
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Два сомнительныхъ и два позднихъ свидѣтельства не могутъ счи­
таться вѣскими данными въ пользу подлинности. Перейдемъ ко вто­
рой группѣ положительныхъ доказательства Аргументъ о Формаль-
номъ соотвѣтствіи содержанія Тайной Исторіи и «Войнъ», которое 
выражается прежде всего въ видѣ открытыхъ ссылокъ автора Тай­
ной Исторіи, связанъ съ вопросомъ о взаимномъ отношеніи между 
несомнѣнными и спорнымъ сочиненіями Прокопія. Необходимымъ для 
того введеніемъ, на основаній котораго весь аргументъ о Формаль-
номъ соотвѣтствіи получаетъ постановку, является вопросъ о времени 
составленія Тайной Исторіи. Хронологическій, имѣющій весьма суще­
ственное значеніе для критики Тайной Исторіи, вопросъ о ея датѣ 
былъ поднятъ въ недавнее время и получилъ неожиданное разрѣшеніе 
въ небольшой, но по новымъ и остроумнымъ выводамъ замѣчатель-
ной критической работѣ I. Haury1). 

Цѣнность этой работы состоитъ не въ томъ, чтобы авторъ при-
влекъ безусловно новый матеріалъ. Его аргументація основана на 
текстахъ, много разъ служившихъ предметомъ спора и доказатель­
ства. Тѣ же ссылки встрѣчаемъ у Экардта, ТЄЙФФЄЛЯ, Дана. Онъ не 
исчерпалъ всего матеріала, представляема го сочиненіями Прокопія2), 
и иногда ограниченное знакомство съ источниками эпохи позволяетъ 
ему утверждать съ увѣренностью то, что еще можетъ подлежать со-
мнѣнію8). Его «Замѣчанія о Тайной Исторіи» касаются вопроса о за­
конченности ея текста, не исчерпывая всего, что можно было бы 
сказать; доказываютъ принадлежность Тайной Исторіи Прокопію до­
водами о знакомствѣ ея автора съ сочиненіями Прокопія4) и о ея 
тенденцій (если бы она принадлежала позднѣйшему Фальзарію, то по-
слѣдній не ограничился бы 32-мъ годомъ царствованія Юстиніана), 
то-есть, доказательствами, не имѣющими большого значенія при на­
личности рѣшающаго аргумента о внутреннихъ признакахъ тожества 
личности, на который Гори не обратилъ должнаго вниманія; далѣе, 
его замѣчанія доказываютъ справедливое, даже очевидное при бли-
жайшемъ знакомствѣ съ текстомъ, положеніе о томъ, что въ главахъ 
6—10 разсказъ идетъ о времени Юстина. Этотъ послѣдній Фактъ 

1) Procopiana I. Progr. Augsburg. 1891. "~ " 
2) Напр., ссылаясь на Aeđif. 1847 упускаетъ Aed. 19014. Haury, 10. 
3) На основаній Mal. p. 416 εν τη τρίτη ΊνΟΊκτιώνι, относитъ (S. 13) дѣло Ѳеодота 

ό Κολοκύνθ'.ος къ 525 г., тогда какъ оно не могло быть ранѣе декабря 526 г., судя по 
Cod. lust. IX 19,6 Theodoto pr. Urbi, Dat. Kai. Dec. Olybrio cons. (526). 

4) Haury, 21. 
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Гори сблизилъ съ датой отъ 32-го года правленія Юстиніана и вы-
велъ, что счетъ годовъ долженъ начинаться со времени Юстина. 
Этого до него щ подозрѣвали. Новую дату—550 годъ вмѣсто 559 — 
Гори подтвердилъ разборомъ тѣхъ текстовъ Тайной Исторіи, гдѣ 
упоминается о 32-мъ годѣ; не останавливаясь на этомъ, указалъ на 
нѣсколько подходящихъ къ ея содержанію Фактовъ, случившихся въ 
551—559 годахъ, но не упомянутыхъ авторомъ Тайной Исторіи, и 
сдѣлалъ надлежащій выводъ изъ извѣстій Тайной Исторіи о дѣятель-
ности Юстиніана до 527 года. Дополнивъ его работу на основаній 
независимаго изученія текста и содержанія Тайной Исторіи, равно 
какъ другихъ источниковъ, въ томъ числѣ имъ не привлеченныхъ, 
изложимъ доказательства необходимости признать предложенную Гори 
новую дату для Тайной Исторіи—550 годъ. Этотъ новый выводъ рѣ-
шаетъ вопросъ объ отношеніи Тайной Исторіи не только къ «Построй-
камъ», написаннымъ въ 559 г., но и къ такъ называемой четвертой 
книгѣ «Готскихъ Войнъ» (не ранѣе 553 г.). Доказательства распа­
даются на три группы: 1) основанныя на текстахъ Тайной Исторіи, 
говорящихъ о 32-мъ годѣ; J2) на Фактахъ 551 и слѣдующихъ годовъ, 
о которыхъ Тайная Исторія не упоминаетъ, и Фактахъ 518—527 го­
довъ, о которыхъ она, наоборотъ, говоритъ; 3) основанныя на бли-
жайшемъ знакомствѣ съ содержаніемъ Тайной Исторіи и съ эпохой 
доказательства того, что въ 559 г. положеніе вещей было нѣсколько 
иное, чѣмъ въ 550 г., тогда какъ къ этому послѣднему году извѣстія 
Тайной Исторіи вполнѣ подходятъ. Послѣднія двѣ группы доказа­
тельств нѣсколько трудны: авторъ Тайной Исторіи могъ бы умол­
чать о многихъ Фактахъ 550—559 годовъ и въ томъ случаѣ, если бы 
онъ писалъ въ 559 г.; точно также и въ этомъ послѣднемъ случаѣ 
онъ могъ говорить о царствованіи Юстина Старшаго. Третій аргу-
ментъ имѣетъ свои трудности. Изложимъ всѣ три группы доказа­
тельства 

Первое мѣсто, указывающее на 32-й годъ какъ на время соста-
вленія Тайной Исторіи *), не рѣшаетъ вопроса, съ какого времени ав­
торъ ведетъ счетъ. Съ одной стороны, нѣкоторыя выраженія2) кон­
текста указываютъ, будто авторъ говоритъ о событіяхъ царство-
ванія Юстиніана. Съ другой стороны, развитіе изображаемыхъ Фак-

1) An. 11018. 
2) 1. 5 ταΰτα τε αύτοΰ βασιλεύοντος. 1. 13 τω βασιλεΐ. 

4* 
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товъ имѣло мѣсто при жизни Юстина *). Содержаніе всего мѣста 
равно какъ и общая тенденція Тайной Исторіи, преувеличивающая 
несчастія подданныхъ Юстиніана, требуетъ, чтобы въ относящихся 
къ стасіотамъ словахъ2): «производя безпорядки 32 года безпре-
рывно», было сочтено и время Юстина I. Этого требу етъ другое 
мѣсто3), гдѣ авторъ имѣетъ въ виду, между прочимъ, и мятежи ста-
сіотовъ съ ихъ послѣдствіями. «Столько людей», говоритъ онъ, по­
гибло въ прежнее время, когда Юстиніанъ управлялъ государствомъ 
Римлянъ и послѣ того, когда онъ имѣлъ самодержавную власть»4). 
Въ слѣдующемъ текстѣ5) авторъ жалуется, что за всѣ 32 года (пра­
вленій или царствованія—не сказано) Юстиніанъ ни разу не про-
стилъ недоимокъ, не смотря на «такое большое количество лѣтъ»6). 
Удареніе на этихъ приведенныхъ словахъ заставляетъ предполагать, 
что авторъ этого, впрочемъ невѣрнаго, извѣстія, склонный увеличить 
цифру несчастныхъ лѣтъ, перенесенныхъ подданными Юстиніана, со-
считалъ и годы царствованія Юстина, когда власть Фактически была 
въ рукахъ его племянника. Вполнѣ ясно требуетъ такого толкованія 
четвертое мѣсто7). Тамъ сказано, что Юстиніанъ ни разу не произво-
дилъ раздачи денегъ солдатамъ съ тѣхъ поръ, какъ сталъ «управлять» 
государствомъ, «хотя съ тѣхъ поръ прошло уже 32 года». Отсюда 
слѣдуетъ, что тридцать два года считаются авторомъ съ того вре­
мени, какъ Юстиніанъ началъ управлять (διοίκεΐσθαί) государствомъ." 
Это слово διοικέΐσθαι не можетъ быть приравнено къ βασιλεύειν или 
къ ОФФИціальному выраженію την αυτοκράτορα αρχήν εχειν. Такъ, о 
Ѳеодорѣ въ Тайной їїсторіи сказано8), что она управляла имперіей, 
«διοικείται», благодаря своєму вліянію на Юстиніана. Въ другой связи 
будетъ случай показать, что слѣдуетъ разумѣть подъ словомъ 8юе-
κεΓσθαι, прилагающимся къ власти Юстиніана до апрѣля 527 г. По 
представленій) Прокопія, выраженному въ исторіи войнъ и въ сочи-

1) Ср. An. с. 7. 
2) Ποιούμενοι (τοιαύτα) ες δυο και τριάκοντα ενιαυτούς ούδενα άνιεντες καιρόν. 
3) An. 112β. 
4) Πρότερο ν 'Ρωμαίοις διοικούμενου την πολιτείαν και ύστερον την αυτοκράτορα αρχήν 

ϊχοντος. 
5) An. 1295. 
6) 1. 12: χρόνων τοσούτων το πλήθος. 
7) An. 13713 ες 'ότου δε άνήρ οδε διωκήσατο την πολιτείαν, τοιούτο ούδεν ούτε διε-

πραξατο ούτε έμελλησε καιπερ χρόνου δύο καί τριάκοντα ενιαυτών τριβεντος ήδη. 
cf. 1388. 

8) An. 241β. Cp. Dahn, 423. 
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неніи о постройкахъ, не только въ Тайной Исторіи, власть Юсти-
ніана въ царствованіе его дяди не только была всемогущей, но на­
чалась съ самаго 518 года1). 

Этимъ объясняется не только изображеніе пострадавшихъ при 
Юстинѣ лицъ—Амантія, Виталіана, Ѳеодота, — жертвами Юстиніана, 
но также примѣненіе основныхъ началъ политики Юстиніана, въ томъ 
видѣ, какъ она представлялась автору, и ко времени Юстина. Во-пер-
выхъ, растрата государственной казны началась, судя по Тайной 
Исторіи, со времени захвата Юстиніаномъ власти2). Это случилось 
тогда, когда Юстинъ достигъ престола «въ пользу» своего племян­
ника 3). Не дѣлается никакого различія между расхищеніемъ до 527 года 
и послѣ вступленія самого Юстиніана на престолъ4). Точно также, 
обобщая результаты внѣшней и внутренней политики Юстиніана (въ 
томъ мѣстѣ Тайной Исторіи, которое уже привлекалось нами по дру­
гому поводу), авторъ замѣчаетъ: все это случилось въ то время, 
когда Юстиніанъ управлялъ государствомъ Римлянъ, и въ то время, 
когда онъ обладалъ властью самодержца,что случилось позже (ύστερον)5). 
Еще при Юстинѣ онъ ввелъ или развилъ систему подарковъ варва-
рамъ6). И при Юстинѣ онъ продавалъ право числиться въ рядахъ 
схоларіевъ7). До своего воцаренія Юстиніанъ распоряжался должно­
стями и держалъ всѣхъ въ страхѣ8). По поводу преступленій ста-
сіотовъ, авторъ Тайной Исторіи передаетъ намъ, что они могли зло-
дѣйствовать цѣлыхъ 32 года безъ перерыва9). Говоря о Физическихъ 
бѣдствіяхъ, имѣвшихъ мѣсто въ несчастное правленіе Юстиніана10), 
авторъ смѣшиваетъ Факты, случи вшіеся при Юстинѣ Старшемъ, съ 
бѣдствіями царствованія Юстиніана. Это можно видѣть изъ Евагрія 
и хроникъ п ) . 

Съ другой стороны, возьмемъ ιστορία ποικίλη или четвертую книгу 
Gothica и ея продолженіе—историческій трудъ Агаѳія. Ни объ одномъ 

1) Ал. 4612 П2 2 1 и др. 
2) An. 5 3 1 г 

3) An. 11221. 
4) An. 113. 
5) An. 1127. 
6) An. 728 cf. 53—54. 
7) An. 1364. 
8) An. 538 511 2 и др. 
9) An. 11018 s. с. 

10) An. 113. 
11) Ср. Goth. IV с. 25. 
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Фактѣ, безспорно имѣвшемъ мѣсто послѣ 551 года и изложенномъ въ 
этихъ источникахъ, мы не встрѣчаемъ упоминанія въ Тайной Исто-
ріи. Готская война оставлена нашимъ авторомъ на моментѣ отставки 
Велисарія и отъѣзда его въ Константинополь1). Имени Нарзеса нѣтъ 
въ текстѣ Тайной Исторіи. Не упоминается объ опустошеніи Римля­
нами страны Абазговъ2), о насиліяхъ надъ Лазами, которые стали 
раскаиваться въ своей вѣрности Римлянамъ3), о преступной небреж­
ности Бесса послѣ взятія Петры4), объ истребленіи Готовъ Нарзе-
сомъ5), объ усмиреній Маврусіевъ Іоанномъ, о походахъ на Испанскій 
берегъ. Авторъ Тайной Исторіи не преминулъ бы упомянуть о вѣро-
ломномъ убійствѣ Губаза, царя Лазовъ6), римскими стратигами, ссы­
лавшимися притомъ на письменныя приказанія самого Юстиніана, 
если бы онъ писалъ послѣ этого происшествія7). Тайная Исторія не 
упоминаетъ объ усмиреній племени Цановъ, бывшихъ римскими Феде­
ратами8). Далѣе, Тайная Исторія упоминаетъ объ ужасномъ вторже-
ніи Забергана, о постыдномъ мирѣ, заключенномъ съ Гуннами без-
сильнымъ правительствомъ9); не упоминаетъ о еще болѣе оскорби-
тельныхъ для римскаго чувства отношеніяхъ Юстиніана къ персид­
скому послу Издигунѣ, по поводу которыхъ авторъ Gothica не скрылъ 
своего негодованія10). Тайная Исторія не упоминаетъ о возстаніи Са-
маритовъ въ Палестинѣ и объ убійствѣ ими правителя Кесарей въ 
555 году11), тогда какъ о такомъ же возстаніи въ 531 г. авторъ 
сообщаетъ подробности12). Ему не извѣстенъ цѣлый рядъ Физическихъ 
бѣдствій небывалаго размѣра, но случившихся послѣ 550 года. Такъ, 
о землетрясении 554 г., разрушившемъ Косъ, Траллы, богатый Бе-
ритъ, много другихъ городовъ на материкѣ и на островахъ, коснув-

1) An. 39—40. 
2) Goth. IV p. 502. 
3) Goth. IV с. 16. 
4) Goth. IV p. 525. 
5) Vand. II 533—534. 
6) Agath. p. 1Ö2. Cp. 156. 163. 165. 216. 
7) Cp. AD. 152·! 
8) Agath. V p. 281. Агаѳій упоминаетъ о новеллахъ, прославлявшихъ этотъ 

успѣхъ римскаго оружія. Нибуръ ad. 1. указываетъ на nov. 1 и 38. Первая изъ нихъ 
(Zach. IX) относится къ 535 г. Новелла 38 (Zach. XLI) не говоритъ о Цанахъ. Событіе, 
передаваемое Агаѳіемъ, относится къ 557 г. Ср. о Щнахъ_^^еха._І7^ 288,-29а. 
Goth. 525. 

9) Agath. p . 299 sqq. и др. 
10) Goth. IV p. 506. 
11) Malal. 486 и др. 
12) An. 75. 
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шемся самой столицы *), Тайная Исторія повидимому не знаетъ, равно 
какъ и о второмъ «небываломъ» землетрясеніи въ Византіи, сопро­
вождавшемся необычнымъ морозомъ2); о болѣзни 557 года3); о го-
лодѣ того же года, когда возмутившееся населеніе столицы, въ при­
сутствии персидскихъ пословъ, провожало Юстиніана криками «δέσποτα, 
εύ^ηνίαν τη πόλει»4). Всѣ подобные Факты, случившіеся при Юстинѣ 
и въ правленіе Юстиніана до 550 г., Тайная Исторія перечисляет^ 
сопоставляя ихъ съ тиранніей правительства5). Извѣстіе о разливѣ 
Скирта, какъ аргумента противъ новой даты Тайной Исторш, будетъ 
разсмотрѣно нѣсколько ниже. О паденіи стѣнъ св. СОФІИ, не упомя-
нутомъ въ Тайной Исторіи (на этомъ Фактѣ останавливаются Данъ6) 
и другіе), авторъ могъ такимъ же образомъ не упомянуть, какъ не 
упоминаетъ вообще о постройкахъ храмовъ, распространяясь лишь о 
«безумныхъ надводныхъ» сооруженіяхъ7) и оставляя на этотъразъвъ 
сторонѣ громадныя издержки на соборъ св. СОФІИ и на другіе храмы8). 
Впрочемъ, Тайная Исторія не содержитъ упоминанія о заговорѣ Ар-
табана, хотя этотъ Фактъ значительной важности былъ подробно изло-
женъ въ третьей книгѣ Gothica и, слѣдовательно, долженъ быть из-
вѣстенъ автору Тайной Исторіи во всякомъ случаѣ, будь онъ Про-
копій или подражатель. Такое умолчаніе не находитъ себѣ удовлетво­
рительная объясненія. Впрочемъ, существуетъ возможность ставить 
его въ связь съ несомнѣннымъ присутствіемъ лакуны между 17 и 
18 главами дошедшаго текста; къ этому Факту мы еще вернемся. 

Теперь разсмотримъ третью группу извѣстій, доказывающихъ, 
что въ то время, когда Тайная Исторія была написана, положеніе ве­
щей было нѣсколько иное, чѣмъ въ 559 году, къ которому ее отно­
сили прежде. Прежде всего замѣтна эта разница въ извѣстіяхъ о 
внѣшней ПОЛИТИКЕ правительства, объ успѣхахъ римскаго оружія. 
Не зная о походѣ Нарзеса, Тайная Исторія представляетъ дѣло за-
воеванія Италіи проиграннымъ9). Объ отпаденіи Лазовъ авторъ, по-

1) Agath. I с. 14—16. Theoph. s. a. 6043. Mal. 485. 
2) Agath. p. 281. Theoph. s. a. 6050. Cp. Zachariae Nov. lust. CLXXI. 
3) Agath. p. 297. 
4) Theoph. s. a. 6048 и др. 
5) An. 111. 
6) Dahn, 455. 
7) An. 543—8 и др. 
8) Zonar. XIV с. 6 p. 273. Dind. 
9) An. 13418. 
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видимому, еще не знаетъ:), равно какъ о предательскомъ убійствѣ 
полководцами Юстиніана вѣрнаго союзника Губаза2). Въ томъ году, 
когда были написаны послѣднія главы Тайной Исторіи, въ Лазикѣ 
шла война между войсками Хозроя съ одной стороны и Римлянами 
въ союзѣ съ Лазами съ другой3). Затѣмъ, обѣщая разсказать о пре-
ступномъ обращеніи съ папой Сильверіемъ4), авторъ не только ни­
чего не говоритъ объ униженіи, отъѣздѣ въ Римъ и смерти его пре­
емника Вигилія, но представляетъ Вигилія въ живыхъ, рѣшающимъ 
дѣло о Павлѣ Александрійскомъ противъ воли самого Юстиніана5). 
Данныя законодательства не позволяютъ опредѣлить время составле-
нія Тайной Исторіи. Послѣ^ 548 года наблюдается затишье въ зако­
нодательной дѣятельности правительства. Отъ 549 и 550 годовъ не 
дошло ни одной новеллы, что врядъ ли можетъ быть объяснено слу­
чайностью. Если законъ о столѣтней давности для церковныхъ иму-
ществъ и его отмѣна6) не опредѣляютъ даты Тайной Исторіи (равно 
какъ молчаніе автора объ указѣ 541 года не опредѣляетъ даты этого 
указа), то съ другой стороны, указъ 553 года Ареобинду, если бы 
онъ появился ранѣе составленія Тайной Исторіи, не позволилъ бы ея 
автору говорить, что при Юстиніанѣ не было прощенія недоимокъ7). 
Болѣе даютъ извѣстія Тайной Исторіи о нѣкоторыхъ лицахъ. Въ тотъ 
годъ, когда она была написана, Петръ Варсимъ является въ долж­
ности comes sacrarum largitionum8), тогда какъ въ 555 году онъ 
уже былъ вторично praefectus praetorio9), о чемъ Тайная Исторія не 
упоминаетъ. Малѳанъ, котораго судьбу передаетъ намъ Тайная Исто­
рія 10), находился въ Киликіи въ 24-мъ году царствованія Юстиніана u ) , 
т. е. 550—551 г. Тайная Исторія передаетъ13), что по возвращеніи 
своемъ въ столицу Малѳанъ пользовался болыпимъ почетомъ со сто­
роны Юстиніана (въ inscriptio указа 558 г. онъ является comes rei 

1) Goth. IV с. 16. Agath. p. 105 sqq. 
2) См. выше. 
3) An. 1099 1. 11: μέχρι δευρο ξυμβαίνει. 
4) An. 1313. 
5) An. 15221. Зам. τηνικαδε παρών. 
6) Nov. lust. CXXX Zach. a. 541. 
7) Ср. An. 1295 съ Nov. lust. CLXIII Zach. 
8) An. 142g ες τάδε του χρόνου. 
9) Zach. CLXV Petro P. P. iterum. Dat. Kal. Ian. post cons. Basilii XIV. 

10) An. 159—161. 
11) Alemannus ad 1. 
12) An. 16019. 
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privatae)l). Это позволяешь заключить, что конецъ Тайной Исторіи, 
гдѣ встрѣчаются извѣстія о 32-мъ годѣ Юстиніана, былъ напнсанъ 
не ранѣе второй половины 550 года. Съ другой стороны, послѣднія 
главы Тайной Исторіи не могли быть написаны позже іюня 551 года, 
такъ какъ авторъ знаетъ Аддея въ должности comes commerciorum(?)2), 
а въ іюнѣ 551 г. Аддей былъ уже praefectus praetorio3). ГЄФЄСТЬупо­
минается еще правителемъ въ Александріи, тогда какъ Іоаннъ Лидъ 
въ Ш-й книгѣ упоминаетъ Гефеста уже praefectus praetorio4). Ha-
конецъ, Тайная Исторія представлявсь кризисъ въ шелковой тор-
говлѣ и въ обращеніи размѣнной монеты въ томъ положеній5), кото­
рое разрѣшилось въ 552 и 553 — 4 годахъ привозомъ шелковой 
грены и монетной реформой, называемой у Малалы6) «διαστροφή του 
κέρματος». Эти Факты будутъ разсмотрѣны въ другой связи. Такимъ 
образомъ, мы приходимъ къ необходимости перенести дату Тайной 
Исторіи съ 558—559 гг. на 550—551 г. Новая дата, повторяемъ, 
рѣшаетъ вопросъ объ отношеніи Тайной Исторіи не только къ «По-
стройкамъ» (559 г.), но и къ такъ называемой четвертой книгѣ 
Gothica, написанной не ранѣе 553 года. Теперь является вопросъ, 
подтверждаютъ ли ссылки автора Тайной Исторіи на сочиненія Про-
копія этотъ новый выводъ? 

1) Zach. CLXX. Athanasius: Μαρθανί] κομητ: πρφάτων. 
2) An. 13918. 
3) Zach. CLIX. Authenticum: Ađđaeo Рг. Pr. Athanasius: Αδδα'ιω έπάρχω πραιτωρίων. 
4) An. 148. Lydus de mag. p. 202 Hase. Cf. 194. 
5) An. 141 и 140. 
6) Mala!, p. 486. Bonn. 

Б. Нанченко. 

(Продолжение слѣдуетъ). 


