
Литаврин внимательно проанализировал источники Кекавмена и правильно подчерк-
нул, что он постоянно пользовался Писанием (стр. 40); в отличие от Литаврина я толь-
ко думаю, что и житийную литературу наш автор знал неплохо: его зависимость от 
«Чудес св. Николая» довольно очевидна (см. выше), а из «Жития Марии Египетской» 
приведена прямая цитата (см. стр. 619, прим. 1256 48). Те крохи светских знаний, 
которые рассеяны по «Советам и рассказам», могли быть почерпнуты (помимо стратеги-
конов) из каких-либо компендиумов и словарей. 

Знание получает у Кекавмена этическую окраску: творящий беззаконие (мздоимец) 
пребывает, по его суждению, «во мраке невежества», даже если он многоучен и испол-
нен всяческого разумения (стр. 126.27—29). А мнение Кекавмена о врачах (стр. 224.12— 
15), вполне отвечая средневековым предрассудкам, вряд ли свидетельствует о его 
образованности. 

Этические воззрения Кекавмена полно и четко охарактеризованы Литавриным 
(стр. 100 и сл.). В этой связи особенно важен вопрос о дружбе: в свое время я старался 
показать, что в трактовке дружбы Кекавмен особенно близок Симеону и что негатив-
ное отношение к этой форме социальных связей типично для индивидуализма визан-
тийского чиновничества. Как интеллектуалы типа Пселла, так и провинциальная 
аристократия придавали дружбе (хотя и по разным основаниям) весьма высокое значе-
ние. Литаврин колеблется в оценке позиции Кекавмена по отношению к дружбе. 
Он настаивает, что писатель допускал существование истинной дружбы, и вместе 
с тем подчеркивает: «Кекавмен делает акцент не на положительных, а на отрицатель-
ных последствиях дружбы» (стр. 101; ср. еще стр. 421 и сл., прим. 401). Я не раз цити-
ровал относящиеся сюда высказывания; не стану повторять их здесь, ограничившись 
лишь напоминанием, что негативная оценка Кекавменом дружбы не была книжной, 
но зиждилась на личном опыте. «Я никогда не хотел иметь товарища и не садился за 
стол с равным мне, разве только по необходимости» (стр. 242.12—14),— так говорил он. 

Литаврин пишет далее: «Кекавмен живет в вечном состоянии ожидания беды» 
(стр. 103). Это очень точная характеристика. Я думаю только, что такое психологиче-
ское состояние типичнее для чиновника, все время ожидающего немилости начальства 49, 
нежели для провинциального феодала — полунезависимого владельца своей земли. 

ТаКовы некоторые уточнения к концепции Литаврина. Я далек от мысли, что мои 
возражения неоспоримы. Я преследовал более скромную цель — показать, что оценка 
Кекавмена как полководца и идеолога провинциальной знати все еще остается дис-
куссионной. Было бы осторожнее не выносить слова «сочинение византийского полко-
водца» на титул очень важной и интересной публикации Литаврина. 

А. П. Каждан 

Ответ рецензенту 

В осуществленном нами в 1972 г. новом издании «Советов и рассказов» Кекавмена 
мы писали, что состояние современной историографии этого памятника позволяет 
предвидеть еще более оживленный обмен мнениями после выхода в свет нашей публи-
кации (стр. 39). 

Действительно, рецензия А. П. Каждана, публикуемая в данном томе «Визан-
тийского временника», является уже шестым откликом на наше издание 1. Рецензенты 
сделали ряд критических замечаний, не согласились они и с некоторыми нашими вывода-
ми и заключениями. Особенно много новых предложений по греческому тексту содер-
жится в рецензии Р. М. Бартикяна, указавшего и на погрешности нашего перевода. 

Решились мы ответить, однако, только на рецензию Каждана, поскольку в ней 
поставлены под сомнение некоторые из наиболее существенных наших выводов и среди 
критических замечаний рецензента содержится много таких, которые мы считаем 
ошибочными, альтернативными или лишенными какого бы то ни бйяо значения. 

При публикации источника, в особенности публикации повторной, претендующей 
на более точную передачу текста памятника, «мелочи» играют порой важную роль. 
Представляется поэтому вполне оправданной та тщательность, с которой рецензент 
отмечает недочеты нашего издания. Мы с благодарностью принимаем те из них, которые 
признаем бесспорными (ниже мы детально их перечислим). Но мы не можем признать 
большую часть названных Каждан ом недостатков. 

48 Более точный перевод этой фразы см. С. В. Полякова. Византийские легенды. 
Л., 1972, стр. 85. 

49 О нестабильности статуса византийских чиновников XI в. см. теперь: G. Weiss. 
Oströmische Beamte im Spiegel" der Schriften des Michael Psellos. München, 1973, 
S. 38, 42 u. a. 

1 M. Vojnov. Nouvelle édition de K-ékauménos. — «Etudes balkaniques», 1973,2, p. 127— 
130; G. Gankova-Petkova. De nouveau de Kékauménos. —«Bulgarian Historical Review», 
1973, 3, p. 61—77; Я. Mihäescu, in: «Revue des études sud-est européennes», XI, 
1973,3, p. 571—573; Г. Л. КурбатовВИ, 1973, № И, стр. 158—161; Р. М. Бар-
тикян. Некоторые замечания о «Советах и рассказах» («Стратегиконе») Кекавме-
на.—«Вестник общественных наук АН Арм. ССР», 1974, № 2, стр. 71—88. 
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Центр тяжести рецензии приходится на ее вторую часть, в которой Каждая рас-
сматривает некоторые важные положения нашего введения к изданию, как и систему 
доказательств этих положений. Естественно поэтому было бы начать ответ с этой части 
рецензии, так как именно здесь подняты наиболее существенные вопросы общественно-
политической и идеологической жизни империи XI в. 

Мы предпочли, однако, композицию, предложенную рецензентом, в силу двух 
причин: читателю легче сравнивать и выносить суждение при таком порядке изложе-
ния; сам Каждан готов видеть корни собственной, отличной от нашей, концепии мировоз-
зрения Кекавмена (и его современников) не только в иной трактовке текста, но и в ином 
его переводе на русский язык. 

Итак, последуем за рецензентом. Он начинает с анализа тех внесенных нами в текст 
конъектур, авторство которых принадлежит непосредственно нам. 

Всего этих конъектур 39. Из них 12 Каждан считает удачными, 18 — вкусовыми, 
8 — произвольными и 1 — ошибочной. Одну ошибочную (удаление арктикля τήν перед . 
предполагаемым obôv) мы признаем безусловно (см. стр. 264.12). Из прочих 28 «вку-
совых» и «произвольных» рецензент специально упоминает 18, их которых только две 
касаются не имен собственных (перемещение отрицания ou — стр. 268.6 и написание 
κα£5 εν α вместо рукописного καθ-ένα стр. 276.26). Остальные 16 оспариваемых 
Кажданом конъектур относятся к транскрипции имен собственных и географических 
и этнических названий («содержание» имен и названий при этом остается тем же). 

Мы не склонны придавать серьезное значение вопросу о написании названия 
Λάρισα или (как у нас) Λάρισσα, а также: Λαρισαίοι или ΛαρισσαΤοι (И случаев). 
В рукописи преобладает написание с одной «σ». Первые издатели предпочли 
этот вариант, я же — тот, который характерен для образованных византийцев 
(Константина Багрянородного и Михаила Атталиата; в «Хронографии» Михаила 
Пселла — одна «σ», а в издании его писем Курцем и Дрекслом — две. Ср. также на-
писание сходного названия: в «Хронографии» Никифора 5ΈΒεσα, а у авторов 
Χ—XI вв.—°ΕΒεσσα). Точно то же можно было бы сказать и о написании родового име-
ни Романа IV (> Αργυρόπουλος, как предпочли мы, или 'Αργυρόπωλος, как предлагает ре-
цензент, ссылаясь на написание рукописи: άργυρώπολος — см. стр. 280.4). 

В четырех случаях мы, однако, отстаиваем точность нашей транскрипции: в ру-
кописи ρουνπέρΒος (см. стр. 254.9) и ΦουπέρΒος (стр. 186.19) мы предпочли оспари-
ваемое рецензентом ΦουμπέρΒος, так как νπ и μπ почти неразличимы в рукописи, но 
как раз соответствуют среднегреческому звуку «б», вполне «уместному» в имени нор-
манского вождя Роберта Гвискара. В рукописи φιλίππουπόλεως мы даем Φιλίππου-
πόλεως, Каждан полагает, что нужно Φιλίππου πόλεως, так как это оправдано двумя уда-
рениями рукописи. Но нашему мнению, важнее тот факт, что слово дано там слитно 
(случаев же двукратных и даже трехкратных ударений на одном слове в рукописи — 
изобилие). В рукописи 'ρώσων, у нас—Φώσους. Мы предпочли флексивную форму (по-
меняв только падеж), а не архаичную €Ρώς, ибо флексивную избирают также современ-
ники Кекавмена Пселл, Атталиат и Иоанн Скилица. 

В заключение наших примечаний к этой части рецензии Каждана выразим закон-
ное удивление: рецензент пишет, что мы на деле приняли не 22 (как сказано на стр. 33), 
а 39 конъектур Лемерля (стр. 155). Сочли бы абсолютно недопустимым подобного ро-
да «арифметический промах», если бы он действительно имел место. Каждан приписал 
Лемерлю авторство еще 17 конъектур, тогда как они лишь одобрены Лемерлем, а предло-
жены впервые Васильевским и Ернштедтом (что отмечено самим Лемерлем). Эти 17 
конъектур обозначены нами под соответствующим индексом В-В (а не Л) и в подстроч-
ных примечаниях ив списке на стр. 308—310. На тех же основаниях (подлинное автор-
ство)̂  мы не приписываем себе множество других бесспорных конъектур первых изда-
телей, не всегда оговаривая их в подстрочнике и в списке конъектур, ибо такого рода 
конъектур не десятки, как говорит рецензент (стр. 155), а несколько сот. 

Переходим к конъектурам, предложенным Кажданом. 
Стр. 188.1—2: вм. ύπέρ4 έξουσίαν — ύπ'έξουσίαν, как более отвечающее логике 

пассажа, так как речь идет, по мнению резензента, о подчиненных стратигу должност-
ных лицах 2. Но Кекавмен неоднократно употребляет предлог ύπέρ в значении «кроме», 
«помимо» (см., например, стр. 188.22, т. е. здесь же!). Текст осмысляется так же, как 
понимает его рецензент, без конъектуры: все предыдущие параграфы раздела «Стра-
тегикон» обращены к стратигу, а заключительный — к прочим, имеющим в феме власть, 
«помимо власти стратига» (они же и подчинены стратигу). 

Стр. 244.7: вм. πονηρός — φρόνιμος3. Считая неправильным наш перевод слова 
πονηρός как «неутомимый», Каждан ссылается на словарь Лиддла — Скотта, в котором 
oppressed by toils означает «измученный». Но о pressed by toils значит также «загру-
женный работой», что вполне подходит к контексту, где идет речь о человеке, принося-
щем благо не только себе, но и другим. 

Стр. 262.13: вм. αύτών — аитои,ибобез этой поправки наша попытка трактовать 
слово συνείδησις как «бессовестность» является будто бы «противоположной смыслу». 
Каждан с учетом своей конъектуры понимает это место как указание на то, что Нику-
лица был опечален «в своем сознании». Но см. Лиддла — Скотта: συνείΒησίς — также 
crime, conscience, т. е. «преступление», «бесстыдство». 

2 Такую же конъектуру предлагает и Бартикян (указ. соч., стр. 76). 
3 Бартикян предлагает πονικός («трудолюбивый») (там же, стр. 80). 
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Стр. 292.22—23: вм. στρατείας— στρατιώτας. В правке нет необходимости: экскус-
сия видов собственности давалась действительно не вещам (!), а людям. Это ясно 
из текста и без поправок, а об экскуссии моста, мельницы, корабля, скота можно 
прочесть и в кн.: А. П. Каждан. Деревня и город. М., 1960, стр. 183. 

Стр. 228.14: вм. рукописного αυτών — αύτόν, а не как у нас — αύτω. Вполне вероят-
но, но не более того (смысл остается тем же). 

Из предложенных рецензентом поправок мы признали бы заслуживающими 
внимания две: стр. 228.14 — исправить глагол δείπνα на существительное δείπνα; 
стр. 230.30 — читать χηρών вм. χρησίμων как более оправданное логикой пассажа. 

В этом же разделе (конъектуры!) автор рецензии отмечает пропущенную нами опе-
чатку: стр. 246.19 — местоимение οί передано как артикль oi. 

Переходим к замечаниям Каждана к нашему переводу сочинения Кекавмена. 
Разделим их на три группы: к первой отнесемте отмеченные рецензентом погрешности, 
которые мы не собираемся оспаривать, ко второй — отвергаемые нами и к третьей — 
дискуссионные. 

К первой группе принадлежат указанные Кажданом ошибки на стр. 126.24, 140.2, 
142.8, 158.27, 192.29, 194.2, 218.9—10, 222.6, 230.10—14, 252.15, 266.26, 284.28—29, 
286.13, 18—19, 294.4 (все эти места легко сверить, обратившись к помещенной выше 
рецензии Каждана). Среди них мы отметили бы как наиболее важные три: на 
стр. 192.29, 218.9—10 и в особенности — на стр. 284.28—29: предложенное рецензен-
том понимание значения терминов έκταγή и αγωγή впервые со времени изучения со-
чинения Кекавмена позволяет удовлетворительно уяснить смысл данного пассажа. 

Всякий перевод является в той или иной мере толкованием источника. И в перечис-
ленных ниже случаях мы не можем принять то понимание текста, которое предлагает 
рецензент, отвергая при этом наш перевод. 

Стр. 120.14: οικονομία не «предопределение» (как у нас), а «совокупность дейст-
вий Христа во спасение» (рода человеческого). Бек, отмечая это редкое и специальное 
значение данного термина (в «Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich». 
München, 1959, S.288), предпочел в своем переводе обычное —«попустительство» (Zulas-
sung). Слово означает также «промысел», «воля», «управление», «разрешение», и в 
случае, когда имеется в виду бог (а это ясно из контекста), считаем вполне уместным 
также «предопределение». Вряд ли в этой вскользь оброненной фразе Кекавмен имел в 
виду именно «искупительную жертву Христа». 

Стр. 124.5—10, 186.19, 188.14. Рецензент признает верным перевод выражения συ-
γχώρησνς как «попустительство божие» (стр. 188.14) и неверным «соизволение божие» 
(в двух других случаях). Синонимичность этих значений подчеркнута в словаре Поспи-
шила. Тонкостям нюансов, усмотренных здесь рецензентом, противоречит тот факт, 
что замечание «я страшусь» стоит не после «попустительства», а после глагола φ&άσης — 
«окажешься», общего для всех трех ситуаций (условий успеха), а не только для одной, 
как это трактует А. П. Каждан. 

Стр. 284.12—13: πτώχευε λαό v. Каждан предлагает переводить не «Держи вой-
ско в бедности», а «Держи народ в бедности». Прежде чем отвергать этот перевод, сле-
довало бы доказать несостоятельность нашего сближения этого пассажа с рассказом 
Пселла, позволяющим уточнить, о чем идет речь. Бек, аннотировавший нашу статью 
«Кекавмен и Михаил Пселл о Варде Склире» (ее существо изложено в прим. 1198 к 
изданию) 4, возражая по другим вопросам, признал «идентичность сцен» (BZ, 65/1, 
1972, S. 132). Подсчеты рецензентом случаев употребления слова λαός в значении 
«войско» или «народ» нам представляются излишними (все определяет контекст), хо-
тя также свидетельствуют скорее в нашу пользу. Каждан полагает, что значение «на-
род» вытекает из предыдущей фразы текста, но значение «войско» оправдано следую-
щей. Кроме того, перевод рецензента представляется совершенно немыслимым: никто 
из византийцев не мог дать совета, который находился бы в прямом противоречии 
с официальной и традиционной доктриной императорской власти в Византии, где ва-
силевс всегда «пекся» о благе подданных, карая только несправедливых (динатов или 
непокорных военных). 

Стр. 148.29: άοκνότεροι предлагается переводить только как «более быстрые»* 
хотя есть значения «более трудолюбивые», «более неутомимые» (impiger,, ακόρεστος-
άοκνος). 

Стр. 164.18: мы предпочитаем свой перевод (см. словари). 
Стр. 168.10: κλασματίσουσί σε. Возразим: κλάσμα — не только «разрыв», но и «часть»,, 

«обломок». См. также контекст. 
Стр. 190.13 άναγκαΐα. Речь идет именно о продовольствии, и это значение слова· 

встречается в византийских текстах сплошь и рядом. Совершенно непонятно, поче-
му рецензент предлагает переводить строго этимологически: «необходимое». См. хотя 
бы «Историю» Льва Диакона: απορία των αναγκαίων τά σώματα έλυμαίνετο 5. 

Стр. 196. 27: Τελώνης ποταπές δίκαιος; Каждан предлагает яереводить ποταπός сло-
вом «какой», но в среднегреческом оно означает также «низкий», «подлый», да и в древне-
греческом имело значение латинского «iste» с пейеративным смыслом. 

4 См. «Byzantinische Forschungen», 3, 1968/1971, S. 157—164. 
5 Leonis Diaconi historiae libri decern, Bonnae, 1828, p. 60.9. 

169· 



Стр. 200.28. Предлагается убрать из перевода «огорченные», ибо соответствующего 
слова нет в оригинале. Но συναχ&έντες есть причастие от συνάχθομαι («огорчать»), 
а не от συνάγομαι 

Стр. 224.22 άριστον предлагается понимать не как «обед», а как «утренний плот-
ный завтрак». Лиддл — Скотт отмечают отсутствие строгого значения этого слова, 
специально указывая, однако, что в поздний (т. е. средневизантийский) период 
breakfast was called άκράτισμα and άριστον was the midday meal. Обратимся к 
другому месту Кекавмена (стр. 216.20): «не дари после άριστον, так как подумают, 
что ты сделал дар в опьянении». После завтрака византиец трудился, а вот после обеда, 
подвыпив, соблюдал сиесту. См. и у Скилицы: во время войны со Святославом ромеи 
рассеялись под Доростолом πρός άριστον περί δείλη ν όψίαν («для еды под вечер»). 

Стр. 226.18: στρατευθείς предлагается переводить не «если ты стратиот», а «отпра-
вившись на войну», ибо это причастие от глагола στρατεύομαι. Но, как отметила 
Э. Гликатци-Арвейлер, в XI в. причастие от этого глагола употребляется в значении 
«воин» даже чаще, чем слово στρατιώτης 6. 

Стр. 226.20—21: Φευ'γβ δέ από καπηλοπολέμου' τρο&είς γάρ #ανήστj καί μετά θάνατον 
όνειδος Ιση. У нас: «Однако избегай трактирной ссоры, так как если умрешь от раны, то 
не смоешь позора и смертью». Предлагается: «Избегай трактирных драк: там будешь 
ранен, умрешь и после смерти покрыт позором». Непонятно, почему рецензент решил, 
что в нашем переводе идет речь о том, чтобы «смыть позор смертью в трактирной 
драке» (?1). Считаем свой перевод точнее: γάρ опускать не следует, τρωθείς не .глагол, 
а причастие, θανήση следует переводить «умрешь», а не «будешь убит». 

Стр. 228.4: θ·υμοι5μβνοι предлагается переводить «гневливые». Но речь идет о па-
губности любовной страсти, а не о гневе; <9·υμόω означает также «вспыхивать», «распа-
ляться»; у нас —«испытывать сильные чувства» 7. 

Стр. 240.23. Согласен с рецензентом, хотя и неясно, почему нужен абсолютно бук-
вальный перевод. 

Стр. 264.10, 16, 23: πρόκριτος — предлагается заменить «избранник» на «первенст-
вующий». Не видим к тому оснований. «Первенствующий» скорее πρωτεύων. 

Стр. 302.30—31: τό βασίλβίον κράτος — не «царский престол», а «сам царь». Обыч-
но в византийских памятниках, когда имеется в виду сама личность императора, до-
бавляются притяжательные местоимения σου («твоя»), ήμβν («наша») и т. д., что отме-
чает и рецензент. 

К дискуссионным замечаниям рецензента к переводу мы относим следующие: 
Стр. 118.2: καινοτομία лучше переводить не «взыскание», а «несправедливость», 

ибо стр. 150.15, 17 это слово также имеет значение «несправедливого новшества». 
Мы полагаем, что более конкретный смысл диктует контекст. На стр. 150.15, 17 
оно имеет значение «расход», «ущерб», а на стр. 196.24 сам Каждан трактует это слово 
как «незаконное изъятие» («незаконно обретенное»). 

Стр. 196.24—26. Рецензент переносит запятую на место после ρόγας и понимает 
текст в' том смысле, что при попытках откупщика обмануть (περίστήσαι) казну, сохра-
нить и «незаконно обретенное», и ругу подручных придется выплатить и то, чего он 
не взыскал (άπητησας). Перенос запятой равноценен конъектуре. Мы остаемся при сво-
ем мнении: аорист может быть здесь переведен будущим временем, περίστήσαι значит 
также «остерегаться» (казны), т. е. честно «исполнять дело», άδικήσαι, бесспорно, 
«обидеть» (ср. выше, замечание к стр. 126.24: ήδίκησβ не «огорчил», а «обидел»). 
Стилистически текст, по нашему мнению, не оправдывает толкования Каждана. 

Стр. 120.1—2. Рецензент справедливо указывает на то, что Кекавмен не точно 
цитирует евангёлйе, а мы даем перевод в соответствии с каноническим переводом. 
В другом месте (см. стр. 132.3) Каждан, напротив, упрекает нас за то, что мы точно 
следуем греческому тексту Писания, отступая от канонического перевода, πολιτεία — 
все-таки не только «образ жизни», но и «поведение». 

Стр. 122.18: καταγνώσβται предлагается понимать безлично —«дабы не заподоз-
рили тебя» (?). Не менее сомнительно. 

Стр. 196.3: περίσσευόμενον έκ των πάντων νομισμάτων τε και πραγμάτων рецензент 
переводит — «имевший в изобилии все: и номисмы, и всякое добро». Дело — 
в интерпункции. Даже допустив вместе с Кажданом, что τε относится к νομισμάτων 
непосредственно, мы сохраним наш перевод, так как πάς (вопреки мнению рецензен-
та) имеет также значение «всякий» ( = παντοίος), т. е. «имевший в изобилии всевозмож-
ные и номисмы, и вещи». 

Стр. 198.7—10: δέκα. . .χρόνους рекомендуется увязывать не с глаголом άξουσι, 
а с причастием άπαΐτη&έντβς. Далеко не очевидно. 

Стр. 210.21—22: λογικά καί θβωρβτΐκά, согласно рецензенту, не противопостав-
ляются (это —«духовные и умозрительные» науки). Но что же это все-таки? В нашем 
переводе — попытка осмысления. 

Стр. 220.4: χέρσον εργαζόμενα8 трактуется как «возделываем целину». Но соот-
ветствует ли это логике пассажа? 

6 H. Glykatzi-A hrweiler. Recherches sur Г administration de l'Empire byzantin.— 
BCH, 84, 1960, p. 10. 

7 Иначе понимает фразу Бартикян: «Очень раздражительные люди совершают боль-
шие преступления» (указ. соч., стр. 87). 

8 Бартикян предлагает читать не χέρσον, a χρυσόν, «золото» (указ. соч., стр. 79). 
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Стр. 262.21—24. Каждан полагает, что λέγουσιν в этом трудном месте можно 
осмылять не как 3-е л. мн. числа наст. врем, глагола, а как дат. над. мн. числа при 
частия. Трудности, однако, остаются. 

Стр. 128.27: του κάκου άπότίσις толкуется как «возмещение бедствия», значение 
«преступление» (κακόν) отвергается безапелляционно, хотя речь идет именно об убий-
стве (φόνος), ибо это взыскание названо «эпирией», а эпирия, по утверждению рецензен-
та, не имеет ничего общего с поборами за преступления. Но откуда такая уверенность? 
Эпирия — сверхординарный побор (в отличие от ординарного судебного сбора — άε-
ρΐκόν), и он мог взиматься и за «сверхординарные» преступления (убийство). 

Стр. 194.23: 'Έλλην надо переводить «язычник». Это замечание не к переводу, а к 
комментарию, где мы констатируем, но не полемизируем. 

Стр. 194.28 περίσσοπρακτορία трактуется не как «откуп налогов», а «чрезмерные 
налоговые взыскания». Следовало бы при этом опровергнуть наблюдения Ф. Дэльгера 
(см. прим. 566), проследившего употребление этого термина в актах. 

Стр. 204.19: έξωτικώς не «перед домом», а «наружу». Но смотри контекст. 
Стр. 250.12: επαθ-ον не «пострадали», а «перенесли». Не вижу принципиальной 

разницы. Вопреки мнению Каждана, семья Никулицы также пострадала, хотя и мень-
ше, чем другие лариссяне: переселение (и переселение насильственное) было бед-
ствием — поэтому Кекавмен и приводит этот пример (следует опасаться такой беды). 

Стр. 296.28: έξέλ&ης βασιλικής —9 не «уйдешь от престола», а «выйдешь по царской 
дороге». Возможно, но см. словари ή βασιλική «подразумевается στόα — «присутствен-
ное место царя». 

Стр. 304.9—10: υπό τής βασιλείας των κυμάτων — не «по воле волн», а «по цар-
ственности волн». По-русски ли? 

Стр. 156.19—20: ταπεινός и ταπείνωσις не «скромный» и «скромность», а «смирен-
ный» и «смирение». Но речь идет о стратиге, отдыхающем от похода (см. весь пассаж— 
стр. 156.19—25). Наши попытки принять перевод А. П. Каждана не дали успеха — 
ср. особенно стр. 156.20: «будь смиренен внутренне» (?). 

Стр. 188.26: καλαμώνας10 — не «кустарники», а «заросли камыша (тростника)». Спра-
ведливо: византийцы разводили тростник для плетения корзин, цыновок и т. п. Но 
«эргастирий» ниже упомянут, к сожалению, не в связи с «тростником», а с «мельницами 
и «автургиями». 

Стр. 216.27: Ibiώται — не «невежественные», а «простые люди». Контекст оправды-
вает и наше понимание. См. Деяния, 4,13: αγράμματοι και ίδιίδται u . 

Итак, мы рассмотрели замечания Каждана и к конъектурам, и к переводу. Предо-
ставим читателю судить, в чем эти замечания справедливы, а в чем — нет. 

Переходим к замечаниям рецензента к комментарию. Каждан справедливо сожале-
ет, что имя сына Никулицы Панкратий (Батрат—арм.) и термины αυτεξούσιος и 
υπεξούσιος остались без специального комментария. Отметил Каждан и ошибки, касаю-
щиеся эпарха при Константине I и печати «Георгия Коринфского». Но он неправ, упре-
кая нас в путанице по поводу датировки удаления от двора Георгия Коринфского. 
Период между маем 1067 и октябрем 1071 гг. указан нами не как предполагаемое время 
самого акта высылки Георгия из дворца, а как время его пребывания в удалении. Ни-
какого противоречия, которое усмотрел здесь рецензент, нет. Не можем мы принять 
на свой счет и то, что комментарий слишком «разноплановый» (часть следовало перене-
сти в подстрочный аппарат к греческому тексту) : на то была воля издательства и типо-
графии. 

Теперь — и только теперь — о главном: о том, имели ли мы право уверенно выне-
сти в подзаголовок издания слова «Сочинение византийского полководца XI века». 

Справедливости ради мы должны отметить, что в ходе полемики Каждан стремит-
ся не столько утвердить тезис о том, что Кекавмен был гражданским чиновником и не 
принадлежал к кругам провинциальной военной знати, сколько поставить под сомне-
ние наш вывод о Кекавмене как полководце и выходце из кругов провинциальной арис-
тократии. Однако на деле этот нюанс не существен. 

Сохраним и здесь тот порядок изложения, который принят Кажданом. Прежде 
всего он рассматривает наши выводы о социальных воззрениях современников Кекав-̂  
мена: Михаила Атталиата, Продолжателя Скилйцы и Михаила Пселла. 

Впрочем, сначала несколько наших общих замечаний. Во-первых, тот «кодекс 
,чести», который рецензент в ходе дискуссии Постоянно имеет в виду, нашел четкое 
отражение в византийской литературе не в XI, а в XII столетии, при Комнинах. И нор-
мами этого кодекса нельзя непосредственно измерять взгляды авторов XI в., вынося 
непреложный вердикт: аристократ — чиновник, «абсолютизируя», как выразился 
Каждан, воззрения того или другого вплоть до чисто индивидуальных склонностей и 
вкусов. 

Во-вторых, сам Кекавмен, как мы старались показать, не принадлежал к элите 
военной аристократии, и вполне закономерно в его воззрениях нет ярких форм выра-

-жения интересов этой элиты (как их излагает рецензент по литературе XII в.). 
В-третьих, систему взглядов может определять не только социальная принадлеж-

9 Бартикян предлагает убрать слово βασιλικής (указ. соч., стр. 82). 
10 Бартикян предлагает: αμπελώνας, «виноградники» (указ. соч., стр. 76). 
11 Этим указанием я обязан М. Я. Сюзюмову. 
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ность предков (родовитость), но и принадлежность по сделанной индивидуумом карь-
ере (хотя бы он и вышел из низов). 

В-четвертых, наконец, в период, когда Кекавмен формировался как личность 
(30-е — 40-е годы XI в.), грани между двумя группами знати империи (чиновная бю-
рократия и аристократия провинций) были еще весьма проникаемыми: социальная 
вертикальная подвижность в верхах общества проявлялась еще ярко. Атталиат пишет, 
что при Константине X многие полководцы охотно одевали судейские мантии, 
оставляя военное поприще (Attal., р. 79). 

Каждан ставит под сомнение нашу характеристику Атталиата, провинциала по 
происхождению, но судейского чина по карьере, как представителя скорее столичной 
бюрократии, чем военной аристократии провинций. Ибо: Атталиат благоволит горожа-
нам, связывает свои надежды с Романом IV и Никифором III — вождями военной ари-
стократии, порицает Михаила VII и признает благородство по происхождению. Но 
достаточно ли этого? Предок (по утверждению самого Атталиата) Никифора III Ники-
фор II Фока отнюдь не жаловал горожан (а уж не этот ли царь — истинный военный 
аристократ), а «бюрократ»-временщик Иосиф В ринга принимал экстренные меры, чтобы 
константинопольцыне голодали. Преклоняясь перед своим благодетелем Никифором III, 
Атталиат донес представителю бюрократии Михаилу VII на полководцев, поднявших 
восстание во Фракии, резко осудил «родовитого» Льва Торника за мятеж. Благород-
ство по происхождению признавал и Пселл, близкий к столичному чиновничеству. 

Отвергая наш вывод о некотором сходстве воззрений Продолжателя Скилицы и 
Кекавмена, Каждан указывает на «симпатии» первого к синклиту, отметив, что этот ав-
тор пишет о синклите не два, а десять раз. Но мы не видим в упоминании Продолжате-
ля о том, что Константин X держал речь перед «городским народом» и «синклитом», 
особых симпатий к сиклитикам. Атталиат также пишет, что после речи василевс раздал 
награды «многим из синклита». В остальных же восьми случаях упоминания Продол-
жателя о синклите, так сказать, протокольно-безразличны и ни о чем не свидетельст-
вуют. 

Наконец, мы основывали наше мнение о сходстве взглядов Продолжателя и Кекав-
мена отнюдь не на одном тезисе (рецензент называет его «недоразумением») об их общем 
равнодушии к синклиту 12. 

Особенно много внимания рецензент уделил нашей трактовке воззрений Пселла. 
Его труды заслуживают не одной специальной монографии; мы всячески оговорили во 
введении, что наши сопоставления «беглые», предварительные, основаны лишь на 
историческом труде («Хронографии») писателя и т. д. Тем не менее Каждан пишет, что 
мы «обеднили» образ мыслителя, сведя его взгляды к оправданию сословных интере-
сов (но именно с этой стороны мы и хотели их рассмотреть). Рецензент даже возмущен 
нашей характеристикой нравственных устоев этого философа. Но здесь мы не можем 
уступить: в моральном отношении он куда ниже даже такого педанта, как Кекавмен 
(ни талант, ни ум, не могут служить оправданием). К тому же замечательные статьи 
Я. Н. Любарского, вскрывшего всю сложность психологии этого деятеля, не могли 
быть нами использованы, так как появились в печати в основном после 1968 г. Не 
абсолютизировали мы и противопоставление Кекавмена (как антипода по идейной по-
зиции) Пселлу, подчеркнув, что по некоторым вопросам их взгляды чрезвычайно 
близки. 

Главной критике Каждана подверглось наше утверждение, что «теоретически 
Пселл — безусловный сторонник демократической формы правления», (стр. 79). Каж-
дан тщательно анализирует полупересказанный-полупереведенный нами пассаж из 
Пселла, на котором мы основывались, и заключает, что там говорится «как раз о про-
тивоположном» тому, что сказано нами. 

Мы вынуждены привести здесь вызвавшую спор часть текста из Пселла и его тол-
кования (или переводы), данные мною, П. Рено и Кажданом. 
П с е л л , II, гл . 1 3 4, р. 35: 
ταΐς μέν su πραττουσαις πόλεσιν έκ των αρίστων καί των ευγενών τεαμα και άγενών οι κα-
τάλογοι, καν ταΤς πολίτίχαΐς τάξεσι, καν τοΐς*στρατεύμασΐν; ούτωγουν 'Αθηναίοι έπολίτεύσαν-
το καί όπόσαι πόλεις τήν εκείνων Βημοκρατίαν έζήλωσαν0 παρ5 ήμΐν Βέ τουτί το καλόν ερριπ-
ται καί ήτίμασται, καί λόγος ούΒεΙς ευγενείας, άλλ5 άνωθεν έκ κλήρου ΒιαΒοχής, €Ρωμοι5λου 
πρώτου άρξαμένου τής τοιαύτης συγχύσεως, ή τε σύγκλητος Βιέφθ-αρτο, καί ό βουλόμενός εστί 
Βημοποίητος.'Αμελεί πλείους άν εύροι τις те ар ήμΐν σίσυφόροος τήν στολήν μεταλλάξαντας... 

Н а ш п е р е с к а з - п е р е в о д . 
«В древности власть вручалась лучшим, будь то гражданские или военные лица. 

Таким был порядок в Афинах, и много городов завидовало демократии афинян. «Теперь 
же это лучшее отбрасывается и'презирается». Нет и речи о благородстве, власть пере-
дается по наследственному жребию (с тех пор как начался впервые «этот беспорядок» — 
с Ромула). «Синклит погублен, и каждый желающий — гражданин. Конечно, КТО-НЕ* 

12 Укажем в скобках: замечание, что мы пользуемся боннским изданием Продолжате-
ля (в отличие от рецензента, ссылающегося на новое критическое издание), можно 
было бы сопроводить оговоркой об отлично известном рецензенту факте — это 
издание ни в момент написания работы, ни во время корректур нам не было доступ-
но (см. Addenda et corrigenda). 
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áóäü íàøå ë áû  è ó íà ñ íåìàë î  (íåäàâíî ; êîæóõ íîñèâøè õ è ñìåíèâøè õ åãî  í à äîðîãî å 
ïëàòüå.,.». 

Ï å ð å â î ä Ð å í î  (äëÿ óäîáñòâà äàåì  åãî  ïî-ðóññêè ) 
«Â õîðîø î  óïðàâëÿåìû õ ãîðîäà õ ñïèñêè ãðàæäàí  áûëè ñîñòàâëåíû  èç ëó÷øè õ — 

êàê áëàãîðîäíûõ , òàê âìåñòå ñ òåì  è íåáëàãîðîäíûõ , áóäü îí è èç ãðàæäàíñêèõ èëè èç 
âîåííû õ êðóãîâ. Òàê, ï î  êðàéíåé ìåðå , óïðàâëÿëèñü àôèíÿí å è âñå òå ãîðîäà , êîòîðû å 
ñòàðàëèñü ïîäðàæàòü èõ äåìîêðàòèè . Í î  ó íà ñ ýòî  ïðåêðàñíî å óñòàíîâëåíè å îòáðîøåí î 
è ïðåíåáðåãàåìî . Í å ïðèäàþ ò íèêàêîã î  çíà÷åíè ÿ áëàãîðîäñòâó. È âåäåòñÿ ýòî  çëî  ñ åãî 
ïîÿâëåíè ÿ è ÿâëÿåòñÿ íàñëåäñòâåííû ì  æðåáèåì  (èáî  Ðîìó ë ïåðâû ì  ñîâåðøè ë ýòî 
ñìÿòåíèå) ; ñåíàò ïîãóáëåí , è âñÿêèé, êòî  õî÷åò, îêàçûâàåòñÿ ãðàæäàíèíîì . Âîèñòèíó, 
ó íà ñ íàøë è áû  íåìàë î  ëþäåé, êîòîðû å íåêîãäà,  áóäó÷è íîñèòåëÿì è ãðóáîé òóíèêè , 
ïåðåìåíèë è îäåæäó...» (ð. 35). 

Êàæäàí  äàåò êðàòêèé ïåðåñêàç (èçëàãàåò ñìûñë ) ýòîãî  ìåñòà: «Â äðåâíîñòè ó 
àôèíÿ í  è â ãîðîäàõ , ïîäðàæàâøè õ èõ äåìîêðàòèè , âûñîê î  öåíèëîñ ü áëàãîðîäñòâî 
(à ãäå æå îöåíê à ýòîãî  ðîäà ïðàâëåíèÿ ? — îòìåòè ì  ïîïóòíî) . Ó íà ñ æå ýòî  áëàãî  óòåðÿíî , 
è áëàãîðîäñòâî  í å óâàæàåòñÿ... Îí î  (áëàãî) áûëî  óòåðÿíî  èçäàâíà, è òàêîé ïîðÿäî ê 
ïåðåäàâàëñÿ ï î  íàñëåäñòâó... Ðîìó ë — ðîäîíà÷àëüíè ê òàêèõ ïîðÿäêî â (?!). Ñèíêëè ò 
çàãóáëåí, è ïåðâû é ïîïàâøèéñ ÿ ñòàíîâèòñÿ ãðàæäàíèíîì . Áåçóñëîâíî , ó íà ñ íàéäóò-
ñÿ ïîäîáíû å âûñêî÷êè... » (äàëåå — áåç ñóùåñòâåííû õ îòëè÷èé) . 

Êàæäàí  îòìå÷àå ò íàø ó îøèáêó : ï î  íàñëåäñòâó ñî  âðåìå í  Ðîìóë à ïåðåäàåòñÿ í å 
âëàñòü, à áåñïîðÿäîê . Ñïðàâåäëèâî . Äàëåå, îäíàêî , î í  óòâåðæäàåò, ÷òî, ïðèäà â óñòó-
ïèòåëüíî å çíà÷åíè å (í å îïðàâäàííî å òåêñòîì ) ôðàçå ñî  ñëîâà 'Áìåëåß, ì û  ñåðüåçíî  èñêà-
çèëè ìûñëü . Â ÷åì ? Íà ì  îñòàëîñü íåÿñíî . Åñëè íåò óñòóïèòåëüíîã î  çíà÷åíèÿ , åñòü 
ñîñëàãàòåëüíîå. Ìûñë ü æå — îäí à è òà æå: ó íàñ, óòâåðæäàåò Ïñåëë , êàê è â Ðèì å 
ñî  âðåìåí  Ðîìóëà , âñÿêèå âûñêî÷ê è ñòàíîâÿòñÿ (ïî÷åòíûìè ) ãðàæäàíàìè , ò. å. 
ïîëíîïðàâíûì è ðîìåÿìè . Ì û  í å óñìàòðèâàåì  â îòìå÷åííî ì  ðåöåíçåíòî ì  íþàíñ å 
òåõ âàæíû õ ñëåäñòâèé, í à êîòîðû å êàê í à ñàì î  ñîáî þ  ðàçóìåþùèåñ ÿ íàìåêàå ò 
Êàæäàí. 

Ðåöåíçåíò îáâèíÿå ò íà ñ â òîì , ÷òî  ì û  âèäèì  çäåñü óêàçàíèå òîëüêî  í à öàðåé, 
òîãäà êàê Ïñåë ë èìåå ò â âèäó âûñîêîïîñòàâëåííû õ âåëüìîæ . Í î  â íàøå ì  èçëîæåíè è 
í å ñäåëàíî  òàêîãî  çàêëþ÷åíèÿ . Í å óòâåðæäàëè ì û  è òîãî , ÷òî  Ïñåë ë í å ïðèçíàå ò ëè÷-
íû õ êà÷åñòâ ãîñóäàðÿ. 

Ãëàâíîå , îäíàêî , í å â ýòîì . Äåéñòâèòåëüíî  ëè Ïñåë ë â ïðèâåäåííî ì  ïàññàæå ïðî -
òèâîïîñòàâëÿå ò áëàãîðîäñòâî  äåìîêðàòèè , êàê òîëêóåò ýòî  ìåñòî  ðåöåíçåíò? Äåéñòâè-
òåëüíî  ëè Ïñåë ë í å âûñêàçûâàåò ñèìïàòè è ê àôèíñêî é äåìîêðàòèè ? Âåäü òîëüêî  ïð è 
óòâåðäèòåëüíîì  îòâåòå í à ýòè äâà âîïðîñ à ìîæí î  ãîâîðèòü , êàê äåëàåò Êàæäàí, ÷òî 
Ëèòàâðèí  âû÷èòàë ó Ïñåëë à «ïðîòèâîïîëîæíîå » ñìûñë ó âûñêàçûâàíè ÿ ôèëîñîôà . 

Ïñåë ë îäîáðèòåëüí î  îòîçâàëñÿ î  äåìîêðàòè è (ýòî  — òà ôîðì à ïðàâëåíèÿ , ïð è êîòî -
ðî é «õîðîøî » îáñòîÿë î  äåëî  â Àôèíà õ è òàì , ãäå èì  ïîäðàæàëè) . Åñëè çäåñü è èìååòñÿ 
êàêîå-ëèáî  ïðîòèâîïîñòàâëåíèå , òî  ïðîòèâîïîñòàâëÿþòñ ÿ àôèíñêà ÿ äåìîêðàòè ÿ è ðèì -
ñêèå (ò. å. è âèçàíòèéñêèå) ïîðÿäêè , íà÷èíà ÿ ñ Ðîìóëà , äàâàâøåãî  ãðàæäàíñòâî  í å «ëó÷-
øèì » èç ãðàæäàíñêèõ èëè âîåííû õ (áåçðàçëè÷íî), à âñÿêîì ó ñáðîäó. Í î  â Ðèì å è Êîí -
ñòàíòèíîïîë å — ìîíàðõèÿ.. . Í à ÷üåé æå ñòîðîí å «òåîðåòè÷åñêè», êàê ì û  ïèñàëè , 
Ïñåëë ? 

Êàæäàí  îòâåðãàåò íàø å çàìå÷àíèå , ÷òî  Ïñåëë à ìàë î  èíòåðåñóåò íàðîä , í à òî ì  îñíî -
âàíèè , ÷òî  î í  óïîìèíàå ò ñðåäè êàòåãîðèé æèòåëåé èìïåðè è ãîðîäñêî é ïëåáñ, çåìëåäåëü-
öåâ è òîðãîâöåâ. Äîáàâèì : ðàññêàçûâàÿ î  âîññòàíèè â ñòîëáöå â àïðåëå 1042 ã., Ïñåë ë 
óïîìèíàå ò ðåìåñëåííèêî â è âîîáù å ðÿäîâû õ ãîðîæàí  öåëûõ 10 ðàç, à òî  è áîëüøå ! Ì û 
ñâîå çàêëþ÷åíè å ñäåëàëè í å í à îñíîâ å ïîäîáíû õ ññûëîê , à í à òî ì  îñíîâàíèè , ÷òî  Ïñåë ë 
âñÿ÷åñêè âîñõâàëÿåò íàëîãîâó þ  ïîëèòèê ó Ìèõàèë à IV è Ìèõàèë à VII , õîòÿ äàæå ñèí -
êëèòèêè — åãî  ñîâðåìåííèê è — ñ ãîðå÷üþ  ïèøó ò î  òåõ ñòðàøíû õ áåäñòâèÿõ äëÿ íà -
ðîäà , êîòîðû å âëåêëà çà ñîáî é ýòà ïîëèòèêà . 

È ïîñëåäíåå : îïðîâåðãà ÿ íàø ó ãèïîòåçó (î  òîì , ÷òî  ýòî  èìåíí î  ãèïîòåçà, í å óïî -
ìÿíóòî ) î  âîçìîæíû õ â òðåõ ìåñòàõ â ñî÷èíåíè è Êåêàâìåí à íàìåêà õ í à Ïñåëëà , Êàæ-
äàí  — ñîâåðøåíí î  íåîæèäàíí î  äëÿ íà ñ — çàêëþ÷àåò, ÷òî  ì û  óñìîòðåë è ïîäîáíîã î  ðîäà 
íàìåê è í à Êåêàâìåí à è ó Ïñåëëà . Í î  â òî ì  ìåñòå, í à êîòîðî å óêàçûâàåò ðåöåíçåíò, 
ì û  ýòîãî  í å óòâåðæäàëè: òàì  èäåò ðå÷ü î  íàøå ì  îáùå ì  âûâîä å î  Ïñåëë å è Êåêàâìåí å 
êàê î  ïðåäñòàâèòåëÿõ âðàæäåáíûõ ãðóïïèðîâî ê çíàòè, à í å ðåçþìèðóåòñÿ ñìûñ ë ïîñ -
ëåäíåãî  àáçàöà. 

×òî  æå êàñàåòñÿ âîçìîæíû õ âûïàäî â Êåêàâìåí à ïðîòè â Ïñåëëà , ôèëîñîôà , âû -
ñòóïàþùåã î  â ðîë è «äèïëîìèðîâàííîãî » ëüñòåöà è ïðèñïåøíèê à (ñòð. 71—72), òî  ì û 
ïðîäîëæàå ì  ñ÷èòàòü íàø å ïðåäïîëîæåíè å âïîëí å çàêîíîìåðíûì . Âðÿä ëè âûñêà-
çûâàíè ÿ àâòîðà, îòìå÷åííû å íàìè, — ïðîñò î  òîïîñ û  äèäàêòèêè. Åñëè ì û  ðèñêîâàëè 
ïåðåîöåíèò ü çíà÷åíè å íåêîòîðû õ ðåìàðî ê àâòîðà, òî  ïð è ïîçèöè è Êàæäàíà åñòü í å 
ìåíå å ñåðüåçíàÿ îïàñíîñò ü èõ íåäîîöåíèòü . 

Ñáëèæàÿ Êåêàâìåí à ñ Ïñåë ë îì , ðåöåíçåí ò óêàçûâàåò í à òî , ÷òî  Êåêàâìå í  áëàãî-
âîëè ò Èîàíí ó Êñèôèëèíó , «äðóãó Ïñåëëà» . Í î  ïàòðèàðõ Êñèôèëèí  â òå ãîäû , êîãäà ïè -
ñàë íà ø  àâòîð, ñîâñåì  í å áûë äðóãîì  Ïñåëëà ; «áëàãîâîëèòü» æå Êåêàâìå í  ìî ã õîòÿ áû 
òîëüê î  ïîòîìó , ÷òî  Êñèôèëèí  ïîìî ã ñâàòó Êåêàâìåíà , Íèêóëèö å Äåëüôèíó . 

Ïîêàçà â «íå÷åòêîñòü» óñòàíîâëåííû õ íàì è ðàçëè÷èé âî  âçãëÿäàõ ìåæäó ñîâðå-
ìåííèêàì è Êåêàâìåí à — àâòîðàì è èñòîðè÷åñêèõ ñî÷èíåíèé— è ðàçëè÷èé ìåæäó íèì è 
è Êåêàâìåíîì , ðåöåíçåí ò ïåðåõîäè ò ê íàèáîëå å âàæíîì ó — â ïðîòèâîïîëîæíîñò ü íà ì 
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