
Замѣтки по топограФіи Константинополя. 
Десять лѣтъ тому назадъ я случайно узналъ, что переселенцы изъ 

мусульманъ Босніи и Добруджи получили отъ Турецкаго правитель
ства для поселенія два холмика надъ предмѣстьемъ Константинополя 
Космидіемъ (нынѣ Эйюбъ) близъ Влахернскихъ стѣнъ. Означенные 
переселенцы для своихъ построекъ стали добывать весь нужный ма-
теріалъ на мѣстѣ и изъ прилегающихъ къ этимъ холмикамъ полей, 
при чемъ безпрепятственно раскапывали землю на 5 ; 6 ι 7 саженной 
глубинѣ и добывали не только камень, но и куски мрамора, колонны 
и капители, между которыми попадались предметы весьма тонкой 
работы. 

Хорошо зная, что до сихъ поръ не существуетъ никакого описа-
нія тѣхъ мѣстностей, и имѣя убѣжденіе, что окрестности Константи
нополя близъ Влахернскихъ стѣнъ, и въ особенности вся сторона къ 
сѣверозападу отъ города представляютъ не малое значеніе въ иеторін 
Византіи, я отправился къ мѣстонахожденію помянутыхъ колоній, и 
въ видѣ прогулки, верхомъ, объѣздилъ всѣ эти мѣста. Убѣдившись въ 
важности этихъ раскопокъ для археологическихъ цѣлей, я пристроился 
на цѣлое лѣто въ христианской деревушкѣ Кучукъ-кіей, находящейся 
въ разстояніи 15 минутъ отъ упомянутыхъ колоній, и терпеливо, не 
подавая никакого подозрѣнія, сталъ слѣдить за всѣми раскопками, ко
торый производились, конечно, безъ всякаго умѣвія и системы. 

Я завелъ сначала знакомство съ некоторыми болѣе понятливыми 
поселенцами, оказавшимися мусульманами изъ Босніи, которые, при 
непривычкѣ видѣть въ тѣхъ мѣстахъ Франковъ, недоумѣвали на пер
вое время о причинѣ моего нахожденія между ними, но когда узнали, 
что я, по предписанію докторовъ, помѣстился и живу по сосѣдству съ 
ними, то мы стали друзьями и они у меня просили то табаку, то чаю, 



г. БЕГЛЕРИ: ЗАМѢТКИ по ТОПОГРАФІИ КОНСТАНТИНОПОЛЯ. 619 

то какого либо заработка мѣста въ городѣ. Мало по малу они ужъ 
сами пожелали заинтересовать меня въ своихъ находкахъ въ видѣ мо-
нетъ, а также разныхъ бронзовыхъ издѣлій и проч., высказывая 
подчасъ удивленіе и предположеніе, что все это должно представлять 
остатки временъ основателя этого города, Константина Великаго 
(константинъ вакитинда). Они говорили мнѣ, даже съ нѣкоторою ра
достью, что чѣмъ больше они копаютъ въ землѣ, тѣмъ чаще находятъ 
то куски мрамора, то колонны и прочіе предметы, и даже жаловались 
на непоборимость византійстой аммоконіи (цементной извести), кото
рая тверже всякаго мрамора и камня. Здѣсь я, конечно, воспользо
вался случаемъ и обѣщалъ сообщать имъ свѣдѣнія о стоимости всѣхъ 
находимыхъ монетъ, не упоминая ничего о болѣе для меня интерес-
номъ — о надпйсяхъ и объ архитектуряомъ искусетвѣ. Тѣмъ не ме-
нѣе я ихъ предупредилъ, что и надписи могутъ имѣть значеніе, и что 

. и за нихъ они могутъ что нибудь получить, если только онѣ будутъ 
сняты въ цѣлости, а не поломанными. 

Обрадовавшись этому, они очень охотно согласились на мои пред-
ложенія производить раскопки по моему указанию и по произведен
ному предварительно испытанію буравами. Работа началась и за 
извѣстную плату они стали отдѣлять кирпичи, камни съ надписями 
и разные бронзовые и желѣзные предметы, на что конечно и было 
преимущественно обращено вниманіе. Работа однако оставалась за
труднительной въ виду несовершенства инструментовъ и стремленія 
обойтись безъ помощи пороха. Какъ бы то ни было, она продолжалась 
при этихъ условіяхъ непрерывно года три и болѣе. За это время мнѣ 
посчастливилось отыскать въ разныхъ пунктахъ слѣдующіе предметы: 
семь основаній св. Трапезъ—всѣ восьмиугольный, доказывающія сим
волическое значеніе ставросъ-Христпосъ*, съ рельефными крестами и 
даже именами святыхъ; одинъ кирпичный заложенный въ землѣ, пре
восходной работы, крестообразный баптисшергй; множество колоннъ 
разнороднаго стиля; остатки поломанныхъ, а отчасти полуобгорѣвшихъ 
капителей превосходной работы византійской и античной эпохи; раз
ные языческіе памятники, превращенные въ христіанскіе — явное до
казательство того, что въ этихъ мѣстахъ существовали еще до Кон
стантина Великаго языческіе храмы, изъ которыхъ наиболѣе замѣча-
тельные, какъ извѣстно изъ исторіи, были превращены въ христіан-
скія церкви. 

Мои раскопки обнаружили также множество .кирпичей съ надпи-
Византійскій Брѳмѳнникъ. 2 
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сями, монограммами и цвѣтами; одну мраморную гробницу съ над
писью; слѣды существованія болыпихъ зданій, можетъ быть, дворцовъ 
или цитаделей подобныхъ башнѣ въ Галатѣ, каковыя строились для за
щиты имущества загородныхъ жителей во время нашсствія враговъ, 
или тѣхъ и другихъ; множество монетъ и разныхъ бронзовыхъ кре-
стовъ, кадилъ и другихъ издѣлій византійской эпохи (см. мою коллек-
цію, пожертвованную Русскому Археол. Инстит. въ Константинополе), 
и много Фундаментовъ. На глубинѣ двухъ и болѣе метровъ въ рус-
лахъ засохшихъ рѣкъ были найдены основанія старинныхъ мостовъ. 
По этимъ рѣкамъ еще 150—200 лѣтъ тому назадъ плавали свободно 
на каикахъ и доходили черезъ рѣку Барбисъ до мѣстности Кучукъ-
кіей, о чемъ свидѣтельствуютъ тяжебный дѣла окрестныхъ местно
стей, сохранившіяся въ турецкихъ архивахъ деревни *Макри-кіеи. 

Не вдаваясь въ настоящее время въ подробное описаніе всего 
археологическаго матеріала, отчасти сохранившагося, отчасти же и 
уничтоженнаго пришельцами мусульманами, я долженъ тѣмъ не менѣе 
вкратцѣ указать, для разъясненія будущихъ нашихъ работъ, на важ
ность этого района на сѣверо-западѣ отъ Константинополя, т. е. мест
ности прилегающей справа къ дорогѣ, идущей въ Андріанополь и 
извѣстной у византійцевъ подъ общимъ названіемъ «Πολυάνδριος». 

Въ этомъ районѣ сосчитано нами десять византійскихъ резервуа-
ровъ для воды (ΟδραγωγεΤα), изъ которьіхъ одинъ близъ Кучукъ-кіей 
не упоминается и у извѣстнаго писателя и инженера Андреоси. Че
резъ этотъ районъ проходили главные водопроводы Константинополя, 
построенные императорами Аркадіемъ и Валентомъ и представлявшіе 
настоящіе каналы. Водопроводы эти видны и теперь и удивляютъ 
своей обширностью и глубиною, вмѣщая безъ всякаго затрудненія цѣ-
лаго всадника. Эти каналы въ настоящее время остаются сухими; 
вода шедшая нѣкогда по нимъ была позднѣе, во время турецкаго вла
дычества, направлена къ Константинополю другимъ путемъ. Констан
тинопольское водопроводное общество, нѣсколько лѣтъ тому назадъ, 
предпочло собственно эту дорогу и провела рядомъ свои водопровод-
ныя трубы, въ виду того, что Турецкое правительство не дозволяло 
воспользоваться древними каналами. Эти каналы занесены на со
ставленной водопроводнымъ обществомъ картѣ водопроводовъ Кон
стантинополя, какъ древнихъ, такъ и новыхъ. 

Изъ всего изложеннаго можно заключить, какое важное значеніе 
имѣлъ весь этотъ районъ у византійцевъ, и я не затруднюсь сказать, 
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лто въ сосѣдствѣ всѣхъ этихъ водопроводовъ и водопроводныхъ кана-
ловъ слѣдуетъ отискивать большую часть, если не всѣ многолюдные 

"монастыри или святыни (σεμνεία); они намъ извѣстны въ болыпинствѣ 
случаевъ лишь по имени, и при томъ безъ всякаго яснаго и опредѣ-

"леінаго указанія на ихъ мѣстонахожденіе. 
Въ самомъ дѣлѣ; съ одной стороны гоеенія иконоборцовъ, а съ 

другой ясное пониманіе византійцами того, что именно требовалось 
для процвѣтанія и благоустройства монастырей, какъ о томъ свидѣ-
тельствуютъ и разныя законодательныя о нихъ постановленія, были 
причиной того, что монастыри строились за очень малыми исключе-
ніями внѣ всякой мгрсной суеты и мірскихъ треволнееій, въ мѣстахъ 
способныхъ всегда давать тихое убѣжище отъ житейскихъ смутъ. 
Такія мѣста находились за городомъ, въ окрестностяхъ Константино
поля, επί τών πολυτίμων προαστείων, какъ ихъ называли византійцы 
(см. Écloga Legum, у Zachariae v. Lingenthal Jus Graeco-Romanum), 
и воздвигнутые здѣсь монастыри служили всегда центрами и разсад-
никами всякаго благочестія, а равно и пристанищемъ не только быв-
шихъ благочестивыхъ патріарховъ, но и множества коронованныхъ 
знатвыхъ лицъ и сановниковъ. 

Укажемъ, между прочимъ, на тотъ Фактъ, что всѣ почти Констан-
тинопольскіе патріархи и многіе византійскіе императоры имѣли свои 
монастыри внѣ города, гдѣ ихъ и хоронили. Такъ напр. императоръ 
Константинъ Мономахъ, умершій въ 1055 г., былъ похороненъ въ 
загородномъ монастырѣ, построенномъ имъ же самимъ въ честь имени 
Св. Георгія въ Манганѣ, мѣстности близъ Эйюба; императоръ Кон
стантинъ Дука, умершій въ 1067 г., былъ похороненъ въ загород
номъ монастырѣ Св. Николая, называемомъ Моливотонъ, мѣстополо-
женіе котораго намъ неизвѣстно, но который во всякомъ случаѣ нахо
дился близъ города; императоръ Михаилъ III былъ похороненъ въ 
монастырѣ Св. Филиппика въ Хрисополѣ (Скутари) *), патріархъ 
СтеФанъ въ монастырѣ των Συκεών 2) и т. п. 

Къ сожалѣнію, всѣ безъ исключенія занимавшіеся до сихъ поръ 
топограФІею Константинополя, по видимому, мало обращали вниманія 
на этоть Фактъ, какъ не обращали вниманія и на опредѣленіе времени 
построенія самыхъ монастырей и на ихъ многократное переименова-

1) Leo. Gramm, p. 470. Zonaras col. 37, 65 (Migne t. CXXXV), Hamart. p. 752. 
2) Theoph. Conţin, p. 354. Simeon M. p. 700. 

2* 
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сями, монограммами и цвѣтами; одну мраморную гробницу съ над
писью; слѣды существованія большихъ зданій, можетъ быть, дворцовъ 
или цитаделей подобныхъ башнѣ въ Галатѣ, каковыя строились для за
щиты имущества загородныхъ жителей во время нашсствія враговъ, 
или тѣхъ и другихъ; множество монетъ и разныхъ бронзовыхъ кре-
стовъ, кадилъ и другихъ издѣлій византійской эпохи (см. мою коллек-
цію, пожертвованную Русскому Археол. Инстит. въ Константинополе), 
и много Фундаментовъ. На глубинѣ двухъ и болѣе метровъ въ рус-
лахъ засохшихъ рѣкъ были найдены основанія старинныхъ мостовъ. 
По этимъ рѣкамъ еще 150—200 лѣтъ тому назадъ плавали свободно 
на каикахъ и доходили черезъ рѣку Барбисъ до мѣстности Кучукъ-
кіей, о чемъ свидѣтельствуютъ тяжебный дѣла окрестныхъ местно
стей, сохранившіяся въ турецкихъ архивахъ деревни'Макри-кіей. 

Не вдаваясь въ настоящее время въ подробное описаніе всего 
археологическаго матеріала, отчасти сохранившагося, отчасти же и 
уничтоженнаго пришельцами мусульманами, я долженъ тѣмъ не менѣе 
вкратцѣ указать, для разъясненія будущихъ нашихъ работъ, на важ
ность этого района на сѣверо-западѣ отъ Константинополя, т. е. мест
ности прилегающей справа къ дорогѣ, идущей въ Андріанополь и 
извѣстной у византійцевъ подъ общимъ названіемъ «Πολυάνδριος». 

Въ этомъ районѣ сосчитано нами десять византшскихъ резервуа-
ровъ для воды (υδραγωγεία), изъ которьіхъ одинъ близъ Кучукъ-кіей 
не упоминается и у извѣстнаго писателя и инженера Андреоси. Че
резъ этотъ районъ проходили главные водопроводы Константинополя, 
построенные императорами Аркадіемъ и Валентомъ и представлявшіе 
настоящіе каналы. Водопроводы эти видны и теперь и удивляютъ 
своей обширностью и глубиною, вмѣщая безъ всякаго затрудненіяцѣ-
лаго всадника. Эти каналы въ настоящее время остаются сухими; 
вода шедшая нѣкогда по нимъ была позднѣе, во время турецкаго вла
дычества, направлена къ Константинополю другимъ путемъ. Констан
тинопольское водопроводное общество, нѣсколько лѣтъ тому назадъ, 
предпочло собственно эту дорогу и провела рядомъ свои водопровод-
ныя трубы, въ виду того, что Турецкое правительство не дозволяло 
воспользоваться древними каналами. Эти каналы занесены на со
ставленной водопроводнымъ обществомъ картѣ водопроводовъ Кон
стантинополя, какъ древнихъ, такъ и новыхъ. 

Изъ всего изложеннаго можно заключить, какое важное значеніе 
имѣлъ весь этотъ районъ у византійцевъ, и я не затруднюсь сказать, 
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что въ сосѣдствѣ всѣхъ этихъ водопроводовъ и водопроводныхъ кана-
ловъ слѣдуетъ отискивать большую часть, если не всѣ многолюдные 
монастыри или святыни (σεμνεία); они намъ извѣстны въ болыпинствѣ 
случаевъ лишь по имени, и при томъ безъ всякаго яснаго и опредѣ-
леннаго указанія на ихъ мѣстонахожденіе. 

Въ самомъ дѣлѣ, съ одной стороны гоненія иконоборцовъ, а съ 
другой ясное пониманіе византійцами того, что именно требовалось 
для процвѣтанія и благоустройства монастырей, какъ о томъ свидѣ-
тельствуютъ и разныя законодательныя о нихъ постанов л енія, были 
причиной того, что монастыри строились за очень малыми исключе-
ніями внѣ всякой мірской суеты и мірскихъ треволневій, въ мѣстахъ 
способныхъ всегда давать тихое убѣжище отъ житейскихъ смутъ. 
Такія мѣста находились за городомг, въ окрестностяхъ Константино
поля, επί των πολυτίμων προαστείων, какъ ихъ называли византійцы 
(см. Écloga Legum, у Zachariae v. Lingenthal Jus Graeco-Eomanum), 
и воздвигнутые здѣсь монастыри служили всегда центрами и разсад-
никами всякаго благочестія, а равно и пристанищемъ не только быв-
шихъ благочестивыхъ патріарховъ, но и множества коронованныхъ 
знатныхъ лицъ и сановниковъ. 

Укажемъ, между нрочимъ, на тотъ Фактъ, что всѣ почти Констан-
тинопольскіе патріархи и многіе византійскіе императоры имѣли свои 
монастыри внѣ города, гдѣ ихъ и хоронили. Такъ напр. императоръ 
Константинъ Мономахъ, умершій въ 1055 г., былъ похороненъ въ 
загородномъ монастырѣ, построенномъ имъ же самимъ въ честь имени 
Св. Георгія въ Манганѣ, мѣстности близъ Эйюба; императоръ Кон
стантинъ Дука, умершій въ 1067 г., былъ похороненъ въ загород
номъ монастырѣ Св. Николая, называемомъ Моливотонъ, мѣстополо-
женіе котораго намъ неизвѣстно, но который во всякомъ случаѣ нахо
дился близъ города; императоръ Михаилъ III былъ похороненъ въ 
монастырѣ Св. Филиппика въ Хрисополѣ (Скутари) *), патріархъ 
СтеФанъ въ монастырѣ τών Συκεών 2) и т. п. 

Къ сожалѣнію, всѣ безъ исключенія занимавшіеся до сихъ поръ 
топограФІею Константинополя, по видимому, мало обращали вниманія 
на этотъ Фактъ, какъ не обращали вниманія и на опредѣленіе времени 
построенія самыхъ монастырей и на ихъ многократное переименова-

1) Leo. Gramm, p. 470. Zonaras col. 37, 65 (Migne t. CXXXV). Hamart. p. 752. 
2) Theoph. Conţin, p. 354. Simeon M. p. 700. 

2* 
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ніе. Не обратили вниманія и на тотъ Фактъ, что въ одномъ и томъ же 
монастырѣ, очутившемся по построеніи Ѳеодосіевскихъ и другихъ 
стѣнъ внутри города, могли свободно находиться 5, 10 и 15 церквей, 
евктиріи и мартиріи (μαρτυρεΐα), ОТДЕЛЬНО построенные на извѣстномъ 
другъ отъ друга разстояніи, но все же находящееся внутри простран
ной ограды монастырской (περιβολή), на подобіе св. Аѳонской Горы, 
этого неподдѣльно сохранившагося у насъ византійскаго шипа. Упу
скалось изъ виду неясность и неопредѣленность терминовъ, употре
блявшихся безразлично у многихъ византійскихъ писателей примѣни-
тельно къ монастырямъ и церквамъ, евктиріямъ и мартиріямъ, а 
также къ разнымъ богоугоднымъ заведеніямъ подъ общимъ назва-
ніемъ ευαγείς οίκοι или μοναί, которыхъ у византійцевъ было не мало. 
Не принималось также въ соображеніе и тождественность именъ свя-
тыхъ, въ честь которыхъ строились у византійцевъ десятками безъ 
всякаго сомнѣнія и церкви, и евктиріи, и мартиріи, и монастыри. 

Отсюда возникла, какъ и слѣдовало ожидать, масса недоразумѣній 
и разногласій, какъ по отношенію мѣстонахожденія множества свя
тынь, такъ и по отношенію распредѣленія разныхъ кварталовъ и 
пунктовъ города лишь на основаніи простыхъ предположеній каж-
даго. Эти предположен^ мало по малу перешли въ область псевдо-
дѣйствительности, и въ концѣ концовъ всѣ церкви оказались превра
щенными въ монастыри и евктиріи и какъ бы загромоздили весь Кон
стантинополь. Эти недоразумѣнія начались, по моему мнѣнію, со вре
мени Дюканжа и Бандури; они первые подали тому примѣръ, на что 
можетъ быть и были причины. Съ той поры я не знаю ни одного кри-
тическаго труда по части топографіи Константинополя, за исключе-
ніемъ развѣ весьма краткаго и мало извѣстнаго или внѣ Россіи со-
всѣмъ неизвѣстнаго труда нашего покойнаго профессора Гав. Десту-
ниса и книги Н. П. Кондакова, Византійскія церкви и памятники Кон
стантинополя. Не имѣется ни одного труда, въ которомъ изслѣдователь, 
не ограничиваясь только извѣстными источниками, сгруппировалъ бы 
всѣ топографическія. указанія, существующія до сихъ поръ относи
тельно византійскихъ памятниковъ, подвергъ бы ихъ строгой кри-
тикѣ и осторожно подвелъ итоги. 

Разсматривая означенныя недоразумѣнія относительно топограФІи 
Константинополя, я иду еще далѣе. Многіе изслѣдователи топографіи 
этого города отмѣчали на картѣ Константинополя указанія путеше-
ствій и описаній ея святынь XII, ХШ и ΧΙΥ вв., нисколько не сооб-
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разуясь, какъ мы ранѣе говорили, ни съ тождественностью именъ 
многихъ цареградскихъ святынь, ни съ переименованіемъ многихъ его 
монастырей и его кварталовъ. Изслѣдователи упустили еще изъ виду, 
что у этихъ путешественниковъ главною цѣлью служило не мѣсто 
нахожденія святынь, а ихъ внутреннее устройство. Укажемъ для при-
мѣра на извѣстнаго путешественника XII — XIII в. Антонія Новго-
родскаго, который, упоминая въ своемъ трудѣ о посѣщеніи многихъ 
болѣе знаменитыхг цареградскихъ церквей и монастырей, не придер
живается никакого опредѣленнаго плана и послѣдовательнаго марш
рута. По сему я считаю неосновательными всѣ попытки убѣдить въ 
томъ, что Антоній Новгородскій и многіе подобные путешественники 
имѣютъ большое значеніе для топограФІи Константинополя х). 

Всѣ эти путешественники обозрѣвали храмы города Константино
поля не сообразуясь съ расположеніемъ ихъ, они обращали вниманіе 
преимущественно на внутреннее содержаніе храмовъ и останавлива
лись болѣе на описаніи того, что было предметомъ благоговѣйнаго 
почитанія; нѣтъ сомвѣнія, что многіе монастыри, упоминаемые у этихъ 
путешественниковъ, находились на самомъ дѣлѣ не внутри, a внѣ го
рода. Антоній напр. зачастую описываетъ то одну, то другую цер
ковь по разнымъ пунктамъ города и внѣ его, безъ всякаго топогра-
Фическаго указанія. Описывая посѣщаемые имъ въ самомъ городѣ 
храмы, онъ тутъ-же рядомъ упоминаетъ о монастыряхъ, которые 
будто-бы находились также внутри города, тогда какъ мы знаемъ изъ 
другихъ источниковъ болѣе достовѣрныхъ, что они находились за го-
родомъ, какъ это случилось съ монастыремъ Св. Маманта и другими. 

За то, что изслѣдованная мною мѣстность действительно вмѣщала 
въ себѣ ευαγείς οϊχους, говоритъ и тотъ Фактъ, что при раскопкахъ 
я наткнулся на подземные храмы и, конечно, обратилъ на нихъ особен
ное вниманіе. Первоначально мнѣ показалось, что я нахожусь передъ 
водопроводами, но, познакомившись съ ними тщательнѣе, все болѣе 
склонялся къ мысли, что это ни что иное какъ византійскіе подземные 
храмы, въ чемъ я вполнѣ убѣдился, когда наткнулся на эмболы, на 
колонны и основанія двухъ святыхъ трапезъ. 

У византійцевъ дѣйствительно были въ употребленіи такіе под
земные храмы, и можетъ быть ихъ нужно разумѣть подъ названіемъ 

1) Относительно Антонія Новгородскаго возможно, что несообразности въ по-
слѣдовательности его разсказа объясняются спутанностью листовъ въ дошедшихъ 
до насъ очень немногихъ спискахъ его сочиненія. Ред. 
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ναοί έγχώρηγοι и слѣдуетъ полагать, что всѣ они строились кирпичемъ. 
Не знаю, почему до сихъ поръ никто изъ изслѣдователеи не обратилъ 
вниманія на эти частовстрѣчающіесяувизантійцевъ подземные храмы, 
ισόγειοι και υπόγειοι έκκλησίαι — евктиріи и мартиріи. Мы вѣдь и 
въ настоящее время имѣемъ образецъ такого евктирія въ Евктиріи 
Живоноснаго Источника въ Балукли, въ которомъ помѣщается и „ 
самый животворящій источникъ. Въ Топчиларѣ, мѣстности внѣ город-
€кихъ стѣнъ Константинополя, и понынѣ виденъ оставшійся послѣ 
раскопокъ евктирій въ уровень съ землею. Въ самомъ городѣ мы 
знаемъ храмъ, который отчасти сохранилъ свои эмболы и колонны и 
находится подъ самымъ Флигелемъ Оттоманскаго Музея, куда никого 
не допускаютъ. Такой-же храмъ имѣется по близости святой СОФІИ 

въ частномъ домѣ, другой около мѣстнасти Фанаръ на Золотомъ Рогѣ, 
жной около Адріанопольскихъ воротъ, еще одинъ въ Контоскалѣ на 
Пропонтидѣ и многіе другіе. Въ Терапіи существовалъ въ уровень съ 
землею евктирій Св. Іоанна Богослова до построенія зданія Герман-
скаго Посольства въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1885 г., въ мѣетности, называв
шейся въ древности Линосъ. 

Подземныя работы вообще у византійцевъ. были въ болыпомъ 
ходу и ими они пользовались широко для различныхъ цѣлей; копались 
напр. изъ одного пункта города до другого подземные ходы, соста-
влявшіе безъ сомнѣнія государственную тайну, слѣды ихъ встрѣчаются 
и понынѣ. Къ сожалѣнію, мы пока не можемъ опредѣлить, съ какой 
именно эпохи эти подземные ходы сдѣлались не годными и перестали 
употреблятся. Напримѣръ, какой это былъ μακρός ψ$ο\ος, или какъ 
его называли μακρέμβολος, который первоначально назывался στοά 
φανίωνος, куда по Свидѣ бросались нечистоты и гдѣ жили одно время 
не имѣющіе крова нищіе. Смирніонъ, το Σμύρνιον, упоминаемый у Ано
нима Banduri1) и Кодина2), доказываешь, что византійцы имѣли особен
ную слабость къ этимъ подземнымъ работамъ: τό καλουμενον Σμύρνιον 
πλησίον τοϋ Τετραδισιόυ εμβόλου, σύνεγγυς του άγιου Θεοδώρου του Σφωρα-
κίου έχει υποκάτω της γης του προς βορραν μ,ίρους όργυίας δέκα στήλας 9 
и т. д. Укажемъ еще на Никиту Акомината3), который говоритъ: ίνα δε 
και τα κατ' έμε συνείρω τη ιστορία, izoXkol των συνήθων εις τούμόν συνέ-
δραμον οίκημα της στυγνής εκείνης και δυσωνυμου όντως έπιφαυσάσης ήμέ-

1) Banduri Anonymi T. I, p. 60. 
2) Cod. p. 62 ed. Bon. 
3) Nie. p. 776. 
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ρας, υπόστωον ουσαν καί χαλεπήν προσπελάσαι καί ζοφώδη την 
εΓσοδον ην δε καί άλλος εϋμαρώς εκείθεν εις τον μέγιστον εισδυναι 
ναόν, επί και τω τεμένει συνέκειτο* άλΧ* ήν άνεξερευνητον ουδέν τοΤς στρα-
τευμ,ασιν. 

И такъ, высказавъ вкратцѣ свой взглядъ относительно всего 
того, что мы встрѣтили при нашихъ случайныхъ загородныхъ раскоп-
кахъ, мы въ то же время воспользовались случаемъ обратить вниманіе 
на нѣкоторые спорные и неясные вопросы по топограФІи Константи
нополя. 

Г. Бегдерн. 


