
Замѣтки по тексту ѲеоФанова Времен­
ника. 

Продолжительныя занятія комментаріемъ къ Исторіи Войны 
Римлянъ съ Вандалами Прокопія давнымъ давно утвердили во мнѣ 
увѣренность въ томъ, что лѣтописецъ ѲеоФанъ извѣстіями объ этой 
войнѣ обязанъ исключительно этому сочиненію Прокопія. Въ слѣд-
ствіе сличенія слово въ слово текстовъ Войны Вандальской Прокопія 
и вышеназваннаго его заимствователя, я подмѣчалъ въ послѣднемъ 
ошибки, которыя можно было исправить по первому. Посреди моихъ 
работъ по комментарію къ упомянутой Войнѣ, обнародовалъ свое 
превосходное изданіе ѲеоФановой хронограФІи Карлъ Де Бооръ, за 
которое Королевскою Баварскою Академіей была ему присуждена Зо-
графская премія. Этому ученому византійская наука обязана не только 
подробнымъ описаніемъ, но и тщательною оцѣнкой списковъ ѲеоФана, 
построеніемъ на основаніи глубоко обдуманнаго метода всего текста 
этого лѣтописца, пользованіемъ для исправленія этого текста перево-
домъ Анастасія Библіотекаря, исполненнымъ съ небольшимъ полвѣка 
послѣ составленія греческаго подлинника1). По появленіи ДеБоорова 
изданія я могъ по оному дополнять свои сличенія Прокопія съ ѲеоФа-
номъ, и помѣстилъ часть ихъ въ своемъ комментарии на 1-ю книгу 
Войны Вандальской, изданную въ 1891 г. Въ настоящей статьѣ я не 
стану повторять тѣхъ замѣтокъ (кромѣ кое-чего)2), а только на нихъ 
сошлюсь. 

1) См. самое изданіе: Theophanis Chronographia recensuit Caroìus De Boor. Vol. I 
textum graecum continens. Opus ab Academia Regia Bavarica praemio Zographico orna­
ttım. Lips. 1883. Vol. II Theoph. Vitas, Anastasii Bibliothecarii Historiam Tripertitam, 
dissertationem de codicibus operis Theophanei, indices continens. Lips. 1885.—См. самое 
изданіе, и въ особенности Praefatio въ началѣ греч. текста (vol. I) и приложенное къ 
концу изданія разыскание подъ заглавіемъ: TJeber die kritischen Hülfsmittel zu einer 
Ausgabe des Theophanes (V. II, 347—552). 

2) См. Прокопія Кесарійскаго Исторія Войнъ Римлянъ съ Персами, Вандилами и 
Готѳами. Переводъ съ греческаго Спиридона Дестуниса. КомментарійГавріила Де-
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Здѣсь я имѣю намѣреніе представить выводы изъ моего сличенія 
ѲеоФана съ Прокопіемъ, сдѣланнаго для 2-й книги Войны Вандальской, 
при чемъ я высказываю мѣстами свое несогласіе съ уважаемымъ из-
дателемъ этого лѣтописца—Де Бооромъ. При исправленіи написаній, 
оставшихся неисправленными, я имѣлъ облегченіе въ томъ, указан-
номъ выше обстоятельствѣ, что лѣтописецъ этою частью своего 
труда обязаиъ былъ исключительно одному Прокотю: никакими дру­
гими источниками онъ не пользовался. Несмотря однако на это облег-
ченіе, встрѣчаются и болыпія трудности. ѲеоФанъ передаетъ Прокопія 
не всегда его словами, но очень часто и иногда значительно его пери-
Фразируетъ и сокращаетъ: отъ этого возникаютъ у него измѣненія 
въ языкѣ и слогѣ разсказа. 

Таково замѣщеніе ѲеоФаномъ словъ и оборотовъ источника си­
нонимическими словами и оборотами своего времени. Напримѣръ: 

У Прок. В. V. Theoph. Chr. 
ήμερων τεττάρων οδω της ήόνος άπό τεσσάρων μονών της θα-

I, 371, 16 Β. 

πραότητα πολλήν καί φιλαν-
θρωπίαν Ι, 382 Β. 10. 

πόθον Π, 426, 8. 

καλοί τα σώματα Π, 446, 14. 

ες την Αυρασιου ϋπερβολήν Π, 
496, 3 (о вершинѣ горы). 

επί θοίνην (έκάλεσε) Π, 502, 
14. 

τάς συντάξεις II, 520, 3. 

λάσσης 293, 18 Bon. = 190, 12 
De В. 

άγαθότητι καί γλυκολογία 
295, 12 Bon. = 191,13 D. В. 

πένθος 305, 12 В. = 197, 9 
D. В. 

καλοίτώ σώματι 309,18 Β. = 
200, 2 D. Β. 

εις υψος 320,6 Β. = 206, 12 
D. Β. 

έπ άριστον 323, 6Β. = 208, 9 
D. Β. 

τάς ρόγας 330, 3 Β. = 312, 
16 D. Β. 

Подобными сохранившимися остатками средневѣковаго языка и 
слога, которые соотвѣтствуютъ болѣе древнимъ эллинскимъ выраже-
ніямъ источника, мы, разумѣется, должны дорожить и измѣнять ихъ не 
въ правѣ. Мы имѣли въ виду указать только на нѣкоторые промахи 

стуниса. Исторія Войнъ Римлянъ съ Вандилами. Кн. I, см. примѣчанія 1, 2, 8, 14 къ 
главѣ 6-й; пр. 9 къ гл. 15; пр. 1, 3 къ гл. 16; прим. 2, 6, 10, 13 къ гл. 17-й; пр. 2, 3, 
7 къ гл. 18-й; пр. 10 къ гл. 19; пр. 13 къ гл. 20-й; прим. 7 къ гл. 21. 
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въ текстѣ ѲеоФана, отъ кого бы они ни происходили отъ самого ли 
заимствователя или отъ его списателей. 

Въ двухъ изданіяхъ ѲеоФана, Боннскомъ и ДеБоора, находимъ 
два разные оборота для выраженія мнѣнія, высказываемаго НЕКОТО­
РЫМИ современниками Гелимера, относительно причины смѣха этого 
короля въ моментъ его представленія Велисарію. Они думали, что ве­
ликость его бѣдствія разстроила его умъ. По изданію Боннскому: έκ-
στάντα των κατά φύσίν φρενών ϋπώπτευον (Theoph. Chr. Bonn. 307, 
1—2, при чемъ ссылка на списки А ( = Coisl. 133) и f ( = Реуге-
zianus) — см. Praefatio Classeni къ Th. Chr. р. VII, гдѣ объяснены 
условные знаки списковъ. По изданію же De Boor'a въ текстѣ: 
έκστάντα τών κατά φύσίν ϋπώπτευον (Th. Chr. De Во. 198, 7; аподъ 
страницей: τών κατά φυσιν φρενών Ζ). По Index Siglorum (стр. 2) 
у него Ζ означаетъ consensus g et h, т. е. согласіе cod. Par. Reg. 
1711 и cod. Vatic. 978. Что согласіе этихъ двухъ списковъ не побу­
дило издателя предпочесть ихъ прочимъ, это можно объяснить его не-
высокимъ мнѣніемъ объ этихъ спискахъ *). Въ данномъ случаѣ неиз-
вѣстно, чѣмъ руководился этотъ издатель. Прилагаю свои соображе-
нія. Въ Прокопіи, изъ котораго лѣтописецъ извлекъ это мѣсто, читаемъ, 
безъ φρενών: — έκστήναι τών κατά φυσιν» (Proc. В. V. Π, 7, 440, 
11 В.). И вотъ возникаетъ вопросъ: вѣрно ли сохранилось написаніе 
это въ Прокопіи? не имѣлъ ли ѲеоФанъ списка Прокопіева, въ кото-
ромъ сохранилось φρενών? Или же ѲеоФанъ, ненашедъ φρενών, приба-
вилъ это отъ себя для лучшаго пониманія? Однако, мы останавливаемся 
съ одной стороны на убѣжденіи, что отсутствіе φρενών въ Прокопіи 
не мѣшаетъ мысли его быть вполнѣ ясною; а съ другой,—что этого 
слова не было и въ ѲеоФанѣ, если судить по старинному переводу 
Анастасія Библіотекаря quem alii quidemsuperfluitatepassionisezces-
sisse, quae sunt naturae,... (Anastas. Hist. Eccles. Bon. 90, 5 = Anast. 
Chron. Tripert. De Boor, 137, 25). Скорѣе всего допустить, что кто 
либо изъ переписчиковъ, человѣкъ больше чѣмъ грамотный, прибавилъ 
φρενών отъ себя для облегченія читателей своего времени. 

По покореніи вандаловъ Велисарій прошелъ черезъ весь Кон­
стантинополь съ торжествомъ, которое Римляне называли тріумФомъ 
ου τω παλαιφ μέντοι τρόπω, άλλα πεζή βαδίζων εκ της οικίας της 

1) См. его Praef. ađ Theoph. p. VII и его изслѣдованіе: Ueber die Krit. Hülfsmit-
tel zu einer Ausgabe d. Theoph. p. 376—384. 
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αυτού άχρι ες τον ίππόορομον* κάνταϋ$α [έκ Βανδίλων] αύθις έως ές τον 
/ώρον άφίκετο, ου δη ό θρόνος ό βασίλειός έστιν (Proc. Β. V. Π, 9, 445, 
13—16). По описаніи возвращенныхъ сокровищъ и плѣненныхъ ван-
даловъ и ихъ короля, и поклоненія царю Юстиніану, исполнненнаго 
этимъ королемъ и Велисаріемъ, авторъ пишетъ: όλίγω δε ύστερον Βελι-
σαρίω και ό θρίαμβος κατά δη τόν παλαιόν νόμον ξυνετελέσθη (Pr. Β. 
У. Π, 9, 447, 8—9). Дальше описано это старинное римское торже­
ство Велисарія. Итакъ у Прокопія безспорно выставлены два трі-
умФа—одинъ не по старинному, попроще, другой—по старинному— 
горделивѣе. Въ пересказѣ ѲеоФаномъ перваго мѣста Прокопіева въ 
Бон. изданіи ошибочно напечатано ούτω παλαιφ μέντοι τρόπω и пере­
ведено: ita quidem antiquo more (Theoph. Chr. I 309, 4 Bon.). Въ 
своемъ изданіи этого лѣтописца De Boor исправилъ эту ошибку на 
основаніи списковъ и издалъ, какъ слѣдуетъ, ob τω παλαιφ μέντοι 
τρόπω (Th. Chr. I, 199, 17 ed. De Boor). Хотя этотъ издатель и 
ссылается на полѣ на Прокопія, но въ варіантахъ не сослался на под­
линное мѣсто Прокопія, которое имѣетъ здѣсь болѣе рѣшающее зна-
ченіе, нежели списки. Что списки ѲеоФановой лѣтописи были очень 
рано испорчены, это видно изъ того, что и латинскій переводчикъ его 
Анастасій, жившій съ неболыпимъ только полвѣка послѣ ѲеоФана, пе-
ревелъ: sic veteri quidem modo, какъ бы передъ его глазами стояло 
ούτω, а не ob τφ. 

Theoph. Chr. I, 310, 9—10 Bon. въ текстѣ: о томъ, чтоЮсти-
ніанъ «εις πατρικίου δε άξίαν άνεβίβασεν τούτον (Гелимера), διά τομή 
δέχεσθαι αυτόν της Αρείου δόξης μεταστηναι. Несмотря на без-
смыслицу, по которой выходитъ, что царь возвелъ Гелимера въ патри-
кіи за то, что тотъ не соглашался отречься отъ Аріева ученія, Бонн-
скій издатель вноситъ ее въ текстъ, между тѣмъ какъ въ замѣткахъ 
подъ страницей печатаетъ лучшее чтеніе: «ουκ άνεβίβασεν vulg.». Но­
вый издатель внесъ вѣрное чтеніе ουκ άνεβίβασε (De Boor, 200, 12), 
на основаніи согласія трехъ кодексовъ. Мы прибавимъ Прокопія и 
Анастасія Proc. II, 9, 447, 5—7: «ές πατρικίους μέντοι άνάγραπτος 
Γελίμερ ήκιστα έγεγόνει έπεί ου μετατίθεσθαι της 'Αρείου δόξης ήθε-
λεν». Anastasius (ed. De Boor, 139, 8 — 9: «verum hune in patricii 
ordinem non provexit eo, quod ab Arrii secta discedere minime consen­
tirei». 

Theoph. Chr. I, 311, 9 В.: въ текстѣ 'Ραμης, а въ изд. De Boor 
'Ραμμης на основаніи выбора между варіантами (p. 201, 4), несмотря 
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на то, что самъ же De Boor, рядомъ съ варіантами, начинающимися 
съ 'Р, приводитъ: «Μάμμης Proc.» Мы замѣтимъ, что кромѣ В. V. II, 
11, 453, 4,—гдѣ читаемъ «ές Μάμμης το χωρίον», Прокопій упоминаетъ 
объ этой мѣстности въ Aedif. (6, 6, 342, 11 В.) «Μάμμης». Чторѣчь 
идетъ у Прокопія объ одной и той-же мѣстности, видно изъ его опи-
саній въ означенныхъ извѣстіяхъ: въ Войнѣ Ванд, она пріурочена къ 
Визакіи и находилась у самой подошвы горнаго хребта; по Сооруже-
ніямъ она находилась на самой окраинѣ и принадлежала къ числу тѣхъ 
селеній, которыя были сильно укрѣплены Византійскимъ правитель-
ствомъ впослѣдствіи, и которыя защищали имперію отъ налетовъ кон-
ныхъ горцевъ. Это же названіе встрѣчается и на написи въ Формѣ: 
Μανμα (Corp. Inscr. 4, 9131)). Если эта Μανμα написи была настоя-
щимъ именемъ города, то двойной гласный можетъ быть объясненъ 
отожествленіемъ ν съ μ въ выговорѣ. Итакъ на основаніи двухъ тек-
стовъ Прокопія, находящихся въ разныхъ его сочиненіяхъ, и подкрѣп-
ляющей это свѣдѣніе мѣстной написи, мы полагаемъ, что и въ текстъ 
ѲеоФана должно внесть Μάμμης, вмѣсто 'Ραμμης; тутъ рѣшающее 
значеніе имѣетъ по вышеприведеннымъ объясненіямъ Прокопій, а не 
списки ѲеоФана, который, какъ мы уже сказали, въ изложеніи Войны 
Вандальской переписывалъ Прокопія, а другихъ источниковъ никакихъ 
не имѣлъ. Къ сожалѣнію Анастасій въ этомъ мѣстѣ сократилъ Ѳео-
Фана и не выставилъ никакого мѣстнаго имени, о чемъ можно судить 
на основаніи обоихъ изданій (Theoph. II, Anastasii Hist. Ecel. 99 
Bonn.; Theoph. II, Anastasii Chroń. Tripert. De Boor, p. 139). 

Theoph. Chr. 312, 7 Bonn: εν Βουλγαρίωνί. De Boor въ своемъ 
изд. 201, 19 въ текстъ вноситъ то же чтеніе, ссылаясь на «Βουργα-
ρίωνι hy, Βουλγαρίωνί cg, Βουλγαρώνι d, Βουργάωνι Proc». Намъ ка­
жется, что напрасно вноситъ въ текстъ Ѳеофана явную ошибку спис-
ковъ, когда мы имѣемъ у Прокопія έν Βουργάωνι В. V. II, 12, 458, 
14 В. и το ορός Βουργάων на той же страницѣ (строка 22). Сверхъ 
того и у Суиды то же написаніе, что у Прок., только съ перемѣной 
ударенія: «В ou ρ γ αώ ν δρος περί την έσπέραν» (см. подъ этимъ име­
немъ).— Кстати замѣтимъ, что такое пріуроченіе съ точки зрѣнія 
Суиды имѣетъ смыслъ: для составителя словаря или его источника 
эта гора находилась гдѣ-то на западѣ; но это пріуроченіе неумѣстно 
повторено въ современномъ намъ словарѣ: «Βουργαών, westliches Ge­
birge, wo Belisar Krieg führte, Suid., Procop. Vand. 2, 12». (Pape-
Benseler, Wörterbuch d. Griech. Eigennamen, 3» Aufl). Что значить 

Византійскій Временнпкъ. л 
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«западная гора»? Этотъ горный хребетъ даже и относительно быв-
шаго Вандальскаго королевства не былъ на западѣ: онъ приходился 
въ южной части Визакіи, которой приблизительно соотвѣтствуетъ 
нынѣ Тунизія. 

ѲеоФанъ пишетъ ошибочно : «si δε πλείστοι των αρχόντων αυτών 
(т. е. большая часть варварскихъ вождей) τοις 'Ρωμαίοις προσερρύησαν 
сдалась римлянамъ» (Theoph. I, 313 init. В.—Id. ed. De Boor 202, 3). 
Между тѣмъ Прокопій говоритъ вполнѣ ясно, что «всѣ предводители 
варваровъ спаслись бѣгствомъ: одинъ Эсдиласа, получивъ обѣщаніе 
пощады, сдался римлянамъ» διέφυγον και ot των βαρβάρων ηγούμενοι 
πάντες, πλην γε δη Οτι Έσδιλάσας πίστεις λαβών 'Ρωμαιοις αυτόν ένε-
χείρισεν (Β. V. II, 12, 462, 7—9 Bonn.). Ошибку ѲеоФана, проис­
шедшую отъ невнимательности къ тексту Прокопія, нельзя приписать 
писдамъ; поэтому и текста его измѣнять нельзя; но въ такихъ слу-
чаяхъ необходимо отмѣчать, что Фактъ переданъ невѣрно. А что 
ошибка была искони въ самомъ ѲеоФанѣ, это явствуетъ изъ его древ-
няго переводчика, который пишетъ буквально по Ѳ. и не согласно съ 
Прокопіемъ: «plurimi vero principimi ipsorum Romanis adiuncti sunt» 
(Anastas. 100, 1 Bon.; 139, 26 De Boor). 

Вотъ еще примѣръ невѣрной передачи ѲеоФаномъ текста Проко-
піева. Послѣ описанія продолжительная затменія солнца, относимаго 
Прокопіемъ къ 10-му году Юстиніана, историкъ лрисовокупляетъ : 
«εξ ου τε ξυμβήναι τοϋτο τετυχηκεν, ούτε πόλεμος ούτε λιμός ούτε 
τι άλλο ές θάνατον φέρον τους ανθρώπους άπέλιπε» (Proc. Β. V. Π, 14, 
469, 18—19 В.). = «А съ тѣхъ поръ, какъ это случилось, не было 
недостатка ни въ войнѣ, ни въ голодѣ, ни въ иныхъ бѣдствіяхъ, губя-
щихъ людей». ѲеоФанъ же переиначиваетъ это извѣстіе и относитъ 
войны и смертные случаи къ самому 10-му году Юстиніана, выра­
жаясь такъ: έν τούτω τω χρόνω ούτε πόλεμος, ούτε θάνατος έπιφε-
ρόμενος τοις άνθρώποις έπέλειπεν (Theoph. Chr. 202, 14 De Boor; ср. 
Бон. изд. 313, 13, гдѣ одинаковый текстъ). Разумѣется, издателямъ 
ѲеоФана не слѣдуетъ исправлять этотъ текстъ, несмотря на его не­
точность, такъ какъ въ немъ усматривается только неряшливый спо-
собъ выписыванія; но слѣдовало бы, полагаемъ, въ иримѣчаніяхъ 
означать такія мѣста. Анастасій этотъ Фактъ пропустилъ (Bonn. 100, 
D. В. 139). 

Theoph. Chr. I, 314, 13—16 Bonn.=203, 2—5 De Boor: Θεό-
ôtopsv δε τον Καππαδόκα εις το παλάτιον έλθόντες στρατηγόν ιοΰτον έψη-
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φίσαντο, και σιδηροφορουντες άπαντα τόν προστυγχάνοντα εκτανον 
(Bonn, εκτεννον De Boor)» Подчеркнутое нами слово должно от­
носить не къ ѲеоФану, а къ писцамъ: вѣдь само собою разумѣется, 
что взбунтовавшіеся воины пришли расправляться вооруженные. 
Σίδηροφορουντες испорчено изъ δορυφορουντες Прокопія, который пи-
шетъ: διό δη oi στασιώται στρατηγόν τε αυτόν (т. е. Ѳеодора) σφίσιν 
αύτίκα τη βοη έψηφίσαντο, και συν αύτω δορυφορουντες... . и т . д. 
(Proc. В. V. II, 14, 473, 21—22 В.) = «по сей причинѣ (т. е. зная, 
что Ѳеодоръ имѣлъ непріязнь къ Соломону) крамольники громкими 
кликами разомъ провозгласили его своимъ полководцемъ, окружили 
дорифорами» и т. д. Такимъ образомъ искаженіе δορυφορουντες въ σι-
δηροφορουντες очевидно. Въ изданіиБе Боора однако въ примѣчаніяхъ 
ничего не отмѣчено. 

Theoph. Chr. I, 315, 5 Bon.: oi δε στρατιώται συλλεγέντες εις το 
βουλής πεδίον Τζότζαν εΓλαντο. Подчеркнутое нами слово при­
нято въ Бонскомъ изданіи за нарицательное «βουλή = совѣтъ, совѣ-
щаніе»; переводъ же колеблется между собственнымъ и нарицатель-
нымъ: «in Bules (consilii) campo conventu habito». — Въ своемъ изданіи 
ѲеоФана De Boor въ текстъ вносить Βουλής, т. е. принимаетъ это 
слово за названіе города, указывая подъ страницей на: «το της βουλής d 
(т. е. на Par. Reg. 1710)» и на «Βούλλης Proc.» (Th. Chr. I, 203, 12 
ed. De Boor). Этотъ издатель послѣдовалъ Дрокопію, у котораго 
находимъ: ες τε Βούλλης ξυλλεγέντες πεδίον (Proc. В. V. II, 15, 475, 
10 В.); но относительно ударенія все жепредпочелъ данное какого-то 
списка, между ттімъ какъ Прокопіево удареніе совпадаетъ съ ударе-
ніемъ латинскаго названія этого города Bulla. См. объ этомъ городѣ 
пр. 11 къ главѣ 19-й, кн. I. Прок. Войн. Ванд. 

Прокопій о вышеупомянутомъ временномъ вождѣ мятежниковъ 
разсказываетъ слѣдующее: «Стоца, сперва возлагавшій свои надежды 
на Маврусіевъ, бросился было къ нимъ, но понялъ что тутъ происхо­
дило и едва успѣлъ убѣжать съ сотнею людей. Однако около него 
опять собралась толпа мятежниковъ, которые рѣшились вновь всту­
пить въ бой съ римскимъ войскомъ; но разбитые, они всѣ сдались 
Герману» (=Στότζας δέ? κατ' αρχάς μεν επί τω των Μαυρουσίων 
στρατφ το θαρσεΐν έχων, ώς άναμαχούμενος παρ' αυτούς ήλαυνεν. αίσθο-
μενος δε τών ποιούμενων, ξυν εκατόν άνδράσι δια φυγείν μόλις ισχυ-
σεν. αύθις δε άμφ' αυτόν izoXkoi ξυλλεγέντες ένεχείρησαν μεν τοΐς 
έναντίοις ές χείρας έλθεΐν, άποκρουσθέντες δε Γερμανω άπαντες προσ-
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εχώρησαν (Proc. II, 17, 490, 7—13 В.). Посмотримъ, какъ пе-
редаетъ это извѣстіеѲеоФанъ: Στότζας δε τό θάρσος είς αυτούς έχων, 
έωρακώς τα υπ' αυτών γινόμενα μετά ρ' είς φυγήν έτράπη (Theoph. Ch. De 
Boor, 2Об, 13 —15; также было и въ изд. Бои. кромѣ Τζότζας и γε­
νόμενα; ed. Bonn. 318, 12—13). Очевидно извѣстіе Прокопія ском­
кано; но измѣнять его въ ѲеоФанѣ издатели конечно не въ правѣ. 

Theoph. Chr. 320, 2 Bonn.; ed. De Boor, 206, 8: «τάς εν Μου-
γάδϊ) πεδιάδας». Послѣдній въваріантахъ «Ταμουγάδη Proc». Что же 
мы находимъ у Прокопія: «τα άμφί πόλιν Ταμουγάδην πεδία». Bell. 
Vând. II, 19, 495, 18 В. (ср. Bel. V. II 13, 466, 4 В.). Въ нашемъ 
прим. 7 къ гл. 8, кн. I, Войны В. показано, что названіе города Та-
мугадисъ (Тимгадъ) существуетъ и на древнихъ написяхъ и въ устахъ 
народа до сихъ поръ. Поэтому написаніе у ѲеоФана ошибочно; и не 
напрасно ли держатся до сихъ поръ этого ошибочнаго написанія, 
когда Прокопіево безспорно вѣрно? 

Theoph. Chr. 322, 10 Bonn.: «Ζάβην τε την χώραν και Μαυριτα-
νίαν και Ήτηφη την μητρόπολιν υπόφορον ΊΡωμαίοις πεποίηκεν» (Соло-
монъ). De Boor въ Theoph. 207, 25—26 помѣстилъ дословно такъ, 
какъ въ издан. Бон., только главный городъ написанъ нѣсколько 
иначе: "Ιτιφιν, предпочтя Анастасіево написаніе Itiphin (ср. Anast. ed. 
De Boor, 140, 15) пяти написаніямъ списковъ — чрезъ Η (съ легк. 
или съ густ, придыханіемъ). Хотя издатель въ варіантахъ и приво-, 
дитъ Прокопіево Σίτιφιν, но не вноситъ его вътекстъ ѲеоФана,между 
тѣмъ какъ у Прокопія ясно сказано : Ζάβην τε την χώραν, ή υπέρ όρος 
το Αυράσιόν έστι Μαυριτανία τε ή πρώτη καλείται μητρόπολιν 
Σίτιφιν έχουσα Proc. Β. V. II, 501, 6 В. Сверхъ того изъ другихъ 
источниковъ знаемъ, что по имени этого города Мавританія называ­
лась Sitifensis. He можемъ одобрять такого пріема при изданіи Ѳео-
Фана. Сохраняйте ошибочный разночтенія подъ страницей, но исправ­
ляйте текстъ, гдѣ это позволительно и даже обязательно. 

Theoph. Chr. 322—323 Bonn.; De Boor 208, 4: «έπεμψαν προς 
Σέργιον, δπως δ ώ ρ ά τ ε α υ τ φ προσαγάγωσι καί την είρήνην κρατυνω-
σιν» = «они отправили къ Сергію (людей) для принесенія ему даровъ 
и утвержденія мира». Способъ утвержденія мира описанъ здѣсь со-
всѣмъ иной, нежели какъ въ самомъ источникѣ, въ которомъ сказано, 
что Леваѳы пришли «όπως ο Σέργιος δώρα καί ξύμβολα σφίσι τάνο-
μιζόμενα δους την είρήνην κρατυνηται», т. е. для полученія отъ Сер-
гія подоженныхъ даровъ и знаковъ власти и для утвержденія съ нимъ 
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мира». (Proc. В. V. II, 21, 502, 6—7 В.). Если возстановленіе из-
вѣстія Прокопіева въ самомъ текстѣ ѲеоФана предосудительно, то 
оговаривать подобныя явныя ошибки и указывать подъ страни­
цей въ чемъ сое гоитъ искаженіе, издатели обязаны. Сергій, какъ пред­
ставитель своего государя, выдавалъ Маврусіямъ Леваѳамъ знаки 
власти, по договору, и разные дары, а не на оборотъ. (Ср. ξύμβολα 
της αρχής, выдаваемые византійскимъ государемъ Лазамъ, Priscus 
Müll. fr. 26=pyc. перев. стр. 20, и Proc. В. P. 216, 14—19Bonn, 
и рус. перевода прим. 16 къ гл. 11, кн. I и прим. 1 къ гл. 15, 
кн. И). 

Theopłi. 326, 5 Bonn. = De Boor, 209—210: 6 δε βασιλεύς 
(отправилъ въ Ливію) Άρεόβινδον συν στρατιώταις ολίγοις, άνδρα μεν 
ευγενή και ευβουλον, έργων δε πολεμίων ουδαμώς εμπειρον» Это 
ѲеоФаномъ выписано изъ Прокопія съ одной значительной передѣлкой: 
Έν τούτω δε βασιλεύς άλλον ές Λιβυην στρατηγών Άρεόβινδον ξυν στρα-
τιώταις ολίγοις τισίν επεμψεν, άνδρα έκ βουλής μεν και ευ γεγονότα, 
έργων δε πολεμίων ουδαμώς εμπειρον. (Proc. Β. V. II, 24. 513, 5—8 
В). ѲеоФанъ чинъ вулевша или сенатора передѣлалъ въ прилагатель­
ное— ζυ^ουλον = благосовѣтный и т. п. 

Theoplı. 329, 3, 4 Bonn: άπιστον γάρ το τών Μαυρουσίων γένος 
προς τε άλλους καί προς * απαντάς, — но De Boor: 211, 24, 25: άπι­
στον γ. τ. τ. Μ. γένος προς τε αλλήλους καί προς απαντάς. Въваріан-
тахъ у этого послѣдняго издателя: «αλλήλους d et m manu corr. άλ­
λους cyz». Въ Прокопіи читаемъ: «Μαυρουσιοι γαρ ούτε προς άλλους 
ανθρώπων τινάς, ούτε προς αλλήλους τό πιστον εχουσι». (Proc. В.Ѵ. Π, 
25, 517, 10, 11 В.). Исправленіе Де Бооромъ сдѣлано вѣрно, но 
только на основаніи списковъ ѲеоФана; выписка изъ Прокопія для 
читателя ѲеоФана была бы убѣдительнѣе списковъ. 

Слѣдующее мѣсто заставляетъ задуматься. Прокопій разсказы-
ваетъ, что Ареовиндъ, никогда не видавшій, какъ убиваютъ людей, 
«κατεπλάγη τε καί άποδειλιάσαςοΰκένεγκών τε τάόρώμενα φεύγει». 
(Proc. Β. Υ. II, 520, 18—20).—Въ ѲеоФанѣ же находимъ, по обо-
имъ изданіямъ: «την δειλίαν ουκ ένεγκών έφυγεν» (Theoph. 330, 10 
É. = 2 1 2 , 22 De Boor). Если у перескащика здѣсь ничего не про­
пущено, то удивляетъ пониманіе слова δειλία = робость, страшли-
вость, въ значеніи «вида ужасныхъ дѣйствій», или «страшнаго зрѣ-
лища». Спрашивается не имѣло ли δειλία во время лѣтописца такого 
значенія? Трудно это допустить въ виду сохранившагося досихъпоръ 
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въ греческомъ народѣ древняго значенія δειλία = робость, страшли-
вость. Де Бооръ въ своемъ Указателѣ къ ѲеоФану δειλία не приво-
дитъ, но даетъ слова: δειλανδρια, δειλανδρέω, δειλιάω, въ которыхъ 
преобладаетъ по его же переводу понятіе «робости», а не «страшнаго 
предмета». — Въ разобрашюмъ мѣстѣ скорѣе надо допустить какую 
нибудь описку. 

Прокопій влагаетъ въ уста Григорію слѣдующія слова: «νυν σοι, 
Άρταβάνη, πάρεστι j/,όνωτο Βελισαρίουάναδήσασθαι κλέος» (Proc. В.Ѵ. 
II, 27, 524, 3 Bonn.) = «Тебѣ одному теперь предстоитъ, Артаванъ, 
стяжать славу Велисарія». Въ ѲеоФанѣ это предложеніе воспроизве­
дено сполна; только вмѣсто κλέος читаемъ въ обоихъ изданіяхъ κάλ­
λος (Tlieoph. 332, 1 В. = 213, 18—19 De Boor). Послѣдній изда­
тель въ варіантахъ отмѣчаетъ только: «κάλλος] κλέος Proc». Въ виду 
выше замѣченнаго пріема ѲеоФана, а именно, что ѲеоФанъ не всегда 
воспроизводить текстъ соотвѣтствующихъ мѣстъ по Прокопію, а 
иногда сокращаешь его, иногда же цѣлое слово или оборотъ перифра-
зируетъ но употребленію своего времени, мы опять ставимъ вопросъ: 
ѲеоФану ли приписать эту передѣлку, или писцу? Мнѣ кажется, ее 
надо приписать невнимательности писца, внесшаго неподходящее слово 
только лишь по графическому его сходству съ словомъ своего подлин­
ника ѲеоФана, который очень хорошо зналъ, что «κλέος = слава» не 
слѣдуетъ передавать словомъ «κάλλος = красота». 

Эта ошибка писца напоминаетъ намънереиначеніе, о которомъмы 
намекнули въ кн. I В. В. Тамъ Прокопій утверждаетъ, что «Велиса-
рій кротостью и человѣколюбіемъ такъ привязалъ къ себѣ Ливійцевъ, 
что съ того времени (или: на слѣдующее за тѣмъ время)шелъ по ихъ 
землѣ, какъ по своей» ( = αυτός τε πραότητα πολλήν και φιλανθρωπίαν 
ένδεικνύρ,ενος, ούτω τους Λίβυας προσεποιήσατο, ώστε του λοιπού καθά-
περ έν χώρα οικεία την πόρε tav ποιεΐσ&αι.... Proc. Β. V. Ι, 382, 10— 
12; рус. перевода стр. 126, пр. 5 и 6). Въ ѲеоФанѣ же читаемъ, что 
онъ άγαθότητι καί γλυκολογία τούτους άνεκτήσατο, ώστε τους "λοιπούς 
καθάπερ έν /ώρα οικεία την πορείαν ποιήσασθαι (Theoph. 295, 12 —14 
Β. = 191, 13 —15 De В.). По нашему взгляду въ этомъ мѣсіѣ не­
обходимо издавать и въ текстѣ ѲеоФана του λοιπού, хотя бы и во 
всѣхъ спискахъ стояло безсмысленное τους λοιπούς. Что можетъ зна­
чить: Велисарій «добротою и пріятными рѣчами такъ привязалъ ихъ 
(не видно кого — вѣроятно жителей Силлекта) къ себѣ, что прочге 
шли какъ по своей землѣ»?\ Кто эти прочіе? 
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Закончимъ наши замѣтки одною догадкой, высказанною нами ко­
ротко въ 1 книгѣ В. В., пр. 7 къ гл. 18. Прокопій пишетъ: «Κατά 
δε τον αϋτον χρόνον Γιβαμουνδός τε καί οι δισχίλιοι ήκον ες πεδίον 
άλω ν, δπερ τεσσαράκοντα μεν σταδίοις του Δεκίμου απέχει εν αριστερά, 
ές Καρχηδόνα ΐόντι, ανθρώπων δε καί δένδρων και άλλου ότουουν έρημόν 
έστι, της του ύδατος άλμης άλλο ουδέν ενταύθα πλην τους άλας 
έώσης γίγνεσθαι - ένθα δή τοΐςΟυννοις περιπεπτωκότες όίτζωλοντο πάν­
τες». (Proc. Β. V. Ι, 18, 386, 3—8 В.). У ѲеоФана же нынѣ чи-
таемъ: «Κιβαμουνδος και οί συν αΰτω δισχίλιοι περιπεπτωκότες εν τη 
άλκη τοις Οϋννοις άτ.ω~λοντο πάντες». (Theoph. 297, 1 2 — 1 3 = D e 
Boor 192, 17—18). Какъ объяснить έν τη άλκη?—Лат. переводъвъ 
Боннскомъ изд. даетъ: «dum suppetias sociis affermit»: развѣ это пере-
водъ? De Boor разночтеній не даетъ, а вносить въ Index Graecitatis 
Theophaneae слово: αλκή въ смыслѣ pugna, ссылаясь на это мѣсто 
ѲеоФана. Мы высказали догадку, что ѲеоФанъ Прокопіево πεδίον 
άλών замѣстилъ словомъ άλικη, означающимъ то же самое=соляную 
равнину, солончакъ. Переписчикъ пропустилъ только одну йоту и 
вышло αλκή, которое все-же не значитъ «битва». Въ прим. 6-мъ къ 
той же главѣ 18-й мы представили мнѣнія двухъ Французскихъ уче-
ныхъ о мѣстоположеніи упомянутаго Прокопіемъ солончака. La plaine 
salée située à 40 stades du Decimum sur la gauche du voyageur, qui 
se rendait à Carthage, говорить Тисо, est la sebkha (солончакъ) de 
Sidi-el-Djoumi ou Sebkhat es-Seldjoum, qui s'étend à l'ouest et 
au sud-ouest de Tunis.. . (Tissot, Géographie comparée, II, 121). 
Итакъ предлагаю: 1) въ текстѣ ѲеоФана писать έν τη άλικη, а подъ 
страницей έν τη άλκη, если действительно таково письменное преданіе; 
2) изъ словаря ѲеоФанова вычеркнуть «αλκή» въ значеніи «pugna». 

Отъ души желаю, чтобъ эта малая работка вызвала кого нибудь 
на продолженіе подобныхъ разысканій по тексту ѲеоФана и другихъ 
византійскихъ писателей-заимствователей. Мнѣ кажется, что я въ 
этой статьѣ на нѣсколькихъ примѣрахъ достаточно ясно показалъ, 
какъ пристально надо всматриваться въ манеру писателя-заимство-
вателя для того, чтобъ не принять за ошибки тѣхъ переиначеній 
языка и слога его источника, къ которымъ его побз^ждаетъ либо 
необходимость сокращенія текста, либо потребность быть понятнымъ 
большинству своихъ современниковъ и т. п. Ошибки переписчиковъ 
сказываются въ тѣхъ мѣстахъ заимствователя, гдѣ не понятъ 
смыслъ источника, или тдѣ встрѣчается противорѣчье въ контекстѣ, 
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или гдѣ не выходитъ никакого смысла. Кромѣ мѣстъ указан-
ныхъ въ нашей статьѣ примѣромъ безсмыслицы можетъ служить 
прежній текстъ ѲеоФана, гдѣ дѣтская загадка о витѣ и гаммѣ обры­
валась на полъ-пути: только лишь недавно исправлено было это упу-
щеніе Де-Бооромъ на основаніи Vatic. 978 и Прокопія. (См. Proc. 
В. V. 397 В . — Theoph. Chr. 300,17 В. и 194,17 ed. De Boor., о 
чемъ упомянуто въ пр. 7 къ гл. 21, I, нашего изд.). 

16 Мая 1894 г. 
Гавріилъ Дестуннсъ. 


