
Грѳчѳекій оригиналъ такъ называѳмаго 
болгарекаго перевода хроники Гѳоргія 

Амартола. 
Послѣ недавняго изданія де-Бооромъ греческой хроники Георгія 

Амартола мы имѣемъ въ печати двѣ редакціи хроники, изъ которыхъ 
одна, изданная де-Бооромъ по Парижскому списку (Coislianus, 310), из­
давна признавалась древнѣйшею, первоначальною. Сравненія сербскаго 
перевода хроники съ греческими списками приводили изслѣдователей 
къ заключенію, что оригиналомъ перевода была именно эта первона­
чальная редакція, но продолженная до смерти Романа (948 г.). Другой 
переводъ хроники, называемый обыкновенно (но безъ достаточнаго 
основанія) болгарскимъ переводомъ, также подвергался частичнымъ 
изслѣдованіямъ, но, вслѣдствіе отсутствія изданія текста, не могло 
явиться и полнаго его изслѣдованія. Въ настоящее время у насъ, въ 
Одессѣ, подготовляется изданіе этого перевода, но разныя неблаго­
приятный обстоятельства не вселяютъ большой надежды на приведеніе 
предпріятія въ исполненіе въ скоромъ времени. Поэтому, не будетъ 
лишнимъ подѣлиться своими наблюденіями и раньше выхода въ свѣтъ 
изданія. 

Частныя наблюденія надъ болгарскимъ переводомъ хроники при­
водили уже къ заключенію, что онъ сдѣланъ не съ той редакціи, пред-
ставителемъ которой является Синодальный списокъ, положенный 
Муральтомъ въ основаніе изданія. Тѣ же частичный наблюдения да­
вали основанія предполагать, что ближайшій оригиналъ и болгарскаго 
перевода можно найти въ той же первоначальной редакціи, предста-
вителемъ которой является Coisl. 310, но который всетаки былъ про­
должена Теперь, послѣ изданія де-Боора, можно сличить переводъ 
съ греческимъ оригиналомъ и сдѣлать тѣ или другія заключенія. 
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Я предварительно долженъ сказать, что анализъ славянскаго пе­
ревода доказываетъ полную буквальность въ его способѣ. Языкъ хро­
ники не представляетъ болыпихъ затрудненій сравнительно, напримѣръ, 
съ языкомъ хроники Малалы; и не смотря на это, переводчикъ не об-
наруживаетъ того искусства, которымъ обладалъ при передачѣ гре­
ческой рѣчи на славянскую переводчикъ Малалы. Переводчикъ Амар-
тола слѣдовалъ слово за словомъ своему оригиналу, и поэтому, въ 
случаяхъ отклоненія славянскаго текста отъ извѣстныхъ намъ грече-
скихъ, мы не имѣемъ основаній относить ихъ къ вольности перевод­
чика, но должны вмѣнять ихъ тому греческому оригиналу, съ котораго 
сдѣланъ былъ переводъ. 

Уже было отмѣчено, что первоначальная редакція хроники Георгія 
отличается скудостію политическихъ извѣстій, останавливая главное 
вниманіе на событіяхъ церковныхъ. Послѣдующія редакціи старались 
восполнить этотъ недостатокъ, и однимъ изъ результатовъ такихъ ста-
раній была редакція Синодальнаго списка. Для сравненія я возьму, 
поэтому, тотъ отдѣлъ, который въ первоначальной редакціи является 
особенно краткимъ, именно періодъ отъ царствованія Траяна до цар-
ствованія Констанція включительно—де-Бооръ 450—489, Муральтъ 
338—388; славянскій текстъ взятъ изъ списка XIII в. Московской 
Духовной Академіи, а во второмъ сопоставленіи — изъ списка Су-
прасльскаго, хранящагося теперь въ Археографической Коммиссіи; 
сравненія съ хроникою Симеона Логофета сдѣланы по недавнему ея 
изданію В. Срезневскимъ (изд. Акад. Наукъ, 1905). 

1. По Неронѣ же цртвова Траи- Соотвѣтствуетъ тексту де-Боора 
ганъ лъ ѳ*и разболевъсА оумре. и тъ 450, 6—и. 
бѣ блгъ и ненавидА злаго и любди 
правдоу тольма бдше, «ко іѵбна- У Мур. лишнее 338, 21— ; 
живъ нѣкогда іиружьк предъвель- 339, s—и, 19. 
можами дасть кпархови глд: при­
ю т ифоужые се. аще добрѣ вла- У М. и Б. прибавлены και Βα-
дѣю, по мнѣ да боудеть. аще ли σιλεβης και Μένανδρος. 
злѣ, да на MA ce боудеть. при 
томь Соумеонъ Клоповъ снъ, Текстъ Логофета = Муральту. 
Игнатии боносець мчна быста и 
КоурінФъ, Николаи и Овионѣи 
кретичьствоу старѣишины и врази 
истинѣ Познани быша. 
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2. По Траиганѣ же цртвова AH-
дрѣганъ иже и Іблии ЗАТЬ кто ліГ 
к*ид*, при томь соупротивльшимъ-
СА Июдѣкмъ бывшага въ Икрлмѣ 
цркви создати ХОТАЩИМЪ, разгнѣ-
вавсА на НА злѣ И (О) брани бывши 
межи ими, изби u) нихъ въ днь 
кдинъ темъ н* и и! и иистанкъі 
каменига градьска и црквнаго ра-
зоривъ, създа новаго ІОрлма, кго 
же ИМА преложи Илии въ свок 
ИМА, и поставивъ свои коумиръвъ 
цркви и вселитисА въ градѣ томь 
Іблиномъ повелѣ. създавъ же 
црквь Коузикъ и градъ въ Фракии 
наре Андригань градъ. при томъ 
Кедронъ и Монтанъ и Саторь-
нилъ и Карпократъ кретичьствоу 
старѣишины и Акоула Познани 
быша. 

3. По Андрѣянѣ же цртвова 
АнтонинъблГочтивыилък ив".при 
томь Полоукарпъ оучнкъ Іоана 
еулиста, Иоустинъ ФИЛОСОФЪИ ДИ-

О-НИСИИКОПЪ КориньФеискыимоу-
чени быша и Татшнъ и Вардиси-
ш ъ кретичьствоу начальници, и 
Прискила и Максимига Си Фри-
гига знакми бАхоу. 

4. По Антонинѣ же [блгочти-
вѣмь]ł) цртвова Марко Антонинъ 
снъ кго ЛѢ oí съ Виромь ЗАтемь 
кго. притомь огнь съ нбси изно-
симъ гави. сь Марко аще и пре-
мудръ бы зѣло и добродѣтеленъ, 
нъ отравою оубьенъ бы. 

Царствованія Вира нѣтъ въ славянскомъ. 

Соотвѣтствуетъ тексту де-Боора 
450,16—451,8. 

У Мур. лишнее 
340,б; 341,1—16. 

— 339,22— 

У М. и Б. прибавлены — και 
Οϋαλεντϊνος και Μαρκέων. 

ЛогоФетъ == Муральту. 

Соотвѣтствуетъ де-Боору 451, 
10—16. 

У Мур. лишнее—341, π—20; 
342,4—п. 

«БлгЬчтивыи = только у Мур. 
о ευσεβής. 

ЛогоФетъ = Мур. 341,17— . 

Нѣтъ соотвѣтствія: у Б. ко­
роче, у М. подробнѣе. 

У Мур. лишнее—342, іб—17; 
342,20—343 ι; 343,3—16. 

1) Въ скобки заключено то, чего нѣтъ ни у де-Боора ни у Муральта. 
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5. По МарцѣиАнтонинѣФИло-
СОФѢ цртвова снъ к го Комодъ лѣ 
ві и течениіемь кровнымьизолчью 
борзою оумре. и при томь Феодоть 
иже преже Си Павла СамосатА-
нина и Несторьга прельсти начать 
и Феодотию знакми бАхоу. 

6. По Комодѣ же цртвова Пе-
тринаксъ мца два и оубикнъ бы 
воиникы исходАщю кмоу ис по­
жаты мрта мца. 

7. По Пертинаксѣ же цртвова 
Иоулиганъ Дивии мцъ д*и оубькнъ 
бы нѣкымь коувикоуларькмь сы 
саномь оу источника полатнаго 
глАдага рыбъ. 

8. По Дивии же цртвова Севиръ 
лѣ џ и и" мцы то въ Вретаніи по-
бѣдивъ соупостаты w морА до 
морА прегради острова ТЫСАІЦЬ. 

при томь Леонидъ кпиъ и Климъ 
СтромотАнинъ и Соумахъ и Ори-
генъ знакми бАхоу. се Оузанътию 
приимъ и стѣны кго разори, имаше 
же Оузантии столповъ Си Фра-
киискыхъ врать на въсточнок 
море лѣпи бАхоу, и к симъ аще 
кто пришелъ на инь столпъ, ни 
кдиного чювьствига инѣмъ быва-
ше. аще въ первѣмь столпѣ възпи 
кто или камень подвиже, самъ 
позвьнАше, второмоу и прочимъ 
всемъ порАдоу подаваше гла. съи 
Зексипоньскоую баню създа съ 
ЗАтемь и первок съзьданик по-
дроумига преда и ловище и позо­
рище имъ оустрои. 

Соотвѣтствуетъ де-Боору4 52, 
—б; но начало: Μετά δέ Βηρον; 

также и у Мур. 
УМур. лишнее—343, 2і; 344, 

ι — , 6—12. 

Соотвѣтствуетъ де-Боору452, 
8—ю. 

У Мур. лишнее 344, 15—іб, 
17—18. 

Соотвѣтствуетъ де-Боору, 452, 
12—u. Иоулиганъ = 'Ιουλιανός — 
Левъ, Кедринъ. 

У Мур. лишнее 315, ι—5. 

Начало соотвѣтствуетъ де-Боору 
452, 16—20 (кончая έγνωρ(ζοντο). 

Дальнѣйшее соотвѣтствуетъ 
только Мур. 345,ю—19. 

Исторія Оригена (Б. 4 5 3 — 
459) одинакова во всѣхъ трехъ 
текстахъ. 
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9. По Севирѣ же цртвова Ан-
тонинъ Коракалъ лтв г' и в* мца. 
сь свокго брата в лонѣ мтрни 
закла, при томь Антоник, Кли-
ментъ «ко же ре4, Оригенью раз-
личныхъ испЪсаніи иистави и съ 
квреискыми знаменьи глемыхъ 
кксапла рекше шестогоубьци. Се-
рапионъ же нѣкыи оувѣдѣвъ 
гліпе, гако замало оумрети Анто-
ниноу и Макриноу кмоу прийти 
кго и показа кго перстомь пре-
стогащю кмоу въ сборѣ болАрь-
стѣмь. се же гаростью паче же 
оуполоученикмь не позна лице 
Маркиново, къ иномоу искрь сто· 
гащю повелѣ посѣщи кго. Ma 
кринъ же тщаше Антонина вари 
ти. Антониноу же с КОНА слѣзъшю 
на ловѣхъ кромѣ поути, сътника 
пославъ Макринъ ороужькмь к го 
оуби, рекъ к немоу: ггіко ты бра 
закла, тако и азъ тебе, о Антонине. 

10. ПоАнтонинѣже Каракалѣ 
цртвова Макринъ лѣ кдино и в 
мца. Ібоутоухиганъженѣктопри-
имъ Авита «ко Антонинова соуща 
сна (и прелюбодѣганрга възложи 
нань венець. и самодержьца наре 
и. и давъ злато воиникомъ въста и 
съчьта брань съ Мокреломь и по-
бѣженъ бы Макринъ бѣжа и оубь-
кнъ бы съ снмъ своимь. 

11. По Макринѣ же цртвова 
Анътонинъ иже Илиогавалъ лѣ F 
и ѳ* мць. се женынѣраненъ бы. 
[толма бы на блоудноую стрть то 
злѣ пребывай], «ко Икроклѣю 

Соотвѣтствуетъ тексту Му-
ральта 351, ; 352, ι— ; із— 
15; з—12 . 

У де-Боора два императора; весь 
текстъ: Μετά δέ Σευήρον έβασίλευ-
σεν ΆντωνΤνος καί Γέτας ó αδελφός 
αυτού ¡χήνας β' καί σφάξας τόν άδελ-
φόν καί μοναρχήσας ετη ς' άνταναι-
ρεΐται υπό των ιδίων. Μετά δέ Άντω-
νΐνον έβασίλευσεν 'Αντωνϊνος έ Κα-
ράκαλλος έτη κς' και έσφάγη έν τω 
πολέμφ. έφ' ου ην καί Γαληνός ό 
ιατρός. 

ЛогоФетъ = Муральту. 

Соотвѣтствуетъ Мур. 352, 
17—22. 

У де-Боора весь текстъ: Μετά δέ 
Άντωνΐνον έβασιλευσε Μακρινός ετη 
δ' και έσφάφη υπό Άντωνίνου. 

У де-Боора весь текстъ: Μετά δέ 
Μακρϊνον έβασίλευσεν Άντωνΐνος ó 
Γάλβας έτη б' καί έσφάγη υπό Αλε­
ξάνδρου, 460, —12. 
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законыюу кмоу моужю створи ги, 
[гакоже прийти кмоу ре и «ко 
врачю молАшесА хытростью да 
створить ис корене оусѣкноути 
истесы]. то нечтыхъ своихъ ра 
срамодѣгании оубькнъ бы злѣ 
жигасА испровергъ. и цртвова в 
него мѣсто Александръ братоу-
чадъ к го. 

12. По Антонинѣ же Илига-
валѣ цртвова Александръ Мамѣга-
нинъ снъ ЛЂ гг и мцъ и", при томь 
бы гладъ в Римѣ, гако и MACO 

имъ члвче гасти-се воквавъ на 
Персы побѣженъ бы весьма и 
небрѣгомъ оубькнъ бы. [тъ хоулА-
ше Александра, гако многы крть-
ганы имАше и чыцаше га. гоненик, 
въздвй вельк на хртьганы. до­
стойно же свокго неподобноую 
дѣганьноую волю кончиноу шбрѣ-
те СС Максима и СС волвинъ]. на-
рекоша же войници црА Максимь-
гана. Мамѣга же Александрова 
мти [гако же вѣщакть (Ев)севии], 
бо*чьстива бАше и Шригеноу въ 
Антишхии пребывающю призва и 
к собѣ наоучитисА ХОТАЩИ О 

хвыхъ тайна. 
13· По Александровѣ же Ма-

миганынѣ сна цртвова Максимь-
ганъ лі г*, се пастырь бѣ преже, 
таче воиникъ бы [и потомь вок-
вода Але|анровъ храборьствиа 
ра телеснаго и разоума и смысла 
pa] w народа и свѣта поставленъ 
- ' C /£ч 

бы црмь. 
14. По Максимьганѣ же цртво-

Соотвѣтствуетъ тексту Му-
ральта, ноне вполнѣ; сеженынѣ-
раненъ бы г= ούτος γυναικώδης ην; 
слѣдующей Фразѣ соотвѣтствіе у 
Кедрина: τοσοοτος ην προς τό της 
ασέλγειας πάθος διακείμενος. 

ЛогоФетъ = Муральту. 

Соотвѣтствуетъ тексту Му-
ральта, но не вполнѣ; лишнее у 
Мур.—354,1—з, что и у Б. 460, 
16—19. 

Въ греческихъ спискахъ нѣтъ 
поставленнаго въ скобки. 

ЛогоФетъ = Муральту; по­
ставленнаго въ скобкахъ нѣтъ и 
у Логофета. 

Соотвѣтствуетъ Мур. 354,5—7; 
поставленному въ скобки есть со-
отвѣтствіе у Льва и Кедрина—και 
μετά ταύτα στρατηγός Αλεξάνδρου 
δι* άνδρείαν σώματος και συνεσιν και 
φρόνησιν, и у Логофета. 

У Мур. лишнее 354, 8—и. 

Соотвѣтствуетъ Мур. 354,16— 
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ва Максимъ и Вадпвинъ дніи к* и 
в! тѣмже сибразомь оубькнъ бы и 
сии w воини, подобенъ же Гори-
ганъ бы и преже кесарь Cu Мак-
симьгана и цртвова и оубькнъ 
бы, «ко (въ)збранивше Филипоу 

пархоу пшеницюраздагативокмъ. 
сь же Филипъ бы ииць стыга мчнца 
Еугѣник приМаксимѣже и Гор-
диинѣ [гакоже вѣщакть ІѲвсе-
вий], Ифриканъ сьнаписательпо-
знанъ бы. 

15. По Максимѣже и Галвинѣ 
црьствова Гърди ганъ кесарь сын 
възрастомь лѣ ri, самодержець 
ИВИСА и римьскоую власть при-
кмъ. [сь дъщерь Тимисиклѣквоу 
на бракъ ХОТА привести к собѣ, 
наказание славна соуща и кпархоу 
двороу кго показавъ изволи въ-
зраста ра одного добродѣаньныхъ 
pa вещий недостижимаго исполъ-
нити. воиноу на ПарФАны под-
вигъ, зане сего печальникъ оум-
ре]. Филипъ преже нареныи 
кпархъ оумысливъ оуби и, цртво-
вавъ лѣтъ ПАТЬ. 

16. По Гретьганѣ же цртвова 
Филипъ лъ е! тъ бАше кртьгань-
стѣи вѣрѣ поспѣшитель, разоу-
момь и кротостью оукрашенъ. 
бАше CD Въстры, идеже градъ 
създа и наре Филиповъ градъ. сь 
свѣдыи КЛАТВЫ мирьскыга сътвори 
сь Сапоромь, црмь Перьскимь. тъ 
дивимъ бАше величьствикмь те-
леснымь. до кго бо временъ то-
ликъ члвкъ не ИВИСА. и оубьенъ 

355, δ: βασιλεία Πουπίνου; β. 
Βαλβίνου — особо. 

У де-Боора четыре царствова-
нія — Μαξιμίνου, Βαλβίνου, Που-
πλιανοϋ,Ίούνορος, но текстъ иной. 

Ссылки на Евсевія нѣтъ въ 
греч. текстахъ. 

У Мур. и Боора весь текстъ 
слѣдующій: Μετά δε Βαλβινον ¿βα­
σίλευσε Γορδιανος, υιός αύτου, ετη 
ς' και έν τω πολέμφ συμπεσών τω 
ί'ππφ και μηροκλασθείς άπέθανεν. 

Μ. 355,11—12; Б. 461,13—15. 

Соотвѣтствуетъ Логофету, но 
поставленнаго въ скобки нѣтъ и 
у послѣдняго. 

У Мур. царствуютъ: 1ουνίωζ7 

Ίουστιλλιανός и— Φίλιππος; у де-
Боора— Ουνίορ, Μάρκος/Ιουστιλ-
λιανος и — Φίλιππος. 

Соотвѣтствуетъ тексту Мур. 
358, ι—із; у де-Боора только три 
строки 465, 8—ю, но послѣднее 
извѣстіе только у де-Боора (црт. 
Ουνίωρος) — έφ' ой Σαβέλλιος ό 
αίρεσιάρχης εγνωρίζετο.— 461, 18. 
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бы Филипъ коупно съ снмь троу- Лишнее у Мур. 358, и—іб. 
жагасА кртьганъ ради Си Декига. 
при семь Савелии кретичьствоу 
началникъ казненъ бы. 

Мур. 355,15—357, 26 и де-Бооръ 461, ю— 464,24 вполнѣсоот-
вѣтствуетъ славянскому переводу. Именъ Ουαλεριανου и Γάλλου (Мур. 
358 и 359) нѣтъ. 

17. По Филипе же цртвова Де­
кига лѣ в! [се много стьГ моучи и 
смрти преда], при томь [гакоже гла 
Швъсевии], прозвоутеръ сы Си-
лоучи и CD цркве. ты пожрешиимъ 
и покагавъшимъсА не приимати 
повелѣ. въ Римѣ кртьганымъ же-
намъ ни сходіти прикрывшимъ 
главъ чающимъ мнимаго срама 
сего и на идолослоуженые га ко при-
влещи. сѵви же паче с любовью не-
закровено лицемь исхожахоу, сла-
воу мнАіце ради чающе члвчкаго 
бещестьга. тѣмь даже и донынѣ 
"истовыга хрестьганы жены не за-
кровеномь лицемь ИСХОДА, июдѣга-
НЫНА же и невѣрныга жены за-
крываютьсА. притомь и Вавоула 
Антиіѵхыискыи и Флавиганъ Римь-
скыи и Александръ Ібрлмьскыи и 
Дииинисии Але^анрьскыи моучени 
быша [и Навать w цркве Систоу-
пи]. при томь же Кюприганъ ¿гыи 
моунъ бы и въ ШФѢСѢ соущи 
с^мь отрокъ и множьство мно 
сты. Декии же оубькнъ бы Си 
СкоуФанъ свѣтомь Галавомь и Во-
лоусиганъмь, въ блатѣ оутопе съ 
своимь снмь, достоиноу моукоу 
свокго звѣрообразьга оуполоу-

Полнаго соотвѣствія въ грече-
скихъ текстахъ нѣтъ, но къ сла­
вянскому ближе текстъ Муральта. 

У Мур. соотвѣтствуетъ въ по-
рядкѣ: 359, ; 360,5—6; 12—17; 
8—io; 7—8; io; 359, — 360,8. 

Поставленное въ скобкахъ чи­
тается у Кедрина: 1) ούτος πολ­
λούς άγιους έτιμωρήσατο και θα-
νάτφ παρέδωκε, 2) και Ναβάτος 
πρεσβύτερος ών της εκκλησίας άπέ-
στη ( = Бооръ 467, 4), и у Лого-
Фета. 

Фраза: славоу мнАще ради чаю­
ще чльчкаго бещестьга = де-
Бооръ 466, 25—26. 
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чивъ, гако именью кго не шбрѣ-
СТИСА. 

18. По Декии же цртвова 
Галъ и Оуволоусиганъ лѣ в* и мць 
ST. бы же гладъ въ дьни тыи, по-
ДВИГЪСА w Ібфиопьга даже и до за­
пада и ни кдинъ градъ пребы 
бсчти того прещенига. іѵдержаше 
гладъ лі "еі наченъ по жатвѣ и 
престогаше песькмь лаканькмь, по-
давашеть же СА недоугъ тъ Си 
иіжахъ и w хоудаго видѣнига и 
СО СкоуФа, нарекъше козари, пре­
шедший страхо весь западъ Ита­
лию, въстокъ же и Асию повогс-
ваша и плѣниша развѣ кдиного 
слнча града и Кузика. оубикнъ 
же бы Галъ и Волоусиганъ Си вои-
нікъ и наренъ црмь Ібмильганъ. 

19· По Галѣ же и по Волоу-
сиганѣ цртвова Ібмильганъ д*мцѣ. 
владАше соущимъ въ Моисѣ BO­
HL мъ, имѣгаше и Лоувиискьш воѣ, 
съ ними же воквавъ на СкоуФы 
и побѣдивъ га, възгордѣвъсА оупо-
лоученкмь и кдиноглАдьствова 
оубькнъ же бы и тъ CD воини. 

20. По Ібмильганѣ же црвова 
Оуалерыанъ и Галинъ снъ к го 
ЛБ ëî. ce Оулерьинъ брань створи 
съ Сапоромь Персьскымь црмь и 
плѣненъ копикмь бы в Самарии-
стѣмь градѣ имыи темъ м Саме-
ромь одертъ бысть. Галинъ же 
посемь наипервѣк. коньскыхъ чинъ 
оустави. пѣти бо болма въ римь-
стѣмь бАхоу. оубькнъ же бы w 
воиникъ. 

У Мур. и де-Боора ничего соот-
вѣтствующаго нѣтъ. 

Соотвѣтствующій греческій 
текстъ читается у Кедрина, Бон. 
изд. I, 452, ІЗ—18 и 452, 28— 
453,5 (нѣтъз—4): Μετά Sa Ούα-
λεριανον έβασίλευσε Γάλλος καΐ 
Boυλoυσιαvèc έτη β' μήνας η'. και 
έπεκράτει ο λοιμός έν ταΐς ήμέραις 
έκειναις κινηθείς άπα Αιθιοπίας μέ­
χρι της δύσεως. . . . и т. д. 

ЛогоФетъ = славянскому пере­
воду. 

Въ греческихъ текстахъ только: 
Μετά δε Δέκιον έβασίλευσε Αιμι­
λιανός έτος α' και έσφάγη έν τψ 
πολέμφ,. . . . έν τφ παλατι'ψ — 
де-Бооръ. 

ЛогоФетъ = славянскому пе­
реводу, 

Мур. и де-Бооръ, сходясь между 
собой, не соотвѣтствуютъ славян­
скому. 

Соотвѣтствіе читается у Ке­
дрина 454,3—8: Ουαλεριανός και 
Γαλλήνος Ζτη ιε'. ούτος δ Ούαλερια-
νός πόλεμον μετά Σαπώρου του 
Πέρσου ποιήσας και δοριάλωτος γε-
γονώς· . . . 
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Въ славянскомъ идетъ исторія моровой язвы, чему у Муральта 
соотвѣтствуетъ 358,21—359,17 въ царствованіе Валеріана, преем­
ника Филиппа; у де-Боора нѣтъ этого отрывка. 

21. По Оулершнѣ же цртвова 
Клавдии лъ [едино, се дѣдъ бы 
Коньстатовъ іѵць КостАнтина 
стго при томь СкоуФане пришедъ-
ше грады ВСА плѣнивше, шедъше 
въ Аоинахъ приимаше га и съ-
бравше киигы ВСА хотАхоу иже-
щи, аще нѣкыи w нихъ сын лоу-
чии прочий вѣдыи гако много смы-
СЛАТЬ, възбранихъ ГЛА, гако к симъ 
прилежаще о воинѣ не радАть. 
Клавдии же Аврильгана (на) цртвьк 
ВЪВОДА оумрети. 

22. По Клавдии же цртвова 
Коунтинъ брать кго, црмь наренъ, 
днии мало поживъ, памАти ничто-
же подобна створивъ, зане вѣдыи, 
гако Оулирьганоу хотАЩЮ въстоу-
пити на власть римьскоую, не самъ 
себе изводить (С житьга сего, кро-
вавицю прободъ роучьноую неко-
торымъ врачемь, донде оумреть 
цртвовавъ. 

23. По Киньтилиганѣже цртво­
ва Аврильганъ лъ F и оубькнъ бы 
w воиникъ премежи Иракликю и 
Оузаньтикю въ нарецалмѣмь но-
воградѣ и погребенъ бы тоу. Аври-
киганъ нѣкыи оухопослоухателА 
имѣгаше иизпаи кмоувсА бывак-
мага и глемага, гнѣва же нѣкогда 
прикмъ w кго вины некоторый 
ра роукописаньк цртво подража, 
[дабы такоже грамота была] испи-
санига створи имена вельможьихъ, 

Соотвѣтствуетъ тексту Му­
ральта 361, 5—u ; у де-Боора 
одна строка 467, 15. 

У Мур. лишнее 361, іб—іб. 

У Мур. и де-Боора только : Μετά 
Κλαύδιον έβασι'λευσε Κυντιλιανός 
ημέρας ς'. 

Со словъ «зане вѣдыи...» со-
отвѣтствіе читается у Кедрина 
454,22 — επειδή γαρ έγνω. .. 

ЛогоФетъ = славянскому пе­
реводу. 

Соотвѣтствуетъ Муральту 361, 
20—362,6. 

Поставленное въ скобки не на­
ходить соотвѣтствія ни у Мур. 
ни у Кедрина: первое имѣетъ ха-
рактеръ глоссы. 

ЛогоФетъ = славянскому пе­
реводу. 
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гако на съмерть ведомомъ. ти же 
оубоившесА оубиша и. при семь 
стыи Харитонъ исповѣдникъ моу-
ченъ бы. [при Аоулириганѣ же, 
»коже глеть Ібвсевии, Мании 
проклАтыи бы, Си него же ма(ни)-
хѣискок имд въ МНОБѢХЪ пребы­
ваете]. 

Мур. 3 6 2 , 7 — 3 6 9 , (кромѣ 3 6 3 , 8 — )и де-Бооръ 4 6 8 , 1 — 4 7 6 , 8 
вполнѣ соотвѣтствуетъ переводу. 

24. По Аврилиганѣ же цртвова 
Такитъ л£ в! се Максимигана оу-
жика свокго постави въ Асоурии, 
кго же Си . . . го творимъ неправ-
дамъ и оубивше войници кго. оубо-
гавшежесА, да не мьстить кго Та­
китъ оубиша и. и бы два црА 
Провъ и Флориганъ. 

25. По Такитѣ же цртвовова 
Провъ и Флориганъ лѣ в" и м^ѣ % 
сь оубо Провъ вредооуменъ ство-
ривъсА оуби Флоршна. при томь 
дъжьдю бывъшю, пшеница [с во­
дою смѣшена] много спаде, кго-
же събравъше соусѣкы великыга 
створиша. тако же и при Аври-
лиганѣ кръхти сребрьнии спадоша 
глхоу. Викторинъ же дроугъ Про­
ва ЦрА ИСПрОСИ Дроуга СВОЕГО КНА-
земъ быти въ Вретании. онъ же 
дошедъ прегагашесА. поносимъ 
же оубо Викторинъ кго ра. по-
сланъ да оутолить прекость. ство-
ривъжесА оубо, гако бѣгакть CD 
лица црва, гако дроугъ прекость-
ника пригати и Викторинъ же оуби 
кго· возвратившюжесА кмоу ико 
исхожаше изълодьга своей, ивер-

Соотвѣтствуетъ 
ральта 3 6 9 , 4 — 9 . 

тексту Му-

Соотвѣтствуетъ тексту 
ральта 369 , и — 370, іб. 

Му-

Уде-Бооратолько: Μετά δέ Τά-
κιτον έβασίλευσε Φλοριανός μήνας 
β' και έσφάγη υπό του Πρόβου. Με­
τά δέ Φλοριάνόν έβασίλευσε Πρόβος 
έτη ς' хае έσφάγη υπό του Κάρου— 
476,13—17. 

Слова «с водою смѣшена» = 
Кедр, μεμιγμένοςτφ ϋδατι463,ΐ8 
и Логофету. 
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же свои погасъ въ море и вниде 
бес погаса ко црю. ѵѵнъ же раз-
гнѣвавъсА «ко MHA, гако CD иного 
се кмоу бы. Викторинъ же ре, и> 
собѣ се створихъ, испросисд, да 
никогда же владѣти никокю же 
вещью. всАка бо власть ре съ бѣ-
дою и свиною ксть. црьже особь 
жити кмоу повелѣ и дары многы 
дасть кмоу. изби же ВСА избив-
шимъ Такита и Авлиригана въ 
Пиринъфѣ на пищю звавъ ихъ. 
оубькнъ же бы и самъ Cu coy-
щихъ оу него и цртвоваша Каръ 
и Каринъ и Ноумерьганинъ. 

26. По Провѣ же и Флориганѣ 
црьствоваша Каръ и Каринъ и 
(Ноу)мериганинъ лъ в", сь Каръ 
Персидоу иКтисиФонта плѣни, въ 
третькс се бы [о преже цртвовав-
шимъ РИМЛАНОМЪ] Траиганомъ и 
Севиромь причитакмѣи CC Карова 
быша плѣненига. оумершюже Ка-
роу чермьною нежитовицею и Ка-
риноу тслѣпленоу, оуби же Кари­
на Апрь[римлАнинъ нѣкыи моужь]. 
ицртвова Ноумерьганъ. [при семь 
моученъ бы стьш Геиіргии истый 
Вавоулъ въ Антииихии]. сего 
Ноумерьгана оуби Диииклитьганъ 
[доукъ сы саномь Моусикиискыи]. 

27. Царствованія Діоклитіана, 
скаго перевода передаютъ текстъ 
большими дополненіями: 

1) И ктера же пакы стага и 
дивнад жена приМаксимьганѣ цри 
моучена бы стага мчнца Ібоуфра-
сига жити к м ь приснодвага. 

Соотвѣтствуетъ Муральту 370, 
18—25. 

Послѣднимъ словамъ соотвѣт-
ствуетъ у Кедрина δοΟξ τυγχάνων 
Μυσίας. 

Двумъдругимъ вставкамъ нѣтъ 
соотвѣтствія въ греческихъ тек-
стахъ. 

Въ Бенеціанской хроникѣ Си­
меона ЛогоФета № 608: Εις ой 
έμαρτυρησεν ο άγιος Γεώργιος καί 
Βαβύλας έν Άντιοχεύ* (Васильев-
скій, Хроника Логоѳета). 
Максиміана и Коестанція славян-
де-Боора 477, 9—489,20, съ не-

Де-Бооръ 478, 6—т. Και ετέρα 
δέ πάλιν ιερά τις και θαυμάσια γυνή 
τον βιον άειπάρθενος; у Муральта 
также нѣтъ, 



48 ОТДѢЛЪ I . 

2) По Диижлитьганѣ же и Ma- Myp. 381, із—18: Κωνστάντιος 
^имьшѣ иже Ібрекоули цртвова δε όέπικληθείς χλωρός δια την ώ/ρό-
Константин зеленый лѣ в", кесаремь τητα του προσώπου, ην γαρ ευσε-
же лѣ ш. зеленъ же наренъ лица βής καί τον ΚωνσταντΤνον ¿μούυ; 
tero ра блѣда. [тъ w Іблены роди έπαίδευσε και τφ καθ' ημών διωγ-
КостАНТИна въ Дакиистѣмь граде, μω ούδαμώ; εκοινώνει, αλλά και 
гакоже вѣщавакть Ібвсевии], гако τους υπ' αυτόν χριστιανίζειν άδεώς 
Коньстатии блгочтивъ бы и сна και άκωλυτως έπέτρεπεν. Κωνσταν-
КостАнтина подобно наказа, кже τϊνον τον υίόν αυτού Σεβαστόν και 
на на гоненик никакоже преіибь- βασιλέα ζών άνέδείξεν. 
щисА,ноисоущимъвънего хрть- Поставленное въ скобки чи-
ганомъ беспрестании невозбраньно тается у Кедрина 472,14—іб: δς 
повелѣваше КостАнтина же чтна έγέννησεν εξ *Ελένης... περί την 
црмь живъ сы гави. της Δακίας πόλιν. 

Изъ предложеннаго сравненія мы видимъ, что славянскій переводъ 
не соотвѣтствуетъ ни краткой ни полной редакціямъ: то онъ совпадаетъ 
вполнѣ съ краткой, первоначальной редакціей, то съ распространенной, 
то наконецъ,—ни съ той ни съ другой, представляя собой то какъ бы 
дальнѣйшую ступень распространенія то какъ бы средину между той 
и другой. Такъ вполнѣ тексту де-Боора (первоначальной редакціи)соот-
вѣтствуетъ изложеніе царствований : Траяна, Андреяна, Антонина, 
Коммода, Пертинакса, Дидія; во всѣхъ этихъ случаяхъ чтеніе Му­
ральта является болѣе полнымъ. Тексту же Муральта (полной ред.) 
соотвѣтствуютъ царствованія — Каракаллы, Макрина, Иліогабала, 
Максимьяна, Максима и Валвина, Декія, Такита, Прова и Флоріана. 
Текстъ, болѣе полный, чѣмъ у Муральта, читается въ царствованіяхъ 
Гордіана, Филиппа, Гала и Волусіана, Емиліана, Валеріана и Галина. 
Въ другихъ царствованіяхъ переводъ частію короче, частію длиннѣе 
Муральтовскаго (ц. Марка Антонія, Александра Мамѣя, Максимьяна), 
или, соотвѣтствуя Муральту, въто же время короче послѣдняго (ц. Фи­
липпа, Авриліана, Кара и Карина). Царствованіе Констанція соотвѣт-
ствуетъ краткой редакціи, но съ дополненіемъ изъ полной. 

Нужно обратить вниманіе на то, что въ болыпинствѣ случаевъ, 
гдѣ мы встрѣчаемъ лишнее противъ Муральта, соотвѣтствіе находится 
у Кедрина и у Симеона Логофета; такъ царств.—Иліогабала, Макси-
міана, Декія, Гала и Волусіана, Валеріана и Галина, Кунтина; см. ниже. 
Въ одномъ случаѣ (ц. Кара и Карина) соотвѣтствіе находится въ хро­
ник Симеона Логофета. 
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Извѣстія церковнаго характера передаются одинаково какъ въ 
греческихъ редакціяхъ такъ и въ славянскомъ переводѣ. 

Такимъ образомъ, у насъ напрашивается такой ходъ образованія 
редакцій. Первоначальная редакція (I), которая представлена изданіемъ 
де-Боора, была дополнена другими источниками. Эта дополненная редак­
ция (II) пошла двумя путями: съ одной стороны, она получила новыя 
дополненія и обратилась въ Синодальный списокъ, изданный Мураль-
томъ (III); съ другой—она получила рядъ своихъ новыхъ дополнений, 
и эта вновь дополненная редакція послужила оригиналомъ для славян-
скаго (болгарскаго) перевода (IV) (см. ниже); въ то же время эта, 
вновь дополненная редакція, подверглась еще разъ новымъ дополне-
ніямъ, и этой послѣдней обработкой воспользовался уже Кедринъ. 

Обратимъ вниманіе на продолженіе хроники Георгія въ обоихъ 
славянскихъ переводахъ. Акад. Васильевскій въ названной выше 
статьѣ указалъ, что все продолженіе хроники Георгія составляете 
чистый текстъ ЛогоФета. Сербскій переводъ воспроизводить дополне-
ніе (Мур. 721—851) вполнѣ, за исключеніемъ слѣдующихъ мѣстъ: 
Мур. 803,25—811,20; 822, io—823, io; 829, io—830, δ; 837,18— 
838, io. Болгарскій же текстъ, доходя до того же, до чего доходить 
сербскій переводъ, не сходится, однако, съ основнымъ текстомъ Му-
ральта т. е. текстомъ Синодальнымъ, но сходится съ Ватиканскимъ 
153, изъ котораго Муральтомъ подведены варіанты. Отсюда напра­
шивается то заключеніе, что хроника ЛогоФета, по крайней мѣрѣ въ 
той ея части, которая присоединена была къ Георгію, существовала 
въ двухъ редакціяхъ: одна присоединилась къ оригиналу сербскаго 
перевода и къ Синодальному списку, другая къ оригиналу болгарскаго. 
Но сербскій переводъ даетъ намъ точную копію (за немногими исклю-
ченіями) съ первоначальной редакціи, (изданной де-Бооромъ); по крайней 
мѣрѣ, въ приведенныхъ выше выдержкахъ сербскій текстъ съ перво­
начальной редакціей тождествененъ; следовательно, способъ составления 
его оригинала очень простъ: первоначальная редакція Георгія -+- пер­
вая (называю такъ условно, ибо пока не могу сказать, какая редакція 
на самомъ дѣлѣ будетъ первой) редакція ЛогоФета. Что же касается 
до остальныхъ редакцій, то нужно признать, что первоначальная ре­
дакция была дополнена внутри себя раньше, чѣмъ къ ней была прило­
жената или другая редакція ЛогоФета, т. е. сначала образовалась именно 
редакія II. Такъ какъ Ватиканскій списокъ отличается отъ Синодаль-
наго только въ добавочной хроникѣ ЛогоФета, захватывая изъ хро-

ВЕЗДВТІЗСВІЗ ВременшіБъ. л 
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ники Георгія только послѣднюю главу, а въ первой части они то­
ждественны, то должно сдѣлать тотъ выводъ, что въ основаніи ихъ 
лежитъ одинъ общій оригиналъ, который вышелъ изъ редакціи II, 
еще до присоединенія хроники Логофета; она можетъ быть обозна­
чена И* Изъ этой уже редакціи IIa независимо другъ отъ друга обра­
зовались: 1)Ватиканскій кодексъ чрезъ присоединеніе второй редакціи 
ЛогоФета и 2) Синодальный — чрезъ присоединеніе первой редакціи 
ЛогоФета и дальнѣйшей исторіи, съ 852 страницы изданія Муральта. 
Въ то же время, какъ выше сказано, образовалась еще редакція пу-
темъ присоединения: а) новыхъ добавленій внутри хроники и б) второй 
редакціи хроники ЛогоФета—оригиналъ болгарскаго перевода. 

Едва ли удастся, впрочемъ, провести во всѣхъ мелочахъ указан­
ную послѣдовательность. Всегда будутъ встрѣчаться случаи, которые 
на первый взглядъ какъ бы разрушаютъ предложенную схему. Но на 
такіе случаи мы должны смотрѣть какъ на неизбѣжные при ходѣ пе­
реписки греческихъ и славянскихъ памятниковъ. Напримѣръ, Василь-
евскій указалъ на заимствование изъ ЛогоФета у Мур. 80,17—22 
(рѣчь идетъ о Моисеѣ), чего нѣтъ въ первоначальной редакціи(де-Бооръ, 
114). Но славянскіе переводы въ данномъ случаѣ стоять какъ разъ 
въ обратномъ отношеніи къ греческимъ: болгарскій переводъ даетъ 
текста редакціи первоначальной, т. е. безъ даннаго добавленія, а 
сербскій, слѣдующій всюду редакціи именно первоначальной, содер-
житъ этотъ отрывокъ. Вѣрнѣе всего, что это была глосса, съ указа-
ніемъ автора—του Λογοθέτου,—которая въ однихъ спискахъ перехо­
дила въ текстъ, въ другихъ—нѣтъ. 

Помимо указаннаго, болгарскій переводъ, соотвѣтствуя въ общемъ 
первоначальной редакціи, имѣетъ сравнительно съ послѣдней нѣсколько 
пропусковъ. Такъ напримѣръ въ царствованіи Апсимара не передано 
де-Бооръ 732, іб—18, а въ царство ваши Юстиніана ( ρινογλωσσότμητος) 
нѣтъ де-Бооръ 733,7—22, въ царствованіи Льва Исавріанина нѣтъ 
737,18—738,9; въ царствованіи Константина Копронима нѣтъ 753, 
и — π и 760,ιο—765,6. 

Послѣднее царствованіе въ первоначальной редакціи, Михаила и 
Ѳеодоры (де-Бооръ 801—803), въ болгарскомъ переводѣ находимъ уже 
соотвѣтствующимъ Ватиканскому кодексу 153, сходство съ которымъ 
продолжается до конца1). Чтобы видѣть дѣйствительное соотвѣтствіе 

ι) На это указалъ Муральтъ въ предисловіи къ своему изданію, стр. XLVII. 
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Ватиканскаго кодекса переводу, я сдѣлаю сопоставление царствованія 
Михаила—Ѳеодоры,—послѣдней главы первой ред. и начала первой 
главы продолжения хроники, а также послѣдней страницы перевода 
(по Супрасльскому списку, хранящемуся въ Археографической Коммис-
сіи, лл. 223 и 245), причемъ чтеніе Ватиканскаго списка я беру изъ 
варіантовъ въ изданіи Муральта и обозначаю его обычнымъ шриФ-
томъ, чтеніе же Синодальнаго—мелкимъ. 

П о ФеииѲИЛИ* ЦртВОВа МихаИЛЬ Μετά δέ θ ε ό φ ί λ ο ν έβασίλευσε Μιχαήλ 

снь его исправити іѵставленъ бы Ь υιός αυτού' διιθυνων καταλιμπά-
со мтрью Феиірою цркьі скыпетрь, νεται σύν μητρί Θεοδώρα τα της 
цртвова со мтрью свокю д* лъ, a βασιλείας σκήπτρα, και έβασίλευσεν 
са кди Γ лъ, а со Васикмь иидно συν τη μητρί αυτοϋ Ζτη δ', μόνος 
Лѣ д" МЦѣ, КГО ПОроучеНИЮ СПОбИ- бі έτη t', και σύν Βασιλείω έτος α' μήνας δ'. 

стасд Феіѵктисть сано патрикьі и oů τά της επιτροπής δ τε πατρίκιος 
Маноуль старѣишина магыстр$. Θεόκτιστος και Μανουήλ πρώτος 
и не ιυ мнозѣ, истлибосА и COBO- μαγιστωρ ήξίωνται. και ουκ έπί πο-
купленис и снииде Маноиль ГО по- λυ, διαφθαρει'σης γάρ αυτών της όμο-
латы соущиА страны къінестер- νοίας, κάτεισι μέν Μανουήλ εκ του 
ты глемаго Аспара жилище имы παλατιού εν τοις κατά τήν κινστέρ-
оустроивь свои домъ мнихомъ жи- ναν χώροις του νΑσπαρος τήν οί'κη-
лище, ииба гако богаринь преисхо- σιν έχων, άποκαταστήσας τόν έαυ-
даше. τοϋ οίκον, μοναστάς καταγώγηται, 

Ѳеиидора же та бАше вѣрнага πλην ώς συγκλητικός προήρχετο. 
И П р е с л а в н а ^ , ta KO* МуЖЮ CA е щ е Ή δε Θεοδώρα ούτα* ην πίστη και ορθο-

СуЩЮ Та СТЫ ИКОНЬ ЧТИТИ И чиблО- ^ , ως καΐ του ανδρός αυτής έ'τι περιοντος 

б ы з а т и , ră UiBO W СОбѢ WBO ПОКа- λάθρα τάς άγιας εικόνας τιμαν και σ ε β ά ζ ε -

заниемъ Феоктистовы и сано coy- σθαι. ήτις το μέν αφ' εαυτής, το δε 
ЩЮ КаНИКЛИС ЛОГОФвту UJ ЦрКВИ υποθήκη τε και παραινέσει Θεοκτιστου κα-

Гра п а т р и а р х а ИакИА ИЗГНаТИ Ку- νικλείου και Ιογοοεχον εξελαυνει τε της 

МОМЬ КЮ СуЩЮ И ВСЮДУ «ЈИЗеМБ- εκκλησίας και της πόλεως τον πατριάρχην 

ствовати во мѣстѣ глемо клю во Ίωάννην σύντεκνα αυτής ¿ίντα και εν 
еди Си монастырей, ту спсу xa τω Στενω περιορίζει εις το Κλειδιον 
бга нашего образу неточию бго- λεγόμενον εν τινι μοναστηρίφ. κά-
рияину /бразу, но ииархыстра- κεΐσε τον τόϋ σωτήρος Χρίστου του 
тигома. оувивь сие повели своемоу θεού ημών χαρακτήρα, ου μήν αλλά 
слоузѣ ей и>чи изверътѣти. сему και της θεομήτορος και τών στρα-
бывшю оувивши Феиидора рвение τιαρ/ών κατιδών διωρίσατο τφ έαυ-
бжтвены повигше и шчи его του υπηρέτη τά τούτων δμματα Sto-
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илслепити повиже се же вещи ρύξαι. ου γεγονότος μαθοϋσα Θεο-
возбранени бывьше нѣкоторы (χ> δώρα ζήλφ θείφ κινηθείσα τους αύ-

τοΟ οφθαλμούς έκτυφλώσαι κεκίνητο. 
τούτου δε κωλυθέντος τινάςτών δο­
ρυφόρων έκπέμψασα προς αυτόν δια-
κοσίοις λώροις έμάστιζεν. 

Εισάγει δε τον εν άγίοις ΜεθοΒιον μονα-
χον οντά και πατριάρχη ν αποκαθιστά καΐ πάν-
τας τους ύπο Θεοφίλου έν έζορία παρα-

πεμφθέντας επίσκοπους εισήγαγε και 
πάντας ενώσασα την ορθόδοξον. έβεβαίωσε 
πίστιν. 

Φήμης μεν γαρ άνα τον στρατον γεγο-

νυ'ιας ως Θεοδώρα αλλον βασιλέα εις 

τα βασίλεια άνεβίβασεν, εκπλαγείς επ ι τοΰτο 

γενόμενος πρύμναν έτρεψε κα ι προς την πο· 

мёчни пославь с рань ремение вь-
даіша ему. 

Вовела сты ФеиисиА мниху су-
іще патригархш постави ВСА еппы 
феіѵеили; земьствование посланы 
въведе и ВСА совокоупиши и пра­
вославную вѣроу оутверди и ст? 
и#онь поклонение проповедавь пер­
вую нелю. 

Гль бо во вой бы, га ФеіВра 
иного црА во цртвие воведе, оу-
д,ививсА и) семъ и на корму ВОСѢ 
КІО КостАнтину грау возврати, BOA 

Крити ииставивь дѣло меви бы- λιν έστρεψε τον στρατόν έν Κρήτη κα-
ifiSL. та во Крити ш и и бѣно по- ταλιπεΐν ïpyov μάχαιρας γενομενον. 
доучивши воемь хушии гави ГОту ούτω δέ κακός έν Κρήτη φανείς χει­

ρών έφάνη και δυστυχέστερος εκεί­
θεν υποστραφεις, ώς γάρ έξελθών 
κατά 'Ρωμανίας ό Άμέρ εκείνος και 
πάντα καταληίζετο. . . . πάλιν Θεόκτί-

στον ώς πιστότατον και οικειότατον 
μετά δυνάμεως πολλής [κατά του 
Άμερ] Θεοδώρα καί Μιχαήλ άπε-
στάλκασιν. 

БИВСА CO АмирЗ Оу ЧерМНЬІА Και συμβαλών ούτος τω Ά μ ε ρ εις 

рекьі глеми, побзнь возврата со τα λεγόμενον Μαυροπόταμον, ήττή-
многымь избиенымъ, другй же θη και υπέστρεψε πολλών μεν άναι-
прибѣгши ко Амер^ Феижтисту- ρεθέντων τινών δε και προσφυγόν-
вьі pa ТАГОСТИ и лютости. τωντφ Άμερ διάτήντου λογοθέτου 

βαρύτητα και έπάχθειαν. 
Муральть 722 ,8—ίο нѣтъ въ переводѣ и въ Ватиканскомъ спискѣ. 

Послѣдняя глава въ славянскомъ переводѣ (Мур. 8 4 8 — 8 5 1 ) , пови-
димому, имѣетъ пропускъ, начало соотвѣтствуетъ Мур. 850 , ю: 

GD Прокониса сиземьствованъ Άπα δέ Προικονήσου εις Ψόδον, 
Родо,СиРодонавоМетулину,Кон- άπό δέ Τόδου εις Μιτυλήνην, ó δέ 

возврати, га бо на горни изыде 
Дмереле w и все плени, па того 
Феииктиста га вѣрна своего тво-
рАще со великою силою нань по-
сласта Михаиль· и Феійрь. 
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СТАНТИНЪ4 шземьствовань въ Сте- Κωνσταντίνος εις Τένεδον, εκείθεν 
нѣдъ, Ситу же во СамьФракыю, εις Σαμοθράκην, έν ή καζ άνταρσίαν 
Β немь И ПрОТИВЬе На ЦрА ПОВЧИВ- μ ε λ ε τ ή σ α ς , κα ι τον εκ βασιλικής κελεύ-

Ше, ПОВвЛеНИе ЦрвЫ СТреЩИ еГО σεως την αύτου φυλακήν πεπιστευμένον Νι-

ПрИСТаВЛеНЫИ Н и к и т а ПрОТОСПа- κηταν πρωτοσπαθάριον άναιρησας και αύτος 

ФарИИ ОубиеНЬ б ы , СеГО Тѣлу При- άνεσφάγη, ου το σώμα παρακομισθέν ταφή 

Нен^ч И ПОГребеНО б ы ВО МНОГО- παραδιδόταν κα ι την των αγίω- εικόνων ιζρο^Ί 

цѣннои ради во манастыри erro κύνησιν άνεκηρυξε τη α' κυριακη των 
ПОСТа. еретИЦИ НИЦИИ ГНѣваЮЩе α γ ί ω ν νηστε ιών . Αιρετικοί δε' τίνες δια-

На СТГО МеФОДИГгІ П а т р и а р х а И о а - πληκτιζομενοι προς τον πατριάρχη ν Μεθο -

НИА раДИ Зане Сему П а т р и а р ш е с к о διον δια τον Ίαννήν του πατριαρχικού Ьро-

Пртла ИЗГНану, Жену нѢкОТОруЮ νου έξωσθήναι, γυναΓκά τίνα φρεναπατη-

ПрелеСТИВШедарМИ СОМиТрОФанб, σαντες δώροις συν Μητροφάνη τω ταύτης 

СбЮеАПреСТОЛНИКу СмурнѢиСКОМу υιω -προε^ρω τη Σμυρναίων πολει χρηματί-

СОбОру с К щ е , ТаИНОбраСТВеНОЮ ВИ- σαντι, κρυψιγαμίας Ιγκλημα θριαμβεύουσιν. 
^ НОЮ о б л и ч а ю . ПатрИШрХЬ Не ХОТА О 8S πατριάρχης μη θελων πε'τρα σκανδά* 

КЯМе СОблаЗНИ МНѢТИ, ТаИНЫИ λου λογίζεσθαι, τα κρύφια αίσχη άπογυμνοΓ· 

СТОу іибнаЖИ. И иибрАЩе W ВОМе- και ευρψο παρά το εικός μαρασμω (?), και το 

СТИМОГО ОуВАНИА. И ВИНОу ВЗАТИ αΓτιον κα ι άνδιενίσατο (?). και ος εφη, ότι εν 

реЩИ «KO р е га Β РИМИ ПребЫ- с Ρώμη διάγοντος μου, πλεΤστα τοΐς γαργα-

ВаЮ, МНОГаДЫ ЛЮбОДѣиСТВа ПОВИ- λισμοΐς κινούμενος και του αποστόλου Πε'· 

ЗаХСА а й * * П е т р у ПОВеЛИ XC Да ^рои της τυραννίδος ταύτης άλλοτριωθήναι 

W таКОВаГО ТОМЛеНИА ЧТО бъі б ы δεηθείς την κορυφαίω (?) δεξιά τη χειρι κατα-

НОЩИЮ ПреСТавШЮ в е р х о в н о м у πιέσαι τα αιδοία και έπιφθε'γξασθαι, μή του 

ПрОГНѣтаСТеСа MOA И ГЛа КО МНѢ: λοιπού πτοεΤσθαι την φιληδονίαν.. εγώ δε 

ПрОЧев Да Не СОТВОрИШИ СЛаСТО- διυπνισθεις μετά σφοδρας άλγησεως περιήλ-

ЛЮбИА. аЗЪ буДИ ВСА СО ВеЛИКОЮ θον έν σαρκική τοιαύτη καθώς όρατε. 

болезнью хожа плою оумерыцьвле-
ною га же видите. 

Здѣсь оканчивается текстъ Георгія въ славянскомъ переводѣ и 
въ Ватиканскомъ спискѣ и слѣдуетъ непосредственно продолжение 
Амартола и Мур. 721 , 7 

П о с л е Же Фе¿Dpa ВО К р и ФеѵѵК- Χποστε'λλει U Θεοδώρα κατά Κρήτης 

тиста логофета с лодеиными вой τόν λογοθέτην Θεόκτιστον, δς στόλφ 
МНОГЫМИ И ТаНЫМИ. ТаМО ш е Пер- π ο λ λ ώ καί σ τ ρ α τ ω βαρεΤέκεΤκατελθών 

вое Агараны оустраши свои вой τα πρώτα μεν τους Άγαρηνους κατε-
не могоущй противу повизающе πτόησε τη mofaov στρατιά μη δυνα-
послъ же бѣжа са никьімь гони. μένους άνταγωνιζεσθαι. έπειτα Ы φεύ-
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Й РомаНО ОуСТроеНЬ, В НеМЬ Пре γει αυτός μηοενο; του διώκοντο;. μεγαλοτί-

ПОГребена бѣ СеГО жена ИМенеМЪ μως εν λάρνακι εν τη μονή η παρά'Ρωμα-

блена Михаила Сна ХОФОра КО- νου κατοικείτο, εν η προ τούτου ή πρώτη 

СТАНТИНЬ СаПОГЫ ЦрКЬШ Οτβ КЛИ- αύτοΰ σύμίίίος άπε'κειτο ' Ελένη τοΰνομα. 

рика и лектора санЗ сотвори. Μιχαήλ δέ τον του Χριστόφορου βα­
σιλέως υιον τά βασιλικά πέδιλα άφε-
λόμενος κληρικόν κα\ ραίκτορα πεποί-
ηκεν. 

Изъ приведеннаго сопоставленія ясно видно, что болгарскій пере-
водъ сдѣланъ со списка Ватиканскаго или съ очень къ нему близкаго. 
Такъ какъ въ изданіи Муральта варіанты изъ Ватиканскаго списка 
начинаются какъ разъ съ продолженія хроники Амартола (захватывая 
лишь ея послѣднюю главу), то отсюда слѣдуетъ различіе въ редакціяхъ 
относить не къ хроникѣ Амартола, но къ хроникѣ ЛогоФета. Пользуясь 
вышедшимъ недавно изданіемъ славянскаго перевода хроники Симеона 
Логофета (изд. Академіи Наукъ, 1905), можно нѣсколько точнѣе опре­
делить соотношеніе двухъ редакцій ея. Разсматривая главу о цар-
ствованіи Михаила, сына ѲеоФила (стр. 100), мы видимъ, что она 
даетъ намъ какъ-бы первую редакцію ЛогоФета, Ватиканскій списокъ 
съ славянскимъ переводомъ—вторую, а Синодальный списокъ—уже 
третью. Начало соотвѣтствуетъ Мур. 717 12—14 и is—718, 9, про­
пуская 717, 15—17 и не имѣя ничего изъ того, что выше взято изъ 
Ватиканскаго кодекса, но есть слова—«паче же и к#ма си с#ща= 
σύντεκνα αυτής οντά; затѣмъ слѣдуетъ въ полномъ соотвѣтствіи съ 
Ватиканскимъ кодексомъ и болгарскимъ переводомъ посылка Ѳеокти-
ета на Критъ: «Посла же Ѳеоктиста логоФетѣ на Критъ, иже те съ 
множьствомь много1 и ратилч велико*...», но самый текстъ вполнѣ до 
слова совпадаетъ съ Мур. 721, 9 и слѣд. Сербскій же переводъ цар-
ствованіе Михаила передаетъ въ полномъ соотвѣтствіи съ Синодаль-
ньшъ кодексомъ. Такъ какъ въ первоначальной редакціи хроники 
Амартола глава о Михаилѣ читается совершенно иначе, нежели во 
всѣхъ другихъ, какъ это можно видѣть изъ изданіяде-Боора, то отсюда 
слѣдуетъ, что во всѣхъ тѣхъ спискахъ, которые имѣли продолженіе 
въ видѣ хроники Логофета, послѣдняя глава хроники Георгія замѣ-
нялась именно главой хроники ЛогоФета. Первоначальный видъ хро­
ники ЛогоФета (въ этой главѣ) мы имѣемъ въ ея славянскомъ пере-
водѣ, такъ какъ чего нѣтъ въ ней сравнительно съ переводомъ Амар­
тола, того нѣтъ и въ Синодальномъ спискѣ. Ватиканскій списокъ пред-
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ставляетъ намъ другую редакцію, частію славянскую, частію видоиз-
мѣненную. Синодальный списокъ взялъ первоначальную редакцію Ло-
гоФета, но распространилъ ее вставками, напр. Мур. 718, іб—721,2, 
или напр. Мур. 848, 18—851, 19, что въ переводѣ передано очень 
кратко. 

В. Г. Васильевскій въ своемъ изслѣдованіи о хроникѣ Логофета, 
между прочимъ, говорить такъ: «Для нѣкоторой наглядности прибавимъ 
такое разъясненіе, что если взять сербскгй Мѣгповникъ Георгія монаха, 
соотвѣтствующій греческому Коаленеву 305 (до Константина Копро-
нима включительно) и сложить его съ болгарскимъ лѣтовникомъ Си­
меона Логофета, то получилась бы почти полная позднѣйшая редакція 
Амартола, какъ она представлена Московскимъ Синодальнымъ спи-
скомъ и въ Академическомъ изданіи Муральта, a продолженіе въ серб-
скомъ Лѣтовникѣ будетъ заключать въ себѣ чистый текстъ Логофета: 
измѣненія на той и на другой сторонѣ окажутся незначительными» 
(стр. 119). Здѣсь нужно сдѣлать, прежде всего, ту поправку, что и 
продолженіе въ болгарскомъ переводѣ Амартола представляетъ также 
чистый текстъ Логофета, но—только въ другой редакціи; какая ре­
дакция первоначальная, пока опредѣлить нѣтъ основаній. Что же ка­
сается главнаго приведеннаго вывода, то теперь, съ изданіемъ пол-
наго славянскаго текста Симеона Логофета, было-бы желательно 
произвести точное сравненіе всѣхъ текстовъ, такъ какъ приложить 
выводъ Васильевскаго ко всему Синодальному списку и къ болгарскому 
переводу невозможно. Въ объемѣ изслѣдованнаго мною выше текста 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ выводъ Васильевскаго оказывается правиль­
ным^ напр. въ царствовании Траяна; но и тутъ надо имѣть въ виду, 
что въ обоихъ переводахъ встрѣчается и одинаковое чтеніе, то именно, 
которое является принадлежностью собственно Георгія. Въ цѣломъ 
же рядѣ случаевъ отъ сложенія двухъ переводовъ мы не получимъ, 
какъ можно видѣть выше, Синодальнаго списка. Мы видѣли выше, 
что во многихъ случаяхъ чтеніе Синодальнаго списка, сходясь съ 
Коаленевымъ (изд. Боора), не сходится съ болгарскимъ переводомъ, 
который въ такихъ случаяхъ даетъ текстъ Симеона Логофета, какъ 
послѣдній является въ изданномъ переводѣ, таковы царствованія Де-
кія, Гала-Волусіана, Емиліана, Валеріана, Кунтина и др. Для сравне­
ния приведу царствованіе Емиліана: «Емиліань цртвова д МЦА; облаше 
же прѣже Мисіискож войском имѣд и Киликіаны ВША, СЪ нимиже 
бравсА съ Скиѳы и побѣдивь, ВЪЗАСТА побѣдож и цртвова оубіенъ 
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же бывь и тъи w воинь» (стр. 37). Слѣдовательно, оригиналомъ бол­
гарскаго перевода былъ текстъ Георгія Амартола, уже дополненный 
хроникой ЛогоФета, однако Синодальный списокъ пошелъ не отъ ориги­
нала болгарскаго перевода, но отъ другого, въкоторомъ тоже были уже 
дополненія и вставки изъ той же хроники ЛогоФета, хотя и не всегда 
въ тѣхъ же самыхъ мѣстахъ (см. выше). Что здѣсь не могло быть позд-
нѣйшаго выбрасывания когда то заимствованнаго текста, доказываетъ 
напр. тотъ случай, что Кедринъ, положившій въ основаніе распро­
страненную редакцію Амартола и потому сходящійся обыкновенно, 
какъ видѣли, съ ЛогоФетомъ, въ указанномъ царствованіи Емиліана 
соотвѣтствуетъ де-Боору и Муральту (I, 454, ι— ). 

Въ то же время болгарскій переводъ содержитъ въ себѣ и такой 
текстъ, какого нѣтъ у ЛогоФета, какъ въ царствовании Гордіана, 
Александра Мамея (см. выше); нѣтъ также ссылокъ на Евсевія. 
Отсюда два исхода: или мы имѣемъ здѣсь дѣло съ особой редакціей 
ЛогоФета (дополненной), или оригиналъ перевода, дополненный Лого­
Фетомъ, въ свою очередь получилъ нѣсколько дополненій изъ другихъ 
источниковъ. Анализъ текста царствованія Гордіана даетъ основа-
ніе принимать послѣднее. 

Первонач. Амартолъ (де-Бооръ 460,іб —19). ЛогоФетъ (стр. 86). 

1. Μετά δε Χντωνΐνον έβασίλευ- а) Але|андръ Мамеи цртвова 
σεν 'Αλέξανδρος ό Μαμαίας υιός лъ π и мцъ и*. 
ετη ιγ'. 

2. και έσφάγησυντί] μητρί αύ- b) При том'же бы гла въ Римѣ 
του Μαμαία έξ επεβουλης Μα&- гако и МАса члчкаа сънѣсти и. 
μίνου στρατηγοϋ. 

3. 'Εφ ου Νάρκισσος επίσκοπος с) Съи вииевавь на Персы по-
*Ιεροσολυμων εν τω βαπτίζειν ελαίου бѣждень бысть крѣпцѣ и небре-
τοο χρίσματος λείψαντος έκέλευσεν жень бы заклань бы w Персь. 
ύδωρ έν τω κρατήρα βληθήναί και đ) и избраш/к вое Ма|имина. 
τοοτο προσευξάμενος εις ελαιον μετ- е) Мамеа Александрова мти, бо-
έβαλεν. гочтива бѣ и Оригева, въ Антіо-

хіи живуща, приведе къ себѣ, 
еже наоучитисА w него хвѣ таинѣ. 

Изъ этихъ двухъ текстовъ составляется чтеніе Синодальнаго 
списка въ такомъ порядкѣ: 1, 2, Ь, с, d, e, 3; этотъ же текстъ кла­
дется и въ основаніе Кедрина. Оригиналъ же славянскаго перевода 
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разрываетъ естественную связь между с) и đ) Логофета, вошедшаго 
въ текстъ Георгія, и вставляетъ новыя подробности, а въ е)—ссылку 
на Евсевія. 

Но рядомъ съ этимъ мы имѣемъ случаи, когда Синодальный 
текстъ даетъ уже вновь обработанный текстъ, образовавшейся изъ 
соединенія Георгія съ ЛогоФетомъ, въ то время какъ у Кедрина удер­
жался въ чистомъ видѣ текстъ, образовавшейся отъ такого соединенія; 
такънапр. въ царствованіи Антонина (Мур. 341—2) Фразы Логофета: 
1) въсѣк# бо добродѣте притАжа = Кедр, πασαν γαρ άρετήν έπεκτή-
σατο 2) гако ДИВИТИСА егов#, еже къ Андонин^ на имармеея?; слав#= 
Кедр, ώσθε θαυμάζεσθαι αυτού προς του Άντωνίνου τόν κατά ειμαρμένης 
λόγον. 

Представленныя выше соображенія объ исторіи греческихъ ре-
дакцій хроники Амартола не могутъ, конечно, претендовать на безу­
словную точность, какъ потому, что они основываются на небольшомъ 
пространствѣ текста, такъ и потому, что анализъ даже даннаго неболь­
шого пространства доказываетъ существованіе промежуточныхъ сту­
пеней. Поэтому, строить точную схему исторіи списковъ пока прежде­
временно. Предложенная выше схема имѣетъ въ виду только крупныя 
черты той или другой редакціи, и съ этой точки зрѣнія, мнѣ кажется, 
она можетъ быть принята. 

По отношенію же къ славянскому такъ называемому болгарскому 
переводу нужно сказать, что изданіе де-Боора въ значительной степени 
облегчаетъ его изданіе и изслѣдованіе, но — только облегчаетъ. И въ 
соотвѣтствующей части это изданіе не совпадаете всюду съ славян-
скимъ переводомъ. Изъ Ватиканскаго же кодекса приведены Мураль-
томъ лишь варіанты. Поэтому, въ интересахъ славянскаго перевода 
было бы желательно издать Ватиканскій списокъ 153 въ предѣлахъ 
дополненія Амартола и опредѣлить его отношеніе къ переводу въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ послѣдній расходится съ изданными греческими тек­
стами. 

В. Остринъ. 


