
Комнинам, поскольку, как писал Па-
нарет, они были „слишком легкодоступ
ным и богатым объектом и для чепни, и 
для лазов, так же как и для соседних ар
мий Пайперта"» (с. 171—172) — этой 
фразы у Панарета, однако, нет. 

Со ссылкой на У. Миллера, А. Сав-
видис утверждает, будто кавказское племя 
тцанов «приняло в 1345 г. участие в од
ном из тюркских походов в область 
Понта» (с. 162, примеч. 2), но это ошибоч
ное мнение. У. Миллер неверно толкует 
текст Панарета, который сообщает об 
участии в тюркском набеге на Трапезунд 
неких Τζιαπνίδης 44. Как показал 
Э. Брайер, под Τζιαπνίδης Панарѳт имел 
в виду тюрок чепни 45, само же событие 
произошло в 1348 г., и У. Миллер дати
рует его именно так — 1348 г.45 

Большая часть отсылок к тексту хро
ники Ибн ал-Асира не соответствует 
реальному расположению материала в ци

тируемом автором издании (на с. 59, 70, 
86 и др.). 

В заключение следует признать, что, 
хотя работа в определенной мере имеет 
обзорный характер (автор скуп на соб
ственные выводы и часто обходит внима
нием остродискуссионные вопросы), она 
все же является полезным и необходимым 
изданием как первая в историографии по
пытка систематизировать важный мате
риал по политической истории Малой 
Азии первой половины XIII в. Заслугой 
автора является довольно широкое при
влечение литературы на русском языке, 
что нечасто случается в зарубежной 
историографии. Украшают работу и об
легчают восприятие фактов пять само
стоятельно выполненных А. Саввидисом 
карт. 

Л". И, Жаворонков, Р, М. Шукуров 

4 4 Μιχαήλ του Παναρέτου περί των Μεγάλων Κομνηνών/Έκδ. Ό . Ααμψίδης/ΓΑΠ. 1958. 
X X I I . Σ. 68.16. 

45 Bryer A. Greeks and Turkmens: The Pontic Exception // DOP. 1975. 29. P. 132—133. 
46 Miller W. Trebizond: The Last Greek Empire. L., 1926. P. 54. 

Византия и арабы: новые исследования 

У. Christidis. The Conquest of Crete by the Arabs (ca. 824) a turning Point in the 
Struggle between Byzantium and Islam. Athens, 1984. 265 p. 62 fig. 5 map. 
GRAECO-ARABIKA. First International Congress on Greek and Arabic Studies. II, 
III. Athens, 1983. 297 p.+258 p. 
He так давно вновь прозвучала извест

ная мысль О. Шпенглера, которая, будучи 
высказанной впервые более полувека 
тому назад, в значительной степени не 
утратила актуальности и в наши дни. 
«Историки, — писал он, — ориентирова
лись на классическую филологию, но 
горизонт последней кончался на восточной 
границе греческого языка. Поэтому глу
бинное единство развития по обе стороны 
этой границы, попросту не существовав
шей на уровне психологическом, так и 
не было замеченным. . .»г С полным пра
вом отнеся это высказывание к состоянию 
византийско-арабских штудий, можно 
было бы добавить: в значительной сте
пени «граница» между миром Византии 
и миром ислама искусственно создавалась 
европейскими учеными начиная с нового 
времени. В этом сказывалось, с одной 
стороны, нреклонение перед всем грече
ским (тем более сильное, что сама Гре
ция до начала XIX в. находилась под 

османским игом), с другой — пренебре
жительно-враждебное отношение к му
сульманству 2. 

Сегодняшней наукой, однако, уже не
мало сделано для разрушения ошибоч
ного представления о почти полной разоб
щенности обеих культур, которая вкупе 
с непрекращавшимися конфессиональ
ными спорами и военным противобор
ством явилась будто бы если не главной, 
то одной из доминирующих особенностей 
их контактов 3. 

Стремление к разрушению старого, 
во многом априорного представления 
о взаимоотношениях между миром ислама 
и Византией—лейтмотив первой из наз
ванных работ. Ее автор (ученик Д. За-
китиноса) — греческий византинист 
В. Христидис — наряду с традиционной 
классической получил также арабисти-
ческую подготовку. Это позволило ему 
параллельно с греческими в полной мере 
использовать и арабские источники (на 

1 Spengler О. Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Welt
geschichte. Bd. 2. Welthistorische Perspektiven. München, 1922. S. 228—229. Цит. по: 
Аверинцев С. С. На границе цивилизаций и эпох: Вклад восточных окраин римско-
византийского мира в подготовку духовной культуры европейского средневековья // 
Восток—Запад. М., 1985. С. 9. 

2 Показательно, например, отношение к восточным памятникам французского путеше
ственника XVIII в. Жозефа де Турнефора. С его точки зрения, из развалин всех 
древних городов интерес представляют только греческие — благодаря сохранив
шимся там надписям. См.: Бартол д В. В. История изучения Востока в Европе и 
России // Соч. М., 1977. Т. 9. С. 312, примеч. 30. См. также: Klein-Franke F. Die 
klassische Antike in der Tradition des Islam. Darmstadt, 1980. S. 23, 25—33. 

3 Vryonis Sp. Byzantium: it's internal History and Relations with the Muslim World. 
L., 1971; Cohen CI. Orient et Occident. P., 1983. 
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языке оригинала), что, в свою очередь, 
открыло возможность для нового под
хода к оценке всего комплекса арабо-
византийских отношений в период араб
ского владычества на Крите (IX—X вв.). 
Отметим, что к теме «арабократии» до 
В. Христидиса обращался ряд видных 
ученых (М. Канар, Е. В. Брукс, А. А. 
Васильев, К. М. Сеттон, Э. Арвейлер, 
Н. Панайотакис и др.), но все они отда
вали предпочтение грекоязычным источ
никам — факт, в значительной степени 
определивший характер выводов их ис
следований. 

Основное содержание монографии рас
крывается автором в пяти главах, где 
обстоятельно рассказывается о типах и 
своеобразии используемых источников (I), 
византийском и мусульманском флоте 
IX—X вв. (II), захвате острова (III), 
различных аспектах контактов завоева
телей с «туземным» населением (IV), исто
рии завоеваний и падения мусульман
ского государства на Крите (V). Автор 
счел нужным также дополнить свой труд 
четырьмя приложениями — арабским 
описанием греческого огня, фрагментом 
жития св. Феоктисты, рассказом об обре
тении мощей святых Валерия, Викентия 
и Евлалии (араб, текст с англ. переводом), 
описанием пути и особенностей продвиже
ния византийского флота под командова
нием Никифора Фоки на Крит. Почти во 
всех случаях иноязычные цитаты, иллю
стрирующие исследование, сопровожда
ются переводом — это делает книгу до
ступной для самого широкого круга спе
циалистов. 

Одно из достоинств монографии 
В. Христидиса, как уже было отмечено, — 
обилие и разнообразие привлеченных им 
источников. Наряду с арабо- и греко-
язычными письменными памятниками 
различных жанров он использовал эпи
графические и нумизматические данные, 
книжные миниатюры, граффити и архео
логический материал. Осознание ученым 
важности историко-географических ис
следований отразилось в попытке «при
вязать» события к конкретному месту 
действия (ср. карты № 1—5: «Арабские 
рейды в Эгейское и Ионическое моря. . .», 
«Арабо-византийские военные действия 
в Эгейском море» и др.). 

Однако полнота источников сама по 
себе еще не является залогом исчерпываю
щего освещения событий и не означает, 
что перед историком не было никаких 
трудностей. Напротив (и это необходимо 
особенно подчеркнуть), их использование 

в монографии было осложнено, в част
ности, почти полным отсутствием «пе
рекрещивающихся» сведений в византий
ских и арабских текстах и фрагментар
ностью тех сообщений, которые имелись 
в распоряжении исследователя. Под
час, что В. Христидису удалось показать, 
в основе фактов, сообщаемых средневеко
вым автором, лежит устная традиция, 
которая служит помехой «прямому» об
ращению к ним, скажем, для изучения 
социально-экономических и политиче
ских проблем (с. 3, 17—18, 159—160 
и т. д.). 

Однако даже относительно возможности 
использования в качестве «исторических 
источников» в традиционном смысле этого 
понятия и тех немногих памятников, 
в которых их авторами, казалось бы, 
уделено непосредственное внимание собы
тиям, связанным с захватом арабами 
Крита («О захвате Фессалоники» Иоанна 
Каменната4 и «О захвате Крита» Феодосия 
Диакона5), не так давно высказывались 
сомнения. 

Эти трудности поставили В. Христи
диса перед необходимостью уделить осо
бое внимание методике работы с источ
ником. Каковы же исследовательские 
приемы автора? 

Прежде всего это сопоставление дан
ных, содержащихся в византийских и 
арабских текстах, благодаря чему 
В. Христидису удалось оттенить сходство 
между мусульманами и византийцами 
в некоторых жизненных сферах — сход
ство, которое раньше почти не указыва
лось. Так, целая глава книги посвящена 
византийскому и мусульманскому фло
ту 6. Автор сравнил сведения обеих групп 
источников по следующим направлениям: 
корабли (различные типы судов, их на
звания, вооружение, оснастка и т. п.), 
их экипаж (социальный и этнический со
став матросов и офицеров, функции тех 
и других, оплата службы), военная раз
ведка, морально-политическое воздей
ствие на корабельные команды собствен
ных кораблей и судов противника7, 
руководства по морскому делу. В. Хри-
стидис обратил внимание на схожесть 
боевой тактики, способа ведения разведки 
и оповещения о приближении против
ника. Примечательно, что состав эки
пажей флота у каждой из сторон не был 
этнически однороден, а главное различие 
между последними продолжало оставать
ся конфессиональным. Примерно в одно 
и то же время во главе мусульманского 
флота стояли ренегаты-христиане Лев 

4 Kazhdan A. P. Some Questions adressed to the Scholars who believe in Authenticity of 
Caminiates5 Capture of Thessalonica // BZ. 1978. 71. P. 301—314. В рассматриваемой 
монографии В. Христидис повторяет ряд положений, выдвинутых им ранее в полеми
ческой статье по поводу аутентичности сочинения Каменната. См.: Once again Ca
miniates5 Captura of Thessaloniki // BZ. 1981. 74. P. 7—10. 

6 См.: Сериков H. И. Рец.: Theodosius Diaconus. De Creta capta/Ed. U. Criscuolo. 
Leipzig, 1979 // BB, 1982. 43. P. 259—262. 

6 Ср. оставшуюся незнакомой В. Христидису работу арабского исследователя: Фа-
рах Я. Морские отношения арабов и Византии в VII в.: Дис. . . . канд. ист. наук. Л., 
1971. 

7 В. Христидису осталась неизвестной еще одна работа на эту тему: Кучма В. В. Ме
тоды морально-политического воздействия на византийское войско по «Тактике 
Льва»// АДСВ. 1965. С. 106 и ел. 
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Триполитанин (Абу Харис Гулям Зара-
фа) и Дамиан (Гулям Йазман), тогда как 
византийским командовал христианин 
Насар, вероятно сириец (или даже араб) 
(с. 161, 158). 

Выявленные путем сопоставления све
дения о применении обеими сторонами 
«греческого огня» В. Христидис предва
ряет замечанием о том, что игнорирова
ние исследователями соответствующих 
сообщений мусульманских авторов при
водило к ошибочному выводу, согласно 
которому этим страшным оружием вла
дели лишь византийцы (с. 63—66) 8. 

Сопоставляя содержащиеся в трактате 
Ибн Манкали фрагменты арабского пе
ревода «Навмахии» Льва VI с ее грече
ским оригиналом, исследователь проана
лизировал характер ошибок переводчика. 
Их причину и корни он усматривает в том, 
что мусульманину было трудно вообра
зить себе некоторые конкретные черты 
организации византийского флота. Так, 
переводчику было чуждо представление, 
что гребцы могли выполнять и функции 
корабельных мастеров, что для византий
ского флота являлось обычным делом. 
«Эта ошибка, — пишет В. Христи
дис, — лишний раз подтверждает поло
жение о существовании в мусульманском 
флоте строгой специализации» (с. 53). 

Результативным оказывается и обра
щение историка к аналогиям (с. 105). 
Зачастую ему, в частности, удается ре
конструировать ход событий, сведения 
о которых фрагментарны или вовсе от
сутствуют. Так, путь Никифора Фоки на 
Крит воссоздан им по «стадиодромикону» 
из De Ceremoniis Константина Багряно
родного, а тип кораблей, на которых тот 
двигался к острову, — по болгарским 
граффити этого времени. Наконец, ана
лиз розы ветров и особенностей устройст
ва кораблей византийской флотилии поз
волил исследователю убедительно опро
вергнуть версию, распространенную в уст
ной традиции, о промежуточной останов
ке Никифора (по дороге к Криту) на о-ве 
Карпафос (с. 176, 221—225). 

Оказывает автору помощь и археоло
гический материал, различные памятники 
материальной культуры. В. Христидис 
показывает, что рассуждения византий
ских авторов о «зверствах» мусульман 
на захваченном острове и «страданиях», 
которые подневольное население испыты
вало вследствие принудительного обра
щения в ислам, — во многом дань лите
ратурной традиции. Что такие сведения не 
соответствуют действительности, явст
вует уже в принципе толерантного отно
шения мусульман к христианам, как 
к «людям Писания» 9. О преувеличениях 
византийских авторов с уверенностью 

позволяет говорить и характер декора 
церкви св. Тита (Крит, Гортина). Он дает 
право утверждать, что церковь не только 
не была разрушена «неверными», но, 
более того, обновлялась за время «арабо-
кратии» (с. 109—110). 

Возможность адекватного толкования 
арабских и греческих источников от
крывает и сравнение двух миниатюр, 
на которых изображено как будто одно 
и то же лицо — Никифор Фока. Согласно 
остроумному предположению В. Хри-
стидиса, в действительности мы имеем 
здесь дело не с изображением одного и 
того же лица в разное время (как пола
гал, например, Сп. Лампрос), но с ил
люстрацией, призванной охарактеризо
вать психологическую «контрастность» 
самой личности императора (с. 174). 
Добавим, что подобный прием трактовки 
личности в изобразительном искусстве 
отмечен также на материале мусульман
ской живописи10. 

Наконец, использование нумизмати
ческих памятников позволяет автору 
правильно определить имя эмира Крита, 
которое встречается в нарративных источ
никах в двух вариантах ('Абд ал-'Азиз 
б. Шу'айб, а не б. Хабиб!), сделать за
ключение о торговых контактах мусуль
манского Крита с Византией (с. 98—99, 
199). 

Ограниченный объем рецензии не поз
воляет детально остановиться на всех 
отмеченных исследователем «мелочах» и 
«частностях», которые в своей совокуп
ности не только объясняют причины ряда 
несовпадений в сообщениях византий
ских и арабских источников, но и дают 
возможность во всей полноте восстано
вить картину «арабократии» на Крите, 
византийско-арабских (христиано-му-
сульманских) контактов и представить 
специфику их проявления в различных 
сферах. 

Помимо характеристики флота каж
дой из держав-соперниц, внимание 
В. Христидиса привлекли две другие 
проблемы: захват острова арабами и 
последовавшая через 137 лет византий
ская «реконкиста», а также особенности 
сложившегося за время «арабократии» 
христиано-мусульманского симбиоза. 

В. Христидисом убедительно показана 
несостоятельность традиционной, вос
ходящей еще к Э. Гиббону точки зрения, 
согласно которой обосновавшихся на 
Крите арабов считали прежде всего пира
тами (с. 81). Исследователь доказал, что 
захват острова людьми Абу Хафса 'Ума-
ра б.Исы б.Шуайба ал-Баллути явился 
во многом вынужденной акцией. По мне
нию В. Христидиса, значительная часть 
соратников Абу Хафса принадлежала 

8 О «греческом огне» см. также: Vasofevió A. et İV. ΝΑΦΘΑ // Philologus. 1984. 128, 
2. P. 208—229. 

9 Sourdel D, et / . La civilisation de l'Islam classique. P., 1968. P. 43, 228, 158—159. 
434-464. 

10 Шукуров P. M. «Шах-наме» Фирдоуси и ранняя иллюстративная традиция. М., 1983. 
С. 134—135. Автор ставит «многоликость» и «непостоянство» облика Рустама на 
иранских миниатюрах в зависимость от нахождения героя в «качественно разных 
пространствах». (Там же. С. 139). 
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к испанским мусульманам местного про
исхождения (муваллидам)и, после не
удачного мятежа изгнанным из Кордовы 
омейядским эмиром ал-Хакамом I (796— 
822 гг.). Не сумев осесть в Александрии 
(откуда их также изгнали), они стали 
искать новое прибежище и были направ
лены египтянами на Крит. Наряду с еги
петской помощью захват острова облег
чило отсутствие серьезного сопротивле
ния Византии. В это время ее войска 
были заняты подавлением восстания Фомы 
Славянина (821—823 гг.). Несовпадающие 
сообщения византийских и мусульман
ских источников — и это удалось дока
зать исследователю — объясняются тем, 
что завоевание острова осуществлялось 
постепенно, заняв несколько лет, в то 
время как «реконкиста» (или, по выраже
нию В. Христидиса, «ревизантинизация»; 
с. 172, 184) совершилась молниеносно. 

В монографии отмечается, что в эко
номическом и торговом отношениях му
сульманский Крит представлял собой вы
сокоразвитое государство. Этот вывод 
сделан В. Христидисом на основе анализа 
ремесленного производства, его уровня 
и особенностей развития экспортной тор
говли (особ. с. 116), наконец, по полно
весной золотой монете. Увеличение чис
ленности мусульманского населения 
острова, о чем сообщают мусульманские 
источники, происходило не вследствие на
сильственного обращения в ислам автох
тонного населения, а за счет внешнего 
притока — переселения мусульман из 
Египта, Сирии, мусульманской Испании. 
В. Христидис неоднократно указывает на 
толерантное отношение завоевателей 
к местному христианскому населению: 
за 137 лет владычества арабов, как это 
видно из жития Никона Метаноите, жи
тели-христиане оставались православ
ными, хотя и отступили от традиций ико-
нопочитания. 

Остров не был отрезан и от византий
ского мира. Помимо упоминаний о тор
говле с империей, сохранились сведения 
об άλλάγια — обмене пленными между 
мусульманами с Крита и византийцами 
(КАМ.63.15-16) i2. 

Судя по некоторым данным, в период 
мусульманского владычества не затухала 
и культурная жизнь острова. Мы распо
лагаем сведениями о существовавшей там 
системе образования (с. 115); аль-Химь-
яри и ал-Йакут упоминают о некоем кади 
'Ийаде (с. 133), чьи сочинения, правда, 
не сохранились. 

Из всего перечисленного логически 
вытекает вывод, которым В. Христидис 
завершает монографию: «Ученые, — 
пишет он, — по привычке считающие 
Крит „пиратским гнездом", забывают о 
том, что это была первая попытка пере

несения восточной культуры на остров 
Эгейского моря, в массе своей населен
ный греками. Мусульманский Крит мож
но было бы рассматривать как культурное 
связующее звено с Византией, каким на 
Западе являлись мусульманская Испа
ния и мусульманская Сицилия» (с. 195). 

Вместе с тем, хотя работа В. Христи
диса и выполнена с бесспорной тщатель
ностью, в ней налицо определенные недо
четы. 

Вызывает сомнение правомерность ис
пользования одного из традиционных 
элементов характеристики творческого 
метода Иоанна Каменната: «. . .в отличие 
от многоученых византийских историков, 
он (Камениат. — Н. С.) не использует 
никаких письменных источников, чтобы 
дополнить собственные сведения» (с. 7). 
Отметим, однако, что Камениат исполь
зовал все же сведения античных авторов. 
В доказательство приведем ряд цитат, не 
выявленных издательницей текста Гер
трудой Бэлиг13: 

KAM. 19.5 χοτύλην μέλη θλασθείς (Нош. 
П., 5, 307) 

КАМ.28.78 συών αγρίων (Нош. II., 12, 
146) 

КАМ.28.81 βύθιον εβρυνεν (Horn. IL, 
18, 264) 

KAM.25.59, 43.58 ύλακτιχοί χύνες (Lu
cian. Bis Ace , 33; Lampe, 1424) 

KAM.26.95—96 σώμασι σφριγόντες (Eur. 
Andr., 196; Plato. Leg., 840 ß) 

Замечание В. Христидиса относитель
но кораблей с двумя рулями необхо
димо дополнить — этот тип судов в му
сульманском флоте (с. 46)", согласно 
свидетельству Ибн Джубайра, был ха
рактерен только для Средиземноморья 14. 

Вызывает сомнение арабская этимо
логия греческого названия одного из 
типов кораблей: χουμβάρια (с. 66). Ав
тор предлагает возводить это название 
к y^ś < ¿у*. В этом случае непонятно, 
почему отбрасывается первый член 
словосочетания. С другой стороны, 
если даже допустить, что χουμβάρια вос
ходит к ѵ -̂̂ , то диграф ου не может 
передавать звук э в данном арабском 
слове: кэЬіг. Более правомерным пред
ставляется возводить χουμβάρια κ лат. 
с у т Ь а < г р е ч . χυμβα (ср. возможные 
латинские написания — су mb а и, NB, 
cumba). 

На с. 91 неверен перевод цитаты из 
сочинения ал-Балазури «Китаб футу χ 
ал-Булдан» (Бейрут, 1978. С. 238): ^$у\ 
^х> Ц../І <3-^ f ^ c * ^ u n t i l nothing was 
left to the Byzantines (до тех пор пока 
византийцам ничего не было оставле
но). Надо: «до тех пор пока не оста
лось там румов». 

11 Т. А. Шумовский, напротив, видит в восставших против ал-Хакама I «арабское на
селение Кордовы». См.: Ахмад ибн Маджид. Книга польз об основах и правилах 
морской науки / Крит, текст, пер., коммент., исслед. и указ. Т. А. Шумовского. 
Т. I—И. М., 1985. Т. I. С. 79. 

12 Ioannis Caminiatae De Expugnatione Thessalonicae / Rec. G. Bòhlig. Berol.; Nov. 
Ebor., 1973. 

13 Рец. на издание Бэлиг см.: ВВ, 1975. 37. С. 276—278. 
14 Мец А. Мусульманский ренессанс. М., 1973. С. 401. 
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На с. 215 (8 стк. араб, текста пове
ствования «Об обретении мощей св. Ва
лерия и др.»), вероятно, опечатка: не 
ѵ ^ Ь ^ · а ѵ - ^ Ь ^ · 

На с. 215 (И стк. араб, текста, там 
же) *Ux¿U¿ <Ш1>з [^ІЬ J ¿ ¿ J l i J \ ¿JJ\ 

первая половина фразы (отделенная 
прямой скобкой), по всей видимости, 
кораническая цитата или аллюзия [Ко
ран 39 : 63 (62)]. 

Разумеется, высказанные замечания не 
могут умалить несомненные достоинства 
работы В. Христидиса. 

* * * 
По своему подходу к изучению арабо-

византийских отношений и их особенно
стей работа В. Христидиса примыкает 
к новому направлению исследований в 
этой области, которое наметилось в со
временной греческой арабистике и визан
тиноведении и заявило о себе на страницах 
начавшего выходить в Афинах с 1982 г. 
специального журнала «Греко-Арабика» 
(далее: ГА), сразу же завоевавшего при
знание ученых многих стран. Ниже рас
сматриваются второй и третий выпуски 
ГА, которые содержат материалы состояв-

16 К сожалению, первый выпуск журнала мне не доступен. Пользуюсь случае побла
годарить д-ра В. Вавржинека (Прага) за любезно присланные 2-й и 3-й выпуски. Вот 
их оглавление: Macuch R. Greek and Oriental Sources of Avicenna's and Sohrawardi's 
Theosophies (11, 9—22); Al-Sharkawi E. M. The Aristotelian Categories and the Prob
lem of Attributes in islamic Theology (II, 23—37); Ziakas G. The Problem of Origin 
of the Pseudo-Aristotelian Arabic Works (II, 39—50); Smith M. How Magic was chan
ged by the Triumph of Christianity (11, 51—58); Cariotoglou A, Pseudo-Méthode de 
Pa tara: «Le temps de l'apostasie et du châtiment des fils d'Ismael (II, 59—68); 
Shama M. The islamic Attitude towards Greek Philosophy (in Arabic) (II, 69—85); 
Mazzaoui M. East and West: Moslem Intellectual History during the Eighteenth Cen
tury (II, 87—97); Giannakis E. The Concept of the term umma during the Life of the 
Prophet Muhammad (II, 99—111); Meimaris Y., Selim A. An Arabic Version of the 
«Life» of St. Theodore of Edessa «Ar-Raha» the Sabaite (II, 113—117); Peters F. E. 
Who built the Dome on the Rock? (II, 119—138); ArgyriouA. Un «Roman de Mahomet» 
grec inedit (II, 139—190); Elsaadani M. I. An Evidence of Similarity and Difference 
from Prehistoric Crete (II, 191—197); Rodziewicz M. Alexandria and District of Ma-
reotis (II, 199—216); Gawlikowski M. Allat-Athena of Palmyra (II, 217—226); Rassart-
Debergh M. Survivances de l'hellenistico-romain dans la peinture copte (antérieure au 
IX e siècle) (II, 227—247); Delivorrias A. Greec Studies on Arab Art Treasures: A Be-
naki Museum Project (II, 249—264); Philon H. A Mamluk Deposition from the Cross 
(II, 265—273); Desanges / . L'Hellénisme dans le royaume de Méroë (II, 275—296); 
Donadoni S. Les Inscriptions Grecques de Nubie (III, 9—19); Vantini G. Greek and 
Arab Geographers on Nubia (ca 500 ВС — 1500 AD) (III, 21—50); Lazarou A. Pré
sence Hellénique en Egypte Romaine (III, 51—76); Bhattacharya S. Absorption of 
Ya vanas and Sakas in Indian Society and some aspects of social mobility (III, 77— 
83); O' Bweng K. Les Négro-Africains dans les Relations Arabo-Byzantines (Ve—Xe s.) 
(III, 85—94); Kaegi W. E. Jr. Byzantium and the Early Trans-Saharan Gold Trade: 
a Cautionary Note (III, 95—100); Ryden L. The Portrait of the Arab Samonas in By
zantine Literature (III, 101—108); Marin M. «Rum» in the Works of three Spanish 
Muslim Geographers (III, 109—117); Δι%ονομα-*ης Ν. Ε* Ή Αθήνα χαί ή Πελοπόν
νησος το 10 ai. μ. Χ. (III, 119—127); Kolias T. G. The Taktika of Leo VI the Wise 
and the Arabs (III, 129—135); Christidis V. Naval Warfare in the Eastern Mediterranean 
(6th—14th Centuries) An arabic Translation of Leo VI's Naumachia (III, 137—148)r 
Kyrris С. Р. The Nature of the Arabo-Byzantine Relations in Cyprus from the Middle 
of the 7th to the Middle of the 10th Century AD (III, 149—175); Meimaris Y. The Arab* 
(Hijra) Era mentioned in Greek Inscriptions and Papyri from Palestine (III, 177— 
189); Αωλος Α. Χ. Ή αραβιχ,ή μετάφραση του μεταγενεστέρου Μυθιστορήματος του Ψευδο-
Καλλισθένη για το Μέγα Αλέξανδρο (Ш, 191—202); Papathmopulos Μ. Greek Sources 
for the history of the Arabs in the Pre-IsJamic Period (III, 203—205); Condy-
lis H. A propos de la Traduction Grecque de Kalila wa-Dimna (III, 207—212); 
Κεχαγιογλου Γ. Ή . πρώτη έντυπη ελληνική Μετάφραση της Διήγησις Alf Layla wa-
Layla (III, 213—228); Καρπατοογλον Κ. Ετυμολογικές στιμειώσεις (III, 229—258). 

шегося летом 1983 г. в Афинах Между
народного конгресса по изучению гре-
ческо-арабских контактов 1б. 

В опубликованных докладах исследо
вателей из полутора десятка стран осве
щен большой круг проблемы арабо-гре-
ческих связей, включающий историче
ский, философский, религиоведческий и 
искусствоведческий аспекты. Широк и 
хронологический диапазон анализируе
мых сюжетов — от начальной истории 
человечества до XVIII в. 

Мы остановимся лишь на тех материа
лах, которые относятся непосредственно 
к арабо-византийским контактам в сред
ние века (исключение образует только 
искусствоведческая тематика). 

Ряд работ посвящен проблемам «бу
ферной», или «контактной», зоны — ре
гиона столкновения и наиболее активного 
взаимодействия византийской и мусуль
манской культур. Это территория Север
ной Африки, Сирии и Палестины, а также 
стран, расположенных вдоль побережья 
Красного моря. Социальный состав ну
бийского общества в VI в., наметившиеся 
пути его христианизации проследил на 
материале эпиграфики С. Д она д они. 
К его исследованию примыкает статья 
Г. Вантини, содержащая в ряде случаев 
частичный перевод греческих, сирий-
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ских и арабских источников по истории 
Нубии — от Геродота до Ибн 'Ийаса 
(XVI в.). 

В. Э. Кэги поставил под сомнение тезис 
Т. Ф. Гаррарда относительно того, что 
в III—VII вв. функционировал «транс-
сахарский золотой путь, обеспечивавший 
приток золота в византийскую Африку». 

Классическая философия — та сфера 
греческой культуры, которая, может 
быть, в наиболее значительной степени 
была освоена и усвоена мусульманами. 
Они заимствовали идеи, переводя при 
этом на арабский язык философские по
нятия, однако и по сей день до конца 
неясны как особенности трансформации 
философских идей греков в мусульман
ской среде, так и роль этого процесса 
«эллинизации» в самой мусульманской 
культуре. 

Влияние на учение о божестве, выдви
нутое у Абу 'Али Ибн Сины Авиценны 
(ум. 1037) и у одного из столпов суфиз
ма — иранского философа Шихаб ад-
Дина Йахьи ас-Сухраварди (ум. 1191), — 
тема статьи Р. Макуха. Автор, в част
ности, сумел разрешить два спорных 
вопроса. Так, он считает, что в названии 
трактата Авиценны «Хикма ал-маш-
рикийа», второе слово означает «восточ
ный» и поэтому должно быть огласовано 
фатхой (мАшрикийа), а не даммой (мУш-
рикийа), что, в свою очередь, переводи
лось бы как «озаренный божественным 
светом». В трактате ас-Сухраварди 
«Хикма ал-ишрак» речь, напротив, идет 
именно о философии (божественного) оза
рения. Анализируя трудный пассаж 
указанного трактата ас-Сухраварди 
(с. 254 : 9 и ел., ed. Corbin) nur qalýa, 
Р. Макух видит в первом компоненте 
словосочетания мандейское anhur, не
правильно понятое как персидское hur. 

Стоическая философия оказала влияние 
на учение аш'аритов и му'тазилитов о бо
жественных атрибутах — такова главная 
мысль статьи Аш-Шаркави. Сходное 
представление обосновывается и в статье 
А. Шама, посвященной исследованию от
ношения арабской к греческой философии. 
Тема статьи Г. Циакаса — псевдоари
стотелевы сочинения на арабском языке. 
Исходя из анализа переводческой дея
тельности арабов, автор показал, что 
значительная часть этих произведений 
была написана на арабском языке или пе
реведена с греческого в первые века му
сульманского господства на захвачен
ных у Византии территориях. Поэтому 
нередко указанные сочинения имеют апо
калиптический характер и в известном 
смысле могут считаться закономерным 
продолжением эллинистических литера
турных традиций на мусульманском 
Ближнем Востоке. 

Византийско-арабские отношения в об
ласти политики »освещаются в статьях 
К. О'Бвенга и К. Кирриса. Африканский 
исследователь (Университет Любумбаши) 
рассмотрел роль негритянского населения 
Черного континента в мирных и военных 
контактах между арабами и византий
цами. Используя в качестве источников 
преимущественно жития греческих свя
тых, а также мусульманские хроники, 

он пришел к выводу, согласно которому 
с V по X в. в ходе военных столкновений 
византийцев с арабами африканские 
негры выступали сначала союзниками од
ной, а потом — другой стороны. В мир
ных отношениях двух держав негры 
являлись торговыми посредниками. Ви-
зантийско-арабское соглашение по Кипру 
(648/9 или 688 г.) — предмет статьи 
К. Кирриса. На основе византийских и 
мусульманских нарративных источников 
ему удалось доказать, что до 963/4 г. 
остров находился под властью обеих дер
жав. 

Значительная часть докладов конгресса 
была посвящена византийско-арабским 
литературным связям, прежде всего той 
информации, которой стороны распола
гали друг о друге. Й. Меймарис и А. Се
лим сделали предварительное сообщение 
об обнаруженном Й. Меймарисом втором 
списке арабской редакции жития св. Фео-
дора Эдесского: в настоящее время уче
ные располагают лишь изданием грече
ской редакции жития. Л. Риден просле
дил curriculum vitae известного персона
жа византийской истории араба Самоны. 
Главный вывод исследователя в том, 
что арабо-византийское противостояние 
относилось преимущественно к конфес
сиональной сфере. Стоило мусульманину 
принять христианство и начать служить 
христианской империи, как его возмож
ности продвижения по иерархической ле
стнице становились, по крайней мере тео
ретически, беспредельными. Сведения о 
Греции, островах греческого архипелага, 
Константинополе и Малой Азии, сообщае
мые тремя испано-арабскими географа
ми —- Абу 'Убайдой ал-Бакри (ум. 487/ 
1184), аз-Зухри (жил в VI/XII в.) и 
Ибн Са'идом (ум. 678/1244 или 685/ 
1286), анализируются в статье М. Марин. 
Эти сведения отражают круг интересов 
мусульман к немусульманским народам 
и странам: географы обращают внимание 
на события их истории, исследуют этимо
логию названий различных областей. 
Не остается вне поля зрения и чисто 
«утилитарный» аспект: мусульмане приво
дят данные о расстояниях между различ
ными городами Византийской империи и 
Халифата, особенностях импорта и эк
спорта. М. Марин поместила перевод от
рывка из сочинения Ибн Са ида, касаю
щийся Греции. Сочетание традиционного 
и реального в сообщениях мусульманских 
географов об Афинах и Пелопоннесе про
анализировал также Н. Икономакис. 
А. X. Лол ос привлек внимание к суще
ствующим спискам арабской редакции 
псевдокаллисфенова «Романа об Алексан
дре» и высказал, в частности, мнение, 
что в основе арабской редакции находился 
греческий список, восходящий к Codex 
Constantinopolitanus или Codex Sinai-
ticus. Вопрос об одном из немногих пе
реводов памятников ближневосточной 
словесности — сборника басен «Калила 
и Димна» — рассмотрен в статье Е. Кон-
дилис. Исследовательница указала на 
различия между арабским оригиналом и 
греческим переводом, а также на особен
ности в передаче риторических оборотов, 
показав, таким образом, механизм про-
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никновения элементов ближневосточной 
культуры, включая мусульманскую, в 
грекоязычную среду. Комментарий к ряду 
пассажей 10—14-й глав «Откровения» 
Псевдо-Мефодия Патарского дан в статье 
А. Кариотоглу. Оценивая текст этого 
памятника с точки зрения византийской 
политической пропаганды, автор, в част
ности, предлагает новое толкование слов 
αποστασία (сир. мардута) и παιδεία. По его 
мнению, «апостатами», которых ожидало 
неминуемое «поучение», были как сами 
мусульмане, так и находившиеся под 
их властью христиане16. 

Весьма интересный позднегреческий 
«Роман о Магомете» впервые опубликовал 
по рукописи Пантелеймонова монастыря 
на Афоне (№ 110) А. Аргириу. Издатель 
снабдил публикацию французским пе
реводом и обширным комментарием. Уче
ные получили текст, на основании кото
рого можно судить о специфике восприя
тия образа основателя мусульманской 
религии в христианском мире, в первую 
очередь греческом 17. 

Две статьи ГА посвящены военному 
аспекту арабо-византийских контактов. 
Т. Колиас систематизировал по «Тактике» 
Льва VI представления византийцев об 
арабах как военном противнике. Главные 
аспекты, которые привлекали в этом плане 
внимание Льва VI, были приемы ведения 

военных действий на море и на 

суше, типы их вооружения, военная 
выучка и «рекрутский набор». Фрагменты 
перевода на арабский язык греческого 
текста «Навмахии» — другого сочинения 
Льва VI — в трактате Ибн Манка ли 
«Ал-Ахкам фи Фан ал-Китал фи-л-Бахр 
ал-Мулукийа ва-л-Давабит ал-Наму-
сийа» исследованы В. Христидисом. Осо
бенное внимание автор уделил византий
ским и арабским морским терминам. 
Он приложил к своей статье их двуязыч
ный список. Об упоминании арабского 
летосчисления (-/.ατά ''Αραβας) в пале
стинских папирусах и эпиграфических 
памятниках говорится в статье Й. Мей-
мариса, который доказал, что за 77 лет 
до введения летосчисления по хиджре 
(637 г.) в Палестине существовала араб
ская система датировки событий, исполь
зовавшая македонские месяцы и визан
тийские индикты. После введения лето
счисления по хиджре та же формула при
обрела иное содержание: теперь под сло
вами κατά ''Αραβας стали подразумевать 
мусульманскую датировку. 

Заключая обзор, можно с полным пра
вом сказать, что охарактеризованные 
здесь работы вносят весомый вклад в раз
рушение традиционного представления 
о якобы непроницаемом «барьере», отде
лявшем мир ислама от греко-христиан
ского мира Византии. 

Н. И. Сериков 
16 Очевидно, автору остались неизвестными две недавно вышедшие статьи: Кривое М. В. 

Откровение Псевдо-Мефодия Патарского как отражение народных взглядов на араб
ское нашествие // ВВ, 1983. 44. С. 215—221; Reinink G. / . Der Verfassersname «Mo-
dios» der syrischen Schatzhöhle und die Apokalypse des Pseudo-Methodios // ОС, 
1983. 67. S. 46—64. Последний, кстати, предложил считать «Откровение» и сирий
ский апокрифический памятник «Пещера сокровищ» принадлежащими перу одного 
и того же автора. Сравнение двух памятников с целью выявить способ выражения 
в них идеи отступничества, вероятно, могло бы подкрепить выводы А. Кариотоглу. 

17 См. также: Khoury A. T. Les théologiens byzantins et l'Islam. Textes et auteurs, 
VHP—XIIIe s. P., 1969. T. II. P. 167—168, 175. 

Eliz. A. Zachariadou. Romania and the Turks (с. 1300—с. 1500). L. (Variorum Rep
rints), 1985. 304 p. 
В сборнике статей Элизабет А. Заха-

риаду, работающей в университете г. Ре-
тимни (Крит), помещено 17 работ, вышед
ших в 1962—1982 гг. в различных перио
дических изданиях и сборниках (на ан
глийском, французском, греческом и 
итальянском языках). Он открывается 
двумя статьями «Замечания по поводу 
некоторых тюркских слов в сочинении 
Пахимера» (№ 1) и «Пахимер о династии 
„Амуриои" — правителях Кастамону» 
(№ 2). В обеих статьях автор идентифици
рует ряд тюркских имен, титулов и слов, 
обозначающих профессию и встречаю
щихся в сочинении византийского исто
рика. Результаты исследования такого 
рода во многом проясняют некоторые «тем
ные» эпизоды сельджукской истории по
следних десятилетий XIII в. В особенно
сти это относится к статье о тюркских 
правителях Кастамону (№ 2). В целом 
обе статьи можно считать полезным до

полнением ко второму тому «Византино-
туркики» Д. Моравчика. Правда, одно 
из самых загадочных тюркских слов 
(Σάλπαχις или Σαλάμπακις) В «Истории» 
Георгия Пахимера не стало предметом 
изучения Захариаду («Nš 1, с. 261). Свой 
вариант прочтения она предложила в не
давно опубликованной монографии: па 
мнению исследовательницы, Σάλπαχις, 
или, как его называет в одном из своих 
писем Максим Плануд, Σαλαμάτης, — 
это Саламат, имя тюркского бея из ди
настии Ментешеогулларых. С такой де
шифровкой трудно согласиться; скорее 
всего, в данном случае перед нами — пер
вые упоминания византийскими авторами 
титула «челеби» (конъектура: Σαλαμάτης = 
Σαλαμπής), широкая распространенность 
которого среди анатолийских беев в 
XIV в., на наш взгляд, была связана 
с пропагандистской деятельностью су
фийского братства мевлеви 2. 

1 Zahariadou E, A. Trade and Crusade: Venetian Crete and the Emirates oř Menteshe and 
Aydin (1300—1415). Venice, 1983. P. 105—106. См. нашу рец.: ВВ, 1986. 47. 2 См. нашу статью: Еще раз о слове «челеби» // CT, 1986 (в печати). 
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