
О Т Д Ѣ Л Ъ Ι 

Α propos d'une biographie de St. Jean le 
Miséricordieux. 

Le texte grec que le savant byzantiniste Auguste Heisenberg a 
publié tout récemment, d'après un manuscrit de la Bibliothèque Vati
cane, dans la Byzantinische Zeitschrift, XIV vol. (1905), p. 193— 

ř233, est à plus d'un titre intéressant. Le savant éditeur Га fait précé-
flejr d'une étude (1. c. 160—192) où presque toutes les questions histo
riques qui se rapportent à ce nouveau texte sont habilement discutées 
et résolues d'une façon satisfaisante. L'examen que j'ai pu faire à mon 
tour, de ce même texte et du manuscrit qui le contient, m'a amené 
par-ci par-la à m'écarter des conclusions de Heisenberg, surtout dans 
certains détails de la chronologie. C'est pourquoi je vais résumer ici le 
travail du byzantiniste allemand tout en faisant mes réserves dans les 
passages où je ne saurais pas partager sou opinion. 

Le titre que le manuscrit (Vat. gr. 579, f. 229г) nous donne 
est (Heisenberg, p. 162, Га bien remarqué) un titre erroné; car le 
texte n'est pas un βίος, comme il y est dit, mais un εγκώμιον ou un 
panégyrique, tel qu'on aurait pu le débiter à l'église dans la fête même 
du saint. Il faut pourtant observer que dans le ms. ce titre est en lettres 
rouges et d'une main queje dois retenir différente de celle qui a tracé 
le texte. Les mots Βίος του άγιου 'Ιωάννου βασιλέως του 'Ελεήμονος ont 
été ajoutés après coup dans le peu d'espace qui restait libre au som
met de la première page écrite. Nous pouvons voir dans cela le soin 
du possesseur de ce petit ouvrage, à une époque où il était encore tout à 
fait indépendant des autres écrits de cette curieuse miscellanee que 
renferme le codex de la Vaticane. Dans le bas des feuillets qui portent 
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à présent les nombres 229r, 236v, 237r, 244v et 245r j'ai découvert 
aussi les notes en rouge de la numération primitive. Les deux premiers 
cahiers qui sont complets de huit feuillets chacun, sont numérotés au 
commencement et à la fin, le premier avec la note a, le second avec 
la note β. Le troisième ̂ cahier aussi est marqué d'un γ sur le premier 
feuillet, mais il manque des deux derniers, en sorte qu'il n'en a que 
six. Il est à regretter qu'on ait effacé presqu'entièrement deux lignes 
d'écriture en rouge au bas de la page 250v après les derniers mots du 
panégyrique. J'ai cherché en vain à saisir quelque lettre ou syllabe 
dans l'ensemble des traits qui sont encore visibles. Le papier a été for
tement gratté avec un canif ou autre instrument semblable, dans le 
but presqu'évident de faire disparaître quelqu'indication relative 
soit à l'écrivain, soit au copiste ou au propriétaire de ce petit cahier. 
Encore j'ai pu remarquer que dans les dernières pages de cet ouvrage 

récriture est plus petite et plus serrée que dans les pages antérieures; 
ce qui peut donner l'impression qu'on a à faire avec deux copistes diffé
rents. L'écrivain, paraît-il, a du se trouver dans la nécessité de mé
nager l'espace pour renfermer son récit tout exactement dans les 44 
pages qu'il remplit. Cette circonstance, peu signifiante en soi-même, 
confirme peut-être l'opinion que j'eus l'occasion d'énoncer dans une 
lettre à Heisenberg (ν. L с. 192), et que je vais formuler dans les ter
mes suivants: Ces 44 pages du recueil composant le ms. Vat. gr. 579, 
qui vont du f. 229r au f. 250v de la numération actuelle et qui renfer
ment le panégyrique de St. Jean le Miséricordieux, ne sont pas une 
copie; elles sont le brouillon même de l'auteur. Cet écrit est donc au
tographe, ainsi que le prouvent surtout les nombreuses corrections et 
les divers suppléments dans le texte même et dans les marges. Un 
exemple très remarquable nous est offert dans le passage 223,19— 
224,19, où la rédaction A a été remplacée par la rédaction B, et 
celle-ci n'a pris naissance qu'après quelques tâtonnements, dont nous 
avons l'indice dans plusieurs mots rayés en marge: γνήσιον αυ
τόν— τυράννοις. Il n'est pas douteux pour moi que l'auteur a voulu re
faire cette pièce, non seulement pour des raisons de style, mais aussi 
pour donner un tour plus naturel à ses idées. Je vais reproduire les 
deux versions côte à côte pour que le lecteur puisse juger. L'auteur 
narre que Jean envoya des sommes d'argent aux Latins à Constantino
ple pour obtenir qu'ils renonçassent à leur propos de dépouiller les 
églises de la grande ville pour s'enrichir: 
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А 
έμοί δε τούτο τό τελεΐν έθελήσαι 

τόν βασιλέα υπέρ ών έφην άργύριον 
τοις Λατίνοις παραπλήσιόν πως εδοξε 
τψ κατά τάς γυναίκας τάς έπί Σο-
λομώντος κριθείσας περί τοΟ περι-
όντος βρέφους, αμφισβητήσεως ούσης 
ποτέρας εί'η τό ζών εκατέρα γαρ μεν 
τό μέν τεθνηκός ώς άλλότριον παρ-
ητεΐτο, του δε ζώντος έβούλετο μή-
τηρ είναι, ψήφου δ' ένεχθείσης υπό 
τοΟ Σολομ,ώντος τοιαύτης, ώς χρή 
διελεϊν τό ζών δίχα έκατέρα τε τό 
ήμισυ του διαιρεθέντος δοθήναι, ί'να 
μητέρα φέροιτο πλέον θατέρας, ή 
μέν μη ούσα μήτηρ υπεδέξατο τήν 
ψήφον, ην σκηπτόμενος σοφός ει-
ρήκει* ου γαρ τοϋτ έβούλετο πραξαι, 
αλλά παρά της φύσεως έθέλων λα
βείν τοΟ ζητουμένου τήν μαρτυρίαν, 
έπίνοιαν θαυμαστήν ταύτην έσχεν 
ή δέ τψ δντι μήτηρ ούδ' ήνέσχετο 
τόν λόγον άκοοσαι, άλλ5 ευθύς παρ-
ητεΐτο και παρεχώρει θατέρα της 
τροφής του παιδιού, βέλτιον ηγου
μένη στέρεσθαι τούτου ζώντος υφ' 
ετέρας τρεφομένου και δντος ή πε-
ριιδεΐν άποθνήσκον, έπεί μηκέτ' 
έμελλεν αυτής είναι* και τήν μαρ
τυρίαν οοτως παρά της φύσεως 
έσχεν,ώςειηγνησία μήτηρ τοΟ βρέ
φους, δ και άπολαβουσα ζών άνε-
χώρει. ώς δέ και τόν βασιλέα γνή-
σιον είναι τών έν τη πόλει δεσπότην 
τό παρ' αύτου γεγονός έμαρτύρει, 
οτι τελεΐν ήνέσχετο τοΐς άλάστορσι 
δώρα υπέρ ών αυτοί τηνικαυτα τήν 
κτήσιν είχον αδίκως, εκείνοι δέ άρα 

Β 
καίτοι τών παράδοξων έδόκει, όπως 

οί μέν τέως κύριοι τών έν τη πόλει 
πραγμάτων ούδένα λόγον τών έν 
χερσίν ίποίουν^ τφ δέ τούτων στιρο 
μένφ φροντίς ην μή τις λύμη περί δ 
ταοτα συμβή, ώστε και άναλουν 
υπέρ τούτων έτόλμησε χρήματα και 
φόρους δοκεΐν άπάγειν τοΧς μιαροΤς 
κατεδέξατο ουδέ πολλού του περιόν-
τος ένίκα. αλλ' ει τήν δικην τις έν- ю 
νοήσειε τήν έπί Σολομώντος κριθεΐ-
σαν, δπως τή μέν νόθφ του παιδιού 
μητρί καλώς έχειν ή του δικαστού 
ψήφος έδόκει, δίχα διελεϊν άναφηνα-
μένου τό περιόν παιδίον, ίνα έκα- ΐδ 
τέρα μέρος ί'σον άπέλθη λαβουσα 
καί μηδετέρα φέρηταί τι πλέον θα
τέρας, ή δέ τα> δντι μήτηρ προς τήν 
άκοήν έκπλαγεΐσα έπισχοΟσα τά ώτα 
παρεδίδου ζών έξ ανάγκης τη ψευ-
δομένη τό τέκνον, ουκ άνασχομένη' 
δια φιλονεικίαν έπιδεΐν άνηρημένον 
τό της οικείας ώδΐνος βρέφος, ούκέτ 
αν ουδέ τό τούδε θαυμάσειεν. οί μέν 
γάρ δήπου κατά τήν νόθον ήσαν 25 
μητέρα οί τέως γε τήν πόλιν θαυμά-
ζοντες, οις ουκ έμελε τών έν αύτη 
τά κάλλιστα σώζεσθαι, τφ δ' έναρ-
γώς έμαρτύρει τα πράγματα ώς 
αληθούς μητρός τρόπον παρείχετο, зо 
ουδέν δεινόν υπομένων άκοοσαι περί 
τών ούτω λαμπρών τών έν τη πό
λει πραγμάτων ου δή δεινόν ουδέν 
ήγήσατο διά τούτο προς τους ούτως 
έχοντας άναλοΟν υπέρ τοιούτων τω зб 
τότε χρημάτων δπως έσάπαν σώ-
ζοιντο* είναι μέν γάρ αύτου κατ άλή-
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υποβολιμαίοιι) τίνες έτυγχανον δν- θειαν ταΟτα τοΟ δικαίου κρατούντος, 
κτες καί νόθοι, δ δή και ταχέως κατέχεσθαι δ' υπ εκείνων άμεώί-
αυτούς πάλιν έξηλασε. των δντων τυράννων καί μηδένα 

λόγον ποιούμενων της δίκης. 
Ni Pune ni l'autre des deux rédactions pourraient être considé

rées comme un modèle de style; il y a pourtant un progrès de Tune à 
l'autre, et nous pouvons bien reconnaître les efforts de l'auteur pour 
en venir à une forme définitive. Ainsi dans plusieurs autres endroits 
l'auteur a écrit en marge ou entre les lignes du. texte quelques 
mots ou quelques phrases qui lui étaient restées dans la plume; ail
leurs il a rayé ce qu'il avait écrit pour y substituer une expression 
plus précise ou plus correcte. 

Heisenberg est d'avis que le scribe et l'auteur de l'opuscule ne 
peuvent pas être la même personne, par une très forte raison, c'est à 
dire parce que la paléographie nous impose d'attribuer le manuscrit 
au quinzième siècle, tandis que le panégyrique doit avoir été composé 
au quatorzième. Nous allons voir si ces dates doivent être considérées 
comme péremptoires; mais auparavant il nous faut exposer brièvement 
la matière du petit ouvrage. 

Ce Jean le Miséricordieux dont il s'agit n'est pas l'archevêque 
d'Alexandrie au septième siècle, dont nous possédons une vie écrite 
par Léontios de Néapolis. Ił est, au contraire, un homme qu'on ne 
s'attendrait pas à trouver au nombre des saints; c'est l'empereur de 
Nicée Jean Vatatzès, dont le culte, bien restreint d'ailleurs, s'est con
servé jusqu'à nos jours dans les environs de Magnésie sur le Méandre. 
Nous devons au savant grec A. Méliarakès la connaissance de ce culte; 
car la vie néo-grecque du saint publiée en 1872 eût demeuré incon
nue à la plus part des byzantinistes sans le resumé que Méliarakîs en 
adonné dans son «Histoire du Royaume de Nicée» (p. 417—421). Peu 
de temps après, Heisenberg découvrit dans la Vaticane la vie byzantine 
qu'il vient de publier. Je renvoie le lecteur à la dissertation àe Hei
senberg pour ce qui est des rapports entre l'ancienne et la nouvelle 
biographie, et je me borne ici à quelques renseignements sur le Βίος 
byzantin. 

L'auteur de cet éloge dut être selon Heisenberg un moine de Ma
gnésie, et précisément un moine de ce couvent où se conservaient les 

1) C'est seulement par une faute d'impression que chez Heisenberg (p. 224,18) on 
lit ύπερβολίμαΤος, 
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reliques mêmes du saint. En effet il semble bien probable que la lé
gende se soit formée dans le lieu même où s'exerçait ce culte, dont 
l'église grecque officielle ignora presque l'existence. Cependant je dois 
considérer comme peu probable qu'un moine de Magnésie ait composé 
le récit que le ms. de la Vaticane nous a conservé. L'auteur, je ne 
veux pas en douter, aura eu sous ses yeux une pieuse narration compo
sée jadis dans les environs du sanctuaire où St. Jean est vénéré jusqu'à 
nos jours; il y aura puisé tous, ou presque tous, les renseignements hi
storiques et légendaires, qu'il nous relate. Mais son oeuvre même a 
bien l'apparence d'avoir été composée loin de l'Asie, et probablement 
à Constantinople. D'abord on doit remarquer que nulle part dans ce 
récit on ne peut trouver des expressions qui nous autorisent à croire 
que les lieux de l'Asie, où s'expliqua l'activité de Vatatzès et où il 
jouit d'un culte après sa mort, aient été familiers à notre auteur. Il y 
a un passage seulement qui a pu suggérer à Heisenberg son hypothèse 
et la lui faire présenter comme une donnée de fait. C'est l'endroit du 
récit où il s'agit de la fondation du célèbre monastère de Sosandres 
(217,9—218,6). Il y a là beaucoup de détails sur les bâtisses du tem
ple et du monastère, sur les prérogatives des moines, sur leurs rap
ports avec la maison royale de Nicée. Il semble à vrai dire peu pro
bable que des détails de ce genre soient sortis de la plume d'un homme 
qui n'a pas vécu lui-même à Magnésie. Mais si notre auteur s'est servi, 
ainsi qu'il paraîtra de plus en plus vraisemblable dans la suite de 
notre recherche, d'une source plus ancienne, pourquoi n'y aurait-il pas 
puisé le passage en question? 

À la fin de l'éloge, où il s'agit de la destruction du célèbre monastère 
par les Turcs et de la façon miraculeuse dont les reliques du saint furent 
sauvées, il y a une phrase qui d'abord nous ferait croire que l'auteur 
s'adresse à des auditeurs ou à des lecteurs de Magnésie. Voici le passage 
(p. 233,3—8): γυνή δε τις τούτο πυθομένη θεοσεβής, άνελομένη την σο-
ρόν νυκτός λάθρ^, τφ ¿αυτής έγκατέθετο οικφ* τό τε πράγμα κοινωσαμένη 
και θεοσεβέσιν έτέροις νεών ιδρύονται ιερόν, ου νυν ή σορός κείται, εξ ης 
βρυουσι θεραπεΐαι νοσημάτων παντοίων, καρκινωδών, γαγγραίνικών, νο
μών, σηπεδόνων, φλεγμονών και των τοιούτων απάντων, & τί αν λί
γοι μι προς ε ίδότας^^ΐβ c'est une formule, comme Heisenberg Га 
remarqué ailleurs (p. 168), dont Pauteur se sert pour se passer d'une 
plus précise enumeration des miracles, en les considérant comme bien 
connus de tous, auditeurs ou lecteurs· En effet le petit ouvrage est 
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composé, nous l'avons déjà vu, dans la forme et le ton d'un sermon 
adressé à un public de fidèles ou d'ecclésiastiques: notons p. 196,4 s. 
υμεϊς, ώ παρόντες et 200,4 τφ παρόντι συλλόγφ. C'est peut-être, 
comme Heisenberg a remarqué, une fiction, dont nous avons beaucoup 
d'exemples dans la littérature de ce genre. Je puis ajouter que l'au
teur même s'est trahi dans un passage (195,5 ss.) où il dit clairement 
que son ouvrage est destiné à des lecteurs du temps avenir: αλλά της 
αληθείας ηγουμένης έροϋμεν δσων αν οίοι τε γενώμεθα μνημονεοσαι, ού-
δενός άλλου προς τον λόγον ήμας ενάγοντος Οτι μη της αρετής του αν
δρός καί τοο δεϊν των τοιούτων μετ' ευφημίας μεμνήσθαι και τοις έσο-
μ ε vot ς ώσπερ πίνακα προτιθέναι τφ λόγφ τα του ανδρός ήθη καί λόγους 
και πράξεις και δεΐξαι δσφ τών νϋν δντων διενήνοχεν, IV ειδεΐεν oi έν-
τυγχάνοντες τίνας ποτέ χρή θαυμάζειν και τίσιν ώς φαύλοις μέμφεσθαι, 
και μιμεΐσθάι μέν τους άξίους θαυμάζεσθαι, έκτρέπεσθαι δέ τους λυμεώ-
νας και φαύλους και μηδέν υγιές έχοντας. C'est un passage sur lequel 
nous devons revenir plus tard. Maintenant nous pouvons remarquer 
que les opérations miraculeuses des reliques du saint n'entraient pas 
directement dans le programme du petit ouvrage; ce qui n'est pas de 
nature à nous convaincre que son auteur ait été un moine vivant non 
loin du sanctuaire en Magnésie. 

Ajoutons que partout où il est question des villes de l'Asie, nous 
ne trouvons pas dans l'éloge de traits qui attestent une connaissance 
des lieux telle qu'on ne put pas l'acquérir à l'ouest de la Gome ďor. 
En voici des exemples: 200,21 ss. — τό γαρ Σκυθικόν έθνος τοΟτο, οϊ 
νυν Τούρκοι καλούνται, τό κάκιστ' άπολουμ-ΐνον, έκ τών χηραμών πόθεν 
της γης άνασχόν τών Ταυρικών και Καυκάσιων ορών, κακώς έποίει την 
Ασίαν έξέρπον και κίνδυνος έδόκει κατά τό συνεχές αυτίκα μάλα τας 
ταύτη πόλεις ανάστατους έσεσθαι πάσας άρδην, δ δη νυν καί εις έργον 
έξέβη κτλ. 

201,20 ss, ουδέ γαρ ουδέ τότε πάνυ γε καλώς είχε τα κατά την 
Άσίαν, αλλ' άπερρυη τά κράτιστα, τα μέν αμελείς καί τών τότε κρα
τούντων, τα δέ και βλακεία τοο παντός έθνους προς ανέσεις καί τρυφας 
άποκλίναντος καί τους πολεμικούς έκλελοιπότος αγώνας καί τα γυμνάσια· 
εώ γάρ λέγειν, δτι μηδέ παιδείας της δντως καθαρας καί διαφερούσης άν-
θρώπφ λόγον τινά πεποίητο, καθάπερ δήπου καί vöv. 

201,7 ss. . . .τας περί τόν ΊΜαίανδρον [πόλεις έπιδρομαΐς συν-
εχέσιν έκάκουν, μάλιστα μέντοι τούτων την Άντιόχειαν την προς 
αύτφ τφ Μαιάνδρφ κειμένην, καί παρ' ολίγον ήλθον του παραστή-
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σασθαι τφ f/.ήκεt τοο πολέμου κεκακωμένην και σχεδόν ήδη καθάπαξ 
άπεφηκυΐαν. 

208,31 ss. . . .φόβον έμβαλών τοϊς βαρβάροις, έν βραχεί χρόνφ τών 
ελληνικών ορίων έξώσε και τήν τε Ίωνίαν έξείλετο και τάς περί τάν 
Μαίανδρο ν πόλεις, ήδη δέ και Λυδίαν και Γαλατίαν και της Βιθυνίας 
τά πλείστα, εντεύθεν δέ διαβας εις Εύρώπην κτλ. 

J'omets de citer d'autres passages semblables; ils ne nous offri
raient aucune particularité topographique comparable à celle qui nous 
est donnée dans un endroit concernant les environs du Bosphore 
{p. 222,6): où νυν νεώς ί'δρυται τφ των ασωμάτων άρχιστρατήγφ δυνά
μεων, c'est à dire l'église de St. Michel εν Άνάπλφ. Je vais m' arrêter 
sur ce passage; car je ne puis pas partager l'avis de Heisenberg, qui 
croit y voir l'effet d'une confusion entre la dite église et celle de 
St. Michel près de Poimanénon en Asie. Mais une confusion de ce 
genre ne devait pas être bien moins probable chez un moine asiatique 
que chez un écrivain de Constantinople? 

Enfin il y aun fait qui me semble digne d'attention. La capitale de 
l'empire n'avait pas à s'intéresser aux gestes de Jean Vatatzès, par ce 
qu'elle était alors sous la domination latine. Eh bien, l'auteur de ce 
petit ouvrage a essayé deux fois de mettre son héros directement en 
rapport avec «la ville singulière, la seule digne» comme il dit «de ce 
nom entre toutes, la vraie métropole de toutes les villes». La première 
fois (222,3—224,19) c'est à propos de la guerre contre les Latins, et 
c'est justement dans cet endroit, où Heisenberg croit voir la confusion 
entre le deux églises de St. Michel. En vérité notre auteur a déjà 
parlé, bien qu'en termes très vagues, de la défaite des Latins et de 
leur abandon de l'Asie (ώς έληλαμένων πασσυδί τών Λατίνων έκ της 
Ασίας, ρ. 221,3 s.) et il vient exposer ici les luttes soutenues par Jean 
en Europe. Ce furent des faits de peu d'importance, ainsi que nous 
pouvons en juger par le récit d'Acropolitès I 51,4 ss. Mais voici que 
pour notre auteur ces faits acquièrent une très grande importance, 
seulement parce que Jean repoussa ses adversaires jusque sous les murs 
4e la ville: Ζως προς αυτοΐς τείχ'εσι της πόλεως (les mêmes mots 
chez Acropolitès 152,2 en parlant de ce fait même) οί περισωθέντες έγέ-
νοντο* οδς ή πόλις τον κόλπον άνοίξασα τρέμοντας είσεδέξατο, ώσπερ φη· 
σίν ό μοθος τήν Θέτη> τον Διόνυσον τοΐς κόλποις εισδέξασθαι φευγοντα 
τών Βακχών αυτφ τυπτομένων. Le lecteur s'attendrait à voir le héros 
mettre le siège à Constantinople, έρών τους ένδον ώσπερ έν δικτύοις 
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απειλημένους* περιελών γαρ είχε τά κυκλφ πάντα (222,25 ss.). Il n'en 
fit rien, et notre auteur a encore un long chapitre pour nous en expo
ser les raisons; des raisons à vrai dire peu sérieuses, dont le but évi
dent est de montrer que son héros renonça à prendre la ville seule
ment par crainte de l'exposer à la rapacité des Latins et aux consé
quences de la guerre. Il vit que l'opportunité de la délivrer des usur
pateurs n'était pas encore venue, et il sut préparer de loin cette re
vanche qu'un autre aurait accomplie après lui. L'esprit de sacrifice et le 
savoir faire de Jean Vatatzès, si nous devons en croire à son panégy
riste, arriva jusqu'à payer aux Latins une rançon de guerre; ce qu'il 
fit, bien entendu, seulement pour empêcher que par manque d'argent 
ils prissent le parti de dépouiller les églises de la ville. Il fit en cela 
comme la vraie mère de l'enfant vivant, dans le jugement de Salomon, 
dit l'auteur dans le passage dont j'ai reproduit plus haut les deux rédac
tions. Il aous atteste Iß soin particulier que l'auteur mit à bien 
écrire cette partie de son oeuvre. Si nous comparons celle-ci avec le 
laconisme presqu'obscur des pages précédentes (219,15—220,39)oùil 
traite des guerres si décisives soutenues par Jean contre les Latins en Asie 
et sur mer, entre autres de la bataille navale qui coûta aux Latins la 
perte de l'île de Rhodes (Acrop. I 87,14 ss.1), bien que le nom même 
de l'île ne soit non plus mentionné, nous devons nous sentir obligés à 
rechercher la cause de cette disproportion et de cette différence de 
traitement. Et nous ne pouvons la trouver que dans la préoccupation 
de l'auteur pour que la capitale eût une place digne d'elle dans son 
récit et pour que la population grecque de Constantinople vit dans la 
personne de Jean un digne précurseur de celui qui peu après la dé
livra du joug des Latins. Mes observations sont confirmées par l'autre 
passage (230,21—231,18) où l'auteur compare son héros à Moïse, qui 
put conduire son peuple jusqu'en vue de la terre promise, mais ne put 
pas y entrer: 

Ή πόλις δέ άρα μόνη, ή προ πάσης άλλης άξεα τούτο καλεΐσθαι, μη
τρόπολις γε πασών ούσα κυρίως, ουδενός μετεΐχεν ών έφην τών έκ της αρε
τής υπαρχόντων τοο βασιλέως, ου γάρ ην υπ* αυτφ, τυραννουμένη δέ ην 
υπό τών άλαστόρων εκείνων, οι δολίως αυτήν έπιορκήσαντες ειλον. ου μην 
άλλ' έμελλε και αυτή σον θεφ ουκ άμοιρος ζσεσθαι τών κοινών αγα
θών. τήν γαρ τών οικείων δύναμιν επί πλείστον άρας ó βασιλεύς, τήν δετών 

l )Cp. F i l a y, History of Greece ΠΙ, 313. 
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τυράννων είς έσχατον καθελών, ελπίδα δέδωκε πασιν ώς ρυσθήσεται 
της τυραννίδος ή πόλις, των τυράννων υπό τών περί αυτόν έξωσθέντων 
δ δη και γέγονεν αν, ει μικρόν γουν έπεβίω κτλ. — πλην εί και μή 
τοϊς κατ'αυτόν καιροΐς ή πόλες ήλευθέρωταε τών τυράννων 
άπαλλαγεΐσα, πολλή γε χάρις τω προκαταβαλομένφ της ελευ
θερίας τά σπέρματα, τοοτον ήμας έπαινεΐν τε χρή και θαυμά-
ζειν και κοινόν ευεργέτην νομίζειν, τοιούτον μεν τα προς τόν θεόν, 
τοιούτον δέ και περί τό γένος φανέντα, και δεδωκόθ' ήμΐν οϊς τόν 
πάντα χρόνον έπόνει της μεγάλης πόλεως νυν άπολαύειν. 

Ces derniers mots nous disent clairement, je crois, que notre au
teur vivait à Constantinople et que des citoyens de la grande ville for
maient son vrai ou supposé auditoire. Tout ce passage est du reste 
particulièrement soigné, comme l'autre, sous le rapport du style, et 
bien riche d'ornements rhétoriques propres à arrêter l'attention des 
έντυγχάνοντες et à gagner leur assentiment. Car, si je dois dire dès à 
présent mon opinion, le petit ouvrage a été conçu et composé surtout 
avec le propos de répandre le culte de St. Jean le Miséricordieux hors 
de son petit lieu d'origine en Magnésie sur le Méandre, et de lui obte
nir une sanction officielle dans la ville même où s'élevait le siège du 
patriarche orthodoxe. Je ne saurais pas dire si des démarches dans ce 
sens furent· réellement faites auprès de quelque patriarche. Ce que nous 
savons c'est que notre St. Jean ne trouva jamais place dans le calen
drier officiel de l'église grecque, et son culte fut jusqu'à nos jours ren
fermé dans les étroites limites de sa ville natale. Il fut canonisé par le 
peuple, non par l'église; celle - ci se borna à tolérer son culte là où il 
était. Les éclatants miracles du saint ne suffirent pas peut-être à faire 
oublier ces scandales de cour qui avaient provoqué l'éloquence fou
droyante de Nicéphore Blemmydès. Dans la meilleure hypothèse l'au
teur du panégyrique réussit à assembler un certain nombre de fidèles 
autour de* l'image de ce saint étranger dans quelque paroisse de la 
ville ou des environs, mais il n'est pas probable qu'il ait trouvé beau
coup de prêtres disposés à suivre son exemple. 

Mais l'éloge a été écrit aussi avec une autre tendence que Heisen
berg (p. 178) a brillamment éclairée: l'auteur voulait offrir un modèle 
de prince aux princes dégénérés de son temps, il voulait composer un 
ensemble de vertus mises au service de la patrie et de la religion et 
l'opposer à l'oisivité et à l'incapacité de ces derniers empereurs qui 
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contribuaient inconsciemment à préparer la chute de la reine des villes 
sous leş armes des Turcs. 

Nous voici arrivés par cela à la grave question de la chronologie 
de cette pièce. Mais la question se complique avec une autre, celle 
des sources historiques de l'éloge. Heisenberg après un examen atten
tif des faits a cru pouvoir établir que notre auteur n'a puisé qu'à la 
tradition orale. C'est en effet la solution qui à première vue semble la 
plus probable, attendu que notre auteur bien souvent n'est pas d'ac
cord avec les historiens dont nous possédons les oeuvres, soit dans l'en
semble des faits, soit dans leurs détails. Mais je me suis demandé: est-
il nécessaire de chercher dans la série des ouvrages historiques pro
prement dits la source des parties narratives de ce panégyrique? Et, 
avant tout, ne pouvait pas un autre éloge semblable, remontant à une 
époque plus prochaine des événements mêmes, avoir fourni au nôtre la 
matière historique presque toute entière? Cela me semble bien pro
bable, et je vais en offrir des indices. 

Selon les calculs de Heisenberg l'éloge aurait été composé entre 
1365 et 1370. Admettons pour un instant l'exactitude de cette date, 
et nous devons nécessairement prendre en considération (Heisenberg 
même, p. 163, Га bien remarqué) que plus d'un siècle s'est écoulé en
tre la mort de l'empereur Jean Vatatzès et la composition du petit 
ouvrage destiné à célébrer ses gestes. Il n'est pas très vraisemblable 
que dans toute cette longue période personne n'ait songé à consacrer 
un écrit quelconque à la mémoire d'un prince si fameux et si bien-
aimé. La graphomanie byzantine aurait-elle laissé de côté ce sujet si 
alléchant? La θρηνψδία de Georges Acropolitès fut récitée dans les fu
nérailles mêmes du roi glorieux, et nous y trouvons déjà les germes 
d'une apothéose, qui devait tôt ou tard revêtir les formes d'un culte 
religieux. On dira que le court règne de Théodore II Lascaris ne fut 
pas peut-être ni suffisant ni propice à la diffusion et à l'établissement 
définitif d'un tel culte, et que, depuis, la dynastie des Paléologues ne 
dut pas lui être assez favorable. Cependant un quelque rite annuel dut 
s'accomplir régulièrement dans l'église et le monastère de Sosandres, 
où se conservaient les dépouilles du roi; et ces cérémonies durent bien, 
suivant l'usage, donner occasion à des discours commémoratifs, dont la 
forme se sera de plus en plus approchée de celle de notre panégyrique. 
Ainsi seulement la mémoire des gestes de ce saint guerrier pouvait se 
perpétuer et s'affermir parmi les religieux auxquels il avait apprêté 
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de son vivant avec tant de magnificence les somptueux édifices où ils 
demeuraient et attendaient paisiblement à l'exercise du culte. Nous 
n'avons pas, c'est vrai, de témoignages explicites de cela, mais nous 
savons de notre panégyriste même (p. 232) que lors de l'invasion 
turque en Asie Mineure les moines de Sosandres et les habitants de 
la campagne alentour, se trouvant dans la nécessité de s'enfuir entre 
les murs de Magnésie, n'oublièrent pas d'emporter avec eux le cercu
eil enfermant les reliques du roi: προς τοις άλλοις και την τιμίαν του 
βασιλέως σορόν ώς τι μέγα κειμήλιον φέροντες. Et lorsque peu après on 
ne se trouva pas assez sûr dans la ville même, qui fut bientôt entou
rée des troupes barbares, tout le peuple se retira dans la citadelle et 
y transporta le cercueil. Bientôt la citadelle même tomba dans les 
mains des barbares, et le cercueil fut jeté par ceux-ci dans un préci
pice, où le retrouvèrent dans la suite les fidèles qui lui édifièrent ce 
sanctuaire destiné à être visité des malades et des malheureux. 

Heisenberg a bien établi (173 s.) que ces événements ont du s'ac
complir entre 1301 et 1304. C'est assez pour en conclure q'un demi 
siècle après sa mort le roi de Nicée était définitivement censé au 
nombre des saints pour les habitants des environs de Magnésie; mais 
la décision d'emporter son cercueil dans la fuite ne s'explique pas, si 
nous n'admettons que ce culte existait bien avant 1301. Même la date 
du 4 Novembre comme jour de la fête du saint ne peut pas être, je 
crois, une invention récente de Nicodème Hagioritès (v. Heisenberg 
p. 160), mais probablement n'est que Гацпіѵегеаіге des premières 
grandes cérémonies funèbres en l'honneur du roi, qui était mort le 30 
Octobre. 

Il y a un passage du panégyrique, où nous pouvons voir en quel
que partie confirmée notre hypothèse: 

p. 196,4 ss. τοιγάρτοι μήδ' ϋμεΐς, ώ παρόντες, φαυλότητα τίνα κα-
ταγνώτε του λόγου ώς της άξιας παμπληθές άπολειπομένου. ει μέν γαρ 
ένην άλλοις περιουσία λόγου άμωσγέπως έφικέσθαι τοΟ μέτρου ή μικρφ 
τινι διαμαρτεϊν της αξίας, είχεν αν τίνα μέμψιν τουμόν ώς πολϋ κατόπιν 
των άλλων πάντων ιόν ει δε πδσιν ομοίως άνέφικτα'οις υπέρ τους άλ
λους άνήρ εκείνος έξέλαμψεν, έκφύγοιμ' αν εικότως έν τ ψ κοινφ των αλ-
λων κάγώ την μέμψιν. 

C'est un lieu commun, on dira, de la rhétorique des éloges. Vrai; 
mais notre auteur s'y serait-il tenu, s'il eût été à même de déclarer 
que personne avant lui n'avait abordé ce sujet difficile? S'il eût été le 
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premiera recueillir de la bouche du peuple la tradition et à lui donner 
une forme littéraire? Au contraire, notre auteur anonyme n'a fait que 
puiser dans les écrits de ses confrères plus anciens. Son originalité peut 
être comparée à celle d'un prêtre catholique de nos jours chargé de 
prononcer le panégyrique dans la fête d'un saint. Il peut changer ça 
et là dans l'ordre de la matière, il peut faire autant de digressions 
qu'il lui plait, il peut étaler, tant qu'il veut, des réflexions morales et 
des ornements du style; mais le récit des faits il le puise tel qu'il est 
dans les livres et les cahiers de ses devanciers. Les cahiers, je dis, parce 
que rarement ces écrits sont destinés à la publicité. Chaque année doit 
avoir son panégyrique à elle, qui doit être ou sembler neuf. La nota
tion dans le papier ne doit servir qu'à la préparation de l'orateur, à 
aider sa mémoire, et à faciliter peut-être la tâche de ses confrères 
dans l'avenir. Mais le public n'y a rien à voir; il doit écouter chaque 
fois, il ne doit pas lire. En cela notre auteur fait exception, puisque 
nous avons vu qu'il s'adresse à des lecteurs, et en outre il vise à quel
que chose de plus important et plus durable que la célébration de la 
fête du saint. Néanmoins il a malgré lui laissé des traces de cette 
composition hâtive qui est caractéristique pour ce genre d'écrits d'oc
casion. Nous avons déjà vu qu'il a «en maints endroits corrigé son texte 
et quelquefois il a cherché en vain de lui donner une forme définitive. 
Nous allons voir qu'il a aussi répété au milieu de son récit (225,3 ss.) 
en une forme un peu abrégée, mais en y conservant certains mots et 
phrases caractéristiques, cette même enumeration qu'il avait déjà faite 
beaucoup avant (210,7 ss.) des qualités personnelles de son héros· Com
parez surtout les lieux suivants: 

p. 225,3 ss. αλλ' ην σωφρονέ- 210,7 ss. . • .άνήρ δεξιός την 
στερος μέν Πηλέως, δικαιότερος δέ φύσιν, σοφός, ανδρείος, δικαιότερος 
Αιακού, σοφώτερος, δέ Όδυσσέως, Αιακοϋ, σωφρονέστερος Πηλέως, 
ανδρειότερος δέ Κυρου, ευσεβέστερος φρονήματος γέμίον, επιεικής, συνε-
δέ απάντων των έννόμως της βασι- τός τα πολεμικά, συνετώτερος τα 
λείας έπειλημμένων. προς τόν Οεόν, ευσεβής ελεήμων κτλ. 

— 7 ss. αλλ' δτι εί'ποι σεμνόν τε — 2 3 ss. δεήσαν δέ ποτέ και 
και χάριεν και της Νέστορος γλώτ- λόγων σπουδαιότερων ή και βουλής 
της ουδέν λειπόμενον ф τοος προσέ- περί των πρακτέων, της του Νέστο-
χοντας έπαιδαγώγει και σοφούς άντ' ρος γλώττης βελτίω πάντως έδείκνυ 
αφρόνων και σώφρονας άντ' άκολά- την έαυτοο, δν σεμνύνων τοΐς έπεσιν 
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στων καί σεμνοος άντ' έκδεδΐΥ)τημέ- 'Όμηρος «του και από γλώσσης» 
νων καί άσεμνων έποίει. εφη «γλυκίων μέλιτoc ρέεν αυδή». 

— 20 ss. . . . ούτω θεοφιλως αεί — 16 ss. εν ειρήνη μέν γαρ τα 
διήγε και πάνθ' όσίως μετεχειρίζετο, δντα διετιθει το λεγόμενον κατά 
ώστ* εΓ τις άρμονίαν αυτοο φαιή τον μουσικήν άρμονίαν" ουδέ γαρ ην τι 
βίον ουδέν έκμελές ουδ' άχαρι κτλ. των παρ' αυτοο πραττομένων έκμε-

λές ουδέ αρρυθμον ουδέ μουσικών 
λόγων άμοιρο ν. 

Il y avait, je crois, des lieux communs dont on ne pouvait pas se 
passer en voulant traiter de notre saint. L'auteur du panégyrique s'est 
trouvé deux fois devant le même lieu commun, occupant deux places dif
férentes dans deux de ses sources. C'est ainsi qu'il s'est répété sans s'en 
apercevoir peut-être, ou il n'a pas voulu renoncer à l'effet rhétorique 
de cette répétition même. Ailleurs (199,31 ss.) il n'a pas manqué 
d'avouer, bien qu'à sa façon, ce qu'il devait à ceux qui avant lui avai
ent écrit sur le même sujet, surtout aux écrivains contemporains des 
événements: τα μέν τοίνυν των ανδρών τούτων (des aïeuls du saint) έργα 
(c'est à dire les édifices sacrés) βαρβαρικής άβελτεριας έργον γενό
μενα πάντα φρούδα, άνατροπήν υπομείναντα την έσχάτην, ώστε τω μέρει 
τούτφ συγκαθήρηται καί των ίδρυσαμένων ή δόξα, έκ δέ της κατ' αυ
τούς ιστορίας εξ υπογυίου γεγενημένης ουδ' εις σχήμα μύθου τφ 
πλήθει κατάστασης τοϋ χρόνου το κλέος άθάνατον διαμένει, ου δυνηθέν-
των καί τούτο μετά των άλλων σβέσαι των έχθίστων βαρβάρων. 

Dans la «Vie» néo-grecque, au contraire, il n'est pas question de 
Vhistoire contemporaine en termes si vagues; mais le nom d'un histo
rien est cité, celui de Nicétas Acominatos, bien que les exemples cités 
de Heisenberg (p. 181; cfr. 163 ib.) nous montrent clairement que 
l'oeuvre de l'historien dut être presque inconnue soit au panégyriste 
byzantin, soit à celui du XVII siècle. Ce dernier a pris au pied de la 
lettre ce mot ιστορία, et en bonne foi s'est empressé de s'enquérir 
quel aurait pu être l'historien contemporain des faits exposés dans sa 
source, sans se donner pourtant la peine de le lire lui-même. 

Le panégyriste byzantin a procédé comme son successeur, mais 
plus prudemment il n'a fait aucun nom. Le passage cité n'est pas le 
seul. Peu avant nous lisons (198, 20 ss.): ών (τών προγόνων) έχοιμ' αν 
ειπείν έργα περιφανή και μεγάλα, οις ουδείς άπιστήσει τών ειδότων τάκεί-
νων έκ της κατ' αυτούς Ιστορίας. 

Ailleurs (p. 224, 27), à propos des expéditions de Jean Vatatzès 
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contre les Bulgares et les princes d'Épire et de Thessalonike, notre 
auteur dit: δπως δ' έκαστα τούτων έποίει, εις τους τα κατ' αυτόν ίστο-
ρουντας τον ζητοϋντα μαθεϊν παραπέμπω. Mais il déclare aussitôt qu'il 
ne veut pas faire de l'histoire: έμοί δέ ουχί ίστορίαν συγγράφειν πρόκει
ται νΟν, άλλ' έξ ολίγων δη τίνων δεϊξαι τόν άνδρα όποϊός τις ην κτλ. 

C'est dommage pourtant que dans ces ολίγα τινά il y ait des cho
ses qui ne s'accordent pas avec les récits des historiens que nous pos
sédons. Mais, comme je le disais auparavant, ce n'est et ne peut pas 
être la tradition orale la première source du notre, mais ce sont plu
tôt des autres panégyriques antérieurs, auxquels il semble avoir enlevé 
des pièces, qui auraient du être remaniées pour avoir l'apparence de 
l'originalité. Tel est par exemple ce passage dans le premier prologue 
(194, 34 ss.): ήμϊν δέ ούτε ευνοιά τις ιδία προς τον άνδρα υπήρξεν, δν τφ 
λόγφ σεμνυνειν κατά το ενόν νυν βουλόμεθα, οοτε μην κόλακος τρόπον 
έτι περιόντα θεραπευεν δεΐν έγνωμεν, ίνα τι παρ' εκείνου και ήμεΤς άντιλά-
βωμεν, íV ή τις εντεύθεν υποψία και κολακείας, οδτ' έν ουκ έίδόσιν αν 
λέγοιμεν δσα περί εκείνου αν εί'ποιμεν — ου γαρ πολύς χρόνος ες ήμας έξ 
εκείνου—άλλα δήλα πασι λέγοιμεν αν, ώστε μη τολμαν έν είδόσι ψευδό
μενους άναισχυντεΐν μηδ* οίον τέρατα πλάττειν κατά πολλήν έξουσίαν ουχ 
όσίως τφ περί εκείνου λόγφ χρωμένους, Est-ce qu'un discours de ce 
genre peut être tenu plus d'un siècle après la mort de celui dont on 
fait l'éloge? Surtout les mots οοτε μην—έγνωμεν («nous ne nous som
mes pas crus en devoir de le flatter lorsqu'il vivait») semblent ré
véler un écrivain contemporain ou à peu près. Ce n'est donc notre 
auteur, mais sa source, disons mieux, une de ses sources, que nous sur
prenons ici, un de ces éloges qne je soupçonnais tout à l'heure avoir 
étés composés peu d'années après 1254, lorsqu'on pouvait bien dire 
ου γάρ πολύς χρόνος ές ήμας (ou peut-être υμάς?) έξ εκείνου. Il y a aussi 
tel ou tel passage qui peut remonter à une source plus ancienne encore, 
à un quelque contemporain de Nicétas Acominatos. Par exemples cet 
ουκ οιδα, cet ώς έμέ γε είδέναι et cet ώς οΐμαι que nous trouvons dans 
le passage suivant ne sont pas concevables chez un auteur qui ne peut 
puiser ses informations qu'à des livres: 

διέφυγον δέ οιμαι λαθόντες (ils s'enfuirent secrètement aux persé
cutions d'Andronique Comnène) ουκ οίδα μέν ει και άλλοι—είδέκαί τίνες 
ειεν, σπάνιοι αν ειεν οί διαπεφευγότες — ούτοι δ' ώς έμέ γε είδέναι διέφυ
γον οι έκ τοο γένους δντες τών Κομνηνών, δυω ή τρεΐς ώς οΐμαι, καί δν 
περί πλείονος ευρεΐν έποιεΐτο Ιωάννης ούτος κτλ. 
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Je ne saurais pas dire si à cette môme source doit remonter aussi 
le tableau historique des temps qui suivirent à la mort d'Andronique 
Comnène jusqu'à la conquête latine de Constantinople (206, 33 — 
208, 16). 

Pour ce qui est des faits et gestes même de Jean Vatatzès, un 
tableau comparatif des récits des historiens avec celui de notre pané
gyriste a été déjà tracé par Heisenberg, et je ne dois pas y revenir si 
ce n'est que pour des questions de détail. Mais voici la question capitale 
qui exige une réponse: devons-nous admettre la date que Heisenberg a 
fixée pour la composition de l'éloge? C'est à dire devons-nous retenir 
qu'il fut écrit entre 1365 et 1370? Il faut avant tout discuter les 
arguments sur lesquels se base l'hypothèse de Heisenberg. 

Un lieu de l'éloge (199, 10 s.) contient une allusion à la destru
ction de la ville d'Andrinople par les Turcs en 1361; c'est pourquoi 
Heisenberg a conclu que l'éloge est postérieur à cette date. Cela est 
bien vrai, mais ce terme post quem admis, nous n'en avons pas un 
cmte qu,em\ nous pouvons cependant, dit Heisenberg, arriver à un terme 
approximatif, en nous fondant sur un autre passage, très intéressant à 
plusieurs points de vues. 

Notre panégyriste narre (228, 22—229, 33favec un certain luxe 
de détails l'épisode d'une bataille avec les Italiens de Galata, c'est à 
dire les Génois. Heisenberg dit qu'il doit s'agir de la bataille du 13 
Février 1352, où l'empereur Jean Cantacuzène, allié des Vénitiens et 
des Aragonais, fut vaincu par les Génois. Mais les faits de la guerre 
qui se termina dans le printemps de 1352 n'ont rien de commun 
avec ce que notre auteur nous dit. Il est, au contraire, évident que l'épi
sode qu'il narre est à peu de détails près identique à celui que Canta
cuzène même (III 75 ss. В.) et Nicèphore Grégoras (858 ss.) nous nar
rent de la guerre de 1348. Il est aisé de le constater. En 1352 les 
Génois sont battus, et c'est seulement, si nous en croyons à Cantacu
zène, la lâcheté ou l'indécision de l'amiral vénitien (Nicolò Pasani) qui 
empêche aux alliées de profiter de la victoire. Le courage et l'énergie 
de l'amiral génois (Pagano Doria) réussit à faire rentrer dans leurs 
navires les troupes génoises, qui s'étaient déjà retirées à Galate. En 
outre les Génois s'allient avec Orkhan roi des Perses, et vont re
prendre l'offensive. Cantacuzène ne dit pas si l'armée grecque ait été 
battue; mais il semble bien qu'après un combat peu favorable pour lui, 
il se soit trouvé dans la nécessité de conclure la paix avea ses en-
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nemis, tandis que Pisani s'éloignait avec l'armée vénitienne qu'il 
n'avait pas exposée dans ce combat. L'empereur historien est très sé
vère contre ses alliés, et en conclusion il se croit victime de la perfidie 
de Pisani et de la violence d'une tempête qui endommagea grièvement 
ses navires. Quoi qu'il en soit, il s'agissait alors d'une guerre en pleine 
règle, où bien plus que le sort de l'empire byzantin étaient en jeu les 
intérêts des deux républiques rivales d'Italie. 

Si nous lisons ce que l'auteur de l'éloge nous raconte, nous voyons 
aussitôt qu'il s'agit ici d'un fait de toute autre importance. Il nous dit 
que Γ occasion fut un différend (γενομένης διαφοράς) entre l'empereur 
et les Italiens de Galaté. Nous savons de Cantacuzène que ceux-ci 
avaient occupé tel χωρίον sans l'autorité imperiale et ils s'y étaient 
fortifiés. Bientôt on vint à une guerre déclarée, qui eut beaucoup de 
vicissitudes. Ce que notre auteur narre n'est qu'un épisode. Il dit que 
les Italiens n'avaient qu'une trirème et les grecs avaient une trirème 
et beaucoup d'autres navires secondaires: τριήρη μεν μίαν πεντηκοντό-
ρους δέ καΐ έπακτροκέλητας και πλοία άλλα άντεπηγον πολλά τοξότας 
άγοντα καί πελταστάς και σφενδονήτας κοίλους. Il ne me semble pas 
possible de mettre d'accord ces données avec celles de Cantacuzène et 
de Grégoras. Faut il dire que notre auteur avait des renseignements 
très confus sur les contingents des deux armées? Nous lisons dans Gré
goras (851, 6 s.) que les-Génois avaient fait venir de Chios τριήρη 
μίαν; mais dans le langage de Grégoras ce nom put convenir à un des 
grands navires de charge des Génois, et nous savons de Cantacuzène 
que les Grecs tentèrent capturer ou brûler une ολκάς de ce genre à 
son entrée dans le port, mais il durent abandonner vite leur proie, 
lorsque les Génois de Galate vinrent à l'aide de leurs compatriotes. 
C'est peut-être cet autre épisode qui a fourni les détails sur le nombre 
des vaisseaux dans la narration du panégyriste. Il ajoute que les Grecs 
avaient des étrangers avec eux; ce qui a fait croire peut-être à Hei
senberg qu'il appelle ainsi les Vénitiens alliés. Mais les mots πείσαντες 
αυτούς μισθού συμμαχεΐν nous disent clairement qu'il désigne par là 
des soldats mercenaires. Cela répond aussi aux renseignements que 
Grégoras (856, 5) nous donne pour la guerre de 1348. Cantacuzène 
dut assembler en hâte une armée, et il profita des Italiens exerçants 
le métier des armes, qu'il trouva en bon nombre dans la ville ou dans 
les environs. Il suit chez Cantacuzène comme dans notre panégyrique 
une description de la bataille navale. Les deux récits présentent une 
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différence profonde sur la cause de la déroute des Grecs. Cantacuzène 
l'attribue à la violence de la tempête, qui ruina leurs vaisseaux et fit 
périr dans la mer un grand nombre de soldats. Notre auteur au contraire 
nous dit que les Grecs furent saisis de terreur à la vue de leurs ennemis et 
n'ayant pas le courage de les affronter, se trouvèrent tellement confus, 
que beaucoup d'entre eux se jetèrent dans l'eau, et les autres se laissèrent 
capturer sans résistencè avec leurs vaisseaux. L'histoire de Nicèphore 
Grégoras nous montre de quelle part se trouve la vérité. Nous n'avons 
qu'à comparer son récit (862 ss.) avec le notre pour nous convaincre 
qu'il nous a décrit les événements tels qu'ils s'accomplirent, bien qu'il 
semble animé d'un mépris quelque peu excessif pour les commandants 
de l'armée imperiale. Surtout la.comparaison des passages suivants 
peut être suggestive. 

Panég. 228, 35 ss. Nic. Greg. 864, 3. 

oi δ' εκ της πόλεως παραπλήσιόν τι παθεΐν έστησαν ώσπερ τινί 
έδοξαν τοίς θιγοϋσι του ιχθύος της νάρκης, νάρκη πεδηθεΐσαι (les tri-
και γαρ ώσπερ νεναρκωμένοι ακίνητοι παντά- rèmes des grecs) . . . . 19 
πασιν υπ' εκπλήξεως έμειναν. πάντες έδόκουν νεκροί. 

Le détail des guerriers tombés dans l'eau est commun aux trois 
récits; mais Cantacuzène est seul à présenter la chose comme due à un 
malheur, ce qui nous confirme dans le soupçon qu'il a, dans les cas 
de ce genre, plus de soin pour l'honneur de son armée que pour la vé
rité. 

Dans l'ivresse de la victoire les Génois outragèrent l'enseigne im
périale (Cantac. 78, 5 ss.) et s'abandonnèrent à des actes de provoca
tion jusque sous les murs de la ville. Notre panégyriste seul nous ra
conte le traitement honteux qu'ils firent des prisonniers de guerre. Son 
récit, bien qu'isolé, n'a rien d'invraisemblable. 

Revenons maintenant à la question chronologique. La phrase ou 
-προ πολλού τίνος χρόνου (228, 29 s.) nous autorise-t-elle à fixer un 
minimum ou un maximum d'années entre 1348 et la composi
tion du panégyrique? Dans l'hypothèse de Heisenberg la phrase 
s'étendrait à une période de vingt années à peu près. Mais si nous 
nous souvenons de la phrase ου γαρ πολύς χρόνος ές ή μας έξ εκείνου 
(195, 2), nous devons admettre qu'une expression si vague peut servir 
même à désigner l'étendue d'un siècle. J'ai dit plus haut que je vois 
dans cette phrase un indice de la source antérieure que notre anonyme 

ВизаіітіЛсвій Врененніпгь. Jf 
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reproduit négligemment. Il se peut que le même cas se répète dans le 
récit du combat de 1348. Je ne vois pas pour mon compte une diffi
culté sérieuse pour nier que l'éloge ait pu être composé en 1448 ou 
encore plus tard. Nous arrivons aisément à cette date, si nous partons 
de l'autre phrase à propos des édifices d'Andrinople ων τά πλείστα καζ 
τοις μικρόν πρό ημών ίωρώντο (199, 10). Je ne crois pas qu'une phrase 
semblable a pu être écrite neuf ou dix ans après la destruction de la 
ville. Il est évident que oi μικρόν πρό ημών sont du moins «les hommes 
de la génération antérieure à la notre». Supposons par exemple que 
notre auteur a écrit son ouvrage lorsqu'il avait cinquante ans et qu'il 
a ouï parler des monuments d'Andrinople dans sa jeunesse; nous ar
rivons aisément à la moitié du Х.У siècle, car ceux qui lui parlaient 
pouvaient bien avoir été des jeunes gens de vingt ans lors de la cata
strophe et avoir eu cinquante ans lorsqu'il naquit. 

Or c'est précisément le milieu du XV siècle, presqu'à la fin de l'empire, 
que nous sommes portés à fixer comme date probable de la composition du 
petit ouvrage en l'examinant dans son ensemble, et surtout en considé
rant cette couleur de tristesse et d'amertume qui le couvre d'un but à 
l'autre. On y sent l'angoisse dont devaient être opprimés les coeurs des 
patriotes grecs dans les dernières années de l'empire, lorsqu'ils voyaient 
tomber l'une aprèsl'autre les gloires des aïeux sous lesarmes des barbares, 
et cherchaient en vain des hommes capables de soulever le sort de la pa
trie mourante. Si je dois à mon tour hasarder une hypothèse, je croix 
que le panégyrique fut composé pendant le règne de Jean VI, ce 
roi fainéant qui sut tenir l'empire presqu'un quart de siècle dans un 
état léthargique si proche de la mort. Ce fut alors que les Génois deGa-
late devinrent plus puissants et plus insolents que jamais, et vinrent 
menacer avec les armes la ville même où résidait l'empereur (Fin-
lay III, 493). Il est possible qu'alors se soit répété en quelque sorte 
l'épisode de 1348, et cela nous expliquerait le récit que nous avons 
examiné tout à l'heure. 

Le manuscrit de la Vaticane, qui nous a conservé l'éloge de 
St. Jean le Miséricordieux, nous offre aussi un autre écrit, inconnu 
jusqu'ici, que je vais publier dans les pages suivantes. Il occupe les 
feuillets 251 — 259 du manuscrit, et il n'est pas achevé. L'auteur 
s'est arrêté vers le milieu de la page 259r et a laissé vide le reste de 
cette page et toute la page suivante. Je dis l'auteur, parce que je 
crois que ces feuillets aussi renferment un brouillon autographe et non 
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une copie. Il y a comme dans l'Éloge beaucoup de corrections interli
néaires et marginales tracées par la même main qui a écrit le texte. 
Un examen de l'écriture m'a convaincu que celle-ci n'a pas de diffé
rences substantielles avec celle du cahier précédant, qui contient 
l'Éloge. Il faut dans la comparaison se garder de se baser sur les der
nières pages de l'Éloge, où, comme je le disais plus haut, l'écriture est 
plus petite et plus serrée que vers le milieu. En outre l'Éloge fut écrit 
sans doute une dizaine d'années avant cet autre petit ouvrage; et cela 
peut expliquer les petites différences dans l'aspect graphique des deux 
cahiers. Il y a, au contraire, beaucoup de particularités dans la forme 
des lettres, dans l'orthographie et dans la ponctuation, qui sont com
munes à l'un et à l'autre et révèlent leur provenance d'une main uni
que: par exemple il faut noter la forme caractéristique du groupe de 
lettres μετ, le signe d'interrogation ( . , ) et le traitement des encliti
ques (έγώ τέ et ταύτα μοι, τούτο γε) et de l'article dans certains locu
tions adverbiales (toujours τωόντε et ταπρώτα). Mais bien plus impor
tantes sont les concordances dans le contenu et dans le style. Je vais 
appeler cet autre petit ouvrage avec le nom de Sermon. C'est en effet 
une ομιλία et plus précisément un prêche de carême, dans lequel un 
curé exhorte ses fidèles à l'exercise des pratiques religieuses, et leur 
donne des conseils d'ordre moral. Le fait plus intéressant pour nous 
est qu'il dit clairement que sa patrie est sous le joug des barbares, 
c'est à dire des Turcs. Les chrétiens ont mérité, dit-il, par leurs péchés 
d'être ainsi punis; mais ils n'ont aucune excuse dans leur état d'escla
vage pour négliger les pratiques du culte et pour s'abandonner 
aux vices et à Poisivité. Il rappelle l'exemple des Juifs, qui bien 
qu'opprimés et maltraités se maintinrent toujours scrupuleusement fi
dèles à la religion de leurs pères. Donc ce Sermon était destiné au 
peuple d'une paroisse, de la ville, je suppose, ou des environs de Con
stantinople, peu après 1453. Ce prêtre anonyme qui le composait et 
qui peut-être, avant de l'achever, tomba victime de la rapacité des 
soldats Turcs, nous montre ce même esprit noble et dédaigneux que 
nous avons remarqué dans le Panégyrique. Il a ici comme là des phra
ses pleines de mépris pour les chefs (ηγεμόνες) des grecs. Il suffit de 
comparer les lieux suivants: 

Éloge 194, 14 ss. Sermon, f. 256y, 14 ss. 
ους μεν γαρ νυν των ηγεμόνων ϋς γαρ τοιούτος εν ήμΐν ήγεμών, 

ορώ πάντες άνθ' ηγεμόνων άνδρα- δστις αν και λόγου τινός άξιος xpť-
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ποδά μοι δοκουσι, δούλα γαστρος νοιτο; τις γεννάδας προστάτης; τις 
και άγριων ερώτων καί θυμού ζέον- έφορος αγαθός; μάλλον δε, τίς μη 
τος' καί μην καί πραγμάτων αύ- λύκος αντί ποιμένος ή μη μάγειρος 
^оируоЬ^ άνοσίων Ι'δοι τις αν, δει- αντί Προμηθέως; τίνι ποτ' επήλθε 
λοϋς άογους, προς τούτοις καί λα- συμβουλεοσαι τα δέοντα; τίνι δε 
λους, μέγα φυσώντας, ύβριστάς άλα- πραξαι; τις αρχιτέκτων, τις στοχα-
ζόνας, πάντων υπερορώντας εξ από- στης ύπολέλειπται; ουχί πάντα έπέ-
νοίας, ουδέν υγιές δντας, έξ ών αύ- λιπεν; ει μέν γάρ τις καί πρόσθεν 
τοις καί τα πράγματα κακώς έσχε. ήν, οίος ποτέ καί νοησαι τα δέοντα, 
καί δουλεύουσι νυν αισχρώς δυσμε- οίχεται' οι δέ περιλειφθέντες τοιου-
νέσι βαρβάροις φόρους άπάγοντες τοι, οίοις αν τις νουν έχων άπεύξαιτο 
καί ποιουσι κατ ανάγκην τά προσ- συμβαλεϊν και αυτοί στασιάζοντες 
ταττόμενα οι τέως ύβρισταί καί καί κατάλληλωναίροντες όπλα* καί 
μεγάλαυχοι καί τοις οιχείοις μέν τούτο δη τό λεγόμενον την Καδμεί-
φοβεροί, τοις πολεμίοις μέντοι γε- αν νίκην νικώντες. άτεχνώς γάρ 
λ οίοι δόξαντες είναι καί φαύλοι τι- αυτούς τα Αήμνια περιέσχε κακά. 
νες τον τρόπον. 

De même sur les erreurs des Grecs et sur la peine que Dieu leur 
imposa l'Éloge et le Sermon s'accordent: 

Éloge 199, 13 ss. Sermon, f, 255v, 12 ss. 

τω δντι γάρ, ώς ó θείος έφη Δαυίδ, ει γάρ μη ήμεν άντικρυς έγκα-
έςεκλιναμεν της αγαθής καί θείας ταλελειμμένοι, $ πόρρω γενόμε-
όδοϋ,άμαήχρειώθημεν καί ουκ έστιν voi δια την άκ£*.άσασαν έν ήμΤν κα-
ούδείς έν ήμΐν ποιών χρηστότητα κιαν, πώς αν ούτω πασσυδί τό γέ-
ούτε τό εύθές λογιζόμενος, αλλ* νος ημών διέφθαρτο, καί πανταχού 
έσμέν συκοφάνται βλάσφημοι ληροι διεσπάρη, ^ουλον άντ' ελευθέρου, 
τΐρο^όται βάσχανοι πλεονέκται, άλ- καί αντί μακαρίου κακόδαιμον, καί 
λήλοις έπιβουλεύοντες, άσυμπαθεΐς πλήρες άπάσης γεγονός άθλιότητος, 
άπειθεΐς αβέβαιοι άστοργοι, δι' α κατ- καί προς διαρπαγήν καθεκάστην 
έλαβεν ή μας, ώς ό θείος Παυ- πασι βαρβάροις προκείμενον; ούχ αϊ 
λός φησιν, ώς υιούς απείθειας ή πόλεις ημών αι μέν παντάπασικατ-
τοϋ Θεοϋ δικαία opy^ καί έσμέν εσκάφησαν, αί δέ βαρβάροις δου-
ταπεινοί παρά πάντα τα έθνη καί λεύουσιν; ούχ ίερά φροντιστήρια, 
μυκτηρισμός είκότως καί χλευασμός ανδρών τε καί σεμνών γυναικών 
τοις κύκλψ ημών. τά μέν ούν προ άνατέτραπται; ού νεω θείοι, ού ση-
της του θειου νόμου παραβάσεως έν κοί, ού περίβολοι; ού τό λεγόμενον 
καλώ πάντα ήν, καί μέγιστα έργα δη τούτο Σκυθών έρημία ή Μυσών 
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των εν ευσέβεια ζώντων έδείκνυτο' λεία τά ημέτερα γέγονεν; ουκ Ευ-
νυν δε τά μεν τών νεών εκείνων ρώπη και Ασία ή σύμπασα τοις 
κάλλη και στοών και φροντιστηρίων άσεβέσιν υπόκειται; ουχ ήμεΐς αυτοί, 
και δημοσίων οικοδομημάτων, οίς άντ' ισχυρών ασθενείς, και άντ' 
έκόσμουν τας πατρίδας οί τότε — ανδρείων έκλελυμένοι και δειλοί, και 
πάντ' έρρει και εις Εδαφος έρριπται. αντί σοφών άφρονες, και άντ' επι

στημόνων άνεπιστήμονες και άδοξοι 
άντ' ενδόξων, και άστοργοι προς αλ
λήλους έσμέν, και άσυμβλητοι αλ
λήλους προδιδόντες, έπιβουλεύοντες 
λοιδορουντες βασκαίνοντες, αλλή
λους δάκνοντες άντικρυς, μάλλον δε 
κατεσθίοντες, έξ ων Ερχεται ή 
οργή του θεού έπι τους υίοϋς 
της απείθειας, Γνα κατά τόν 
Άπόστολον ειπώ· 

Comparez encore dans l'Éloge p. 228, 1—20. 

On va lire dans le Sermon même* la suite des mots que j'ai tran
scrits ici et on va voir une éloquente comparaison du bonheur d'autre
fois avec les misères présentes, causées de la discorde, de la lâcheté et 
de la perversion morale des Grecs (256r, 4 ss.). On va trouver dans ce 
passage une phrase (256r, 26 s ) qui est de nature à nous causer quel
que surprise: και νυν oí μεν ημέτεροι αίσχράν έν 'Ασία δουλείαν φέρουσι* 
τήνδέχώρανήμώνάντέλαβον οί αιχμαλωτίσαντες. Si nous nous souvenons 
que peu avant (255v, 23 s.) le même auteur dit Ευρώπη και 'Ασία ή 
σύμπασα τοις άσεβέσιν υπόκειται, nous serons peut-être disposés à croire 
qu'en écrivant les mots αισχραν έν 'Ασία δουλείαν φέρουσι il ait oublié 
simplement d'écrire έν Ευρώπη και avant έν Ασία. Mais une autre ex
plication est possible. Les pays grecs de l'Asie pouvaient être considé
rés comme perdus à jamais; la conquête turque s'était consolidée telle
ment dans l'autre continent, qu'il devait sembler une folie que d'espé
rer de l'abattre. La politique de l'empire dans les derniers temps 
avait renoncé aux domaines asiatiques. Au contraire, un bon nombre 
de patriotes ne pouvait pas se résigner à croire que l'occupation de 
Constantinople et des pays grecs de l'Europe fût définitive. Ils atten
daient le jour où Dieu aurait délivré leur patrie de cet honteux escla
vage, qu'ils considéraient comme un fléau envoyé du Ciel pour punir 
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les péchés du peuple et des princes. Ils croyaient qu'après une période 
d'expiation l'heure de la revanche et de la liberté serait bientôt venue. 
Ils s'attendaient voir surgir d'un jour à l'autre ce nouveau Moïse qui 
aurait délivré ses frères de cette nouvelle captivité d'Egypte. Au 
nombre de ces patriotes furent certainement les prêtres, surtout ceux 
d'entre eux qui dirigeaient des petites paroisses (V. Finlay, V· 153 ss.). 
L'auteur de l'Éloge et du Sermon semble bien avoir été dans ce 
nombre. Il s'appelle lui-même (Sermon 25Г, 6) un père et un pâtre 
d'âmes. Son austérité, sa foi, son patriotisme brillent partout où nous 
pouvons être sûrs qu'il parle en son nom et ne répète pas fidèlement 
ses sources. Qui du reste étaient plus ou moins composées dans le même 
esprit, comme j'ai déjà eu occasion de l'affirmer plus haut. Cet esprit 
d'indépendance et de piété, des bords du Méandre était passé vaine
ment et pour peu sur la Corne d'or. 

J'ai encore quelque petite remarque à faire sur certains passages 
historiques de l'Éloge. J'ai dit déjà que les fautes de notre auteur 
appartiennent plutôt à ses sources; mais le rapport de celles-ci avec les 
historiens des temps dont elles traitaient peut encore être objet d'une 
étude à part. Ici je dois me borner à proposer quelques éléments pour 
cette étude. Notre auteur dit que Théodore I Lascaris mourut sans laisser 
d'enfants mâles. Heisenberg a remarqué que cela ne repond pas à la vérité, 
car nous savons d'Acropolitès que le roi avait un enfant de l'âge de huit 
ans. Cependant il faut reconnaître que les mêmes mots se retrouvent 
chez Acropolitès (I 31, 1 3 = 2 2 0 , 13 Heis.) et dans notre Éloge, à 
l'exception de la phrase εις ήβην έλθόντες: 

Acrop. έπεί δέ αυτω παίδες ουκ ήσαν αρ- Éloge p. 209, 31 s. 
ρενες εις ήβην έλθόντες— οί γαρ οντες έπεί δέ αυτω παίδες ουκ 
τετελευτήκασιν. ήσαν άρρενες—ot γαρ οντες 

τετελευτήκασιν. 

Ou le récit d'Acropolitès fut négligemment utilisé dans la source 
de notre éloge, ou plutôt l'omission de ces trois petits mots fut volon
taire, à fin d'obtenir l'effet rhétorique suivant: όποτε, οιμαι, και ει πέ
ρασαν αυτού τα τέκνα, ουκ αν δια φιλοτεκνίαν τό κοινή συμφέρον παριδών 
επέτρεψε σφισι το σχήμα, ην μη τούτου γε πασιν έδόκουν άξιοι* τότε δη 
μηδέ τοιούτου τινός προσισταμένου άδέκαστον έποιεΐτο την κρίσιν. 

Tout ce que l'auteur de l'Éloge nous dit (212, 21—213, 10) 
d'un tel vaillant soldat των εκ Βρετανίας et du duel qu'il aurait sou-
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tenu avec Vatatzès me semble un déguisement fantastique de ce que 
Georges Acropolitès nous raconte de Jean de Brienne (I 44, 11 ss.). 

Enfin, le récit de la première guerre soutenue de Jean Vatatzès 
après son élévation à la dignité impériale (214, 11—217, 8) est un 
tissu d'éléments fantastiques, où les aventures de Théodore I Lascaris en 
1211 n'ont pas un rôle si large que Heisenberg et Méliarakès sem
blent disposés à admettre. Il suffirait de comparer les deux récits. Les 
barbares (214, 19 et 26) sont vraisemblablement les Σκύθαι, c'est à 
dire les Comanes (cp. la note de Heisenberg à 209, 15) et je ne vois 
pas pourquoi on doit retenir qu'il s'agit ici des Seldjuques (Heis. 163). 
Il faut comparer le chapitre 35 et suivants de l'histoire d'Acropolitès. 

Dans l'édition du Sermon j'ai voulu reproduire exactement la 
ponctuation, qui me semble destinée à marquer sourtout les pauses 
du débit et à mettre en évidence l'allure rhythmique des périodes. J'ai 
dû cependant m'écarter de cette règle dans certains passages (p. ex. 
25Γ, p. 24,24 προσέσχεν 252r, p. 25,20 ποιον 252v, p. 26,40έπιορ-
κοΰντες ψευδόμενοι βασκαίνοντες άλλήλοις αρπάζοντες κτλ. 253Γ, ρ. 26, 31 
δέω τουναντίον etc.), où je pouvais soupçonner un manque de soin chez 
l'auteur ou je voyais la nécessité de m'adapter à l'exigeance du sens. 

* 

+ Άνδρες oí της παροικίας ταύτης οικήτορες, πάροικοι γάρ έσμέν 
πάντες έν τωδε τφ βίω και παρεπίδημοι, ώς του πολιτεύματος ημών άλ-
λαχου γεγραμμένου, ακούσατε μου μετ' εύνοιας υμΐν παραινουντος, και 
διδάσκοντος δσα συμφέρειν υμΐν νομίζω* ύμεΤς τε γάρ οφείλετε πατρί και 
ποιμένι, τα δέοντα παραινοϋντι πείθεσθαι, έγώ τε ην μη μετά τζρο- δ 
θυμίας ποιώ, υπεύθυνος έσομαι τω δικαία) κριτή, ώς μη το τάλαντον μετα-
δούς, αλλ' άργόν κατασχών, έν άφανεΐ κεκρυμμένον iv Όύν άμφοτέροις 
σχοίη το πράγμα καλώς, υμεΐς τε συντείνατε μοι παρακαλώ την διάνοιαν 
μετά προθυμίας, των λεγομένων άκούοντες* έγώ τε, ει και μηδέν έμαυτφ 
σύνοιδα δεξιόν, ούδ' ίκανόν υμΐν χορηγήσαι την γιγνομένην πνευματικήν 10 
τροφήν, δεήσομαι του Θεού του τα αδύνατα ένδυναμουντος και τα ελλεί
ποντα άναπληροϋντος, έμβαλεΐν μου τω λογισμω ρήματα ζωής, και ëv-
νοιαν καθαράν, ùt' ων αυτός τε βελτίων γενοίμην, και υμΐν δπως δεΐ 
βιουν υποδείξαιμι, έπ' ωφελεία της τε ψυχής όμου και του σώματος. 

Και δη μοι δοκώ εντεύθεν αν είκότως του προς υμάς άρξασθαι λόγου. 15 

κατά 
6 a. cfr. Matth. 25, 18 ss. 7 σχών corr. de έχων. 14 ωφελεία согг. 

de ωφέλεια. 
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ην δέ τίνων δρΐ(Λυτεοον ο λόγος καθάπτηται, τούτου την αιτίαν έκαστος 
έαυτω, και μη τφ λέγοντι καί τάληθη παρρησιαζομένω δικαίως, αν-
απτέτω.ουτετοίνυν πάντας υμάς έξης έπαινεΐν έχω* ου γαρ όρώτης αρετής 
ωσαύτως έπιμελομένους και τάγαθου, ούτε πάντων ομοίως κατηγορείν οί> 

5 γαρ δίκαιον αλλ' ο&ς μέν ορώ, κατά λόγον ζην έλομένους, και την έμφρονα 
καί σεμνήν πολιτείαν προ της άφρονος και αισχρας αγαπώντας, και τάγα-
θόν διώκοντας παντί σθένει και προαιρέσει, τούτους καί φιλώ και θαυμάζω 
| και πάντα τρόπον έπαινεΐν προθυμοϋμαι. συγχαίρω τε αύτοΐς δια τα παρ- 251* 
όντα, και πολλω μάλλον ένεκα γε τών έν έλπίσιν αγαθών και μελλόν-

10 των, οίς οί δίκαιοι λάμψσυσιν ώς φωστήρες, προς ους ουδέν αν έχοιμι 
πλέον λέγειν, ή δσον oi θεαταί τους έν σταδίφ τρέχοντας τοΐς κρότοις 
έπιρρωννύντες καί παροξύνοντες, ούδ' αυτούς μεθιέντας της σπουδής τι 
βλέποντες καί του τόνου, καί δη το^το Hyoi^. 9 αν αύτοΓς μόνον, εύγε α> 
φίλοι άριστης έμοί'ούτω τρέχετε ίνα καταλάβητε, ούτω πυκτεύετε ίνα 

15 νικήσητε εγγύς γαρ υμών τό βραβεΐον καί ό στέφανος έτοιμος, τοσαυτ' 
άποχρην οιμαι προς τους ούτω διακειμένους καί παρεσκευασμένους καί 
πράττοντας. 

Προς δέ τους άθλίως έχοντας καί λόγον μέν ούδένα τάγαθου ποιού
μενους* προς δέ την άθεον καί μοχθηράν ηύτομοληκότας ζωήν καί το> 

20 ρεύματι του βίου εαυτούς αίσχρώς παραδεδωκότας, οίς ούδενός μέλει τών 
καλών καί δικαίων, ο πάς έμοί γενήσεται λόγος* ους εικότως αν τά γε 
τοιαύτα έροιμην, τι βούλοιντ' αν αύτοΐς έν τφ βίφ τφδε γενέσθαι, δν θαυ-
μάζουσι καί ύπερφιλουσι, την ήδονήν τιμώντες, καί του καθ' αυτούς βίου 
τέλος ποιούμενοι, περί γάρ τών μελλόντων καί άιδίων, καί τφ δντι αγαθών 

25 καί τιμίων, οίς ούτε νους προσέσχεν, ούτε οφθαλμός ειδεν, ούτε ους 
ήκουσεν, ούτε μην όλως, κατά τό γεγραμμένον, έπί καρδίαν άνθρω
που προστετηκότος τοΧς παροϋσιν άνέβη, ουδέ όνειροπολήσαιπώποτεσφάς 
ήγοϋμαι. ού πλουτεΐν καί τιμασθαι, καί δοξάζεσθαι παρά πάντων, καί των 
αγαθών άπολαύειν άφθόνως, ών πλήρης ó κόσμος ούτος τοΐς κατά λόγον 

30 ζην αιρουμένοις, πάς τις αν οιμαι συμφαίη. πότερον ούν σύν Θεώ τά τοι
αύτα σχεΐν άμεινον, ή του πονηρού παρέχοντος; δς αεί βασκαίνει τοις άγα-
θοΐς, και ά δίδωσι ψεύδους καί δόλου καί πικρίας είσί μεστά, έπιπλάστψ 
γλυκύτητι τους ανόητους έξαπατώντα, ών τό τέλος απώλεια. | ουδέ τοϋτ' 252Γ 

αν οιμαι τών ευ φρονούντων τις άγνοήσειεν ώς όποΤά ποτ' αν ή τά παρά 
35 του πονηρού, καί ήλίκα, φευκτα πάντα καί αποτρόπαια καί ψευδούς μεστά 

— — — — ^ xa' t β α 

10 cp. Philip. 2, 15. 12 έπιρ. και παρος.] τταροςύνοντες, έπιρρωννύντες. 
14 cp. I. Corinth. 9, 24. 22 αύτοΤς corrige de αύτοΓς 25 ss. I. Corinth. 2, 9. 
34 η ajouté sur la ligne. 
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χάριτος* τά б' εκ του θεού μόνιμα τε και βέβαια, και καρδι'αν πιαίνοντα. 
ει τοίνυν καν ό μεν ό πονηρός περιττην έδίδου την χάριν και άφθονον, ό 
δε Θεός μετρι'αν, και οση τις αν ην άποχρώσα, τη τών δεομένων χρεία 
εκάστοτε, σοφάν αν ην τά παρά του πονηροο παριδείν, έλέσθαι δέ, α δί-
δωσιν ό Θεός* κρεΐσσον γαρ φησιν ολίγον τφ δικαίφ υπέρ πλουτον 5 
αμαρτωλών πολύν όποτε τουναντίον άπαν συμβαίνει, και τά μεν παρά 
του Θεού σαφή τε καί βέβαια και προς τούτοις άφθονα και συμφέροντα, 
άπατη δέ καί πλάσμα τά παρά του πονηρού, έπικεχρωσμένην εχοντ' έπι-
πολης την του καλοΟ φαντασίαν, πώς αν εχοι λόγον, πρό τών πάντη κα
λών και τιμίων, αιρεΐσθαι τά φαύλα δια την έπιπολάζουσαν σφίσιν io 
σκιάν του καλοϋ καί ήδέος; 

Τίνα δέ τά παρά τοϋ Θεού; τα μέν εν έλπισι και μέλλοντα καί ων οι 
πλείστοι τών αφελώς βιούντων, μάλλον δ' ει χρή τάληθέστερον ειπείν 
πάντες, ουκ έφικνουνται τοΐς λογισμοΐς, τέως άναβεβλήσθω, ου γάρ εμ
πίπτει τις έρως τοΤς τοιούτοις εκείνων οίς δ' όρώ σχεδόν πάντας χαιρον- 15 
τας, καί ων έξέχονται κομιδή ώς τελειότατων αγαθών, ταυτ1 έρώ* τίνα 
δη ταύτα; τά αγαθά της γης. εάν γάρ θέλητε, φησί, και είσακούσητέ 
μου, τά αγαθά της γης φάγεσθε. τίνα δ' αν πληροϋντες έντολήν τού
των τύχοιεν, αυτός φησιν ό δεσπότης λούσασθε γάρ φησι. λουτρόν δέ 
ΤΖΟΧΟΊ) την της ψυχής και τών διανοιών υμών κάθαρσιν. δηλον δ έκ τών 
επαγόμενων επάγει γάρ καί καθαροί γένεσθε. άφέλετε τάς πονηρίας 

252ν υμών. μάθετε καλόν ποιεΐν, τούτων δέ μισθός υμΐν | έψεται, δν ϋμείς 
ποθείτε, τό τών της γης αγαθών απολαύει άφθόνως. τίνα δέ ταύτα; ρα-
γήσεται, φησί, τό φώς υμών πρώιμον. καί δώσει υμΐν ό Θεός υετόν 
πρώιμον καί οψιμον. καί πλησθήσονται αί άλωνες υμών σίτου καί 25 
οι ληνοί ohov} καί τά ταμεία υμών πληρωθήσονται τών αγαθών απάν
των, ίνα συνελών είπω, καί μη καθ' εκαστ' άπαριθμών διατρίβω' τά τε 
πρόβατα υμών έσται πολύτοκα* καί oi βόες παχεΐς, καί απλώς ειπείν, δσα 
την εν τω βίω τούτα) πλέουν εύδαιμονίαν ύπείληπται, πάνθ' υμΐν άπραγ-
μόνως παρέσται, καί ούδενός ενδεείς έσεσθε τών δεόντων. 30 

Καί τά μέν παρά του Θεού τοιαύτα, τοίς όπωσουν έκζητουσιν αυτόν 
τα δε παρά του πονηρού, ποία; τά τούτων εναντία δηλαδή, και παντάπα-
σιν αντικείμενα, καί γάρ φησιν, έάν δέ μη θέλητε μηδέ είσακούσητέ 
μου, μάχαιρα υμάς κατέδεται. τουζο τοϋ πονΎ\ροΰ ΰώρον άντικρυς* ό 

1 θεοί» corr. de θειου. 2 c'est à dire ό μεν, ο πόντιος, π. 5 s. '/,ρεΧςζον — 
πολύν (Psalm. 36, 16) ajoutés sur la ligne. 6 συμβαίνει 7 θεού ajouté sur la ligne. 

17 s. Esai. 1, 19. 19—21 Esai. 1, 16 s. 24—26 Joel 2, 23 s. 
27 s. cp. Psalm. 144,13 s. 33 xii sic, corr. de έάν. 33 Esai. 1, 20. 
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γαρ τα σπέρματα σπείρων, και των έξ αυτών φυομένων αίτιος, αυτός δ' 
εστίν δ τών ζιζανίων σπορευ;" ó την παρακοήν έμβάλλων ταΤς τών αμε
λών διανοίαις, ώστε και του λοιμφ, και μαχαίρα, καί πολέμφ, και τοϊς 
τοιούτοις έκτριβήναι τό γένος, αυτός αν φέροιτο την αίτίαν δικαίως. 

δ Τ£ τοίνυν τόν φιλάνθρωπον αφέντες δεσπότην, επί τον έχθιστον ήμΐν 
φερόμεθα και ώμότατον τύραννον, δς συμπάντων ήμΐν τών έν τφ βίω 
δυσχερών καθέστηκεν αίτιώτατος; ει μέν γάρ ουδείς ήμΐν λόγος τών έν 
τω βίφ τερπνών, τι τοσαυτα μοχθουμεν διακενής, γην και θάλασσαν 
διερχόμενοι, ναυτιλλόμενοι, ουδέν μέρος της γης καταλείποντες άβατον, 

10 έπιορκοϋντες ψευδόμενοι, βασκαίνοντες άλλήλοις, αρπάζοντες τα αλλότρια, 
| κλέπτοντες, τυμβωρυχουντες, ιεροσυλουντες, ληστεύοντες, γην και θάλασ- 253 
σαν μυρίων έμπιπλάντες κακών δπως άργυριον πορισώμεθα, ταΐς τών άλ
λων συμφοραΐς έντρυφώντες; 

Ει δε τω δντι πλούτου τις ήμας έρως έχει, και την ανθρωπινών ευδαιμο-
15 νίαν ζητοϋμεν, και τό ζην μετ' ευκολίας άπάσης ευχαριστουντες Οεω, ύβρεως 

άπηλλαγμένοι και κόρου και κενού τύφου, και απλώς ειπείν άλογιας, και 
δόξαν εχειν την ώς αληθώς τιμίαν και διαμένουσαν, τι την οδόν αφέντες, ήτις 
αντικρυς έπί τα ποθούμενα φέρει (ή δέ έστιν ό θεός, κύριος γάρ φησι 
πλουτίζει και πτωχίζει), έτέραν τρεπόμεθα, έπί κρημνούς αγουσαν και 

20 δρη, και ερημιάς, και βάραθρα, και τόπους ους ουκ επισκοπεί κύριος, τω 
πονηρω προστιθέμενοι και τλοϋτον ζητουντες περιττόν και άνόνητον; σκέ-
ψαι γαρ τι του itoAkou πλούτου και της περί τά χρήματα λύσσης, άπο-
λαύουσιν οι περί τά τοιαύτα έπτοημένοι. ουκ έν μερίμναις εισίν άεί; ουκ έν 
μόχθοις; ουκ έν κινδύνοις; ουκ έν έπιβουλαΤς; ουκ έν φόβοις; δεδοίκασι γάρ 

25 άεί, μή ποτέ ή δυνάστου χειρ άφέληται αυτών τά μετά ποΧΚοΰ πόνου 
κτηθέντα, ή συκοφαντία περιπεσόντες, τοΐς χρήμασι συναπολέσωσι και τό 
ζην, ή τις τών ёѵбоѵ, ή και τών αλλότριων υφέληται μετά τών χρημάτων 
και την ζωήν, οροως γάρ μοι φάναι δοκεΐ ό ειπών χρήματα δέ, ψυχή 
πέλεται δειλοΐσι βροτοΐσιν είτα τόν ούτως άθλίως διακείμενον, και 

30 μυρίαις φροντίσι κεντούμενον, ώς μηδέ καθεύδειν άτρέμας δύνασθαι, εΓ-
ποιμ' αν έγωγ' εύδαίμονα, ή ζην ήδέως; πολλοο δέω# τουναντίον μέν ούν 
αθλιον και δυστυχή, και τοΐς έν αοου κολαζομένοις παραπλήσια πάσχοντα, 
εις τετρημένον άτεχνώς πίθον ύδωρ άντλουντα | και του κόπτεσθαι μάτην, 253Τ 

μηδέποτ ί'σχοντα παυλαν. 

18 s. les mots ή δέ έστιν (ste) | ο θεός, κύριος | γάρ φησι | πλουτίζει | και πτωχίζει sont 
suppléés en marge après le signe * qui est répété dans le texte. Cp. I. Reg. 2, 7. 

20 s. τώ πονηρω | προστιθέμενοι | και τίλουτο^ | ζητουν|τες | περιττόν και άνόνητον 
en marge 26 s. corr. de συναπολέση και την ζωην. 28 s. Hes. Op. et D. 686. 
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Εί δε τις είδέναι μεν φησι τά συμβαίνοντα δυσχερή τοΤς πλουσίοις, 
ουδέν μέντοι οιεται ταϋτα κρινόμενα προς την έζ αυτών αυτοΐς έγγινομέ-
νην τρυφήν και μαλακίαν και άνεσιν, και τό κατακόρως άπολαύειν έξεΐναι 
τών ηδονών, εκείνο δήπου λογίσασθαι χρή, ώς ουδέ τούτων αυτών, ων 
έφίενται, άπολαύειν καθαρώς σφισι περίεστιν. ί'σμεν γαρ δήπου τοϋτό γε 5 
πάντες, ώς μετά την ένδειαν τό πληρωθηναι τών αναγκαίων, πράγμα 
ήδιστον, και μετά το άγρυπνήσαι, τό καταδαρθεΐν προσηνέστατον, και 
μετά τό καμεΐν, άναπαυσασθαι* ταύτη τοι και τόν Άλέξανδρόν φασι πεμφ-
θέντα οί παρά τίνος τών έν Ασία τυράννων όψοποιέν άριστον, ήδιστα 
πάντων όψα σκευάζειν έπαγγελλόμενον, μη προσδέξασθαι, αλλ' άποπέμ- ю 
ψαι είπόντα, ίκανόν έχειν όψοποιόν τόν διδάσκαλον, δς αυτόν ουκ έα πρό 
του πονήσαι τροφής μετασχεΐν, αλλά πεινώντα ήδη σαφώς έπι τό δεΐ-
πνον ιέναι. δήλον γαρ, ώς πεινώντι μεν και μόνος &ρτο^ όποϊός ποτ' αν 
ή, συν οδατι λαμβανόμενος, παντός δψου πολύ προς ήδονήν διαφέρει πλη-
ρουμένφ δέ, αεί γαστριμαργουντι, ουδέ τά τιμιώτατα τών όψων ικανά, 15 
έκπλήσαι τήν άκόλαστον όρεξιν. τόδ' αυτό δ' αν τις ί'δοι κάπί πάντων τών άλ
λων, κάπί τών λυσσωδών τούτων και μανικών και ασχέτων επιθυμιών τών επί 
λαγνειαν άγουσών, και μίξεις αισχράς, και τά αισχιστα. ουδέ γαρ ούδ' επί του-

254Γ τον άκρατον τό ηδύ παραγίνεται* | αλλ' έξιτηλον ώς έπι πλείστον και άχαρι 
και πολλήν τήνέξάκρασίαςέφελκόμενονάηδίαν. ^ζοΌτο δέ και ό Σωτήρ δη- 20 
λών έλεγε παραβολήν περί τών άσωτων υποτιθέμενος, ώς ό νεώτερος 
εκείνος υιός δ τήν άκόλαστον άγαπήσας ζωήν, ό τόν τζλουτον άναλώσας 
τόν πατρικόν, ό δουλεύσας τοΤς δαίμοσιν, ό χοίρους βόσκειν έξ άκρασίας 
κατακριθείς, έπεθύμει χορτασθήναι από τών κερατίων ων ήσθιον οι 
χοίροι, και ουδείς έδιδου αύτω διά τών κερατίων δήπου τήν ήδονήν 25 
αίνιττόμενος* τοΐς γαρ κερατιοις βραχεία μέν τις γλυκύτης έμπέφυκε* πολύ 
δέ τό τραχύ, και σκληρόν τε και δύσπεπτον τήν γαρ κακοχυμίαν έώ ώς 
δέ και ταΐς άτόποις συμβέβηκεν ήδοναΐς, τά πρώτα μέν μικρά τέρπειν} 

ύστερον δέ πασαν άηδίαν έπάγειν, του συνειδότος ελέγχοντος έκαστον, 
και ούκ έώντος άκρατου της ηδονής άπολαύειν' τοιαύτης μέντοι της ήδο- 30 
νής ούσης, ατελούς, και ταΐς έναντίαις έπιμίκτου ποιότησιν, όμως ουδείς 
φησιν έδιδου αύτω. ώς γαρ ό προς τόν ήλιον άσκαρδαμυκτεί φιλονεικών 
άντιβλέπειν, τφ ύπερβάλλοντι φωτί, και ό πρόσθεν είχε μέτριον φώς προσ 
απόλλυσιν, ούτω και τφ προς τάς ήδονάς άκρατώς μαινομένφ συμβέ-

4 δήπου écrit deux foie, puis effacé. 5 περί | έστιν. 9 ασία. І2 8. δεΐπνον 
r ?> щ f α ν 

corr. de δειπνησαι. 14 ή παντός ¿"ψου | συν ύδατι λαμβανόμενος πολύ. 15 τιμιώτα. 
16 τοδ' αυτό corr. de το δ' | αυτόν. 24 s. Luc. 15, 16. 26 γλυκύτης ajouté sur 

la ligne. 32 άσκαρδαμυκτεί sic. 
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βηκε, την ήδονήν άμα και την αίσθησιν άφανιζειν, και μηκέτι δύνασθαι 
τέρπει ν εαυτόν έξ αγωγής ακόλαστος. ουχο3ν ее καί τών ηδονών τις άπο-
λαύειν έφίεται, πεφεισμένως ταύταις προσι'τω και δια μακροϋ. ούτω γάρ αν 
τυγχάνοι του έφετοϋ. ει δε μη, ] τα της εφέσεως αυτφ σαφώς άντιπεριστή-

5 σεται άντικαταλλαττομένω της αηδίας την ήδονήν. 
Ταυτά μοι προς τους των ηδονών άμέτρως όρεγομένους ειρήσθω* 

προσθείην б' αν ουκ άπεικότως οιμαι και τάδε' ώς οι ταΤς ήδοναΐς ούτω 
χαίροντες, και δια ταύτας και τόν πλουτον θαυμάζοντες ώς τούτων δντα 
yopyyòv δαψιλέστατον, εί μεν έώρων τους πολλά περιβαλλόμενους χρή-

10 ματα, άμειωτον την τούτων κτήσιν είσάπαν και άναφαιρετον έχοντας, και 
αυτούς τε τούτων ώς εικός απολαύοντας, και παισι' τε και κληρονόμοις σύν 
ουδεμία δυσχέρεια παραπέμποντας ταύτα καί καταλείποντας, ην αν τις 
Ισως σφισι παραίτησις περί τά τοιαύτα έπτοημένοις, ων ή κτήσις έσάπαν 
διαρκής τε καί μένουσα, έπεί δε πολλούς εστίν ίδεΐν και ζώντας ετι του-

15 των έστερημένους, και μηδέ τοις παισίν τι καταλιπεϊν δυναμένους, ώς 
πάντων άρδην οίχομένων καί σκεδασθέντων ώς κονιορτος υπό λαιλα-
πος, και σφας μεν υπευθύνους δντας τη δίκη, ων επί τη συλλογή τούτων 
έξήμαρτον, ούδένα λόγον του %Μαίου ποιούμενοι, άλλους δ' αυ τούτοις εν
τρυφώντας προίκα καί απολαύοντας, αυτούς δ' εις έσχατον απορίας έλη-

20 λακότας, τίς σκήψις tiikoyoą τους μίν κακώς ποιοϋντας ζήλουν, περιοραν 
δε τους αγαθούς, οι μηδέν υφίστανται δυσχερές υπό τοϋ Θεού φυλαττόμε-
νοι^ και τών μέν έπ' ασφαλούς βεβηκέτων όλιγωρείν, τοκ δ' εύκαταπτώ-
τοις προσέχειν, καί ους έξ ευδαιμονων αθλίους γενομένους | έστιν ίδεΤν μετ' 
ολίγου, καί πένητας έξ ευπόρων, καί λιμώττοντας, τους τέως τρυφώντας; 

25 πλούσιοι γάρ φησιν έπτώχευσαν καί έπείνασαν4 οι δε έκζητουντες 
τόν κύριον ουκ έλαττωθήσονται παντός αγαθού. 

Έκζητώμεν ούν αγαπητοί τον θεόν, ίνα μηδενός ενδεείς ώμεν τών αγα
θών* έλεώμεν τους κακώς πάσχοντας, ίνα καί αυτοί έλεηθώμεν αυτοί τε 
γάρ ώς εικός τούτο ποιουντες, έν άφθόνοις διάξομεν, καί τό σπέρμα τών 

30 επιεικών καί φιλάνθρωπων εις εύλογίαν εσται. δλην γάρ φησιν την ήμέ-
ραν έλεεΤκαί δανείζει ό δίκαιος* καί τό σπέρμα αύτου εις εύλο
γίαν εσται' ου μην αλλά καί έν ημέρα πονηρά ρύσεται τους τοιούτους ά 
κύριος, μακάριος γάρ φησιν ό συνιείς έπί πτωχον και πένητα* έν 

1 άφανίζειν τ", таіз τι a été effacé. δύνασθαι corrigé de δυναμένου? 
10 έχοντας ajouté sur la ligue. 14 ττολλούς corr. de -ολλούς. 16 ύπολαίλα-

πος sic—Ср. Ose. 13, 3. 17 οντάς corr. de είναι. 23 γενομένους ajouté en marge. 
24 . corr. de ολίγων. λιμώτοντας sic. 25 S9. Ps. 33, 10. 

τε τ 
25 αύτο :. 30 ss. Рз. 36, 26. 33 ss. Ps. 40, 1. 
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ήμερα πονηρά ρύσεται αύτον ό κύριος. έγγίζωμεν ουν τώ θεώ διά 
προσευχής και αγαθών έργων, ίνα και αυτός έγγ£σγ| ήμΐν. έγγίσατε γαρ 
μοι και έγγιώ ήμΐν. εγγύς δ' ημών έχοντες τόν Θεόν, ου τόπψ, άλλα 
προαιρέσει και καθαρότητα διανοίας, πάνθ' εξομεν άφθονα, δσων δεΐται τό 
άνθρώπινον γένος, μακρύνοντες δε απ' αυτού, και αυτός μακρυνθήσεται 5 
αφ' ημών τούτου δε γενομένου, πάνθ' ήμας περιστήσεται τα δεινά, έρη
μους δια κακίας της θείας αντιλήψεως γενομένους, φησί γαρ ό θεός δια 
του προφήτου προς τους άπειθεΐς καί κακούργους, ου ποιμαίνωύμας 

r έτι' τό άποθνήσκον άπο|θνησκέτω και τό άπολλύμενον άπολλύ-
σθω* του Θεοϋ δε την ήμετέραν προστασίαν έκλελοιπότος, τίς ήμΐν έλπίς ю 
έτι λείπεται, του μη τοΐς έσχάτοις χαλεποΐς συναντήσειν; ή ου κάπί τών 
αγελών καί τών βοσκημάτων έναργώς τουθ' όρώμεν συμβαίνον; παρόντων 
μέν γαρ τών νομέων, και όπως άσινή ειεν τά θρέμματα προνοούντων, 
άνάλωτα διαγίνεται τοΤς θηρίοις έρημα δε ποτέ της εκείνων προστασίας 
καταλειφθέντα, 'έτοιμος θήρα τοΐς έπιβουλεύουσι, καί κλέπταις και θηρίοις χ5 
είσί. 

Μή δή παροξύνωμεν τόν αγαθόν ημών δεσπότην τε και ποιμένα, 
ώστε τήν ημών έκλιπεΐν προστασίαν, ίνα μή πάθωμεν ταύτα τοΐς ποιμνί-
οις, τοΐς έρήμοις ποιμένος, δια τας αμαρτίας ημών. μάλλον δε ήδη σχε
δόν και πεπόνθαμεν ει γαρ μή ήμεν άντικρυς εγκαταλελειμμένοι, Θεού 
πόρρω γενόμενοι δια τήν άκμάσασαν έν ήμΐν κακίαν, πώς αν ούτω πασ-
συδί τό γένος ημών διέφθαρτο, καί πανταχού διεσπάρη, Ьоикоѵ άντ' ελευ
θέρου, και αντί μακαρίου κακόδαιμον, καί πλήρες άπάσης γεγονός άθλιό-
τητος, και προς ΰιαρπαγψ καθεκάστην τζ&σι βαρβάροις προχείμ,ενον; ούχ 
αί πόλεις ημών αί μέν παντάπασι κατεσκάφησαν, αι δε βαρβάροις δουλεύ- 25 
ουσιν; ούχ ιερά φροντιστήρια, ανδρών τε και σεμνών γυναικών άνατέτραπ-
ται; ου νεω θείοι, ου σηκο/, ου περίβολοι; ου τό λεγόμενον δή, τούτο Σκυ-
θών έρημία ή Μυσών λεία τα ημέτερα γέγονεν; ουκ Ευρώπη και Ασία ή 
σύμπασα τοΐς άσεβέσιν υπόκειται; ούχ ήμεΐς αυτοί, άντ' ισχυρών ασθενείς, 
καί άντ' ανδρείων έκλελυμένοι, και δειλοί, καί αντί σοφών άφρονες, καί άντ' 30 
επιστημόνων άνεπιστήμονες, καί άδοξοι άντ ένδοξων, καί άστοργοι προς αλ
λήλους έσμέν, καί άσύμβλητοι, | αλλήλους προδιδόντες, έπιβουλεύοντες, λοι-
δορουντες, βασκαίνοντες, αλλήλους δάκνοντες αντίκρυ;, μάλλον δε κατε-
σθίοντες, εξ ων έρχεται ή οργή του Θεού έπί τους υιούς της απεί
θειας, ίνα κατά τόν Άπόστολον είπω; δάκνοντες δε αλλήλους, πώς αν 35 

1 s. έγγύζωμεν et έγγύση avant la correction. ουν suppléé sur la ligne. 
2 s. cp. Jac. 4, 8. 8 s. Zacb. 11, 9. 20 πόνθαμεν. 28 ούχ εύρώττη. 
30 έκλελυμμένοι. 34 s. Epbes. 5, G. 
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σώοι περιγενοίμεθα, ή μάλλον πώς αν μη άρδην άνάλωθείημεν, έγώ μέν 
ουχ ορώ* ει δέ τις όξύτητι φρενών Εχει τινά τρόπον ειπείν, του ούτως έχον
τας ήμας μη τελείως άπολωλέναι, είπάτω* κάγώ σιγήσομαι. άλλα μοι δο-
κεΤ ο θείος 'Απόστολος, παντός μάλλον τάληθή καί σοφώτερον φθέγγεσθαι 

5 δς καί τουτ' εφη, σαφές ον δήπου καί άναντίρρητον' εάν δέ αλλήλους 
δάκνητε, σκοπείτε μή υπ* αλλήλων άναλωθήτε* δπερ ήμΐν συμβέ-
βηκεν άντικρυς. £ως μέν γαρ άλλήλοις ώμονοοΰ^εν^ ει καί τάλλα ήττους 
ήμεν τών περιοίκων, δμως άντείχομεν καί υβριζουσιν, ου προσείχομεν και 
άπειλούντων, κατεγελώμεν καί άδικεΐν έπιχειρουντας, άπετρεπόμεθα' και 

10 διήγομεν καθ' εαυτούς είρηνεύοντες· καί της γιγνομένης εντεύθεν χάρι
τος απολαύοντες, έπεί δέ διέστημεν, μάλλον δέ κατ1 αλλήλων συνέστη-
μεν, καί οι μέν ώς τόνδε, οι δ' ώς τόνδε διανεμηθέντες προσεχωρήσαμεν, 
καί ήρξάμεθα αλλήλους δάκνειν, άδικεΐν, δεΤν, άπάγειν, είργειν, φονεύειν, 
άφαιρεΐσθαι τά δντα, συκοφαντεΐν, καθαιρεΐν τάς οικίας, καί ου τούτο μό-

15 νόν, αλλά καί βαρβάρους κατ' αλλήλων έπάγεσθαι* ήμεΐς μέν εφθημεν υπ' 
αλλήλων άναλωθέντες, τοις δέ βαρβάροις θύρα άνέωκται, ώστε τοΐς έγκα-
ταλείμμασιν είσκωμάσαι, οι δη και πάντα πρόρριζα μετά σπουδής άνα-
σπάσαντες, άγοντες φγοντο. καί νυν oi μέν ημέτεροι αίσχράν εν 'Ασία 
δουλείαν φέρουσι τήν δέ χώραν ημών άντέλαβον, oi αίχμαλωτισαντες, 

20 καί τη του Θεού συνυπήχθημεν απειλή, δς φησι | διά του προφήτου προς 256y 

τους ομοίως ήμΐν άπειθείς καί κακούργους, τήν χώραν υμών, ενώπιον 
υμών αλλότριοι εδονται* καί πάλιν, νεανίσκοι κατάρξουσιν υμών, 
καί έμπαΐκται κατακυριεύσουσιν υμών, τούτο δή το ήμέτερον. καί 
τζοΧΚοΧς αν τις έντύχοι τήν θείαν γραφήν διερχόμενος έκτρίψειν άπειλουσι 

25 τους άμαρτάνοντας, ους μή προκατέλαβεν ή μετάνοια, άπερ δή καί εις έρ
γον έξέβησαν, ώς εσται δήλον τοις φιλοπόνως τήν γραφήν μετιουσι* τί δ' 
αν λέγοιμι τά τών Ίουδακυν κακά, καί & ποιήσειν ήπείλησεν έν'Ιερουσα
λήμ ó Θεός, ουκ εν ήμΐν άντικρυς ταύτα πάντα νΟν γέγονεν; ήπειλησε δέ 
άφαιρήσειν εξ Ι̂ερουσαλήμ άρχοντα καί άρχόμενον, δεξιόν στοχα-

30 στην, αρχιτέκτονα, προστάτην, τάλλα, καί προς γε έτι σοφον σύμ-
βουλον, καί συνετόν άκροατήν. 

νΐδωμεν ουν, ει μή τοΐς αύτοΐς καί ημείς δίκας τείνομεν τω δεσπότη, 
ών καί πρόσ^εν καί νυν άμαρτάνομεν. τίς γάρ τοιούτος εν ήμΐν ήγεμών, 
δστις αν καί λόγου τινός άξιος κρίνοιτο; τίς γεννάδας προστάτης; τίς Ιφο-

35 ρος αγαθός; μάλλον δέ, τίς μή λύκος αντί ποιμένος ή μή μάγειρος αντί 

5 s. Gal. 5, 15. 9 επιχειρουντες sic, 14 s. ουτουμονον. 15 μεν ajouté sur 
la ligne. 20 σανυπύχθημεν avant la correction. 21 s. Esai. 1, 7. 22 s. Esai. 3, 4. 

26 μετιουσι. 29 s. Esai. 3, 2 s. 
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Προμηθέως; Ttvt ποτ' επήλθε συμβουλευσαι τά δέοντα; τίνι δε πραξαι; τίς 
αρχιτέκτων, τίς στοχαστής ύπολέλειπται; ουχί πάντα έπέλιπεν; ει μέν γάρ 
τις και πρόσθεν ην, οϊός ποτέ και νοήσαι τά δέοντα οΓχεται' οί δε περι-
λειφθέντες, τοιούτοι, οί'οις αν τίς νουν έχων άπεύξαιτο συμβαλεΐν' και αυ
τοί στασιάζοντες και κατ' αλλήλων αί'ροντες όπλα' και τοΰτο δή το λεγό- 5 
μενον τήν Καδμείαν νικην νικώντες. άτεχνώς γαρ αυτούς τά Λήμνια πε-
ριέσχε κακά· εξ ων ήμεΐς τί γινόμεθα; ναυαγοΐς παραπλήσιοι, εν έρήμω 
πελάγει λυθείσης της νεώς σκεδασθεΐσι, και φερομένοις ώς έτυχον επί σα
θρών τίνων οχημάτων, έτοιμοις ουσιν αύτικα καταδϋναι καμουσι. τίς ουν 
τούτων απαλλαγή; το προσδραμεΤν εύψύχως τφ μόνω σώζειν δυναμένφ ю 
δεσπότη, και ρυομένω συμφορών αφόρητων, τους επικαλούμενους αύτοϋ 

257Γ το άγιώτατον όνομα. | ώς γάρ ο φωτός όρεγόμενος, τφ ήλίφ προσιών κα-
ταλάμπεται και ό θέρμης δεόμενος ταΐς ήλιακαΐς άκτΤσιν εαυτόν ύποτίθη-
σιν, ή και πυρί πλησιάζει, τούτων δ' αποχωρών, ευθύς και σκότει σύνεστι 
και ψύχει νεκροποιω, τον αυτόν δήπου τρόπον και ό τόν Θεόν έκζητών ΐδ 
και προσερχόμενος δια μετανοίας και προσευχής και της τών καλών 
εργασίας, άγαθου παντός εμφορείται, ώς έκ πηγής του πρώτως αγα
θού, το προσήκον έαυτω έκαστος άρυόμενος αγαθόν, και ούδενός έτ' 
ενδεής έστι τών καλών και τιμίων άφιστάς μέντοι τις εαυτόν τάγαθοϋ, 
ανάγκη πάσα τφ πο^Ύ\ρω κοινωνεΐν τών έξ άπονοίας κακών, και συνεΐναι 20 
πασι τοΐς χαλεποΤς, και κακώς πάσχειν, φθείρων εαυτού και τό σώμα και 
τήν ψυχήν. 

Οί γουν τών αγαθών όρεγόμενοι, ού τών αιωνίων λέγω μόνον, άλλα 
και τών παρόντων, προσερχέσθωσαν τω Θεώ, δι' αποχής μέν τών πονη
ρών έργων και λογισμών, εργασίας δε τών χρηστών εκκλινον γάρ φησιν 25 
άπό κάκου και ποίησον αγαθόν' ώς ούχ ικανής ούσης μόνης προς σω-
τηρίαν της τών κακών αποχής, έάν μή προσή και τό ποιεΐν αγαθόν έργα 
δε αγαθά, α πάντες Γστε' ού γάρ άπέκρυψεν ό Θεός τήν γνώσιν του αγα
θού τοΐς έλεΐν βουλομένοις αυτήν αλλ' ήμεΐς διά ραθυμίαν αυτήν έκτρε-
πόμεθα, έκόντες οιονεί προς τό φώς και τήν άλήθειαν μύοντες και ούκ 80 
εθελοντές όραν, άπερ ήμΐν άριδήλως ό Θεός ύπέδειξεν αγαθά, και ή φύσις 
αυτή τοΐς πράγμασι μαρτυρεί, τίς γάρ άγνοεΐ ότι τό σωφρονειν αγαθόν, 
τό νήφειν, τό γρηγορεΐν, τό έλεεΐν, τό δανείζειν, τό έκ της πονηρας όδοο συν-
τόνω τάχει χρωμένους έπιστρέφειν προς τήν άγαθήν και δικαίαν, τό έξο-
μολογεΐσθαι τά εαυτού αμαρτήματα, τό γνησίως μετανοεΐν και μάλιστ' 85 

6 άτεχνώς γαρ corrigé de хол άτεχνώς. 
σευ εσται 

16 προχής. 19 ένδίής dans le texte; corrigé en marge. 25 s. Ps. 36, 27. 
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έν τωδε τφ καιρφ των ιερών νηστειών, το συχνά τοις θείοις προσιέναι 
τεμένεσι και μηδαμώς τών συνάξεων και των θείων άπολείπεσθαι ύμνων 
προτιμώντας τά σωματικά τών πνευματικών, και προ γε πάντων το 
αγαπάν τον οεόν εξ δλης ψυχής ισχύος και καρδίας και διανοίας 

б κατά τον νόμον και τον πλησίον ως εαυτόν; 
| Ουδείς οιμαι τών απάντων ούτως εστίν ανόητος ώστε τά τοιαϋτ' άγνο- 257ν 

εΐν. πώς γαρ έκαστος, αυτός ευ μεν πάσχων παρ' άλλων, ευεργετούμενος, 
τιμώμενος, άγαπώμενος, χαίρει και γέγηθε, και χρηστόν ηγείται τόν προς 
αυτόν ούτως έχοντα' ^ δε αδικούμενος, προπηλακιζόμενος, συκο-

10 φαντούμενος, μαστιζόμενος, άπαγόμενος, ή και καταφρονούμενος, άλγεϊ 
και άνιαται και ъощрЬѵ ηγείται, τον ούτως εις εαυτόν άσελγαίνοντα; ουκ
ουν ει τα εις αυτόν παρ' άλλων γινόμενα, πας τις οιδε σαφώς, εΓτε 
αγαθά, είτε και τουναντίον εστίν, ουκ Εχει λόγον, τό μη και απλώς σκή-
πτεσθαι ταυτ' ειδέναι, δταν αυτόν ευ ποιεϊν άλλους δέη. και μην και τουτ' 

15 αν εικότως έροίμην τόν σκηπτόμενον πλημμελεΐν εξ αγνοίας· δταν τιν' έτε
ρον ί'δη παροινουντα, γαστριζόμενον, άσελγαίνοντα, καθεκάστην κωμά-
ζοντα, διεφθαρμένον παντάπασιν υπό τε κόρου και μέθης και ασέλγειας, 
και προς τούτοις ώμόν και άπάνθρωπον και μηδενός φειδόμενον, αλλ' εξ 
ασεβείας και ύβρεως πάντα τολμώντα, φονεύειν, αδικεΐν, άτιμάζειν, άνδρα 

20 ποδίζεσθαι, του Οεου και της δίκης μηδένα λόγον ποιούμενον, μη τοις ίε-
ροίς σηκοΐς προσερχόμενον, μη θυσίας ποτέ προσάγοντα, αλλά καί ίζροσν-
λοϋντα καί βλασφημοϋντα, και απλώς ειπείν τοΐς μαινομένοις έμφερέστατα 
διακείμενον, πότερον τόν ούτως έχοντα καλά ποιεϊν ήγεϊται καί μέτρια, 
καί θαυμάζει διά ταϋτα, καί αποδέχεται, ή τουναντίον άπαν βδελυκτόν 

26 ήγεϊται καί μιαρόν καί παντάπασιν άποτρόπαιον' ουκουν άπερ έν άλλοις 
ορών, μισεϊ τις είκότως έκαστος καί βδελύττεται, ταΟτ' εικός καί αυτόν 
φυλάττεσθαι, μη τοϊς αύτοϊς περιπέση. ως ήδη φανερού γεγονότος, ώς ή 
τών αγαθών γνώσις ράδια, κατά τα εγνωσμένα δε ποιών έκαστος, τών τε 
παρόντων αγαθών άπολαύσεται καί της αιωνίου βασιλείας, Θεοο ί'λεω όν-

80 τος, ούχ άμαρτήσεται. 
| 'Έδει μεν γαρ ήμας χριστιανούς δντας, καί την πρόχειρον ταύτην 2^τ 

και μέσην πολιτείαν ύπερβάντας, μείζονος έπιλαβέσθαι και θειοτέρας 
ζωής επόμενους κατ Ιχνος τη του δεσπότου διδασκαλία' την γαρ μέ
σην ταύτην πολιτείαν, ην διήλθομεν άρτι, τ:οΚλους όρώ μετιόντας και 

35 τών απίστων, ήμεϊς δε μειζόνων έσμέν οφείλεται, τω ύπερ ημών πα-
θόντι καί θάνατον ύπομείναντι. αυτός γαρ φησιν ό Σωτήρ, προς ους αύ-

4 Deuter. 6, 5. 5 Matth. 22,89 etc. 7 l'auteur voulut écrire peut-être αύτος 
μεν ευ? 12 αυτόν corr. de αυτόν, 13 s. c'est à d. το και απλώς σκ. μή είδέναι. 
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τος έξελέξατο μαθητάς' και μετ' εκείνους προς πάντας τους πιστεύοντας εις 
αυτόν* εάν μη περισσεύση ή δικαιοσύνη ημών πλέον τών γραμ
ματέων και φαρισαίων, ου μη είσέλθητε εις την βασιλείαν των 
ουρανών, τούτοις δέ συνφδά, και απερ προς τόν πεφάζειν αυτόν κακοή-
θωςέλόμενον νεανίσκο ν εκείνον έφη, δς αυτόν Ύ\ριτο} διδάσκαλε τί ποιή- 5 
σας ζωήν αίώνιον κληρονομήσω; ό δέ προυτεινεν αυτφ τά έκ του 
νόμου τηρεΐν, τό αγαπήσεις Κύριον τόν Θεόν σου και τα έξης, και 
τόν πλησίον σου ώς σεαυτόν. ό δ' άλαζονευόμενος ταΟτά τε έφη τηρεΐν 
και προς τούτοις νηστεύειν δις του σαββάτου και άποδεκατουν δσα 
κτφτο. ουκουν έπήγαγεν ό δεσπότης ει θέλεις τέλειος είναι, πώ>ησόν ίο 
σου τα υπάρχοντα και δός πτωχοΐς, και άρον τόν σταυρόν σου και 
ακολουθεί μοι και έξεις θησαυρόν εν ούρανοις υφ'ών ό άλαζών εκεί
νος εύθυς ψευδόμενος έξελήλεκται, λυπηθείς προς τόν λόγον, απήλθε 
γάρ φησι λυπούμενος' ην γάρ έχων χρήματα πολλά. 

Όρατε τόν τέλειον βίον, τόν όντως ϋψηλόντε και άνω φέροντα; τούτον ΐδ 
πάντας ήμας έδει μεταχειρίζεσθαι* άλλ'έπείπερ ή διάνοια ημών ασθενής και 
ή γνώμη νωθρά, ουκ ανάγκη χρήται κατεπείγων πάντας έπί τό τέλειον, 
ό θέλων πάντας σωθήναι και εις έπίγνωσιν αληθείας έλθεΐν, άλλ' άγαπα 
εάν τινας όρα και τήν μέσην γοϋν πολιτείαν μετιόντας προθύμως. φησι 
γάρ, ό δυνάμενος χωρειν χωρείτω. δια τούτο κάγώ ουκ έπί τόν άκρον 
υμάς έλκω βίον, ούδ' έπί τήν τραχεΐαν σφόδρα και γέμουσαν ίδρώτων 

258ν ó5¿v ώς τις έφη τανυν ενάγω' | άλλα τά μέτρια εισηγούμαι και α δύναιτ' 
αν πας τις νουν έχων μετά ραστώνης izky¡po\jv. μακάριον μεν γάρ αν ην 
ει κάκεινην έβουλόμεθα τήν όδόν βαδίζειν τήν έπί τό άκρότατον άγουσαν' 
αλλ' έπεί οκνφ τε πολλω κατεχόμεθα, και της προς τά φθαρτά ταϋτα 25 
προσπάθειας άπορραγήναι καθάπαξ ούχ οίοί τε έσμέν, υπ' αμελείας και 
πονηρας εξεως κωλυόμενοι, τούτου χάριν και ύμας των μέσων έχεσθαι 
άξιώ* έπεί μηδ' έμαυτόν ορώ της άκρας εκείνης ώς θέμις όδοο και υψηλής 
έφικνούμενον. 

Παρακαλώ γουν υμάς καταλλάγητε τφ Θεώ δια μετανοίας, δι' έξομο- 30 
λογήσεως, δι' ελεημοσύνης της δυνατής έκάστφ, διά προσευχής, δια συν-
εχοϋς ^ρομ,ου και τόνου του προς τους ίερούς οίκους και τάς έν αυτοΐς συν
άξεις και ψαλμφδίας, διά θυσιών, δι' αναθημάτων και μή πάντα τω 
σώματι χαρίζεσθαι θέλετε, της δέ ψυχής άμελεΐν, έξ oů και τα σωματικά 

2 8.MatÜi. δ, 20 etc. δ ss, Marc. IO, 17 88. etc. 9 s. Luc. 18, 12; l'auteur 
confond deux passages distincts. 11 ss. Marc. 1. с 21. 13 s. Marc. 1. с 22 s. 

20 Matth. 19, 12. 22 ¿B¿v suppléé sur la ligne. 
ВнвантіІекІЯ Врвменнжвъ. З 
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χείρον έξει πάντως υμΐν. έάν μεν γαρ της ψυχής έπιμελήσθε, και των 
σωματικών αφθονία παρέσται. ταύτης δέ άμελουντες, εις κενόν φανεΐσθε 
μο/̂ θοΟντες φησί γαρ 6 Σωτήρ, αιτείτε πρώτον την βασιλείαν τοο 
Θεού και ταϋτα πάντα προστεθήσονται υμΐν οιδε γάρ ό πατήρ 

б ημών ó ουράνιος ότι τούτων χρεΐαν έχετε, νυν δέ ύμεΐς, τφ μή τον 
προσήκοντα λόγον και της ψυχής ποιεΐσθαι, πολλά μοχθοϋντες, -ολίγα 
τών πολλών πόνων και της ταλαιπωρίας, ώς έστιν όραν απολαύετε, διότι 
πάντα τψ σώματι δίδοτε. μέμνησθε δή καί τών υμετέρων ψυχών καί 
προς καιρόν από τών σωματικών σχολάζοντες, έρχεσθε και εις τους ναούς, 

10 και την ευχήν πληροΟτε, ην δεΤ πάντα χριστιανόν πληροον τω Θεώ. και 
άπόσχεσθε του ολέθριου πάθους τούτου, καί της άνηδόνου τό λεγομενον 
αμαρτίας, του φθόνου, της καταλαλιας, του προδιδόναι τόν γείτονα του 
τοις χοίχοΐς έπιχαίρειν αλλήλων, ou τί γένοιτ' αν άλογώτερον; δ δή 
πολλούς υμών όρώ πάσχοντας, ίνα μή αντί πυρών έξέλθη υμΐν βά-

15 τος* αντί δέ κριθής, κνίδη* καύσων δέ άνεμος έπιλάβη και καταφάγν) 
τους υμών πόνους, ίν εις κενόν κοπιάσητε, μάλλον δέ ί'να μή τους 
πόνους υμών αλλότριοι φάγωσι. 

Καί παύσασθε κενάς προφάσεις πλαττόμενοι του μή τοις ναοΐς προσιέ-
ναι, τό πολλήν έπικεΐσθαι παρά τών δεσποτών ανάγκην του πράττειν αεί 

20 τα εκείνων, μάλιστα μέν γαρ ει τά δέοντα καί τω Θεφ άπεδίδοτε, ουκ αν 
είασεν ήμας παρ' ούδενός ούτω βαρύνεσθαι* ά/λ' έρρύετο αν υμάς, ώς τόν 
'Ισραήλ, της τών Αιγυπτίων χειρός, έπειτα καί τοΟτο δήλον παντί, ώς οι 259Τ 

νΟν υμών άρχοντες ού προς τους Εβραίους έπιεικέστερον ή προς ύμας δια
τίθενται. υμΐν μέν γάρ είσι τά πλείστα συνάδοντες, εν τη τών χριστιανών 

25 δόξη τε καί λατρεία* προς εκείνους δέ ουδέν αύτοΐς κοινόν, ώσπερ ούν ούδ' 
ήμΐν ώστ εικός αυτούς νέμειν τι πλέον εκείνων υμΐν αλλ' όμως επειδή-
περ εκείνους μέν όρώσιν, άπρίξ του πατρίου νόμου, καί τών εθίμων άντε-
χομένους, καί ουκ αν ει'τι καί γένοιτο τήν πατρφαν έκλιπεΐν τάξιν άνεχο-
μένους, ουδέ τάς έορτάς αυτών ουδέ τά σάββατα δέει τινί καταπροδιδόν-

30 τας άλλ' ούτως Ιχοντας περί ταϋτα ώστε μυριάκις αν έλέσθαι τήν εαυ
τών ζωήν ή τόν νόμον προέσθαι' καί γάρ ούδ' αν ει τι καί γένοιτο, 
άψαιντ' αν τινός ίργου εν έορταΤς ή τοις σάββασιν, ύμας δέ λόγον obživa, 
τών εορτών ποιούμενους, ουδέ κυριακής, ή της έν αύτη θείας μυσταγω
γίας φροντίζοντας, αλλ' εΓ ποτέ και σχολήν άγοιτε, κώμοις καί μέθαις 

1 έάν μεν γαρ | της coir, de εάν | χα ι της. 3 s. Matth. 6, 33. 32. 
12 γείττονα sic. 14 s. Job 31, 40. 15 e. cfr. Osee 8, 7 et Psalm, 108, 10. 
16 cfr. Job 9, 29. 17 ср. Osee 8,7 et 7, 9. 
32 άψαιντ1 et έργον. 
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υμάς αυτοος εκδίδοντας καί άσμασι πορνικοις* έξ ών εν ταΐς τοιαυταις σχο-
λαϊς μειζόνως και μάλλον μιαίνεσθε ή καθαίρεσθε, είκότως εκείνους μέν 
έώσι κατά τα πάτρια πολιτευεσθαι, υμΐν δέ ανάγκην άεί τοΟ τί πράττειν 
υπέρ αυτών έπάγουσιν, hec μη σχολήν άγοντες χείρους γίνησθε* πρό
ξενος γαρ φασι πάντων τών κακών ή αργία, και τουτ' οιμαι καί τφ Θεώ б 
δοχεΐ. επειδή γαρ δουλευειν αυτφ ου βουλεσθε εν όσιότητι καΐ δικαιοσύνη 
και υμνοις καί φδαΐς πνευματικαΐς, 

4 Ινα | Ινα μή sic, 

Home, Juillet 1905. 
Nicolas Festa. 
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