
ОТДѢДЪ X-

Хриетіанетво у Аланъ. 

I. 

Аланы, т. е. предки нынѣшнихъ Осетинъ, были въ X вѣкѣ хри-
стіанскимъ народомъ. Свѣдѣніе объ этомъ въ самой ясной и опре-
дѣленной Формѣ сохранено Константиномъ ПорФиророднымъ въ сочи-
неніи De cerimoniis aulae ifycanÄae. Перечисляя Формулы ОФФиціаль-
наго обращенія византійскаго императора къ властителямъ разныхъ 
племенъ и народовъ, царственный авторъ приводитъ также и ту, съ 
которой надлежало обращаться къ властителю Аланіи. Текстъ ея 
таковъг): 

Έν ονόματι του πατρός και του υιού και του αγίου πνεύματος, του 
οντοζ και μόνου αληθινού Θεού ημών. Κωνσταντίνος και 'Ρωμανός πιστοί 
έν αύτω τφ Θεφ βασιλείς c Ρωμαίων προς ό δείνα εξουσιαστή ν Αλανίας 
και πνευματικόν ημών τέκνον. 

Текстъ этого обращенія, въ особенности если сравнить его съ 
другими подобными Формулами, какъ то: къ кіевскому князю, къ 
хазарскому кагану, а также къ разнымъ кавказскимъ державцамъ, 
свидѣтельствуетъ о близкихъ въ ту пору отношеніяхъ между Визан-
тіей и Аланами и о томъ значеніи, какое имѣлъ властитель Аланіи въ 
СФерѣ тогдашнихъ политическихъ интересовъ. Не касаясь въ данной 
связи политической стороны вопроса, мы можемъ извлечь изъ при
веденной Формулы непреложное свидетельство о томъ, что Аланы были 
христіанскимъ народомъ въ половинѣ X вѣка, когда писалъ Кон-

1) Const. Porphyr., De cer. II с. 48, I p. 638 В. 
Византійскіи Врѳмѳнникъ. ι 
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стантинъ Порфирородный. Какую-же давность имѣло въ ту пору хри-
стіанство у Аланъ и съ какого времени стало оно народной религіей? 

Вопросъ этотъ ставилъ и разрѣшалъ его вполнѣ опредѣленно пре
освященный Макарій въ своей «Исторіи христіанства на Руси до 
Владиміра». Во второмъ изданіи этого сочиненія (Спб. 1868) авторъ 
посвятилъ Аланамъ цѣлую главу, стр. 85—97. Нельзя однако ска
зать, чтобы преосвященный Макарій разъяснилъ вопросъ; напротивъ, 
онъ ввелъ въ него цѣлый рядъ неосновательныхъ предположений и 
гипотезъ; которыя его скорѣе затемнили, чѣмъ содѣйствовали его 
разрѣшенію. 

Такъ во-первыхъ, преосв. Макарій утверждалъ начало христиан
ства у прикавказскихъ Аланъ въ IV вѣкѣ, основываясь на томъ, что у 
Сократа, Кирилла Іерусалимскаго и Іоанна Златоуста есть упоминаніе 
о христіанствѣ у «Савроматовъ», причемъ авторъ не сдѣлалъ однако 
попытки выяснить, кого именно слѣдуетъ разумѣть подъ Савроматами 
въ краткихъ и случайныхъ упоминаніяхъ имени этого народа у на-
званныхъ писателей. Во-вторыхъ, онъ считалъ вполеѣ несомнѣннымъ 
Фактомъ, что аланская епархія существовала въ ΥΠΙ вѣкѣ, хотя и 
отмѣтилъ, что первое упоминаніе епархіи этого имени заключается въ 
росписи каѳедръ, принадлежащей времени Льва Мудраго (887— 
911),—послѣднее также невѣрно. Въ третьихъ, онъ призналъ вторую 
аланскую епархію въ митрополіи Вичинской, слѣдуя въ данномъ слу-
чаѣ Ле-Кіену, который помѣщаетъ Вичину на Кубани. Такъ какъ 
притомъ преосв. Макарій вѣрилъ въ тожество Аланъ и Хазаръ, то 
извѣстный эпизодъ миссіонерской дѣятельности просветителя славянъ, 
Константина-Философа на берегахъ Волги, запутывалъ его въ проти-
ворѣчіе съ самимъ собой. Выходъ изъ затрудненія онъ нашелъ до
вольно простой: онъ допустилъ предположеніе, что христіанство суще
ствовало у Аланъ на ряду съ другими «вѣрами», что оно господство
вало «только въ верхней половинѣ Аланіи, между Дономъ и Волгой, 
въ то время, когда въ нижней половинѣ, у Кавказа и Каспійскаго 
моря, только что вздумали искать себѣ просвѣтителей» (стр. 95). 

Признавая изложеніе вопроса о христіанствѣ у Аланъ въ трудѣ 
преосв. Макарія лишеннымъ всякаго научнаго значенія, такъ какъ 
оно не основано на тщательномъ анализѣ данныхъ и изобилуетъ ни 
на чемъ не основанными домыслами, мы не считаемъ нужнымъ вхо
дить въ его опроверженіе. Изъ другихъ нашихъ церковныхъ писателей 
никто, сколько намъ извѣстно, не касался вопроса о томъ, когда 
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Аланы стали христіанскішъ народомъ; такимъ образомъ, дѣло остается 
и доселѣ въ томъ невѣрномъ освѣщеніи, какое далъ ему преосв. Ма-
карій. 

Въ противоположность утвержденіямъ заслуженнаго историка 
русской церкви мы съ своей стороны полагаемъ, что христіанство у 
Аланъ въ пору Константина Порфиророднаго имѣло очень незначи
тельную давность: оно восходило лишь къ началу X вѣка. Показаніе 
въ этомъ смыслѣ даетъ источникъ, оставшійся неизвѣстнымъ преосв. 
Макарію, а именно: переписка патріарха Николая Мистика. 

Какъ извѣстно, Николай Мистикъ дважды занималъ патріаршій 
престолъ: отъ 901 до 907 года и отъ 912 до 925'. Изъ сборника его 
писемъ къ интересующему насъ вопросу относятся слѣдующія семь: 
46, 51, 52, 118,133,134, 135; пять изъ нихъ обращены къ архіепи-
СкопуАланіи Петру, а именно: 52, 118, 133, 134, 135, а дваосталь-
ныя, 46 и 51,—къ властителю Авазговъ, Григорію. Кромѣ того сюда-
же относится одна замѣтка патріарха въ 9-мъ письмѣ, обращенномъ 
къ царю болгарскому Симеону. Сообщенія патріарха въ этихъ письмахъ 
не оставляютъ никакого сомнѣнія въ томъ, что просвѣщеніе Аланъ 
свѣтомъ христіанства совершилось въ патріаршество Николая Ми
стика и притомъ, вѣроятно, въ ту пору, когда онъ вторично занялъ 
патріаршій престолъх); непосредственное участіе въ этомъ дѣлѣ 
принималъ властитель Авазгіи. Излишне быть можетъ напоминать, 
что христіанство у Авазговъ имѣло въ ту пору почтенную давность: 
оно существовало со времени имп. Юстиніана Великаго. Обращаемся 
къ содержанію указанныхъ писемъ. 

Въ первомъ изъ нихъ, № 46 Сборника, патріархъ привѣтствуетъ 
князя Авазгіи съ восшествіемъ на тронъ недавно умершаго отца его, 
выражаетъ свое сочувствіе его сыновней скорби, хвалитъ доблести 
почившаго и высказываетъ любезное пожеланіе, чтобы сынъ превзо-
шелъ въ нихъ своего отца; а въ заключеніе письма, отвѣчая, по види
мому, князю на его вопросъ относительно содѣйствія «архіепископу 
Аланіи», патріархъ предоставляетъ дѣло доброжелательному усмотрѣ-
нію князя, выражая полную увѣренность въ томъ, что онъ окажетъ 
содѣйствіе пастырю сосѣдняго народа, если тотъ, находясь въ чужой 

1) Высказываемъ эту догадку на томъ основаніи, что 9-ое письмо (къ царю Симе
ону) написано послѣ несчастной для Ромеевъ битвы при Ахелоѣ 20 августа 917 года. 
Въ письмахъ къ князю Авазговъ и архіепископу Петру нѣтъ никакихъ указаній на 
событія, которыя бы имѣли опредѣленную хронологическую дату. 

1* 
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странѣ, быть можетъ нуждается въ самомъ необходимомъ для 
жизни1). 

Во второмъ письмѣ къ тому-же князю (51) патріархъ хвалитъ его 
за святую ревность въ дѣлѣ просвѣщенія свѣтомъ истины народа 
Аланъ и продолжаетъ такъ: «отъ разныхъ лицъ, которымъ извѣстно 
о твоихъ подвигахъ, мы узнали, что ты положилъ съ божьей помощью 
большое стараніе въ дѣлѣ просвѣщенія князя Аланіи и тѣхъ, которые 
вмѣстѣ съ нимъ удостоились святаго крещенія». Въ заключеніе патрі-
архъ благодарить князя за гостепріимство и помощь, которыя онъ 
оказалъ архіепископу-миссіонеру2)3). 

Письма патріарха къ архіепископу Аланіи Петру проникнуты 
самымъ искреннимъ чувствомъ дружбы и участія къ дѣлателю на но
вой нивѣ христіанскаго просвѣщенія. Во всѣхъ пяти патріархъ утѣ-
шаетъ и ободряетъ миссіонера, увѣщевая его къ бодрости и энергіи 
въ сознаніи величія его призванія. Нѣсколько разъ дѣлаетъ онъ за-
мѣчаніе, что крещеніе Аланъ — дѣло недавнее. Такъ, въ одномъ изъ 
этихъ писемъ (52) есть такая Фраза: «Развѣ ты не разумѣешь, что 
человѣколюбецъ Спаситель нашъ, уничижившій Себя изъ высоты 
славы Своея, чтобы спасти погибшее, чтобы ходящихъ во мракѣ не-
честія вывести на свѣтъ благочестія, направилъ и тебя на служеніе, 
которое Самъ избралъ для Себя?... развѣ не считаешъ ты себя самымъ 
блаженнымъ среди людей»? 4) Въ концѣ того-же письма патріархъ, 
давая пастырское разъясненіе на изложенныя въ письмѣ къ нему 
архіепископа Петра затрудненія водворить христіанскіе нравы въ 
семейный бытъ новообращенныхъ, выражается такъ: «ты самъ пони
маешь, что не легко дается переходъ отъ языческой жизни къ стро-

1) Migne, Patr. Gr. t. CXI, стр. 236. — Αυτός γαρ συνετός ων και φρόνιμος και ειδώς 
το εκείνου έργον . . . . κα\ συνεπικουρήσεις αυτοί κα\ συναντιλήψη των πόνων κα\ zi τίνος 
εν εθνει τοιούτα) και γη ξένη των αναγκαίων και άνεσιν τη ζωη γερόντων ενδεής εστί, προ-
θύμως επιχορηγήσεις του Θεοΰ σοι δύναμιν παράσχοντος. — Ни князь, ни архіепи-
скопъ не названы въ этомъ письмѣ по именамъ. 

2) Ib. стр. 241. Άνεμαθομεν γαρ εκ διαφόρων των επισταμένων τα, σα κατορθώματα, 
ως μετά γε Θεοΰ πολλήν την πρόνοιαν κατεβάλου εις τε τον φωτισμον του της'Αλανίας 
άρχοντος και εις τους όσοι συν αύται κατηξιώθησαν του άγιου βαπτίσματος. 

3) Среди писемъ патріарха Николая есть еще одно, обращенное къ тому-же 
князю, № 162. Оно не содержитъ въ еебѣ ничего относящагося къ нашему вопросу, 
но оно интересно въ томъ отношеніи, что въ его заголовкѣ князь Авазговъ названъ 
по имени: Γρηγοριω εξουσιαστή Άβασγίας. — Позволимъ себѣ кстати отмѣтить, что 
тоже самое имя носилъ князь Авазговъ, правившій въ концѣ VII вѣка, какъ извѣстно 
то изъ письма сосланнаго на Кавказъ поборника православія Анастасія къ пресви
теру Ѳеодосію въ Ганграхъ, Migne, Patr. Lat., t. 129, стр. 659—664. 

4) Ibid. стр. 244. 
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гости Евангелія». Въ виду этого онъ совѣтуетъ архіепископу Петру 
дѣйствовать отеческимъ убѣжденіемъ, допускать строгость въ отно-
шеніи простыхъ людей, но соблюдать крайнюю осторожность въ отно-
шеніи людей знатныхъ и властныхъ, чтобы не отвратить отъ христі-
анства весь новопріобрѣтенный для церкви народъ1). 

Въ другомъ письмѣ (133) патріархъ выражается такъ: «народа, 
которому ты посланъ вождемъ и еласителемъ, вторымъ нослѣ перваго 
Спасителя и Бога нашего» (καί της του λάου σωτηρίας, ου συ όοηγός 
απεστάλης καί σωτήρ, μετά γε τον πρώτον ημών Σωτήρα και Θεόν). Въ 
томъ-же письмѣ Аланы названы народомъ, вновь призваннымъ къ 
благочестію (του νεοκλήτου προς την ευσέβείαν έθνους); a далѣе рѣчь 
идетъ опять о незаконныхъ бракахъ (άθ-εσμος γάμος), причемъ патрі-
архъ опять внушаетъ допускать послабленія въ отношеніи князя 
страны (ήγεμών του έθνους) и людей, уже издавна живущихъ въ такихъ 
бракахъ2).—Изъ контекста письма не видно, какіе то были браки и 
въ чемъ являлись они незаконными. Не будетъ слишкомъ смѣло пред
положить, что, между прочимъ, то было многоженство. Напомнимъ, что 
домивиканецъ Юліанъ, посѣтившій Матрегу, т. е. Таматарху-Тму-
торокань, около 1235 года сообщилъ, что князь той земли, исповѣ-
дывавшій вмѣстѣ со своимъ народомъ христіанство греческаго испо-
вѣданія, имѣлъ сто женъ3). 

1) Ibid. ер. 52, стр. 245. Περί δε ων εγραψας των τε κατά γαμον έναντιουμένων πραγ
μάτων τη καταστασει της 'Εκκλησίας, κα\ τών άλλων ο'σα πράς τον εθνικωτερον τρόπον 
υπάγει τους χρωμένους, ουκ αγνοεί σου ή συνεσις, οτι ού'τως άθροον ή μεταστασις της εθνι
κής ζωής προς την άκρίβειαν του Ευαγγελίου το ραδισν ου καταδέχεται. Διό τούτο χρή την 
μεν διδασκαλίαν κα\ την προζ τα καλά οδηγούσαν παραίνεσιν αδιαλείπτως πατρικώς κα\ 
μετ' έπινεικείας προσαγειν* και οις μεν πειθομενοις έχεις, εύχαριστεΤν τω διδόντι χάριν τη 
cr¡ διδασκαλία* οίς δε δυσχεραίνοντας δρας, άνε'χεσθαι μακροθύμως και μάλιστα τών άπει-
θούντων της ύψηλοτέρας τάξεως του έθνους υπαρχόντων, και ου τών αρχομένων, άλλα τών 
αρχειν λαχόντων. 

2) Ibid. стр. 353. Περί δε του άθε'σμου γάμου, ει μεν οίο'ν τε, παραινε'σει κα\ διδασκα
λία λυσαι την συζυγίαν, πάσα Θεω χάρις. Ει δ' αντιβαινοι του πράγματος ή δύναμις τε'ως 
μηκετι προκόπτειν το κακόν, μηδ' άπά του νυν έπιτρέψειν τοιούτοις γαμοις καταμολύνεσθαι 
τά γένος. Τούτο δε πράξεις συνήθως τω τε ήγεμόνι του έθνους ύποτιθε'μενος κα\ τω čnvZp'i, 
ω συγχωρείται το συνοικεΤν δια την ήδη φθασασαν σύναψιν. 

3) Зап. Ими. Одес. Общества Ист. и Древ., т. У, стр. 699 (переводъ документа 
напечатаннаго въ изд. Theiner'a Vetera documenta histórica Hungariae). — Когда въ 
концѣ прошлаго и началѣ текущаго столѣтія грузинскіе и русскіе миссіонеры воз-
становляли захудавшее христіанство у Осетинъ, то имъ приходилось бороться про-
тивъ «обычая женитьбы на женахъ умершихъ братьевъ, на женахъ даже умершихъ 
сыновей», и миссіонеры прибѣгали къ помощи начальства противъ «секретнаго 
ложа».—Г. Лавровъ, въ своемъ изслѣдованіи: «Замѣтки объ Осетіи и Осетинахъ» въ 
3 выпускѣ «Сборника для описанія племенъ и мѣстностей Кавказа» (1883 г.), съ увѣ-
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Утѣшая и ободряя просвѣтителя Аланіи въ его трудномъ дѣлѣ и 
оправдываясь отъ его упрека, будто онъ забытъ въ Константинополѣ, 
патріархъ имѣетъ случай предостеречь его отъ раздора съ другимъ 
миссіонеромъ въ тѣхъ странахъ, Евѳиміемъ (письмо 13 5). Патріархъ 
хвалитъ Евѳимія, какъ мужа богобоязненнаго, благочестиваго и 
добродѣтельнагох). Текстъ письма оставляетъ насъ въ неизвѣстности, 
кто былъ Евѳимій, и на какой почвѣ возникло столкновеніе съ нимъ 
у архіепископа Петра. Быть можетъ слѣдуетъ искать разъясненія въ 
томъ упрекѣ, который патріархъ сдѣлалъ Петру въ предшествую-
щемъ (133) письмѣ, а именно: притязаніе на первенство (ουδέ την 
αρχήν υπολαμβάνείν έχρην). Въ письмѣ къ болгарскому царю Симеону 
(9-ое письмо Сборника) патріархъ Николай, рекомендуя царю своего 
посланца, сообщаетъ, что онъ былъ миссіонеромъ въ Аланіи, откуда 
въ настоящее время воротился. Быть можетъ этотъ монахъ, изъ 
аскетовъ Олимпа (των εν ' Ολύμπω ασκητών), былъ вторично посланъ 
въ Аланію на помощь архіепископу Петру и тамъ вышло у нихъ пре
пирательство изъ за первенства въ дѣлѣ просвѣщенія Аланъ свѣтомъ 
христианства2). 

Въ перепискѣ патріарха Николая есть еще одно письмо, которое, 
быть можетъ, также относится къ занимающему насъ вопросу и за-
ключаетъ въ себѣ указаніе на то лицо, которое призвало вниманіе 
патріарха къ Аланамъ. Разумѣемъ письмо 106, обращенное къ епи
скопу Херсона3). Въ немъ патріархъ воздаетъ адресату хвалу за его 
заботы о просвѣщеніи свѣтомъ христіанства какого-то народа, «обма-
нутаго и едва не уловленнаго злымъ демономъ изъ нѣдръ благочестія» 
(το έξηπατημένον ε$νος γ,οά μικρού συλη$έν έκ των της ευσεβείας κόλπων 
υπό του πονηρού δαίμονος). Онъ предлагаетъ епископу Херсона избрать 
достойное лицо въ епископы для этого народа и прислать его для по-
священія въ Константинополь, причемъ изъ контекста ясно, что на-

ренностью признаетъ въ этомъ обычаѣ вліяніе магометанства (стр. 267). Но быть мо
жетъ этотъ обычай восходитъ къ болѣе давнему времени. Позволимъ себѣ указать на 
одно сообщеніе Ό прикавказскихъ «Гуннахъ» въ «Исторіи Агванъ» Моисея Каган-
катваци. Пбр. 1861, стр. 194: «также преданные афродитнымъ желаніямъ согласно 
языческимъ нравамъ своимъ, они брали въ супружество жену отца, у нихъ два брата 
имѣли одну жену и брали также разныхъ женъ». Рѣчь идетъ о событіяхъ конца 
VII вѣка. 

1) Patr. Gr., t. CXI, стр. 360. 
2) Таково истолкованіе, предложенное Не^епгоІІіегомъ въ его изслѣдованіи: 

Photius, т. I, стр. 538, гдѣ Ънъ касается вопроса о дѣятельности архіепископа Петра. 
3) Patr. Gr. t. CXI, стр. 321, 323. 
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родъ этотъ не имѣлъ' дотолѣ своего пастыря (και προς ήμας έξαποστα-
ληναι του εν τφ παναγίφ ΙΊνεύματι εις την της επισκοπής τάξιν προχει-
ρισθήναι, και εις ποιμένα του τέως αποστερημένου του ποιμαίνοντος ποιμνίου 
καταστηναι).—Такъ какъ первымъ епископомъ у Аланъ былъ Петръ, 
a Евѳимій дѣйствовалъ въ этой странѣ раньше его и оттуда воротился 
въ Константинополь, то, такимъ образомъ, является весьма вѣроят-
нымъ, что въ письмѣ патріарха къ епископу Херсона рѣчь идетъ 
именно объ Аланахъ. Впрочемъ въ перепискѣ патріарха съ архі-
еписколомъ Петромъ ни разу не встрѣчается упоминанія о какихъ 
либо отношеніяхъ къ Херсонскому епископу; потому мы не можемъ, 
конечно, настаивать на нашей догадкѣ. 

Какъ бы ни обстояло дѣло въ этомъ частномъ вопросѣ, письма 
патріарха Николая даютъ совершенно ясное и опредѣленное свиде
тельство о тОхМЪ, что Аланы вмѣстѣ съ своимъ княземъ были 
крещены въ началѣ десятаго вѣка, а до тѣхъ поръбыли народомъ 
языческимъ. Давнія сношенія Аланъ съ Византіей, о которыхъ со
хранилось не мало извѣстій у византійскихъ писателей (такъ, Про-
копій называетъ ихъ друзьями христіанъ и имперіи издавна, εκ 
παιλαιου -1), а равно также ихъ сношенія съ христіанскими сосѣдями, 
Иверами и Авазгами, дѣлаютъ весьма вѣроятнымъ, что христіанство 
не было неизвѣстно издавна въ странѣ Аланъ. Быть можетъ, не рѣдки 
были случаи обращенія въ христіанство отдѣльныхъ лицъ и семействъ; 
но то были частные Факты, не имѣвшіе большого значенія, и Аланы, 
какъ народъ, оставались язычниками до начала X вѣка, пока не обра
тили ихъ въ христіанство монахъ Евѳимій и архіепископъ Петръ, при 
ближайшемъ участіи къ дѣлу патріарха Николаяа). 

Въ полномъ согласіи съ этимъ положеніемъ стоить свидѣтельство, 
какое можно извлечь изъ списковъ епархій Константинопольскаго 
престола, Notitiae episcopatuum, τακτικά3). Въ древнѣйшемъ изъ 
извѣстныхъ по нынѣ документовъ этой категоріи, носящемъ имя Епи-

1) Ргосор., beli. Pers. II с. 29, р. 288 В. 
2) Этому положенію нисколько не противорѣчнтъ то обстоятельство, что исто-

рикъ Готовъ Іорданъ былъ не только христіанинъ, но и носилъ духовный санъ. Та 
часть аланскаго племени, къ которой принадлежалъ Іорданъ, была оторвана отъ 
своей родины еще въ пору гуннскаго нашествія, и ея исторія оканчивается для насъ 
вмѣстѣ съ поселеніемъ ея въ предѣлахъ нынѣшней Добруджи. Iordan., Get. 50, 266 

3) Parthey, Hieroclis synecdemus et Notitiae graecae episcopatuum. Berolini. 1866.— 
Geltzer, Georgii Cyprii descriptio orbis Romani. Lipsiae. 1890.—De Boor, Nachträge zu 
den Notitiae Episcopatuum, Zeitschrift für Kirchengeschichte. XII (1891), стр. 303—322. 
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Фанія Кипрскаго, Notitia VII въ изданіи РагШеу'я, нѣтъ упоминанія 
объ аланской епархіи. Ученые изслѣдователи хронологіи этихъ па-
мятниковъ, Гельцеръ и Де-Бооръ, пріурочиваютъ этотъ списокъ къ 
концу ΥΠ или началу VIII вѣка. Не значится аланская епархія, да-
лѣе, въ ближайшемъ по времени спискѣ, который недавно былъ опу-
бликованъ Де-Бооромъ и пріуроченъ имъ, на основаніи тщательнаго 
анализа заключающихся въ немъ данныхъ, ко времени незадолго до 
седьмого вселенскаго собора, т. е. 787 года1). Нѣтъ Аланіи также 
и въ спискахъ, которые относятся ко времени патріарха НикиФора 
(806—815 годъ), Notitiae V-*-VI-t-IX РагШеу'я. Нѣтъ ея, на-
конецъ, и въ томъ спискѣ, который носитъ имя Василія и принадле-
житъ, какъ то доказано Гельцеромъ, времени Льва Мудраго2). Пер
вое упоминаніе Аланіи содержится въ спискѣ, принадлежащемъ X 
вѣку, въ которомъ есть уже и Россія, Notitia II Parthey'я. Алан
ская каѳедра повысилась къ тому времени въ своемъ рангѣ и числится 
уже не архіепископіей, какъ было при патріархѣ Николаѣ Мистикѣ 
въ пору ея основанія, a митрополіей, занимая по достоинству мѣсто 
непосредственно вслѣдъ за Россіей, т. е. 61-ое 3). 

СОСЕДНЯЯ СЪ Аланіей, древняя для той поры епархія Авазгійская 
осталась въ прежнемъ своемъ рангѣ архіепископіи. Причиной возвы-
шенія Аланіи было, по всему вѣроятію, политическое значеніе Аланъ 
въ ту пору. Оно засвидѣтельствовано въ той Формулѣ обращенія визан-
тійскаго императора къ властителю Аланіи, которая приведена выше. 
Тогда какъ остальные кавказскіе династы, помянутые имп. Констан-
тиномъ ПорФиророднымъ, а именно: у Иверовъ, Авазговъ, Албанпевъ 
и еще семи племенъ, получали отъ императора «приказъ», κέλευσις4), 
только одинъ властитель Аланіи удостоенъ чести признанія самостоя-
тельнымъ государемъ дружественной державы, котораго императоръ 
именуетъ своимъ «духовнымъ чадомъ». О роли, которую играли Аланы 
въ политическихъ отношеніяхъ того времени, сообщилъ намъ тотъ-же 
Константинъ Порфирородный въ другомъ мѣстѣ своихъ твореній, а 

1) De Boor, ib. 519—534; XIY (1894), 573-599 . 
2) Geltžer, Georgii Cyprii đescriptio orbis Romani, Nova tactica, стр. 60. 
3) Parthey, о. с , стр. 96. 
4) Const. Porphyr., De cer. I I с. 48, I p . 687 В.—Ε'ις τον κουροπαλάτην 'Ιβηρίας. 

βουλλα χρυσή δισολδια. «κε'λευσις έκ των φιλοχρίστων δεσποτών προς ó δεΐνα τον ένδοξοτα-
τον κουροπαλάτην».—lb. p. 690. Εις τον άρχοντα 'Ρωσίας, βουλλα χρυσή δισολδια. «γράμ
ματα Κωνσταντίνου και 'Ρωμανού των φιλοχρ'.στων βασιλέων "Ρωμαίων προς τον άρχοντα 
'Ρωσίας». 



ю. КУЛАКОВСКІЙ: ХРИСТІАНСТВО У АЛАНЪ. 9 

именно: De admin! imp., cap. 42. Аланы были той силой, которая 
парализовала хазарскую державу и устраняла ея опасность для инте-
ресовъ Имперіи: они могли залегать пути въ Саркелъ и недопуекать 
Хазаръ до Крыма. Такимъ образомъ, для дальняго востока значеніе 
Аланъ было аналогично тому, какое имѣли Печенѣги въ отношеніи 
Русскихъ, какъ сообщилъ о томъ тотъ-же царственный авторъ въ 
своихъ совѣтахъ сыну. 

П. 

Принявъ христіанство въ началѣ X столѣтія, Аланы оставались 
затѣмъ христіанскимъ народомъ въ теченіе цѣлаго ряда вѣковъ. Наи
большее число свидѣтельствъ, какими мы располагаемъ въ настоящее 
время, относится къ XIII столѣтію. Таково, вопервыхъ, показаніе до
миниканца Юліана, который посѣтилъ Аланію ок. 1235 года на пути въ 
страну приволжскихъ «Венгровъ», т. е. по видимому, Башкиръ. Юліанъ 
проникъ въ Аланію изъ Таматархи, совершивъ это путешествіе въ 13 
дней. Вѣрованія Аланъ, по его словамъ, представляли смѣсь христиан
ства съ язычествомъ. Они соблюдали воскресный день, отмѣчая его пол
ной взаимной безопасностью, чтили крестъ, но имѣли самыя смутныя 
понятія о христіанскомъ ученіи и обычаяхъ1). Второй повремени па-
мятникъ — «Аланское посланіе» епископа Ѳедора отъ 1240 года. Бу
дучи поставленъ Констаптинопольскимъ патріархомъ въ епископы 
Аланіи, Ѳеодоръ, аланъ по происхожденію, нашелъ своихъ соотече-
ственниковъ вблизи Херсона въ Тавридѣ, гдѣ и преподавалъ имъ 
пастырское ученіе. Претерпѣвъ разнаго рода затрудненія, онъ до-
стигъ наконецъ прикавказской Аланіи, гдѣ испыталъ горькое разочаро-
ваніе, заставъ свою паству христианской лишь по имени. Интересно 
и важно въ его разсказѣ то, что у Аланъ были повсюду священники 
изъ мѣстныхъ людей; такъ какъ они были поставлены не законно, то 
епископъ Ѳеодоръ, послѣ долгихъ колебаній, совершилъ надъ ними 
вторичное рукоположеніе2). Близкимъ по времени свидѣтелемъ является 
западный монахъ Рубрукъ, который совершилъ путешествіе по южно-
русскимъ степямъ въ 1253 году, направляясь изъ Солдайи, т. е. Су
дака, въ мѣстопребываніе хана Золотой Орды. Какъ въ Судакѣ, такъ 

1) Записки Одес. Общ. Ист. и Древ., т. V, стр. 699. 
2) Mai, Nova Biblioteca Patrum, VI, 379—397=Migne, Patr. Gr. t. 140, 385—413. 

Полный переводъ этого интереснаго памятника мы надѣемся представить въ скоромъ 
времени. 
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и въ степяхъ на Дону и на Волгѣ встрѣчалъ онъ Аланъ, которые были 
христианами греческаго исповѣданіях). 

Первому десятилѣтію XIY вѣка принадлежать интересный эпи-
зодъ, а именно переходъ на службу Имперіи придунайскихъ Аланъ, 
которые входили въ улусъ «безбожнаго» Ногая. Эти Аланы были хри-
стіане и вели свои сношенія съ императоромъ черезъ вичинскаго ми
трополита Луку. Эпизодъ этотъ мы имѣли случай разбирать въ дру-
гомъ мѣстѣ2). 

О христіанствѣ Аланъ на ихъ прикавказской родинѣ въ 1329 и 
1333 году даютъ свидетельство сношенія папы съ аланскимъ княземъ 
Милленомъ, который, повидимому, былъ обращенъ въ католичество, 
благодаря стараніямъ римскихъ миссіонеровъ3). Но дѣло ихъ было не 
прочно, и въ XV вѣкѣ Аланы оставались христианами греческаго 
исповѣданія, какъ о томъ засвидѣтельствовали ІосаФатъ Барбаро4) 
и Лаоникъ Халкондилъ5). . 

Не входя здѣсь въ разборъ перечисленныхъ свидѣтельствъ, мы 
ограничимся утвержденіемъ, что Аланы были христіанскимъ народомъ 
отъ начала X и до второй половины XV вѣка 6). 

Аланская епархія, созданная трудами миссіонеровъ Евѳимія и 

1) Rec. des Voyages, IT, I, стр. 242; 243; 252. 
2) Визант. Врем. IV, 324, гдѣ приведены всѣ относящаяся къ этому событію свѣ-

дѣнія. 
3) Baronii Annales Ecclesiastici, s. a. 1329 η. 96 и 1333 η. 37. 
4) Семеновъ, Библ. иностр. писат. о Росеіи, т. I. — ІосаФатъ Барбаро не только 

былъ въ Аланіи, но и занимался тамъ раскопкой кургановъ, Viaggio, cap. 12. 
5) Laonic. Chalcond. p. 407 В.—О хриетіанствѣ сосѣднихъ съ Аланами Черке-

совъ, Адиге, отъ 1502 года даетъ свѣдѣніе итальянскій путешественникъ Георгій 
Интеріанъ (Семеновъ, назв. соч., стр. 123): Circassi in loro proprio linguagio apellat 
Adiga... loro sacerdoti officiano a suo modo con parole et carattere greche senza inten
derle. 

6) Христіанство не исчезло въ средѣ аланскаго племени за время татарскаго гос
подства въ южной Россіи, утвердившаго магометанство на Кавказѣ. Возстановленіе 
христіанства началось по иниціативѣ Грузинъ съ 1746 года. Свѣдѣнія объ этомъ 
см. «Исторія Грузинской іерархіи съ присоединеніемъ обращенія въ христіанство 
Осетинъ и другихъ горскихъ народовъ по 1 генваря 1825 года». Изданіе второе. 
Москва. 1855.—Трузинскій архіепископъ Іоаннъ въ своемъ отчетѣ о посѣщеніи Осе-
тіи въ началѣ нашего вѣка сообщалъ между прочимъ слѣдующее. «Прибывъ въ 
Гудамакарское ущелье и побесѣдовавъ съ почетными обывателями, я не нашелъ ни
чего противнаго моему ученію. ІІотомъ появился человѣкъ, котораго называли: «это 
нашъ священникъ». Онъ былъ одинъ изъ тѣхъ священниковъ, которые безъ книги 
заучили наизусть нѣ.сколько стиховъ изъ псалтири и учатъ. Произнесши ихъ, онъ 
ставитъ вино минуты 2—3, и это называется обѣдней, мажетъ углемъ съ произнесе-
ніемъ тѣхъ же стиховъ, и это называется крещеніемъ».—Заимствуемъ это интерес
ное свѣдѣніе у г. Лаврова, «Замѣтка объ Осетіи и Осетинахъ», стр. 265. 
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Петра, имѣла свою иеторію-, отъ которой дошли до насъ лишь отрывоч
ный свѣдѣнія. Какъ было указано выше, епархіяэта была митрополіей 
уже въ концѣ Х-го вѣка. Ученый канонистъ половины XII столѣтія, 
Ѳеодоръ Вальсамонъ, имѣлъ случай встрѣчаться съ митрополитомъ 
Аланіи, отъ котораго онъ слышалъ жалобы касательно нестроеній въ 
брачной жизни духовныхъ лицъ въ этой епархіи. Помянувъ объ этомъ, 
Вальсамонъ сдѣлалъ одно замѣчаніе о положеніи аланской епархіи въ 
Константинопольскомъ патріархатѣ. Въ вѣдѣніи патріархата, какъ 
онъ сообщаетъ, находятся три діоцеза: Азіатскій^ Понтійскій и Ѳра-
кійскій. Между ними распределяются каѳедры, расположенный въ 
странахъ варварскихъ: Аланы принадлежатъ къ Понтійскому діоцезу, 
a Русскіе---къ Ѳракійскому1). Въ концѣ XIII вѣка митрополія алан-
ская является въ соединеніи съ Сотиріупольской (т. е. Авазгійской) и 
Зикхійской. Замѣститель этихъ трехъ каѳедръ принималъ участіе въ 
Константинопольскомъ соборѣ, который происходилъ въ первый годъ 
правленія Андроника старшаго, т. е. въ 1282 году, и его подпись 
имѣется на соборныхъ актахъ2). Такое соединеніе~ въ одномъ лицѣ 
представительства трехъ каѳедръ имѣло, по видимому, случайный 
характеръ, по крайней мѣрѣ въ отношеніи епархіи Зикхійской. Дѣло въ 
томъ, что въ документѣ, относящемся ко времени того-же императора, 
а именно къ 1317 — 1 8 году, помянутъ самостоятельный митропо-
литъ Зикхіи съ титуломъ Зикхо-Матрахскаго. На него, совмѣстно съ 
митрополитомъ Аланіи и Вичины, возложено было разобрать распрю, 
которая возникла между митрополитами готскимъ и сугдейскимъ изъ- за 
подвѣдомственности пограничныхъ мѣстностей, вновь населившихся 
въ ту пору послѣ продолжительная запустѣнія3). Что-же касается до 
соединенія епархій Аланской и Сотиріупольской, то у НикиФора Кал-
листа есть свѣдѣніе о Формальномъ соединеніи этихъ двухъ епархій 
въ одну въ правленіе имп. Алексѣя Комнина (1081—1118)4). Сооб
щение это находится однако въ нѣкоторомъ противорѣчіи съ данными, 
которыя заключены въ «Аланскомъ посланіи» епископа Ѳеодора 

1) Migne, Patr. Gr. t. 137, p. 485: Άλανο'ι της Ποντικής εισι διοικήσεως, ο\ δε 'Ρώσιοι 
της Θρακικής. — Тоже замѣчаніе читается у Зонары, ib. p. 489. 

2) Le-Quien, Oriens Christianus, I, p. 1349, п. 5. 
S) Miklosich et Müller, Acta Patr. Const., I, п. 41. 
4) Migne, Patr. Gr., t. 146 p. 1197:-Πολλά: δε και των εκκλησιών ήνωνται ώσπερ ή 

Πάρος και ή Ναξια, τα τε Σοΰγδα και τα Φουλα, ή τε Άλανία και ή Σωτηριούπολις.— Свое 
изложеніе НикиФоръ ведетъ хронологически, и выше у него помянутъ Алексѣй Ком-
нинъ.—Ср. Rally et Potly, Syntagma, стр. 73. 
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1240 года. Разыскивая путь въ свою епархію, Ѳеодоръ прибылъ въ 
Херсонъ и оттуда въ Боспоръ, т.е. Керчь; отсюда онъ хотѣлъ, поводи
мому, направиться на мѣсто своего пастырскаго служенія. Но тамъ 
ему не было дозволено высадиться на берегъ. Приставъ затѣмъ гдѣ 
то на кавказскомъ берегу, еп. Ѳеодоръ достигъ предѣловъ своей епархіи 
только послѣ 60-дневнаго очень труднаго пути. Очевидно тагашъ 
образомъ, что ему пришлось проходить черезъ одинъ изъ горныхъ про-
ходовъ, которые служили для сношеній Аланъ съ побережьемъ, заня-
тымъ Авазгами. Если-бы епархіи Аланская и Авазгійская были въ ту 
пору соединены, то вмѣсто кружнаго пути черезъ Херсонъ и Бос
поръ еп. Ѳеодору проще и естественнѣе было-бы направиться черезъ 
Трапезунтъ въ Сотиріуполь, гдѣ была каѳедра Авазгійской епархіи, 
и прибывъ въ этотъ послѣдній городъ L), en. Ѳеодоръ находился бы уже 
въ предѣлахъ своей епархіи. Но онъ опредѣленно отмѣчаетъ, что ему 
удалось достигнуть своей паствы только послѣ 60-дневнаго странствія, 
сопровождавшагося всевозможными затрудненіями. Въ пору болѣе 
позднюю соединеніе епархій Аланской и Сотиріупольской было нор-
мальнымъ порядкомъ. Указаніе на это даетъ одинъ документъ Кон-
стантинопольскаго патріархата отъ 1347 года2). Вънемъ сообщается, 
что предшественникъ патріарха Іоанна Апри назначилъ, по какимъ то 
соображеніямъ, особаго епископа на каѳедру Сотиріупольскую. Митро-
политъ Аланскій заявилъ свой протестъ и представилъ документы: 
синодальное постановленіе и хризовулъ, которыми и было доказано 
издавна узаконенное соединеніе обѣихъ каѳедръ. Изъ протеста митро
полита включено въ текстъ акта соображеніе, которымъ было моти-

1) О Сотиріуполѣ см. нашу замѣтку въ Археол. Изв. и Зам. 1897, Февраль: «Гдѣ 
былъ построенъ имп. Юстиніаномъ храмъ для Авазговъ»? Городъ Сотиріуполь, какъ 
каѳедра Авазгійскаго архіепископа, впервые помянутъ въ спискѣ епархій, въ при
надлежащему времени имп. Льва Мудраго (886—911), а въ болѣе раннихъ документахъ 
этого рода называется въ томъ же значеніи городъ Севастополь, лежавшій на мѣстѣ 
(или по близости отъ) нынѣшняго Сухума. Въ нашей замѣткѣ мы полагали, что пере-
мѣна въ имени каѳедры есть свидѣтельство о перенесеніи ея въ другое мѣсто и что 
подъ Сотиріуполемъ слѣдуетъ разумѣть Пицунду, древній Питіунтъ. Уважаемый про*. 
В. В. Болотовъ высказалъ въ частномъ письмѣ къ намъ свое несогласіе такъ по
нять перемѣну имени каѳедры Авазгійской епархіи и привелъ цѣлый рядъ аргумен-
товъ въ подтвержденіе того, что перемѣнилось только имя Севастополь на Сотиріу-
поль. Какъ бы то ни было, нынѣшвіе приморскіе города Сухумъ и Пицунда были въ 
предѣлахъ Авазгійской епархіи, имѣли значеніе торговыхъ центровъ на кавказскомъ 
побережьи въ ту пору и для византійцевъ были доступнѣе изъ Трапезунта, нежели 
кружнымъ путемъ черезъ Херсонъ. 

2) Miklosich et Müller, о. с. I, п. 114. 
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вировано это соединение, а именно: «митрополія аланская вовсе не 
имѣетъ собственной архіерейской каѳедры по той причияѣ, что народъ 
ея ведетъ пастушескій образъ жизни» (ουδέ ϊχζι τινά ιδίαν άρχιερα-
τικήν κάθεδραν ή τοιαύτη μητρόπολις, άτε δη του έθνους δντος νομαδικού). 
Принимая въ соображеніе такое положеніе дѣла, патріархъ Іоаннъ 
постановилъ, чтобы на будущее время нерушимо соблюдалось «старо
давнее» положеніе о единствѣ этихъ каѳедръ, и Аланскій митрополитъ 
носилъ также титулъ Сотиріупольскаго (αμφω αύται cd μητροπόλεις, 
ή της των 'Αλανών και ή Σωτηριουπόλεως, εις εν συναφθήσονται σώμα, 
και την ενωσιν άδιάσπαστον και άδιάρρηκτον παντελώς εξουσιν εις τους 
έξης απαντάς και διηνεκείς χρόνους... δ της Άλανίας και Σωτηροπόλεως πάλιν 
κληθήσεται και δυο κατά ταΰτο τάς επωνυμίας ε'ξει, ώς επί ενός καί του 
αύτοΰ πράγματος)1).—Обиженный и затѣмъ возстановленный въ сво-
ихъ правахъ митрополитъ, по имени Лаврентій, принималъ участіевъ 
соборѣ, осудившемъ ересь Варлаама и Акиндина, и подъ соборнымъ 
рѣшеніемъ подписался такъ: о ταπεινός μητροπολίτης πάσης Άλανίας 
καί Σωτηριουπόλεως καί υπέρτιμος Ααυρέντιος2). 

Ле-Кіенъ въ своемъ Oriens Christianus (I, 1348—9)сопоставилъ 
упоминанія о семи аланскихъ митр ополитахъ, которые распредѣляются 
по времени отъ половины XII вѣка и до 1347 г. Ему остался неизвѣ-
стенъ просвѣтитель Аланіи архіепископъ Петръ, a Лаврентій являлся 
для него послѣднимъ представителемъэтой епархіи. Въ настоящее время 
можно назвать еще двухъ архіереевъ, которые занимали аланскую 
каѳедру послѣ Лаврентія. Имена ихъ—Симеонъ и Каллистъ. Они были 
соперниками и врагами, а время ихъ столкновенія— 1356 годъ. Объ 
этомъ*іпизодѣ изъ исторіи аланской епархіи мы имѣемъ свѣдѣнія въ 
двухъ источникахъ: НикиФоръ Григора и документы Константино-
польскаго патріархата. 

У НикиФора подъ 1356 годомъ разсказано слѣдующее. — Патрі-
архъ Ѳелоѳей поставилъ на аланскую каѳедру трапезунтскаго грека 
Симеона. Когда тотъ прибылъ въ свою епархію, то одинъ монахъ, по 
имени Каллистъ, сталъ обличать его въ симоніи. Симеонъ былъ вы-
званъ на судъ въ Константинополь. Дѣло затянулось, а между тѣмъ 
произошла революція: низверженіе Кантакузина. Вслѣдъ затѣмъ устра-
ненъ былъ патріархъ Филоѳей и возстановленъ на престолѣ низвер-

1) Соединеніе этихъ каѳедръ подтверждено также въ документѣ 1364 года, Мік-
losich et Müller, I, п. 221. 

2) Ib. п. 109, ρ, 255. 
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женный за два года до того Каллистъ. Къ нему сумѣлъ подойти Си-
меонъ и плѣнилъ его обѣщаніями щедрыхъ даровъ. Каллистъ, не раз
бирая имѣвшагося о Симеонѣ дѣла, допустилъ его 'до еослуженія и 
участія въ засѣданіяхъ патріаршаго синода, затѣмъ отпустилъ назадъ 
въ епархію. Обѣщаній своихъ Симеонъ не сдержалъ, а между тѣмъ 
въ Константинополь явился соименный патріарху обвинитель Симеона, 
запасшись щедрыми средствами для подкупа патріарха. Предъявивъ 
синоду свои обвиненія противъ Симеона, онъ просилъ смѣстить его и 
назначить на аланскую каѳедру его самого, Каллиста. Такъ и посту -
пилъ патріархъ, прельстившись его дарами. Вновь назначенный ми-
трополитъ отправился въ свою епархію и прогналъ оттуда Симеона. 
Тогда Симеонъ явился въ Константинополь и обратился съ жалобой 
къ императору, который былъ этимъ крайне возмущенъ и потребовалъ 
у патріарха объясненійl). Чѣмъ и какъ кончилось это дѣло изъ раз-
сказа Григоры не видно. 

Въ совершенно иныхъ чертахъ предстаетъ это дѣло въ синодаль-
номъ актѣ 1356 года (Miklosicb et Müller, I, η. 162). Въ этомъ до
кумента рѣчь идетъ о низложеніи аланскаго митрополита Симеона, 
причемъ замѣчено, что онъ получилъ митрополію отъ патріарха Иси
дора2). Главными обвинителями Симеона являются священники изъ 
города Таны (Ταναΐται): протопопъ Михаилъ и пресвитеры Николай и 
Ѳеодоръ. Они принесли патріарху Филоѳею жалобу на незаконные по
боры, которые взималъ съ нихъ митроиолитъ. По этому дѣлу патрі-
аршій синодъ судилъ уже раньше Симеона и произнесъ надъ нимъ 
приговоръ, которому тотъ подчинился, но только для вида. Послѣсуда 
онъ отправился къ татарскому хану въ Золотую орду, получилъ отъ 
него «діалихій» (διαλείχιον, ярлыкъ?) и совершилъ затѣмъ цѣлый рядъ 
безчинствъ и противузаконныхъ дѣяній. На священниковъ въ Танѣ 
онъ наложилъ запретъ отправлять требы, вслѣдствіе чего дѣти нѣкр-
торыхъ православныхъ семеиствъ были окрещены въ армянскую 
вѣру. Далѣе, онъ самовольно поставилъ - архіерея на «кавказскую» 
каѳедру, дѣяніе, которое патріаршій синодъ призналъ вполнѣ незакон
ными Удостовѣрившись въ справедливости свѣдѣній о незаконныхъ 
поступкахъ Симеона путемъ опроса Константинопольскихъ гражданъ, 
имѣвшихъ торговыя дѣла въ Танѣ и бывавшихъ тамъ (имена ихъ на-

1) Nie. Greg. 37; 6—18, III p. 532 sq. В. 
2) Исидоръ занималъ патріаршій престолъ съ 1347 по 1349 годъ. Его преемни-

комъ былъ Каллистъ въ первое свое патріаршество. 
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званы въ документѣ), патріархъ вызывалъ Симеона на судъ въ Кон
стантинополь; и когда тотъ не явился, далъ ему отсрочку. Когда-же 
Симеонъ пренебрегъ этимъ и въ Константинополь не явился, то патрі-
аршій синодъ произвелъ надъ нимъ судъ заочно и отрѣшилъ его отъ 
сана со снятіемъ съ него и священства. 

Изъ одного документа послѣдующаго времени, отъ 1364 года 
(Miklosich et Müller, Ι, η. 221), можно усмотрѣть, чтоприговоръ па-
тріаршаго синода надъ Симеономъ не вошелъ въ силу. Состоялось, 
правда, назначеніе другого лица на его каѳедру, но оно окончилось 
тѣмъ, что вновь была расторгнута связь между епархіями Аланской 
и Сотиріупольской. Первая осталась за Симеономъ, который жаловался 
на насильственное расторженіе его епархіи на двѣ, и такъ какъ его 
соперникъ вскорѣ умеръ, то онъ опять соединилъ обѣ каѳедры въ сво-
емъ лицѣ. Документъ этотъ интересенъ также и въ томъ отношеніи, 
что въ немъ перечислены владѣнія митрополита Аланіи. Къ нимъ* от
носятся: церковь во имя пресвятой Богородицы-Утѣшительницы въ 
Трапезунтѣ съ клиромъ и принадлежащими этой церкви угодіями, 
церковь Богородицы Аѳинской въ Сотиріуполѣ и земли «около Аланіи, 
Кавказіи иАхохіи(?)» (τα περί Άλανίαν και Καυκασίαν καί Άχω^ίαν)1). 
Лицо, занимавшее въ 1364 году аланскую каѳедру, быть можетъ 
тотъ самый Симеонъ, было, въ ту пору замѣстителемъ митрополіи 
Мелитинской (въ Арменіи). 

Изъ этого документа, какъ и изъ предыдущего, видно, что соб
ственная Аланія имѣла очень малое значеніе въ епархіи этого имени. 
Ея представителю принадлежали, правда, какія то земли «около Ала
ния», но его реальные интересы были внѣ этой страны, и въ спискѣ 
владѣній каѳедры на первомъ мѣстѣ названа церковь съ клиромъ и 
угодіями въ Трапезунтѣ. Митрополитъ Симеонъ самовольно создалъ 
себѣ права на доходы въ Танѣ, и если въ патріархіи признана была 
незаконность этого поступка, то «діалихій» (ярлыкъ) золотоордын-
скаго хана далъ однако полную силу распоряженіямъ митрополита. 
Въ документѣ нѣтъ указаній на то, на чемъ собственно основывалъ 
свои притязанія въ Танѣ Симеонъ; но, очевидно, онъ причислялъ этотъ 
городъ къ своей епархіи, и тамошнее духовенство жаловалось не на это, 
а на то, что онъ присвоилъ еебѣ непринадлежавшіе ему доходы, хотя 
и признавало его своимъ митрополитомъ. Позволимъ себѣ по этому по-

1) Не есть ли это непонятное имя искаженіе написанія Άβασγίαν? 
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воду высказать догадку, что включеніе Таны въ предѣлы митрополіи 
Аланской имѣло въ своей основѣ тотъ Фактъ, что туземное христиан
ское населеніе этого города принадлежало къ Аланской національно-
сти, а Симеонъ носилъ титулъ «митрополитъ всей Аланіи», какъ про-
писывалъ его на соборныхъ актахъ митрополитъ Лаврентій. Въ тер-
риторіальномъ отношеніи Тана была гораздо ближе къкаѳедрѣЗикхо-
Матрахскаго митрополита, которая имѣла своего представителя какъ 
въ ту пору, такъ и позднѣе. Если-же она оказывается причисленной 
къ Аланіи, то на это должны были существовать какія-либо реаль-
ныя основанія, которыя мы готовы угадать въ вопросѣ о національ-
ности населенія, которое въ тѣхъ мѣстахъ было, или считалось, тузем-
нымъ. 

Въ подтвержденіе вѣроятности нашей догадки можемъ указать на 
слѣдующія данныя.—Если въ актѣ патріаршаго синода отъ 1347 года 
Аланы характеризованы, какъ пастушескій народъ, то это опредѣле-
ніе относится только къ ихъ кавказской родинѣ. Рубруквисъ во время 
своего путешествія по Крыму июжно-русскимъ степямъвъ 1253 году 
встрѣчалъ много христіанъ греческаго исповѣданія, которые по наци
ональности были греки, русскіе и аланы. Объ Аланахъ въ частности 
онъ сообщаетъ, что они не. были зъ такой степени «схизматиками», 
какъ греки, и обращались съ нимъ дружественнее чѣмъ послѣдніе, 
относясь съ почтеніемъ ко всякому христіанину1). Въ поселеніи, гдѣ 
жилъ какой-то знатный татаринъ, по имени Скататай, къ которому у 
Рубруквиса было письмо отъ византійскаго императора, часть населе-
нія составляли Аланы. Въ 1263 году послы египетскаго султана Бей-
барса встрѣтили аланскихъ купцовъ въ Солхатѣ, нынѣ Старый Крымъ, 
которые составляли тамъ часть насеіенія и были, значитъ, довольно 
многочисленны2). Итакъ, Аланы, оставаясь, быть можетъ, народинѣ 
кочевымъ народомъ, выдѣляли, однако изъ своей среды въ XIII вѣкѣ 
довольно значительный, чтобы быть замѣтнымъ, элементъ торговаго, 
т. е. тѣмъ самымъ городского населенія, который проживалъ въ 
Крыму и степяхъ и сближаясь съ русскими и греками, съ которыми 
связывало ихъ единство исповѣданія вѣры, сохранялъ однако свою 
національную особность. 

Русская лѣтопись позволяетъ намъ пойти дальше въ глубь прош-
лаго. Разумѣемъ свидѣтельства о существовали городовъ съ христі-

1) Rec. des Voyages, IV, I, стр. 234. 
2) Тизенгаузенъ., Сборникъ матеріаловъ для исторіи Золотой орды, I, 63; 192. 
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анскимъ населеніемъ на 'Дону въ началѣ XII вѣка. Такъ, подъ 1111 го-
домъ въ Ипатской лѣтописи въ опиеаніи похода русскихъ князей на 
Половцевъ есть между прочимъ слѣдующая подробность: «оттуда (съ 
Ворсклы) преидоша многи рѣки, в 6 недѣлю поста, и поидоша к До-
нови во вторникъ. И оболочишася во бронѣ, и полкы изрядиша, и по
идоша ко граду Шаруканю; и князь Володимеръ пристави попы своя, 
ѣдучи предъ полкомъ, пѣти тропари и коньдакы креста честнаго и 
канунъ святой Богородицы. Поѣхаша ко граду, вечеру сущю, и в не
делю выидоша из города, и поклонишася княземъ Рускымъ, и выне-
соша рыбы и вино и перележаша нощь ту. И завътра в среду поидоша 
к Сугрову и пришедше зажьгоша и, авчетвергъпоидошасДона»1).— 

' Итакъ, русскіе князья, подступая къ Шаруканю, знали, что онъ на-
селенъ христианами и, выставляя на видъ свое христіанство, оказали 
тѣмъ воздѣйствіе на единовѣрныхъ съ ними людей. Христиане эти знали 
о томъ, что въ ту пору былъ постъ, и вынесли русскимъ рыбы2). Въ 
половинѣ XIII вѣка христіане Аланы, съ которыми встрѣчался Руб-
руквисъ, не имѣли точныхъ свѣдѣыій о времени постовъ и приносили 
ему мясо въ постные дни3). 

Подъ 1116 годомъ названъ по имени и третій городъ на Дону: 
«В се же лѣто посла Володимеръ сына своего Ярополка и Давыдъ 
сына своего Всеволода, на Донъ и взяша три грады: Сугровъ, Ша-
руканъ и Балинъ. Тогда же Ярополкъ приведе себѣ жену красну 
велми, Яськаго князя дщерь, полонивъ»4). 

Такимъ образомъ, въначалѣ XII вѣка было на Дону три города, ко
торые состояли подъ властью Половцевъ. Само собою разумѣется, что 
не Половцы ихъ заложили, какъ не они ихъ и населяли. Христіанское 
населеніе въ Шаруканѣ засвидѣтельствовано въ событіи 1111 года. 
Весьма вѣроятно, что и другіе два города имѣли такое-же населеніе. 
О національности этихъ христіанъ лѣтопись ничего не говоритъ подъ 
1111 годомъ, но косвенно утверждаетъ, что это не были русскіе: 
«выидоша из города и покланишася княземъ Рускыж». Если-бы эти 
люди обратились къ князьямъ съ русской рѣчью и этимъ, помимо един
ства религіи, засвидѣтельствовали свою кровную близость, то, вѣ-

■■'""" І) Ипат. лѣт. (изд. 1871 г.), стр. 192. 
2) Догадку В. Ѳ. Миллера объ имени Шарукань см. Журн. Мин. Нар. Проев. 

1897. Октябрь, стр. 328, прим. 1. 
3) Еес. des Voyages, ІУ, I, стр. 243. 
4) Ипат. лѣт., стр. 204. 

ВизантійскШ Врѳменнивъ. о 
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роятно, это было-бы упомянуто. — Изъ похода на подонскіе города 
Ярополкъ привелъ плѣнную красавицу, «Яськаго князя дщерь», кото
рая стала его женой. Нѣтъ никакого основанія предполагать, что 
Ярополкъ и Всеволодъ предпринимали походъ въ стану Ясовъ, т. е. 
Аланъ, далеко за Донъ. Очевидно, дочь аланскаго князя попала въ 
плѣнъ при взятіи одного изъ названныхъ, подонскихъ городовъ. От
сюда можно сдѣлать выводъ, что христіанское ихъ населеніе было въ 
XII вѣкѣ по национальности аланскимъ1). A сообщенія Рубруквиса 
свидѣтельствуютъ, что оно удержалось въ тѣхъ мѣстахъ и позднѣе, 
быть можетъ сохранилось и въ ту пору, когда дѣйствовалъ въ Танѣ 
послѣдній изъ нынѣ извѣстныхъ аланскихъ митрополитовъ, Симеонъ. 

1)ПроФ. Голубовскій: Печенѣги, Торки и Половцы до нашествія татаръ. Кіевъ. 
1884,—предполагаетъ въ подонскихъ городахъ смѣшанное населеніе, «состоящее изъ 
главнаго славянскаго ядра и тюркской примѣси» (стр. 195), уподобляя его тому, о ка-
комъ говоритъ Атталіота въ городахъ нижняго Дуная. Это предподоженіе стоитъ въ 
связи съ его теоріей, будто Бродники были «общиной, которая выработалась изъ остат-
ковъ подоискаго осѣдлаго населенія» (стр. 200). Но перемѣщеніе Бродниковъ съ за
пада на востокъ мало вѣроятно, и нѣкоторые аргументы проф. Голубовскаго осно
ваны на недоразумѣніи. Такъ, на стр. 195 онъ привлекаетъ показание Рубруквиса 
о «злочестивѣйшихъ христіанахъ» въ средѣ татаръ. Но Рубруквисъ разумѣетъ здѣсь 
несторіапъ и поэтому его сообщеніе никакого отношенія къ этому вопросу имѣть не 
можетъ. О несторіанахъ см. D'Oheson, Histoire des Mongols, III, стр. 278 и ел. 

21 мая 1897. Одесса. 
Юліанъ КулаковскШ. 


