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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

РЕЦЕНЗИИ 

Прээлемы вшаятдйгздй игтэрии на {страницах сборника «Античная древность 
я средние века». Свердловск, 1960—1984. 

В 1984 г. вышел в свет подготовленный 
кафедрой истории древнего мира и сред­
них веков Уральского государственного 
университета двадцатый межвузовский 
сборник статей под ставшим уже тради­
ционным подзаголовком «Античная древ­
ность и средние века» (последние пять 
выпусков имели наряду с ним тематиче­
ские названия «Социальное развитие Ви­
зантии», «Античные традиции и визан­
тийские реалии», «Античный и средневе­
ковый город», «Византия и ее провин­
ции», «Развитие феодализма в Централь­
ной и Юго-Восточной Европе»). Хотя в 
настоящее время и нет необходимости 
специально представлять это издание, 
снискавшее себе широкую всесоюзную и 
международную известность и признание, 
тем не менее хотелось бы напомнить, что 
первый сборник был опубликован в 
1960 г. и вышел под редакцией одного из 
старейших и наиболее известных наших 
ученых-византинистов проф. М. Я. Сю-
зюмова. В рецензии на первые пять вы­
пусков совершенно справедливо отме­
чалось, что «становление этих сборни­
ков — в значительной мере результат 
трудов и энтузиазма М. Я. Сюзюмова, 
сумевшего вырастить и сплотить вокруг 
себя группы византинистов, и его бли­
жайших сотрудников»х. За прошедшие 
годы сборник «Античная древность и 
средние века» не_ просто стал периодиче­
ским органом античников, византини­
стов и медиевистов Свердловска и многих 
других вузов и научных центров страны. 
Значительно расширились его содержа­
ние, проблематика, круг авторов. По­
этому просто невозможно полностью охва­
тить в одном обзоре более 200 разнооб­
разных по характеру и тематике статей, 
содержащихся в двадцати выпусках это­
го издания. В нашу задачу входит рас­
смотрение только тех конкретно-истори­
ческих, археологических и теоретиче­
ских статей (все последние принадлежат 
перу М. Я. Сюзюмова), которые связа­
ны с проблематикой византиноведения. 

Вып. 1—20 
Следует отметить специально, что мы стре­
мились не обойти вниманием включен­
ные в 10-й выпуск «Античной древности 
и средних веков» статьи, авторами кото­
рых являются не только свердловчане, 
постоянные участники издания 2. 

Работы свердловских византинистов 
при большом разнообразии проблематики 
не только охватывают более или менее 
равномерно все хронологические перио­
ды истории Византии — ранний, сред­
ний, поздний, но и группируются по цело­
му ряду тем, тесно взаимосвязанных друг 
с другом и разрабатывающихся на про­
тяжении уже более 20 лет. 

Одна из таких наиболее емких тем — 
развитие византийского города, его эко­
номики, торговли и социальной структу­
ры. По ней написан ряд как конкретно-
исторических, так и обобщающих статей 
М. Я. Сюзюмова и его учеников. Строго 
говоря, первая же византиноведческая 
статья издания была посвящена этой теме. 
Речь идет об исследовании М. Я. Сю­
зюмова о трактате Юлиана Аскалонита, 
о принципах и нормах градостроительст­
ва VI в. Сопоставляя различные редак­
ции рукописи трактата, автор убедитель­
но продемонстрировал зависимость раз­
ночтения и внесенных в сочинение Аска­
лонита изменений на протяжении четы­
рех веков в связи с насущными потреб­
ностями городской жизни в разные 
периоды истории Византии. Сравнение со­
ветов Аскалонита с данными «Книги 
Эпарха» показывает, что рекомендации 
трактата использовались в X в . 3 

Обобщающие статьи М. Я» Сюзюмова 
по проблематике византийского города 
в целом выявляют роль этого института 
на разных этапах византийской истории. 
В своих работах М. Я. Сюзюмов постоян­
но отстаивал положение о континуитете 
в развитии византийского города, о вхож­
дение его в средневековье в «готовом 
виде», о преемственности в его историче­
ском развитии. Ученый постоянно стре­
мился выявить типологические особен-

1 Курбатов Г. Л"., Рутенбург В. И. Античная древность и средние века: Сборник ста­
тей по истории древнего мира и средних веков кафедры всеобщей истории Ураль­
ского государственного университета им. А. М. Горького, вып. 1—5/Под ред. проф. 
М. Я . Сюзюмова. Свердловск, 1960—1966.—ВВ, 1969, 30, с. 243. 

* В 10-м выпуске АДСВ (Свердловск, 1973), посвященном 80-летнему юбилею 
М. Я . Сюзюмова, опубликованы 56 статей, из них 41 — из СССР, 2 — из США, 
5 — из ГДР, 4 — из Болгарии, по одной — из Франции, Японии, Бельгии, Греции. 
Перу свердловских византинистов принадлежит 11 статей. 

3 Сюзюмов M'. Я . Предпринимательство в византийском городе.—АДСВ, 1966, 
вып. 4, с. 2—30. 
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ности византийского города по срав­
нению с западным. Он подчеркивал, что 
в Византии город был центром эксплуа­
тации деревни и его главной экономиче­
ской функцией было превращение нату­
рально-хозяйственного продукта в товар; 
в городе сосредоточивалась админи­
страция, духовенство, в нем концентри­
ровалась идеологическая жизнь общества; 
он был центром ремесленного произ­
водства на всем протяжении византий­
ской истории Ή постоянно доминировал 
над округой. Отсюда и вытекает тезис 
М. Я. Сюзюмова о непосредственной пре­
емственности позднеримского и феодаль­
ного города в Византии при известном 
видоизменении характера собственности 
и труда основного производителя. Конти­
нуитет города, по М. Я. Сюзюмову, опре­
делял и специфику городских народных 
движений, которые направлялись, как 
правило, не против знати, но против ад­
министрации. По мнению автора, доми­
нирование города было одной из причин, 
приведших к замедлению складывания 
сеньоральных отношений в византийской 
деревне и в конечном счете к существен­
ному отставанию Византии от Запада, 
что было одной из причин ее гибели4. 

Более углубленный анализ основной 
экономической функции византийского 
города — превращение сельскохозяйст­
венного продукта в товар — был про­
веден М. Я. Сюзюмовым в его статье о 
предпринимательстве, которое, по его 
мнению, было «экономической стороной» 
отмеченной функции. Автор насчитывает 
три основных вида предпринимательст­
ва: 1) извлечение доходов от земельных 
участков и домов на основе частной соб­
ственности на них; 2) производственное 
предпринимательство (ремесленники, вла­
дельцы мастерских, откупщики, испод­
воль «приторговывавшая» знать); 3) мор­
ская торговля — от самостоятельного 
вождения кораблей их владельцами до 
аренды и финансирования купеческих 
предприятий б. 

Известным итогом многолетних изыс­
каний М. Я. Сюзюмова по византийско­
му городу явилась его обобщающая 
статья «О функциях раннесредневеково-
го города»6, тесно связанная с рядом 
теоретических исследований по пробле­
мам генезиса феодализма. В нем автор 
стремится ответить на такие спорные во­
просы: существовал ли вообще город в 
раннем средневековье, и если существо­
вал, то являлся ли он только аграрным 
поселением. Полемизируя как с тезисом 
о том, что до IX в. нельзя говорить о су­
ществовании городов, так и с многочис­
ленными теориями континуитета рим­
ской культуры в раннем средневековье, 

М. Я. Сюзюмов прослеживает постепен­
ную эволюцию города в его существен­
ных структурах, выраженных в разных 
функциях, от возникновения их в недрах 
родового строя до XI в. По его мнению, 
город был многофункциональным инсти­
тутом, и для каждого этапа развития 
производительных сил он выполнял оп­
ределенные функции. Установив нали­
чие у раннесредневекового города ряда 
специфических и присущих только ему 
функций, М. Я. Сюзюмов делает вывод, 
что «античный город не перешел прямо, 
эволюционно в „феодальный", но путем 
развития в продолжение длительного пе­
риода, как мы попытались доказатьг 
„раннесредневекового" города, отражав­
шего потребности переходного перио­
да» 7. 

Некоторые соображения М. Я. Сюзюмо­
ва о конкретных путях развития города в 
«темные века» были развиты И. П. Медве­
девым в работе, посвященной феномену 
трансурбанизации в VII—IX вв. На при­
мере пелопоннесских городов автор ус­
тановил не только некоторые причины их 
«бродяжничества» (например, военный 
фактор), но также показал, что итогом 
этого перемещения был разрыв со стары­
ми традициями и институционализация 
элементов новой жизни, существовав­
ших прежде лишь в тенденциях. Транс­
урбанизация была одной из форм скла­
дывания социальной структуры средне­
векового византийского города, и, в свою 
очередь, сами эти «новые города» были 
особым типом города в Византии 8. Кон­
кретное возникновение такого города на 
основании одного (военного) фактора в 
поздневизантийский период И. П. Мед­
ведев показал на примере Мистры. Гене­
тически она была связана со старой Спар­
той, или, точнее, византийской Лакеде-
монией, но возникла как новый город в 
специфических условиях завоевания Пе­
лопоннеса крестоносцами 9. 

Две статьи посвящены социальным от­
ношениям в поздневизантийском городе. 
М. А. Поляковская, анализируя «Разго 
вор между богатыми и бедными» Алексея 
Макремволита, отметила наличие глубо­
ких и острых социальных противоречий 
в поздневизантийском городе. Автор вы­
явила, что за термином «бедные» Макрем­
волита стояли многочисленные слои тру­
дящихся города (но не нищие), противо­
стоящие «богатым» — предпринимате­
лям (собственнические элементы — тор­
говцы, владельцы мастерских и т. д.). 
В свою очередь, эти последние конфлик­
товали с аристократической прослойкой 
общества и администрацией. Исследо­
вательница показала наличие у^ этих 
«средних классов» поздневизантийского 

4 Сюзюмов М. Я . О роли закономерностей, фактов, тенденций и случайностей при 
переходе от рабовладельческого строя к феодальному в византийском городе.— 
АДСВ, 1965,#вып. 3, с. 5—16. 

5 См. выше, примеч. 3. 
6 Сюзюмов M. Я. О функциях раннесредневекового города.— АДСВ, 1977, вып. 14, 

с. 34—51. 
7 Там же, с. 48. 
8 Медведев И. П. Феномен трансурбанизации и его роль в становлении феодального 

византийского города.—АДСВ, 1969, вып. 6, с. 79—90. 
8 Медведев И. Я . Основание города Мистры.— АДСВ, 1966, вып. 4, с. 57—74. 
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города собственных социальных программ 
и особой психологии 10. 

В. А. Сметанинна основании специаль­
ной терминологии, применявшейся для 
обозначения ремесленников поздневизан-
тийского города (им выявлено наличие в 
городе той эпохи 84 ремесленных про­
фессий) сделал некоторые выводы и внес 
определенные коррективы относительно 
его социально-экономической структуры. 
По его мнению, не приходится говорить 
о «повсеместном исчезновении» корпора­
ций ремесленников в поздней Византии. 
Источники позволили проследить в по­
следние годы существования Византии 
зарождение рассеянной мануфактуры. Го­
родское население XIII—XIV вв. не бы­
ло единым социальным слоем; в городе не 
преобладали ни экономически, ни поли­
тически торгово-ремесленные круги. На­
емные работники, несмотря на неизмен­
ность в течение тысячелетия их юридиче­
ского статуса, тем не менее, по мнению ав­
тора, не были устойчивым социальным 
слоем. В связи с экономическим упадком 
города и необходимостью расходов на 
оборону происходит укрепление позиций 
иностранного купечества и, соответствен­
но, увеличение численности этой прос­
лойки. Пропасть между трудящимися и 
господствующим классом становится са­
мой глубокой за всю историю Византии п . 

К проблематике поздневизантийского 
города относится также статья М. М. Ши-
тикова о торговле продовольствием в 
Константинополе в первой половине 
XV в. На основании книги счетов вене­
цианского купца Джакомо Бадоера ав­
тор воспроизводит структуру торгового 
ассортимента итальянцев в Константино­
поле с преимущественным вниманием к 
продовольственным товарам. Убедитель­
ным представляется вывод о том, что 
в первой половине XV в. Константино­
поль оставался крупным центром потре­
бления и оживленной транзитной торгов­
ли, хотя его роль как рынка пряностей 
упала по сравнению с XIV в. Все больше 
в руки иностранных купцов переходит 
даже торговля продовольствием 12. 

В ряде статей разрабатывались неко­
торые аспекты другой важной темы — 
эволюции аграрных отношений и соци­
альной структуры в поздневизантийской 
деревне. Это прежде всего работы 
В. А. Сметанина о различных прослой­
ках крестьянства, написанные на основе 

византийских государственных и част­
ноправовых документов XIII—XV вв. 
Составляя сводки терминов, применяв­
шихся в этих документах для обозначе­
ния разных категорий крестьян, автор 
выявил права и положение свободных 
сельских производителей и декласси­
рованной прослойки поздневизантийской 
деревни. По его мнению, прослойка сво­
бодного крестьянства составляла мень­
шинство сельского населения и была ти­
пична для периода развитого феодализма. 
Значительно более пестрой по социаль­
ному происхождению была категория 
«неизвестных казне» крестьян; она по­
полнялась, как правило, бывшими па­
риками и разорившимися ремесленника­
ми и представляла собой наиболее обез­
доленную в имущественном отношении 
часть поздневизантийской деревни. Не 
были монолитны ни в имущественном, ни 
в социальном отношении также и сель­
ские ремесленники 13. 

Эволюция монастырского пригородно­
го и городского хозяйства в Фессалонике 
и Серрах на обширном актовом материа­
ле поздней Византии прослеживается в 
статьях М. А. Поляковской (к ним при­
ложены обширные таблицы размеров 
крестьянских хозяйств). Убедительно про­
демонстрирован прогрессирующий рост 
монастырских владений как в пригоро­
де, так и в городах с конца XIII в. Ана­
лизируя структуру и формы эксплуата­
ции монастырской собственности, иссле­
довательница приходит к выводу о том, 
что существенных перемен в ее характе­
ре не произошло,— можно лишь говорить 
о перемещении феодальной собственности 
в руки прониаров. В целом в монастыр­
ских владениях отсутствовали даже тен­
денции к зарождению капиталистических 
отношений, что в конечном итоге явилось 
одной из внутренних причин гибели Ви­
зантии 14. 

Изучение экономической базы поздне­
византийского монашества логически при­
вело М. А. Поляковскую к анализу его 
роли в политической жизни империи се­
редины XIV в. Автор опровергает тезис 
о гармонии византийского государства 
и церкви в XIV в. и подчеркивает, что 
монашество активно препятствовало лик­
видации раздробленности. Оно ориенти­
ровалось на ту феодальную собственность, 
которая была связана с частной властью 
иммунистов. В целом же поздневизантий-

10 Поляковская M. А. К вопросу о социальных противоречиях в поздневизантийском 
городе (по Алексею Макремволиту).— АДОВ, 1972, вып. 8, с. 95—107. 

11 Сметанин В. А . О некоторых аспектах социально-экономической структуры позд­
невизантийского города.— АДСВ, 1972, вып. 8, с. 108—119. 

12 Шитиков M. M. Торговля продовольствием в Константинополе и его окрестностях 
в первой половине XV в. (по данным книги»счетов Джакомо Бадоера).— АДСВ, 
1972, вып. 8, с' 120—127. ^ 

13 Сметанин В. А. Византийское крестьянство в терминологии греческих актов 
XIII—XV вв.— АДСВ, 1963, вып. 2, с. 24—59; Он же. К вопросу о свободном кре­
стьянстве в поздней Византии.— АДСВ, 1965, вып. 3, с. 47—60; Он же. Деклассиро­
ванная прослойка в поздневизантийской деревне.— АДСВ, 1966, вып. 4, с. 94—135: 
Он же. Сельские ремесленники поздней Византии как социальная группа.— АДСВ, 
1971, вып. 7, с. 159—171. 

14 Поляковская M. А. Монастырские владения в Фессалонике и ее пригородном райо­
не в XIV — первой половине XV в.—АДСВ, 1965, вып. 3, с. 17—46; Она же. 
К вопросу о характере городской и пригородной монастырской собственности 
в поздней Византии.—АДСВ, 1966, вып. 4, с. 75—93. 
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ское монашество представляло собой эле- XIII вв. Автор делает вывод о том, что 
мент господствующего класса, выражав- после VII в. «морское предприниматель-
ших центробежные тенденции 15. ство приобрело иной характер, более мел-

Позднее эти наблюдения и выводы кий по объему, но более связанный с лич-
М. А. Поляковской были развиты и кон- ной инициативой купца, т. е. стало более 
кретизированы молодым исследователем подходить к типичным условиям средне-
Н. Д. Барабановым. Рассматривая в ря- векового города-эмпория», а само «мор­
де статей деятельность патриарха Афана- ское обычное право родосцев таким же об-
сия I по укреплению единства Византии- разом благоприятствовало мелкой мор­
ской церкви, Н. Д. Барабанов на приме- ской торговле, как земледельческий за­
ре афонских и столичных монастырей и кон содействовал внутренней сплоченно-
епископата показал причины нараста- сти крестьянской общины»17. 
ния оппозиции местного духовенства Анализируя мировоззрение Льва Диа-
центральной церковной власти. По его кона, М. Я. Сюзюмов, говоря об о гром-
мнению, борьба внутри поздневизантий- ном влиянии на Льва Диакона авторов 
ской церкви отражала две тенденции, V—VII вв., тем не менее подчеркивал 
свойственные ее развитию в XIII— известную самостоятельность историка 
XIV вв. Одну — к децентрализации, ос- в определении задач его труда. Изучение 
лаблению центральной власти. Эта тен- политических взглядов Льва Диакона при-
денция порождалась стремлением архие- вело М. Я. Сюзюмова к предположению 
реев к самостоятельности и независимое- о том, что его «История» так и осталась 
ти от патриаршьего престола в местных до конца жизни необнародованной, 
церковных вопросах. Обладая значитель- а после смерти автора попала к любителям 
ными богатствами, епископат желал вести рукописей. Определяя ту духовную ат-
образ жизни, близкий к светскому. В про- мосферу, в которой творил Лев Диакон, 
тивоположность этому Афанасий I и его Сюзюмов ртметил, что величие прошлого 
сторонники настаивали на жесткой цент- стало настоящей религией византийцев; 
рализации всей власти в церкви, переда- в континуитете они искренно видели силу 
че важнейших должностей в ее аппарате и счастье своего народа 18. 
монахам, для того чтобы на основании Предметом источниковедческого ана-
политического господства провести заду- лиза M. А. Поляковской были энкомии 
манные реформы в сфере морали и права, Николая Кавасилы.« По мнению автора, 
необходимые для подъема в глазах народа несмотря На требуемую жанром декон-
престижа духовенства. В этом смысле, кретность, энкомии Кавасилы не были 
по мнению автора, патриархат объективно изолированы от общественной жизни 
стремился к союзу со светской властью своего времени. Исследовательница по-
в цедях преодоления внутриэкономиче- казала особенности передачи в сочине-
ского кризиса и эффективного отражения ниях такого рода исторической ситуаций 
внешней опасности 16. и фактов и выявила наряду с традицион-

Значительное количество работ сверд- ностью композиции энкомиев Кавасилы 
ловских византинистов посвящено ис- ряд новых моментов, отражавших дина-
точниковедческой тематике. Это прежде мику взглядов автора 19. 
всего статьи М. Я. Сюзюмова о трактате Некоторым аспектам мировоззрения 
Юлиана Аскалонита, «Морском законе ро- Зосима посвящены обстоятельные статьи 
досцев», мировоззрении Льва Диакона, А. С. Козлова, в которых автор с разных 
к которым приложены переводы этих па- позиций стремился выявить ту социаль-
мятников византийской литературы на ную группу, выразителем взглядов и на-
русский язык. В них М. Я. Сюзюмов про- строений которой был этот последний 
демонстрировал высокий уровень источ- представитель грекоязычнои языческой 
никоведческого анализа. Статьи ученого, историографии. Сложный анализ отно-
как правило, не ограничивались убеди- шения Зосима к «проблеме варваров» по-
тельной внутренней критикой источни- казал дифференцированный подход это-
ков, но перерастали в конкретно-исто- го автора к различным группировкам и 
рические работы. Так, сопоставление вождям германцев, находившихся на 
«Морского закона родосцев» с соответст- службе ранней Византии. Градоцент-
вующими местами «Дигест» и «Василик» ризм мировоззрения Зосима соседствует 
сопровождались экскурсами о морском с деформированным языческой идеоло-
предпринимательстве в Византии VII—. гией патриотизмом, выражавшимся в тер-
15 Поляковская M. А. Участие византийских монастырей в политической жизни импе­

рии середины XIV в.— АДСВ, 1969, вып. 6, с. 65—78. 
16 Барабанов Я . Д. Борьба внутри византийской церкви на рубеже XII I - -XIV вв.— 

В кн.: Античный и средневековый город. АДСВ, 1981, с. 141—156; Он же. Из исто­
рии связей Константинополя и Афона в начале XIV в.— В кн.: Византия и ее про­
винции. АДСВ, 1982, с. 115—126. 

17 Сюзюмов М. Я.Морской закон.— АДСВ, 1969, вып. 6, с.З—54. Д л я М . Я . Сюзюмова, 
тонкого знатока правовых источников, постоянен был интерес к истории позднерим-
ского и византийского права. На вопрос о том, почему римское право смогло стать 
основой законодательства ряда стран при капитализме, он пытался ответить в сво­
ей работе: Зачатки будущего в социально-экономической сфере Римской империи 
и ранней Византии (к постановке вопроса).— В кн.: Античный и средневековый 
город. АДСВ, 1981, с. 3—20. 

18 Сюзюмов M'. Я . Мировоззрение Льва Диакона.— АДСВ, 1971, вып. 7, с. 127—148. 
а 9 Поляковская M. А. Энкомии Николая Кавасилы как исторический источник.— 

АДСВ, 1973, вып. 9, с. 77—88. 
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пимом отношении к тем из варварских 
вождей, которые не приняли христиан­
ства. В целом, по мнению А. С. Козлова, 
материал «проблемы варваров» служил 
Зосиму для пропаганды его взглядов на 
состояние государства, а сам историк вы­
ступал рупором той части византийской 
знати, которая цеплялась за изживаю­
щие себя античные полисные порядки 20. 
Анализ социальных симпатий и антипа­
тий Зосима привел А. С. Козлова к выво­
ду о том, что Зосим не просто защищал 
позиции абстрактных горожан, но, на­
против, сознательно «затуманивал» 
социально-сословную принадлежность 
групп, изображенных объектом импера­
торского деспотизма, с целью искусствен­
но расширить круг лиц, от имени кото­
рых он брался выступать. Изучение не­
которых аспектов динамики социальной 
структуры ранневизантийского общест­
ва V в. показало объект критики Зоси­
ма — «новую» знать, возникшую в ре­
зультате слияния верхушки куриалов, 
части сенаторов, военно-чиновных эле­
ментов в один слой и обогащавшуюся за 
счет средних и мелких муниципальных 
землевладельцев. Именно взгляды этих 
последних, которым государство переда­
ло часть управленческих функций в по­
лисе и которые были заинтересованы в со­
хранении городских имуществ, выражал 
Зосим. Этой социальной позицией и объ­
ясняется обращение симпатий Зосима в 
прошлое, к классическим формам изжи­
вавшего себя рабовладельческого обще­
ства 21. 

Объектом специального источниковед­
ческого исследования свердловских ви­
зантинистов были и такие сложные типы 
источников, как письма и Монеты. Так, 
в целом ряде статей В. А. Сметанина впер­
вые в советской исторической науке спе­
циально разрабатывались различные тео­
ретические и конкретные аспекты поздне-
византийской эпистолографии. Был 
установлен объем поздневизантийского 
эпистолярного наследия (287 эпистоло-
графов, которые оставили минимум 5911 
писем), разработаны принципы и задачи 
эпистолологии — вспомогательной ис­
торической дисциплины, занимающейся 
методикой исследования писем как исто­
рического источника. В. А. Сметаниным 
установлены три ступени эпистолологи-
ческого исследования — апохорисис (вы­

членение переписки), ироэлевсис (раз­
работка ее архитектоники), эфармосис 
(введение эпистолярного наследия в 
научный оборот), каждая из которых 
позже стала предметом самостоятельного 
изучения 22. 

В. П. Степане ако на основании деталь­
ного рассмотрения истории взаимоотно­
шений Византии, сельджуков, армян­
ских и грузинских государств решает дис­
куссионный вопрос об атрибуции монет 
Кюрикэ куропалата в пользу Кюрикэ II 
и датирует их выпуск 1048—1064/65 гг.2 3 

Такой специфический тип историческо­
го источника, как греческие портуланы, 
был изучен Э. И. Чудиновских. Автор 
отметила, что они являются ценным ис­
точником, свидетельствующим об актив­
ном участии греческого населения в мо­
реплавании в последние века существова­
ния Византии и после ее падения. Кроме-
того, они дают сведения по исторической 
географии: направление морской торгов­
ли и ее центры, внутренние связи грече­
ского населения, находящегося в XV— 
XVI вв. под венецианским господством 24. 

Характеристике данных византийских 
задачников XIV—XV вв., основной те­
мой которых была торговля, посвящено 
сообщение М. Г. Барановой. Просле­
живая эволюцию учебного материала 
в XIV—XV вв., автор считает, что он от­
ражает нарастание засилья итальянских 
купцов в поздней Византии. Так, если 
в задачах XIV в. совершенно не упомина­
ется итальянская монета, то в задачниках 
XV в. речь идет преимущественно о ней. 
Отсутствие задач о ростовщичестве, πσ 
мнению автора, позволяет говорить о на­
личии в поздней Византии более совер­
шенных форм кредита. Задачники содер­
жат любопытные детали о системе водо­
снабжения, постройке пиргов и домов, 
даже о торговых компаниях XV в. Одна­
ко автор делает вывод о недостаточной 
компетенции источника 25. 

Предметом источниковедческого ана­
лиза В. В. Кучмы стали византийские 
военные трактаты VI—X вв. Специаль­
ное изучение этих источников с точки 
зрения композиции и характера сообщае­
мых ими сведений привело автора к вы­
воду о том, что все они, от «Византийского 
Анонима» до «Тактики Никифора Ура­
на», представляют собой единый военно-
теоретический ансамбль. Автор аргумен-

20 Козлов А . С. Некоторые аспекты «проблемы варваров» в «Новой истории» Зосима.— 
АДСВ, 1977, вып. 14, с. 52—59. 

п Козлов А. С. Социальные симпатии и антипатии Зосима.—АДСВ, 1978, вып. 15, 
с. 23—42. 

22 Сметании В. А. Эпистолология поздней Византии: Постановка проблемы и обзор 
историографии.— АДСВ, 1977, вып. 14, с. 60—76; Он же. Эпистолология поздней 
Византии. Проэлевсис (конкретно-историческая часть).— АДСВ, 1978, вып. 15ѵ 
с. 60—62; Он же .^Теоретическая часть эпистолологии и конкретно-исторический 
эфармосис поздней Византии.— В кн.: Социальное развитие Византии. АДСВ,, 
1979, с. 5 8 - 9 3 . 

23 Степаненко В. Π-. Из истории армяно-византийских отношений второй полови­
ны X—XI вв. К атрибуции монет Кюрикэ куропалата.— АДСВ, 1978, вып. 15, 
с. 43—51. 

24 Чудиновских Э. И. Греческие портуланы как исторический источник по истории 
торговых путей Центрального и Восточного Средиземноморья XV—XVI вв.—АДСВ г 
1965, вып. 3, с. 59—82. 

25 Баранова M'. Г. Поздневизантийские задачники как исторический источник: (Со­
общение).—АДСВ, 1973, вып. 9, с. 122—127. 
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тировал гигантскую роль традиции и тес­
ной преемственности в военно-научных 
знаниях раннесредневековой Византии 
медленным и застойным характером раз­
вития социально-экономических отноше­
ний в тот период. Именно этим объясня­
ется консерватизм военно-теоретической 
мысли VI—X вв., которая только прибли­
жалась к идеалам Витрувия и Вегеция. 
Основное количество памятников визан­
тийской военной мысли VI—X вв. отража­
ло медленную эволюцию военной системы 
и образует единую цепь, каждое из преды­
дущих звеньев которой питало последую­
щее. С этих общих позиций В. В. Кучма 
(выдвинул новые критерии достоверно­
сти военных трактатов VI—X вв. Прин­
цип самостоятельности подобного источ­
ника в такой ситуации уже менее важен; 
главное же состоит в том, соответствуют 
или нет его положения требованиям вре­
мени 26. 

Выработанная в ходе источниковедче­
ского анализа методика исследования ви­
зантийский военных трактатов позволи­
ла В. В. Кучме перейти к выявлению 
в них раннесредневековых напластований, 
что, по сути дела, относится уже к теме 
конкретного изучения военной истории 
Византии. Автор отметил, что активиза­
ция военно-теоретической мысли визан­
тийцев, начавшаяся в конце IX в., была 
вызвана кризисом основ фемного строя 
и выразилась прежде всего в обилии обо­
ронительных установок. На основании 
главного источника — «Тактики Льва» — 
В. В. Кучма детально рассмотрел аспек­
ты истории византийской армии IX— 
X вв.: методы морально-политического 
воздействия на войско, конкретные прин­
ципы лагерного устройства, структуру и 
численность армейских подразделений. 
Им впервые в советском византиноведе­
нии была поставлена задача исследова­
ния влияния войны на экономику27, 
которую также попытался реализовать 
ж В. А. Сметании в своих статьях, посвя­
щенных обороне Византии от турок в 
XIII—XV вв. По его мнению, в 1282— 
1453 гг. Византия находилась в состоя­
нии перманентной войны сразу на нес­
кольких фронтах. Обострению и ухудше­
нию внешнеполитического положения па-
леологовской Византии не в малой сте­
пени содействовал официальный ойку-
менизм. Византийские историки, по 
В. А, Сметанину, недооценивали турец­
кую экспансию, которая носила специ­
фический характер и ставила целью 

уничтождение Византии как государст­
ва. Византия, как и Русь, должна была 
сыграть роль заслона для Европы. Пер­
манентная война была губительна для 
византийской экономики, ибо военные 
издержки (налоги и повинности, связан­
ные с военными нуждами, выплата даней 
и контрибуций, выкуп пленных, навязы­
вание византийцам помощи на кабаль­
ных условиях, милитаризация ремеслен­
ного производства) обрекали эе на не­
прерывное истощение денежных, мате­
риальных и людских ресурсов28. 

В известной мере эта же проблема на 
примере истории V в. затрагивалась и 
А. С. Козловым, который, определяя мес­
то готов в социальной структуре ранней 
Византии, убедительно показал отрица­
тельные последствия остготских образо­
ваний в империи. На большом фактиче­
ском материале автор показал, что гот­
ское общество стремилось существовать 
лишь за счет прибавочного продукта им­
перии и противилось всякому производи­
тельному труду. Тем не менее кристалли­
зации готов в военное сословие ранней 
Византии не произошло, а сама . готская 
проблема была решена путем удаления 
их на Запад 29. Эта статья во многом яви­
лась прелюдией к целой серии работ 
А. С. Козлова, посвященных сложной и 
специфической теме — социальной борьбе 
внутри господствующего класса ранней 
Византии и политической оппозиции раз­
личных его слоев правительству империи 
в конце IV—V в. 

А. С. Козлов, поэтапно прослеживая 
смену политической ориентации прави­
тельства Византии от Феодосия I до Зи-
нона, показал причины и конкретную ис­
торию выдвижения на авансцену соци­
альной борьбы различных слоев господ­
ствующего класса империи. Крайне важ­
ным представляется анализ роли места 
выступления народных масс в этой борь­
бе. В целом сущность динамики социаль­
ной борьбы в конце IV—V в., по мнению 
автора, состояла в следующем. 379— 
395 гг. Феодосии с самого начала своего 
правления пользовался сильной поддерж­
кой определенных слоев господствующе­
го класса; оппозиция в этот период была 
слаба и в основном представлена имущи­
ми слоями полисов и отчасти крупными 
земельными собственниками 395—399 гг. 
В результате острой социально-полити­
ческой борьбы и смены правительства 
Руфина, Евтропия и Аврелиана у кор­
мила власти за это время побывали такие 

^ Кучма В. В. Византийские военные трактаты VI—X вв.—АДСВ, 1966, вып. 4, 
с. 31—56. 

57 Кучма В. В. Методы морально-политического воздействия на византийское войско 
по «Тактике Льва».— АДСВ, 1965, вып. 3, с. 99—116; Он же. Военно-экономические 
проблемы византийской истории на рубеже IX—X вв. по «Тактике Льва».— АДСВ, 
1973, вып. 9, с. 102—113; Он же. Из истории византийского военного искусства на 
рубеже IX—X вв.: (Структура и численность армейских подразделений).— АДСВ, 
1975, вып.#12, с. 79—85. 

^8 Сметания В. А. О специфике перманентной войны в Византии в 1282—1453 гг.— 
АДСВ, 1973, вып. 9, с. 89—101; Он же. О тенденциях идеологической и социальной 
динамики поздневизантийского общества в период перманентной войны.— АДСВ, 
1975, вып. 11, с. 99—109; Он же. Расходы Византии на армию и флот 
(1282—1453 гг.).— АДСВ, 1975, вып. 12, с. 117—125. 

2 9 Козлов А . С. К вопросу о месте готов в социальной структуре Византии IV—V вв.— 
АДСВ, 1973, вып. 9, с. 114—121. 
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но византийских правящих группировок^ 
а сама военно-арианская оппозиция вы­
ражала более консервативную тенденцию 
в социальном развитии империи на пути 
к ее феодализации 31. 

Еще одной темой, разрабатываемой на 
страницах свердловских сборников, яв­
ляются вопросы внешнеполитической ис­
тории Византии и международных отно­
шений. Для ранневизантийского периода 
эта проблематика затрагивалась в статье 
В. Т. Сиротенко о борьбе обеих империй 
за префектуру Иллирик в 395—425 гг., 
в которой автор показал крах великодер­
жавных планов римской знати, отметив, 
впрочем, что закрепление за Византией 
иллирийский провинций благоприятно 
сказалось как на обороне Балканского-
полуострова, так и на общем экономиче­
ском развитии страны 32. 

Внешнеполитическая активность Ви­
зантии в Закавказье и Северной Месопо­
тамии в X—IX вв., ее противоборство-
сельджукской экспансии, взаимоотно­
шения с многочисленными армянскими 
и грузинскими и крестоносными княже­
ствами рассматривались в ряде работ 
В. П. Степаненко. На основании большо­
го количества византийских, армянских, 
латинских, грузинских источников ав­
тором существенно уточняются конкрет­
ная история и хронология частых переме­
щений границ империи в Закавказье, 
возникновения и распада государствен­
ных образований в этом регионе, просле­
живается сложная дипломатическая дея­
тельность Византии в свете устано­
вок ойкуменической доктрины. Статьи» 
В. П. Степаненко отличают высокий уро­
вень плотности информации и ее скрупу­
лезный анализ 33. 

К той же теме относится и статья мос­
ковского исследователя С. П. Карпова о· 
возникновении Трапезундской империи. 
Автором подчеркивается, что наряду σ 
помощью Великим Комнинам со стороны 

10 Козлов A.C. Основные черты оппозиции правительства Феодосия I в восточной части 
Римской империи.— АДСВ, 1971, вып. 7, с. 66—78; Он же. Борьба между полити­
ческой оппозицией и правительством Византии в 395—399 гг.— АДСВ, 1976, вып. 13ѵ 
с. 68—82; Он же. Основные черты политической оппозиции правительству Визан­
тии в 399—400 гг.— В кн.: Социальное развитие Византии. АДСВ, 1979, с. 23—31; 
Он же. Основные направления политической оппозиции правительству Византии 
в первой половине V в.— В кн.: Византия и ее провинции. АДСВ, 1982, с. 5—31; 
Он же. Основные направления политической оппозиции правительству Византии 
в 50-х — начале 70-х годов V в.— В кн.: Развитие феодализма в Центральной и 
Юго-Восточной Европе. АДСВ, 1983, с. 24—39. 

31 Козлов А . С. Народные массы в конфликте Аспара и Льва I.— АДСВ, 1973, вып. 10^ 
с. 263—266; Он же. Содержание конфликта Аспара и Льва I.— АДСВ, 1975, вып. 11 г 
с. 110—123. 

32 Сиротенко В. Т. Борьба Западной Римской империи и Византии за профектуру Ил­
лирик в 395—425 гг. и ее последствия.— АДСВ, 1972, вып. 8, с. 73—88. 

33 Степаненко В. П. Апахуник в таосско-византийских отношениях в период мятежа 
Варды Склира — АДСВ, 1973, вып. 10, с. 221—224; Он же. Политическая обста-
вовка в Закавказье в первой половине XI в.— АДСВ, 1975, вып. 11, с. 124—132; 
Он же. Государство Филарета Варжнуни, 1071—1084/6.— АДСВ, 1975, вып. 12г 
с. 86—103; Он же. Дука Востока — стратиг Иверии? — В кн.: Социальное раз­
витие Византии. АДСВ, 1979, с. 32—37; Он же. Из истории международных 
отношений на Ближнем Востоке XII в. Княжество Басила Гоха и Визан­
тия.— В кн.: Античные традиции и византийские реалии. АДСВ, 1980, с. 34—44; 
Он же. Ишханы Эдессы и внешнеполитическая ориентация города. К интерпретации 
событий 1083 г.— В кн.: Византия и ее провинции. АДСВ, 1982, с. 48—53; см^ так­
же: Степаненко В. П., Шорохов А . В. К хронологии византийско-антиохийской 
борьбы за Равнинную Киликию, 1097—1108 гг.— В кн.: Развитие феодализма в. 
Центральной и Юго-Восточной Европе. АДСВ, 1983, с. 139—147. 

группировки господствующего класса, 
как столичная аристократия и чиновная 
знать, связанная с авторитарной центра­
лизацией, торгово-ремесленная и ростов­
щическая верхушка столицы и части 
крупных эмпориев, верхушка куриалов 
Константинополя и провинций, заинте­
ресованная в существовании полисных 
имуществ. В то же время формируется 
военно-варварская оппозиция, враждеб­
ная господствующему классу империи 
в целом. В 399—400 гг. боролись группи­
ровки горожан (Аврелиан) и военно-чи­
новной знати (Кесарии), обогащавшейся 
через государственный аппарат и слабо 
связанной с городскими имуществами. 
Последняя в известной мере пыталась 
опереться на готов, что в результате вос­
стания против готов в 400 г. и предопре­
делило ее падение. Первая половина V в. 
Несмотря на сложность и многоликость 
противоборствующих группировок, в це­
лом четко вырисовываются два основных 
направления оппозиции: а) часть египет­
ской и левантийской торгово-ростовщи-
ческой и землевладельческой знати, за­
интересованная в централизации и эко­
номических связях с Константинополем; 
б̂  крупные землевладельцы провинций 
и городская местная верхушка, не свя­
занные с разлагавшимися полисами и от­
ходившие от столичной знати. Сошло на 
нет то направление оппозиции, которое 
цеплялось за устаревшие формы муници­
пальной жизни в 50-х -г начале 70-х 
годов V в. В целом расстановка полити­
ческих сил и направления оппозиции не 
изменились 30. 

Полемизируя с немедкой националист­
ской историографией, А. С. Козлов пол­
ностью развенчал концепции, согласно 
которым Аспариды стремились создать 
антиримский блок варваров с целью за­
хвата государственного механизма импе­
рии. Он показал, что в основе конфликта 
Аспара и Льва I лежала борьба собствен-
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царицы Тамары поддержка населения чер­
номорских областей была основным фак­
тором внутренней консолидации новой 
империи, т. е. центробежные силы быв­
шей фемы Халдия в значительной степе­
ни содействовали созданию Трапезунд-
ского государства 34. 

Проблемам ожесточенной идейной борь­
бы в общественно-политической мысли 
XIV в. посвящена серия исследований 
М. А. Поляковской. Сквозь призму взгля­
дов Николая Кавасилы, Алексея Макрем-
волита и Димитрия Кидониса автор вы­
являет отношение различных социальных 
групп к внутренней и внешней политике 
палеологовской Византии. Так, ана­
лиз памфлета Кавасилы «Слово против 
нелепостей Григоры» показал наличие в 
Византии широкой общественной группы, 
близкой по своим устремлениям к поли­
тическим идеалам Иоанна Кантакузина 
и к мистике Π а ламы. В этом памфлете, 
по мнению М. А. Поляковской, отрази­
лась реакционность Кавасилы, посколь­
ку в условиях турецкой опасности защи­
та паламизма с его проповедью ухода от 
активной жизни означала предательство 
интересов своей страны. Оценивая вы­
двинутый Кавасилой политический идеал 
сильного правителя как утопию и подчер­
кивая отличие его воззрений от взглядов 
Макиавелли, исследовательница считает, 
что обращение автора к платоновским 
рецептам было следствием непонимания 
им социальной и политической недееспо­
собности империи 35. Отмечая, что перво­
причину внутренних неурядиц Кавасила 
усматривал в ростовпщчестве, М. А. По-
ляковская подчеркивает не только неори­
гинальность, но и реакционность его эко­
номических воззрений. Исследовательни­
ца характеризует в целом нравственное 
сознание той эпохи как психологически 
экстравертное, стержневым понятием ко­
торого является не честь, но долг 36. 

Алексея Макремволита исследова­
тельница считает наиболее трезвомысля­
щим писателем середины XIV в., призна­
вавшим несостоятельность внешней по­
литики Византии и падение ее между­
народного авторитета. Он был едва ли не 
единственным представителем обществен­
но-политической мысли той эпохи, кото­
рый настойчиво и недвусмысленно ука­

зывал на внутренние социальные причи­
ны внешнеполитических неудач импе­
рии 37. Макремволит более примиритель­
но относился к росту турецкого влияния, 
чем итальянского, в чем отразились наст­
роения демократических слоев населе­
ния, ненавидевших латинян со времени 
IV крестового похода 38. 

Характеристика мировоззрения и про­
граммы византийских латинофилов дана 
сквозь призму взглядов Димитрия Кидо­
ниса. Автор отмечает, что прозападная 
ориентация не была новым явлением для 
палеологовской Византии и латинофилы 
активизировались ввиду необходимости 
военной помощи Запада. Политическая 
позиция Кидониса была отмечена неко­
торым скепсисом, ибо как реалистически 
мыслящий государственный деятель ов 
сознавал всю сложность получения ис­
комой помощи. Однако искренняя при­
верженность к итальянской культуре в 
атмосфере победившего в стране мистиче­
ского направления заставляла его про­
тивопоставлять собственное понимание 
патриотизма официальному и делала 
убежденным латинофилом. Рассматривая 
место трех политических группировок 
середины XIV в.— латинофильской, тур­
кофильской и православной — в деле» 
реальной защиты государства, исследо­
вательница подчеркивает, что они все в 
равной мере были далеки от подлинных 
национальных интересов Византии. 
Объединение же двух последних под зна­
менем исихазма, выразившееся в победе 
мистики, во многом ускорило падение 
империи, подготовленное в целом причи­
нами социально-экономического харак­
тера 39. 

Проблеме генезиса феодализма в За­
падной Европе и Византии посвящена 
серия теоретических статей М. Я. Сюзю-
мова, тесно взаимосвязанных и допол­
няющих одна другую. Она открывается 
обширным исследованием «Дофеодальный 
период»,' написанным под впечатлением 
научной сессии в Москве 30 мая 1966 г., 
на которой дискутировалась теория 
А. И. Неусыхина о дофеодальном периоде. 
Отмечая, что в концепции А. И. Неусы­
хина история дофеодального общества 
создается на материалах раннефеодаль­
ного общества, но в то же время понятие 

34 Карпов СП. От фемы Халдия — к империи великих Комнинов.— В кн.: Византия 
и ее провинции. АДСВ, 1982, с. 54—61. 36 Поляковская M. А. Политические идеалы византийской интеллигенции середины 
XIV в. (Николай Кавасила).— АДСВ, 1975, вып. 12, с. 104—116. 36 Поляковская М.А. Этические проблемы «Слова против ростовщиков» Николая Ка­
василы.—АДСВ, 1977, вып. 14, с. 77—84. 37 В этом плане близко к Макремволиту стоял Григора, внешнеполитические взгляды 
которого в целом достаточно противоречивы. Подробнее см.: Закржевская О. Г* 
Концепция патриотизма Никифора Григоры: (К вопросу о «греческом патриотизме» 
XIV в.).— АДСВ, 1977, вып. 14, с. 85—95. 38 Поляковская M. А . Эсхатологические представления Алексея Макремволита.— 
АДСВ, 1975, вып. 11, с. 87—98; Она же. Алексей Макремволит о внешнеполити­
ческом положении Византии.— В кн.:. Античный и средневековый город. АДСВ, 
1981, с. 135—«0. 39 Поляковская M. А. Димитрий Кидонис и Запад (60-е годы XIV в.).— В кн.: Со­
циальное развитие Византии. АДСВ, 1979, с. 46—57; Она же. Понимание патрио­
тизма Димитрием Кидонисом.— В кн.: Античные традиции и византийские реалии» 
АДСВ, 1980, с. 45—52; Она же. К характеристике средневекового ученого: (Значе­
ние научной дискуссии в понимании Димитрия Кидониса).— В кн.: Развитие фео­
дализма в Центральной и Юго-Восточной Европе, АДСВ, 1983, с. 40—51. 
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раннефеодального общества строго отде­
ляется от понятия дофеодального перио­
да, М. Я. Сюзюмов предложил считать 
дофеодальным периодом не стадию раз­
вития от родо-племенного строя к ранне­
феодальному, а особую историческую си­
туацию, сложившуюся «при переходе от 
рабовладельческого строя к феодальному 
в тех странах, которые прямо или кос­
венно находились под воздействием иск­
лючительно высокой культуры и гото­
вого к переходу к феодализму рабовла­
дельческого общества» 40. Хронологически 
дофеодальный период, по М. Я. Сю-
зюмову, и на Западе и в Византии при­
ходится на так называемые «темные века», 
т. е. на V—IX вв.; в «бессинтезном» 
районе Германии он затянулся до XI в. 
Критерием возникновения новой эпохи 
М. Я. Сюзюмов считал окончательное 
складывание основных классов феодаль­
ного общества — крепостного крестьян­
ства и землевладельцев-феодалов, а со­
держанием дофеодального периода — 
процесс постепенного поглощения сво­
бодной крестьянской общины феодальной 
собственностью. 

В статье «Закономерный переход к фео­
дализму и синтез» автором оыли специ­
ально рассмотрены тенденции варвар­
ского общества к развитому рабовладель­
ческому строю и обосновывалось положе­
ние о том, что результатом германского 
завоевания империи был гигантский 
скачок назад, к тем социальным формам, 
которые римляне прошли еще в VIII— 
V вв. до н. э. Непосредственным итогом 
падения Западной Римской империи 
было перемещение собственности, прежде 
всего земельной, в пользу завоевателей 
и возникновение свободной крестьянской 
общины. Перемещение собственности яв­
ляется началом дофеодального периода, 
завершившегося победой крупного зем­
левладения и институтов феодализма. 
С этих позиций M. Я. Сюзюмов решитель­
но выступал против упрощенного пони­
мания синтеза, вкладывая в понятие 
ксинтез» борьбу и взаимодействие инсти­
тутов, генетически восходивших к позд-
неримскому частному праву и отноше­
ниям, с нормами родового общества вар­
варов 41. 

Впервые в этой статье был поставлен 
вопрос об асинхронности развития Рима 
и варваров, развитый в последующих 
работах. М. Я. Сюзюмов считал, что в 
рамках одной и той же формации посту­
пательное развитие идет асинхронно у 
разных народов, что обусловливалось 
климатическими условиями, ландшафтом, 
наличием природных богатств, которые 
или тормозят, |,или стимулируют эволю­
цию социальных форм того или иного 

этноса. Но если народы античной цивили­
зации развивались синхронно и их по­
ступательное развитие завершилось соз­
данием Pax Romana, то соприкасающе­
еся с ними варварское общество обнару­
живает внутри себя различные тенденции 
социального восхождения и эволюциони-
зирует асинхронно. Военная верхушка 
варваров, будучи развращенной предме­
тами роскоши античной цивилизации, 
становится на путь войн и стремится 
либо посредством порабощения создать 
даннические отношения, либо инкорпо­
рироваться в качестве особого сословия 
в развитое рабовладельческое общество. 
Основа же их общества оставалась 
племенной, и развивалось оно по 
собственному пути. В IV—VI вв. на 
фоне перехода рабовладельческого строя 
в новое качество асинхронное развитие 
германцев достигло своего апогея: вожди 
стремились стать привилегированным 
сословием империи, но, пытаясь сохра­
нить единство завоевателей, вынуждены 
были консервировать старинные обычаи. 
Наконец, зарождавшиеся в недрах импе­
рии институты феодализации стали по­
хожи на раннее рабство у германцев — 
это было началом асинхронного развития* 
Рима и варваров. Однако там, где «кон­
структивные акты асинхронного разви­
тия прошли в буре деструктивных разру­
шений», власть господствующего класса 
была более сильной, и постепенно этот 
народ получал возможность перегнать 
передовые страны, которые самобытно 
переходили к новому строю (Византия) 42. 

Рассуждение о процессах феодализации 
в позднеримском обществе с неизбежно­
стью привело М. Я. Сюзюмова к необхо­
димости выяснения причин, их породив­
ших, которые, по его мнению, обрели ха­
рактер устойчивых тенденций в ходе 
кризиса III в. Считая, совместно с 
Н. Н. Беловой, что кризис III в. в целом 
не представлял собой кризиса обществен­
ного строя, основанного на рабстве, но 
был вызван продолжением в изменивших­
ся условиях традиционной римской по­
литики управления империей как полисом 
и концентрацией, а также непроизводи­
тельным расходованием прибавочного 
продукта провинций в столице, М. Я. Сю­
зюмов отмечал, что коренным вопросом 
социально-экономического развития 
римского государства в III в. стала проб­
лема эксплуатации свободного населения 
в дополнение к труду рабов. По его мне­
нию, восстановление мелкого самостоя­
тельного хозяйства в условиях перехода 
земельной собственности в руки крупных 
магнатов могло быть осуществлено толь­
ко путем внеэкономического принужде­
ния. Для этого было необходимо объеди-

40 Сюзюмов М. Я . Дофеодальный период.— АДСВ, 1978, вып. 8, с. 34. 41 Сюзюмов М. Я . Закономерный переход к феодализму и синтез.— АДСВ, 1975, 
вып. 12, с. 33—53. 

42 Сюзюмов М. Я . Проблема асинхронного развития в древности: (К постановке воп­
роса).— АДСВ, 1976, вып. 13, с. 30—48. О противоречивых тенденциях развития 
германского родового общества и об оценке его вклада в социально-экономическое 
и социально-политическое развитие Западной Европы после падения Западной Рим­
ской империи см. также: Сюзюмов M. Я . О «самостоятельном пути» становления 
феодализма у германцев.— В кн.: Развитие феодализма в Центральной и Юго-Во­
сточной Европе. АДСВ, 1983, с. 14—23. 
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нить формально невозможное для рим­
ского частного права — личную зависи­
мость и самостоятельное ведение хозяй­
ства, т. е. уравнять аренду с пекулием, 
а свободного с рабом. Поиски реализации 
этой проблемы начались в III в., а уза­
конены — в IV в. Правовое оформление 
этих новых форм эксплуатации, содержа­
щих элементы новых производственных от­
ношений, стало подлинной альтернативой 
рабству, что означало начало кризиса ра­
бовладельческого строя в IV—V вв. ** 

Непосредственно связаны с одной из 
центральных тем сборников — изучением 
особенностей развития византийского го­
рода — и статьи, в которых на материале 
раскопок, прежде всего Крымской экс­
педиции кафедры, освещается история 
средневекового Херсона (Херсонеса) и 
Крыма. Крымская археологическая экс­
педиция была создана по инициативе 
М. Я. Сюзюмова и доцента кафедры 
Е. Г. Сурова в 1958 г. и с этого времени 
ежегодно проводит раскопки в Крыму. 
С первых лет своего существования она 
работает в тесном содружестве с Херсо-
несским заповедником, Крымским отде­
лом Института археологии АН УССР, 
поэтому закономерно регулярное появ­
ление на страницах «Античной древности 
и средних веков» работ крымских иссле­
дователей. 

Одним из первых объектов раскопок 
экспедиции явился северо-западный район 
Херсонесского городища, где были изу­
чены рыбозасолочная цистерна (№ 33), 
различные гражданские постройки и до­
следовалась базилика, раскопанная в 90-х 
годах К. К. Косцюшко-Валюжиничем. 
Значительным итогом первых лет раско­
пок (1958—1964, 1967 гг.) было измене­
ние представлений о времени строитель­
ства рыбозасолочных цистерн. В про­
цессе изучения Северного района Херсо­

неса было сформулировано мнение, что 
цистерны для засолки рыбы строились 
в первые века и прекратили функциони­
рование в IV в. Считалось, что причиной 
их строительства являлось расширение 
торговых связей и увеличение спроса на 
продукты питания в связи с необходимо­
стью снабжения римских войск 44. После 
раскопок Е. Г. Сурова стало ясно, что 
рыбозасолочные цистерны продолжали 
строить и после IV в. tó Позднее выводы* 
Е. Г. Сурова были подтверждены на мате­
риалах раскопок Портового квартала и 
доследованием ряда ранее открытых цис­
терн в других районах городища 4ti. 

В ходе изучения северо-западного 
района Е. Г. Сурову удалось показать, 
что в V в. произошло некоторое расшире­
ние территории Херсонеса47. На вновь 
включенном участке не ранее VI в. воз­
водится базилика. Вероятно, поздним 
строительством следует объяснить харак­
тер рисунка мозаичного пола, отличаю­
щегося большим схематизмом, чем в других. 
базиликах Херсонеса 48. 

Задачи изучения периодичности за­
стройки, выявление отличий в формирова­
нии городских кварталов вызвали обра­
щение в 1963 г. к раскопкам первого Пор­
тового квартала. Некоторые результаты 
этих исследований, проводимых объеди­
ненной экспедицией, в состав которой 
входили Уральский и Харьковский уни­
верситеты и Херсонесский заповедник, 
были опубликованы в ряде сборников 49. 

Большое значение для изучения исто­
рии Херсонеса имело выявление слоев 
VII—VIII вв. Особый интерес представ­
ляют остатки здания, построенного в се­
редине или конце VI в. и погибшего в 
пожаре VII в. До работ в Портовом райо­
не не было известно датированных ну­
мизматическим материалом слоев VII в. 
Слой разрушения VII в. представлял со-

43 Белова H.H., Сюзюмов M. Я. К вопросу о кризисе в Римской империи в III в.— 
АДСВ, 1978, вып. 15, с. 5 - 2 2 . 

44 Белов Г. Д. Из истории экономической жизни Херсонеса во II—IV вв. н. э.— 
В кн.: Античный город. М., 1963, с. 66. 

45 Суров E. Г. К истории северо-западного района Херсонеса Таврического.— АДСВ, 
1965, вып. 3, с. 117—145. 

46 Романчук А. И. Новые материалы о времени строительства рыбозасолочных ци­
стерн в Херсонесе.— АДСВ, 1973, вып. 9, с. 45—52; Она же. План рыбозасолочных 
цистерн Херсонеса.— АДСВ, 1977, вып. 14, с. 18—26; Золотарев M. И. Раннесред-
невековый рыбозасолочный комплекс в Херсонесе.— Там же, с. 27—33. 

47 К близкому выводу относительно изменения линии обороны Херсонеса пришла 
И.А.Антонова, отметившая, что более значительный прирост городской терри­
тории произошел в IX—X вв. См.: Антонова И. А. Западный фронт обороны Хер­
сонеса.— СМХ, 1963, вып. 3, с. 67. 

48 Бармина Н.И. Мозаика Западной базилики.— АДСВ> 1965, вып. 3, с. 166—170. 
49 Сводный отчет о раскопках в Херсонесе Объединенной экспедиции в 1963—1964 гг.— 

АДСВ, 1971, вып. 7, с. 7—61; Кучма В. В., Романчук А . И. Раскопки на юго-вос­
точном участке портового района. — АДСВ, 1973, вып. 9, с. 7—12; Кадеев В. И. 
Раскопки в «центре квартала».— Там же, с. 13—27; Гилевич A.M. Монеты из рас­
копок портового квартала Херсонеса в 1965—1966 гг.— Там же, с. 28—38; Анто­
нова И. А. и др. Средневековые амфоры Херсонеса. — АДСВ, 1971, вып. 7, с. 81— 
101; Ивашута Л. П. Неполивная керамика позднесредневекового Херсонеса.— 
АДСВ, 1975, вып. 11, с. 14—22; Романчук А. И. Керамический комплекс XI— 
XII вв. из раскожок портового квартала Херсонеса.— АДСВ, 1975, вып. 12, с. 7—19; 
Она же. Изделия из кости в средневековом Херсонесе.— В кн.: Античный и сред­
невековый город. АДСВ, 1981, с. 84—105; Она же. Граффити на средневековых 
амфорах из портового района Херсонеса.— В кн.: Развитие феодализма в Цен­
тральной и Юго-Восточной Европе. АДСВ, 1983, с. 64—87; Барабанова О. О., 
Платонов С. Б. К методике изучения объемов средневековых амфор.—В кн.: 
Византия и ее провинции. АДСВ, 1982, с. 127—133. 
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-бой скопление обломков амфор, красно-
лаковой посуды, среди которых были 
найдены монеты Юстиниана I и Констан­
тина II 50. Интерес представляют также 
остатки водопровода, строительство ко­
торого на основании стратиграфических 
данных было отнесено к V—VI вв. Рас­
копки улиц и переулков 1-го Портового 
квартала выявили сеть канализационных 
водостоков, которые выходили из жилых 
домов и вливались в центральный маги­
стральный канал, проложенный вдоль 
улицы; последний с небольшими измене­
ниями действовал до конца XIV в. 

Раскопки в Портовом квартале позво­
лили выявить оживление строительства в 
XI—XII вв., затем в середине XIII в. 
Наиболее полно прослежен план жилых 
усадеб XIII—XIV вв. В этот период на 
территории квартала было расположено 
шесть домов, два квартальных храма-
усыпальницы. Все они погибли в пожаре 
конца XIV в., но над развалинами неко­
торых домов в XV в. возникли какие-то 
постройки. Материалы XV в. обнаруже­
ны на территории 2-го Портового квар­
тала 51. 

Археологическое изучение Херсонеса 
позволило с уверенностью говорить о 
том, что город переживал некоторый 
упадок в VII—VIII вв., но сохранил свое 
значение торгово-ремесленного, идеоло­
гического, административного и оборони­
тельного центра, о чем свидетельствуют 
как разрозненные данные письменных 
источников52, так и археологические 
материалы53. 

Так, например, И. А. Антонова отме­
чает наличие неоднократных ремонтов и 
перестроек, прослеживаемых на отдель­
ных участках оборонительных стен Хер­
сонеса, которые приходятся на V—VI, 
VII—VIII, IX—X, X—XI вв. Новые 
материалы в корне изменили традицион­
ное представление, согласно которому 
после значительных строительных работ 

в эпоху Юстиниана оборонительные со­
оружения города не претерпели сущест­
венных изменений. 

Дополняют понимание истории сред­
невекового Херсонеса и публикации ма­
териалов раскопок гончарных комплек­
сов VIII—IX вв., которые были распо­
ложены вне городской территории, что 
свидетельствует о сохранении в Херсо-
несе этого периода правила выносить ог­
неопасные мастерские за пределы город­
ской жилой застройки54. 

Изучение экономического развития го­
рода, понимание специфики его развития 
невозможно без материалов сельской 
периферии, поэтому другим направлением 
научных изысканий экспедиции стало 
изучение некоторых сельских памятни­
ков, расположенных в долине реки Бель-
бек, а также раскопки на территории так 
называемых пещерных городов. 

Представление о некоторых итогах ис­
следований на Мангупе свердловских и 
крымских историков дают публикации 
Н. И. Барминой, проводившей с 1976 г. 
раскопки Мангупской базилики55, 
и А. Г. Герцена, статья которого освещает 
основные этапы изучения оборонитель­
ных стен Мангупа 56. 

Раскопки на территории другого 
«пещерного города» Крыма — Бакла, 
которые проводились отрядом Крымской 
археологической экспедиции Государст­
венного исторического музея с 1971 г., 
освещаются в ряде статей В. Е. Руда­
кова Ь1 и Д. Л. Талиса. 

В. Е. Рудаков, обобщая материалы 
своих десятилетних работ на Бакле, 
пришел к убедительным выводам, что 
Бакла в период расцвета (VIII—XIII вв.) 
выполняла функции, присущие город­
ским поселениям. В ее топографии выде­
ляются такие структурные компоненты, 
как цитадель, посад, расположенные в 
окрестностях сельские поселения. Для 
посада, где проживало торгово-ремеслен-

50 Романчук А. И. Комплекс VII в. из портового района Херсонеса. — АДСВ, 1973, 
вып. 10, с. 246—250. 

51 Романчук А. И. Материалы к истории Херсонеса XIV — XV вв. — В кн.: Визан­
тия и ее провинции. — АДСВ, 1982, с. 89—114. 

52 Романчук А. И. К вопросу о положении Херсонеса в «темные века». — АДСВ, 
1972, вып. 8, с. 42—55. 

53 Наиболее полно последние, касающиеся строительства оборонительных сооружений, 
проанализированы в двух статьях И. А. Антоновой «Оборонительные сооружения 
Херсонѳсского порта в средневековую эпоху» (АДСВ, 1971, вып. 7, с. 102—117) и 
«К вопросу о хронологии оборонительного строительства в средневековом Херсо-
несе» (АДСВ, 1976, вып. 13, с. 3—8). 

54 Золотарев М.И. Херсонесский гончарный комплекс VIII—IX вв.— В кн.: Визан­
тия и ее провинции. АДСВ, 1982, с. 145—148; Рыжова Л. А. Гончарная печь VIII— 
IX вв. вблизи Херсонеса (в районе Радиогорки). — Там же, с. 149—156. 

55 Бармина H.H. Мангупская базилика. — АДСВ, 1973, вып. 10, с. 304—307; Она 
же. К изучению Мангупской базилики (История исследования). — АДСВ, 1975, 
вып. 11, с. 30—40; Она же. Греческая надпись на дне4 купели в Мангупской бази­
лике.— АДСВ, 1978, вып. 15, с. 96—97. 

^6 Герцен А. Г. История изучения оборонительного комплекса Мангупа. — В кн.: 
Развитие феодализма в Центральной и Юго-Восточной Европе. АДСВ, 1983, с. 88— 
104. 

*7 Рудаков В.Е. Исследование Баклинского городища в 1971—1972 гг.—АДСВ, 
1975, вып. 11, с. 23—29; Он же. Материалы XII—XIII вв. из раскопок посада 
Баклинского городища (раскопки 1973 г.). — АДСВ, 1975, вып. 12, с. 20—32; Он 
же. Баклинский средневековый склеп с граффити. — В кн.: Античные традиции и 
византийские реалии. АДСВ, 1980, с. 121—129; Рудаков В. Е., Цыбулъникова В. А . 
К характеристике металлических изделий из раскопок Баклинского городища.— 
В кн.: Византия и ее провинции. АДСВ, 1982, с. 134—144. 
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ное население, была характерна густая лись наиболее кардинальные вопроси 
застройка. византийской истории. Вышедшие в свет 

Д. Л. Талис, используя данные архео- 20 выпусков этого сборника свидетельств 
логических раскопок и привлекая ви- вуют о прочности научных традиций в 
зантийские письменные источники, дока- работе кафедры истории древнего мира в 
зывает, что где-то с середины первого средних веков Уральского государствен-
тысячелетия нашей эры в районе Баклы ного университета. 
происходят изменения в характере зем- Разумеется, не все положения, выдви-
леделия, а именно — свертывается вино- гавшиеся в статьях сборника, теперь 
градарство. Автор выявляет и одну из можно признать бесспорными. Дискус-
функций цитадели — быть защищенным сионными являются многие положения 
хранилищем зернаб8. М. Я. Сюзюмова, касающиеся генезиса 

Характер городской планировки — византийского феодализма, что нашло от-
прямоугольные кварталы — отмечает и ражение в статьях как самого М. Я. Скь 
Е. В. Веймарн для Эски-Кермена XII— зюмова 64, так и его оппонентов, опубли-
XIII вв. подчеркивая, что значительный кованных на страницах «Византийского 
удельный вес в хозяйственной жизни это- временника» и других изданий, что ни в 
го «пещерного города» занимало скотовод- коей мере не снижает реальной значи-
ство 59. мости его вклада в их разработку в со-

Сельским поселениям Таврики VIII— ветской историографии, углубление ис-
IX вв. посвящены статьи А. И. Роман- следования дискуссионных проблем. Не 
чук, Л. А. Омельковой, В. С. Щербако- закрепился в историографии и тезис 
вой, А. В. Гадло 60. М. Я. Сюзюмова о рождении и развитии 

Об интенсивной жизни на южном в поздней Византии «нового предприни-
берегу Крыма в VI—X вв. пишут мательского класса», развитии мануфак-
0 . И. Домбровский и Е. А. Паршина, турного производства и, соответственно. 
По мнению исследователей, она была о якобы имевших место в поздней Визан-
обусловлена, с одной стороны, появле- тии тенденциях к преодолению феодаль-
нием византийских береговых укрепле- ной раздробленности, превращению Ви-
ний, с другой — иконопочитательской зантии в централизованную монархию» 
эмиграцией в Крым6 1 . позднесредневекового типа. Положения 

Кроме анализа археологических дан- В. А. Сметадина о византийской ману-
ных, полученных в последние годы, фактуре не были приняты большинством 
в сборниках были опубликованы статьи, советских исследователей (И. П. Медве-
вводящие в научный оборот материалы дев, Д. И. Полывянный, В. Н, Завра-
раскопок более ранних лет 62. Среди жин и др.), учеными ГДР (К.-П. Мачке)» 
последних следует отметить работу Более разностороннее изучение учеными 
Е. В. Веймарна 63, в которой исследова- Свердловского университета всего комп-
тель, обобщая как опубликованные, так и лекса проблем экономической и социаль-
неопубликованные материалы, приходит но-политической истории и идеологии 
к выводу о том, что так называемые поздневизантийского общества (монастыр-
«длинные стены» возникли в VI в. для за- ское хозяйство, общественная мысль) 
щиты земледельческих районов от гор- привело к корректировке представлений 
ного населения Крыма. об уровне и тенденциях хозяйственного 

Представленный обзор позволяет еде- развития и социальной структуры позд-
лать вывод о весомости вклада основан- невизантийского общества. Изучение 
ного М. Я. Сюзюмовым научного направ- М. А. Поляковской трактата Алексея 
ления. На страницах сборника «Антич- Макремволита и общественных взглядов 
ная древность и средние века» поднима- византийских идеологов XIV в. более 
58 Талис Д. Л. Материалы к экономической и социальной истории юго-западного 

Крыма: (Цитадель Баклинского городища). — В кн.: Античный и средневековый 
город. АДСВ, 1981, с. 64—72. 

59 Веймарн Е.В. Жилые усадьбы Эски-Керменского городища.— В кн.: Византия и 
ее провинции. АДСВ, 1982, с. 64—88. 

60 Романчук А . if .Раскопки сельского поселения в низовьях реки Бельбек. — АДСВ^ 
1976, вып. 13, с. 9—26; Щербакова В. С. Раскопки хозяйственных комплексов у по­
селка Заря Свободы на трассе строительства шоссе Симферополь — Севастополь.— 
Там же, с. 27—29; Романчук А.И.ђ Омелъкова Л. А. Средневековое поселение на 
левом берегу реки Бельбек. — В кн.: Социальное развитие Византии. АДСВГ 
1979, с. 94—104; Гадло А. В. К истории Восточной Таврики VIII—X вв. — В кн. : 
Античные традиции и византийские реалии. АДСВ, 1980, с. 130—145. 

61 Домбровский О. И., Паршина E. А. Опыт хронологизации средневековых памятни­
ков на территории крымского южнобережья.— АДСВ, 1973, вып. 10, с. 244—246. 
Итоги раскопок гончарного центра VIII—IX вв. этого же региона изложены в ста­
тье И. А. Баранова. 

62 Даниленко В,Н., Романчук А. И. Поливная керамика Мангупа. — АДСВ, 1969,, 
вып. 6, с. 116-М38; Веймарн Е.В. Некрополь около крестообразного загородного 
храма в Херсонесе. — АДСВ, 1977, вып. 14, с. 5—17; Пуцко В. Г. Два фрагмента 
крестов-энколпионов из Крыма. — В кн.: Византия и ее провинции. АДСВ, 1982> 
с. 32—37. 

63 Веймарн E. В. От кого могли защищать готов в Крыму «длинные стены» Прокопия? — 
В кн.: Античные традиции и византийские реалии. АДСВ, 1980, с. 19—33. 

64 См.: Михаил Яковлевич Сюзюмов (1893—1982): Список трудов.— ВВ, 1984, 45 , 
с. 285—289. 
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сближает ее оценки с новейшими выво­
дами исследователей (Л. Максимович 
и др.), отказывающихся видеть в «богатых» 
трактата Алексея Макремволита «новый 
предпринимательский класс». 

Вряд ли можно согласиться и с попыт­
ками В. А. Сметанина в уже упоминав­
шихся выше статьях теоретически обос­
новать необходимость выделения эписто-
дологии в отдельную, самостоятельную 
вспомогательную историческую дисцип­
лину. При всем том, что автор посвящен­
ных этому сюжету статей внес действи­
тельно большой вклад в изучение визан­
тийских эпистолографических памятни­
ков как особого типа источников, их спе­
цифики, классификации, методики и ана­
лиза, нам представляется, что ему не 
удалось доказать выдвинутый им тезис — 
необходимость «выведения»^эпистолологии 
из области «конкретного источниковеде­
ния». На сходных основаниях можно вы­
делить из источниковедения изучение 
достаточно большого круга типов ис­
точников. Для византинистики, которая 
едва ли не в любом исследовании вынуж­
дена оперировать всем комплексом ис­
точников, сама постановка такого вопроса 
нам кажется неплодотворной и неперспек­
тивной. Разумеется, это не исключает 
необходимости более глубокого осмысле­
ния специфики и методики исследования 
источников разных типов. 

Все изложенное выше, на наш взгляд, 
говорит о характерном для сборников 
движении, несомненном прогрессе в раз­
работке на его страницах проблем исто­
рии Византии. Не случайно материал и 
выводы]его]авторов привлекают внимание 
как советских, так и зарубежных иссле­
дователей. Как несомненное достижение 
по сравнению с первыми выпусками сбор­
ников следует отметить расширение их 
проблематики. Это проблемы идеологии 
и этических воззрений (М. А. Поляков-
ская, А. С. Козлов, В. Н. Барабанов и 
др.), истории военной организации и 
мысли, до недавнего времени почти не 
разрабатывавпшеся в советском визан-

В списках desiderata Международной 
ассоциации византинистов названный 
выше знаменитый византийский памят­
ник неизменно значился как источник, 
критическое издание которого давно ста­
ло острой необходимостью. Опубликован­
ный последний раз В. Эшбернером в 
1910 г. с учетом всего шести рукописей, 
Земледельческий закон за истекшие три 
четверти столетия, хотя издатель и осно­
вывался на одном из древнейших списков, 
стал объектом многочисленных дискус­
сий, которые в конце концов заставили 
усомниться в точности воспроизведения 
Эшбернером самого текста памятника. 

Коллектив ленинградских византинис­
тов поставил перед собой благородную и 
нелегкую задачу — опубликовать, нако­
нец, критически выверенный текст источ­
ника. Надежда на успех оправдывалась 
прежде всего тем обстоятельством, что 

тиноведении специально (В. В. Кучма), 
комплекс работ археологов, в которых 
прослеживается тенденция выявить ком­
плексную картину взаимосвязанного раз­
вития Херсонеса, малых городов и посе­
лений его округи (А. И. Романчук, 
В. Е. Рудаков и др.). Наконец, в по­
следние годы, это серия работ, ставящих 
своей целью уяснить специфику и ха­
рактер системы международных связей 
Византии, ее отношений с «малыми» со­
седними государственными образования­
ми (В. П. Степаненко и др.). 

К достоинствам сборников можно от­
нести и то, что почти в каждом выпуске 
появляются фамилии новых, молодых 
авторов. Сборники сыграли большую 
роль в становлении не только свердлов­
ского, шире — уральского византинове­
дения. Ученые, выступавшие на их стра­
ницах, стали авторами крупных коллек­
тивных исследований, участниками все­
союзных и международных симпозиумов 
и конгрессов. Многие статьи выросли 
и вырастают в крупные и комплексные 
исследования, не только в кандидатские, 
но и в докторские диссертации. В этом 
смысле не может быть недооценен вклад 
сборников (ныне отв. ред. проф. 
М. А. Поляковская) в подготовку кадров 
специалистов по истории Византии. 

В заключение остается лишь выразить 
сожаление, что за сборниками, имеющи­
ми устоявшееся собственное лицо, тра­
диции и проблематику, устойчиво приоб­
ретшими известность как в нашей стра­
не, так и за рубежом под названием «Ан­
тичная древность и средние века», это 
название не было сохранено. Думается, 
что для пользы дела подобного рода из­
дания, фактически ставшие периодиче­
скими межвузовскими, должны быть вы­
делены — благодаря единому названию — 
из всевозрастающей массы отдельных 
проблемно-тематических сборников «ра­
зовой» публикации. 

Г. Л. Курбатов, Е. П. Глушанин 

именно в советском древлехранилище на­
ходится, как это убедительно показано 
И. П. Медведевым (см. с. 35—41), самый 
лучший список Земледельческого закона 
(ГИМ, греч. 318, XI в.). Этот список и 
положен в основу нового издания памят­
ника, хотя издатель широко привлек, ра­
зумеется, и другие списки, хранящиеся в 
своем большинстве в зарубежных биб­
лиотеках. 

И. П. Медведев избрал в качестве ру­
ководящего принципа издания отечест­
венную концепцию критической публи­
кации исторических памятников, соглас­
но которой за основу принимается луч­
ший, наиболее близкий к предполагае­
мому оригиналу список, тогда как в запад­
ной археографии (в том числе в визан-
тинистике) сплошь и рядом следуют прин­
ципу, заключающемуся в попытках ре­
конструкции автографа путем привлече-

Византийский Земледельческий закон: 
Е. Э. Липшиц, И. П. Медведев, Е. К. 
Л.: Наука, 1984, 280 с. 

Текст, 'исследование, комментарий/Подгот. 
Пиотровская. Под ред. И. П. Медведева. 
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